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Abstrakt

V posledni dob se stale&astji vyzdvihuje myslenka konkurenceschopnosti, kigouzi jako
zakladni ngfitko usgsSnosti regiofi. Evropska unie si pré&konkurenceschopnost vytkla jako
jeden ze svych hlavnich gjlkterého se snazi dosdhnoutedpokladem pro dosazeni tohoto
cile je uspSna aplikace nastiibjpro podporu konkurenceschopnosti zejména na réljion
arovni jednotlivych stdt Otazkou vSak ustava, jak na regionalni  drovni
konkurenceschopnost vymezit, jakcitijednotlivé jeji faktory a jak uiit jejich dopady na
ekonomiky regiofi. Vychodiskem se zde stava vyteai dynamického modelu regionu, na
jehoz zaklad bude mozné dopady faktokonkurenceschopnosti zkoumat. Hlavni pozornost
v disert&ni praci byla proto &nhovana analyze ukazaietharakterizujicich vyvoj ekonomiky
regiom Ceské republiky, kdy za pomoci vicerommych statistickych metod do3lo keeni

hlavnich faktoi, které k regionalni konkurenceschopnogiggivaji.
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systéemy.



Abstract

Recently the concept of competitiveness is moremaark discussed. Competitiveness can be
considered as a basic measure of success of reditves European Union marked out
competitiveness as one of its main objectives. &ssfal application of instruments for
support of competitiveness especially on regioeatll of individual states is presumption for
its reaching. The problem is how to define compeiiess on regional level, how determine
individual factors of competitiveness and how dweieate their impacts on economy of
regions. The creation of dynamic model of region ba starting point of these questions. On
the basis of this model it is necessary to searoBsiple impacts of factors on
competitiveness. The main attention in this disden is paid to analysis of indicators
describing development of economy of regions in @mch Republic. We can determine
main factors that make for regional competitivertessugh the medium of multidimensional

statistical methods.
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Uvod

Proces rozgovani Evropské unie vytyiapro novéclenské staty nové podminky a moznosti
jejich rozvoje v ramci evropské a&wvé ekonomiky. Na jedné strase musilenské zer

EU vyrovnavat s natmym konkuregnim prostedim jednotného vriitiho trhu Evropské
unie, na strah druhé ziskavaji &Si moznosti v oteené globalni ekonomice. Hlavni
podminkou UsgBné existence vtomto préstli se stava konkurenceschopnost — schopnost
obstat v mezinarodnim présti a zajistit st blahobytu a Zivotni Gro¢n obyvatel.
Konkurenceschopnost tak stoji v pegi zajmu vSech stata integrénich seskupeni a

zdaleka pesahuje rozir evropského integtaiho procesu.

Krom¢ problént, jak se vyrovnat s konkurenceschopnosti v globdkainomice, stoji nové
¢lenské staty Evropské unigenl otazkami, jakesit své vnini problémy #stu. V pabehu
rozSiovani evropského spdlenstvi dochazelo v minulosti v Evropské unii ke &éa
diferenciaci z hlediska ekonomické ur@viednotlivych zemi charakterizované vznikem
zasadnich regionalnich disparit, které jséetedné iack socialrt ekonomickych ukazatel
Pat4 zprava o pokroku v oblasti soudrznosterrna 2008, zachycujici aktualni situaci a
trendy v regionalnich rozdilech potvrdila, Ze rée8i Unie na 2Zlenskych stét, predstavuje
nebyvalou vyzvu pro konkurenceschopnost aimhisoudrznost Unie. Zprava uvadi, Ze
v dusledku roz&eni na 27%lenskych stét rozdily nagi¢ ekonomickou vysgosti v celé EU
vyrazre vzrostly. Pateba feSeni vztahu mezi konkurenceschopnosti a dispariteiak
nesouvisi jen s roz&vanim EU. Také disparity mezi tradimi“ patnacti¢lenskymi staty
Evropské unie vyZaduji aplikaci konkrétni regiongolitiky. Rozdily v HDP na obyvatele
mezi ¢lenskymi staty jsou stale vice nez patrné. Zejmépaslednich letech je tento proces
intenzivni, coz vede kvyraznému zmensovani rézdilHDP na obyvatele, v i@
zamestnanosti, a zejména nezé&tnanosti. Tento trend do zm& miry stimuluje zlepSeni
Vv nejmér prosperujicich regionech. Naplhani citi stanovenych ve Smlo&w evropském
spole&enstvi (1997) a zejména cile podpory realné korererg, se akce podporované
omezenymi zdroji, které jsou k dispozici pro pélitisoudrZznosti EU, soustl'uji zejména na
podporu udrzitelnéhoustu, konkurenceschopnosti a zZgtmanosti, jak je také uvedeno
v obnovené Lisabonské strategii z#njici se na st a zamstnanost (2005).
Konkurenceschopnost a soudrznost EU se tak v pusledetech stavaji hlavnimi motivy
rozvojovych strategii stéta regiori na celéem sité. Evropska unie si ve své Lisabonskeé

strategii z roku 2000 vytyla cil stat se do roku 2010 nejkonkurencesckiina

11



nejdynamétéjSi na znalostech zaloZzenou ekonomikou nétésvschopnou udrzitelného

hospodéského rozvoje s vice a lepSimi pracovnittiigzitostmi a s ¥tSi socialni kohezi.

Konkurenceschopnosti a jejim pravidelnym hodnocesénzabyvaji nejen viady vydgch
stafi, jako nap. USA, Kanada a dalsi, ale také ci&lda mezinarodnich organizaci. Koncepty
konkurenceschopnosti zaujimaji v evropskych strekggh programovych dokumentech
mnohdy klgové postaveni. V tomto ohledu je nezbytné zabyeatzeména regionalnim
rozmerem konkurenceschopnosti a metodikou jejili@eni ve vztahu ke stiéih a regioim.

Také Ceska republika se snaZi realizovat svou regionatiitiku v kontextu evropské
politiky soudrznosti pro podporuistu a zamsstnanosti. Jako dalSi cil se prosazuje podpora
konkurenceschopnosti. Jefegné, Ze slathi do jisté miry protickdnych citi neni
jednoduchou zalezitosti. V tomto &m vyvstava problém disponovani kvalitnimi
informacemi vztahujicimi se k regionalni konkuresatepnosti aigdvidani vlivi faktori na

rast konkurenceschopnosti v regionu. Tyto vlivy v3adze pauSalizovat. Vzdy zalezi na
sowasném stavu daného regionufitgmnosti vybranych faktér v regionu a jejich
vzajemném fisobeni. Proto se jevi vhodnym vwvyfitotypologii regioni, pro které jiz

predpokladany dopad jednotlivych fakidee ukit.

K feSeni problematiky konkurenceschopnosti refjigem potebné vyuZzit znalosti cetn
systémoveéhoifistupu. Givodem pro tentoiistup je zn&na vnitni provazanost jednotlivych
subjekfi v regionu a také provazanost najgn okoli regionu. Jednani subjékiytvéari vliv
na jiné prvky v systéemu;imz dochazi k opakovanym wviiin a reakcim prvk systému mezi
sebou. Vznikaji tak kauzalni &mé vazby. Pro posouzeni &mfaktori a jejich vlivu na
konkurenceschopnost regione nezbytné zkoumat tyto &mé vazby prosednictvim

simulaci.

Diserta&ni prace je rozglena do ti casti. Prvni ¢ast prace iedstavuje teoreticko-
metodologicky pistup k problematice regién rozvoje, regionalni politky a
konkurenceschopnosti. Tat@ast prace poskytuje ighled teoretickych istupi ke
konkurenceschopnosti a poskytuje zakladni vychadisk jeji hodnoceni. V souladu s cilem
prace jsou zde také shromémy zakladni faktory v pojeti odborné literatury gbranych

studii o konkurenceschopnosti.

Druhacast je analytickodasti prace, ktera obsahuje zpracovani statistickgthziskanych za
regiony vymezené hranicemi vysSich Uzémsamospravnych ceaik — tj. krapi. Ze
statistickych analyz je v préci vyuZzito vicerozmych statistickych metod — faktorové a

12



shlukové analyzy. Na zakladrysledki provedené analyzy je v tét@sti vytvdena vlastni
typologie regiofi a v navaznosti na tuto typologii jsou vytipovanyaumi faktory
konkurenceschopnosti regin@R.

Ve ftieti ¢asti prace je nastfn dynamicky model konkurenceschopnosti rejiofento model
sestava z diich modei, které jsou naslednsimulovany. Progednictvim simulaci je ziskan
piehled o funknich zavislostech mezi prvky regiondlniho modelualeD je v praci
analyzovano chovani systému naéamve vybranych faktorech konkurenceschopnosti.
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1 Cil, vyzkumna hypotéza a metody diserta €ni prace

Vychozim bodem této disettai prace je vymezeni dané problematikyi cil pracovni

hypotézy.

V souvislosti s endogennim fiptupem k regiondlni politice zaujimaji regiony lsta

vyznammjSi postaveni. Pr&vony pedstavuji vyznamnou silu wgrhodu ke znalostni

spole&nosti. Regiony mohou sehrat roli jakéhosi ,motopif dosahovani ekonomického

rustu a konkurenceschopnosti zalozeného na vyzkushnologiich a inovacich. Tato prace

svym tematickym zagfenim odpovida vySe uvedenémiisfupu. Proto fedmétem této

prace jsou pravregiony a faktory, které ovhiwji konkurenceschopnost region

Hlavnim cilem disertaéni prace je stanoveni kratkodobych a dlouhodobychaktoru

konkurenceschopnosti regioii a nalezeni charakteru vlivu €chto faktori.

Tento zakladni cil je rozten do nésledujicich dilch cil:

zhodnotit fizné gistupy ke konkurenceschopnosti na zakladncepci jednotlivych
ekonomickych skol,

vytipovat ukazatele, které konkurenceschopnostviuji v oblasti ekonomické,
socialni, demografické a v oblasti kvality regiorib prostedi apod. s vyuzitim
dostupnych informé&nich databazi,

interpretovat hlavni faktory konkurenceschopnostgiomi a provést klasifikaci
potencialnich s¥ejnich faktoli regionalni konkurenceschopnostéetre analyzy
jejich vazeb,

vyuZziti vicerozndrnych statistickych analyz (zejména. faktorové llsbvé analyzy)
pii zkoumani vazeb mezi jednotlivymi faktory,

vytvorit typologii regioni, Vv jejimz ramci bude mozné nalézt hlavni faktory
konkurenceschopnosti regin

modelo¥ zachytit vazby mezi jednotlivymi faktory a typolemqi regiori a jeji
simulace; weni kratkodobosti a dlouhodobosti zkoumanych faktorerifikace
hypotézy diserini prace,

shrnout aplikované poznatky na vybranych regioreezhodnotit jejich konzistentnost

s definovanym cilem.
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Kromé vySe zmigného hlavniho cile a dich cili by mila diserté&ni prace fispst k owreni

zakladni hypotézy, kterd je stanovena naslegtovn

Na konkurenceschopnost regioé maji vliv vnit¥ni a vnéjsi faktory a jejich spole¢nym

pusobenim dojde k zintenziviéni dopadu na vyslednou konkurenceschopnost regién
V praci budou pouzity nasledujici metodydecké prace.

V ramci uvodni kapitoly, kter4 poskytujerghled o dané problematice, bude provedena
reSerSe literatury, kterd se vztahuje ke konkursgteapnosti regioih Na jejim zaklad budou
vymezena zakladni teoreticka vychodiska pro hodmioegkonnosti regioh, stanoveni jejich

typologii a jejich progednictvim budou vytipovany hlavni faktory konkureachopnosti.

Komplexni jev, jakym bezesporu regionalni konkuesmhopnost je, bude nutné zkoumat po
jednotlivych&astech. K tomutodelu slouZi analyZa i analyze se v praci vyuziva deskripce
a klasifikacé ziskanych dat. Deskripce je uplata zejména v souvislosti s vymezenim
pojmu konkurenceschopnost a v souvislosti s faktktgré konkurenceschopnost oviliyi.
Ziskané faktory jsou vyj&dny soustavou statistickych ukazatelV dalSim kroku jsou
statistické ukazatele klasifikovany do vyfeaych skupin ukazatigl které zastupuji hlavni
faktory konkurenceschopnosti. Taktéigravena data jsou dale zpracovavana nejen pomoci
zakladnich statistickych vypti, ale také vicerozémnych statistickych analyz (zejména
faktorové a shlukové analyzy). Vystupy provedengioalyz jsou dale sloéninterpretovany
pomoci grafického aparatu a taliglech metod. Provedenou analyzu zavrSuje syntéeaa kt
spaiva ve spojovani relaci mezastmi navzajem a zaroveszhledem k celku. V procesu
zkoumani je feba ze zji%nych poznatik vyvozovat obecnou platnost a zarbvaove

poznatky. V tomto fipact je zde pouZzita metoda indukce a dedukce.

Na z&klad provedené analyzy a jejiho zhodnoceni je v prgdataina také metoda
abstrakce, jejimz prastdnictvim je vytvéena vlastni typologie regién Na vytvaenou
typologii navazuje dalSi metoda, ktera je v praaatrena zejménaip vytipovavani hlavnich
faktori konkurenceschopnosti regigna to metoda komparace. Proémmni zkoumané

hypotézy a dosaZeni stanoveného cile jsou vyuZtpdy modelovaria simulacé

! Analyza — my3lenkové a metodické ereni zkoumaného objektu na jednotlivésti a uplatsni postup,
které umo#uji vzdy v daném kontextu zformovat novoutitharakteristiku danéasti.

2 Komparace — zji©vani gresnych kvantitativnich a klasifikaich charakteristik ¢iselném nebo klasifikaim
vyjadieni vzhledem ke klasifikai Skale.

3 Modelovani — vytvéeni teoretického obrazu reality.
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2 Teoreticko-metodologické aspekty region U

Fenomén regionalni konkurenceschopnosti je nezbgh@#pat v SirSich souvislostech. Na
zakladk této skuteénosti jsou v Uvodni kapitole nejprve definovany raié pojmy, které jsou
v oblasti vyzkumu regionélniho rozvoje &&$€ji pouzivany. S ohledem na velké mnoZstvi
nejednoznénych a nestejnorodych definic vybranych pbjmude vymezeno jedno konkrétni
pojeti, které bude aplikovano viihu celé prace. Déle budou v této kapitole diskutgva

souwasné problémy a trendy spojené s regionalni pradtiGou.

2.1 Pojem region

Pojem ,region“ je pouzivan jiz dlouhou dobu, avéakSeobech piijatelnou definici se snazi
autdi uz mnoho let a viiznych pracich je tento termin pouzivanizném pojeti. Definic

pojmu ,region” existuje velmi mnoho, proto je vha@davést alespoty nejvyznamgyjsi.

Sojka (2005, s. 5) uvadi, Z&i wyymezovani pojmu ,region* je nutné vzit v Gvahojgm
.prostor* v jeho geografickém pojeti. Pojem ,prast totiz zakladnim stavebnim kamenem
pro vSechny definice regionu. Tento geografickyspwo se sklada z ¢itych prirodnich a
fyzikélnich vlastnosti witého Uzemi. Hrodni a fyzikalni vlastnosti jsou vlastni danému
Uzemi bez ohledu na to, zda jsou obydleénéikoliv, ptipadreé, zda se vé&m realizuje
ekonomickatinnost¢i nikoliv. Pokud vSak budeme brat v vahu regioaloj prostory, které
jsou osidlené, urbanizované a probiha v nich ekdri@ncinnost, potom tento prostor
obsahuje uity:
e prirodni a geograficky potencial, ktery je teay girodnimi zdroji, surovinovou
zakladnou, podminkami lokalizace apod.,
« demograficky potencial, ktery je dany stavem obglsiva, jeho kvalifikani Grovni a
strukturou,
e urbanisticky potencial, ktery je dany stavem urbaoe, strukturou a rozmésim
sidel, stavem bytového fondu,
» ekonomicko-technicky potencial, ktery je tea strukturou a technickou zékladnou

ekonomiky, Skolstvim, vyzkumnymi Baenimi apod.

* Simulace — proces tvorby modelu realného systénmuosadni experiment s timto modelem zacélem
dosazeni lepSiho pochopeni chovani studovanéhénsysti za (Eelem posouzeniiznych variantéinnosti
systému.
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Jiné vymezeni tohoto pojmuteme nalézt v pracich Maiera a Toédtlinga (199833.
Autori zarover akcentuji, Ze b definovani pojmu ,region” se vZzdy musi brat v @oto, co se
v ramci regionu pravzkouma. RozliSujiit typy regioni:

» subnacionalnigasti statwei narodni ekonomiky),

e supranacionalni (seskupeni 8ja

» transnacionalni¢@sti Uzemi dvou i vice stat presahuji tedy statni hranice).

Podle jejich pojeti je ,regiontast jednoho statu nebo jednoho narodniho hospwilaktery
neni obvykle odédlen od ostatnich oblasti formalnimi hranicemi ayngim ekonomickymi
barierami. Mezi regiony tak @xe probihat relativh bezproblémova vyma zbozi, lidi,
kapitalu a poznatk Zarove vSak regionem nerozui pouze jeden bod v prostoru (misto,
lokalita), ale seskupeni ditych prostorovych bad Fritom se nevychazi z danych
prostorovych jednotek napobec nebo kraj. Vymezeni regidmutomto smyslu fedstavuje

variabilni koncepci, ktera se mugizpisobit a definovat v souladu s konkrétnimi poZzadavky

Hudec a kol. (2009, s. 20) zuZuje definici regiorauvelkou Uzemhvymezenou prostorovou
jednotku uvnit statu s rozlohou mensi nez stat&ivnez zakladni sidelni a spravni jednotka
— obec. Z pohledu vySe uvedeného vymezeni régimale Maiera a Todtlinga (1998) chape

regionem pouze jeho subnacionalni pojeti.

DalSi vhodnou definici uvadi Bek (1992, s. 39), ktery definuje ,region” jako geaficky
ohrantené uUzemi, které disponuje souborem kvalitativrdckvantitativnich podminek na
zformovani diverzifikovaného Uzergmospodéského socialniho systému:

* Uzemi, ve kterém je vysoka intenzita ekonomickysbaalnich vnitnich vazeb,

e Uzemi, které rozviji optimatnvazby s jinymi Uzemimi a je schopné reprodukovat

rastové pateby gevazri z vlastnich zdrdi.

Z pohledu Skokana (2004, s. 8) Ize regiony vymehitediska:

» administrativniho usgédani,

» fungovani a reprodukce,

® Maier a Tédtling (1998, s. 33) se ve své publikatiyvaji otazkou definice a ohraani regionu. Uvadi, ze
neicastji se spojuji takové tzemni celky, které se késbbdi, tedy maji tlezité spoléné znaky. Tyto spot@é
znaky mohou pochéazet ze dvousin z kterych potom vyplyvaji dvkritéria pro regionalni ohrageni, a to:

»  kritérium homogenity — podle tohoto kritéria se e celky spojuji do homogennich regiorkteré si
jsou podle utitych indikatofi podobné, nap stupé nezamistnanosti, drowve prijmi, vysoky podil
zanméstnanosti v ufitych hospod#skych sektorech, jako je zédglstvi, cestovni ruch atd.

e kritérium funknosti — podle tohoto kritéria se spojuji Uzemnikgedo funkenich regioi, které jsou
vzhledem k gkterym indikatofim Gzce spjaté. Jejich spol®u charakteristikou je mintadre velka
vzajemna zavislost.ifkladem niize byt dojid’ka do zarmdstnani.
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* infrastruktury.

Z hlediska administrativniho usf@mani se region sklada z obci¢gha vesnic), fpadre

vétSich celki vefejné spravy.

Druhé hledisko fungovani a reprodukce definuje argiako ¢ast geografického prostoru,
charakterizovanéhotjpodnimi a socioekonomickymi prvky, vazbami a pceRegionalni
procesy potom rozduje nag. na:

« prirodni (klimatickeé, hydrologické, geologické apod.)

» ekonomické (vyrobni, technologické, pracovni, pvagemigrasni, spotebni apod.),

» socialni (vzdlavaci, pée oclovéka, obsluzné),

* relativne komplexni a kombinované (urbanistickeé, lokalizia aglomerani,

demografické, ekologické, inforriai apod.).

Hledisko infrastruktury stavi na teoretickych vydiszich, které infrastrukita pikladaji
zasadni vyznam pro region a jeho rozvoj. Infrastni&k je definovana jako Haeni
dlouhodobé povahy, které zahrnuje vybaveni tecléhiok institucionalniho a personalniho
charakteru, jez jetdeZité pro ekonomické fungovani z hlediska prostodilby prace.

Mezi dal$imi vymezenimi regionutheme uvést definici Tvrdén Hamalové, Zarske (1995,
s. 18), kté& charakterizuji ,region“ jako dynamicky prvekétgiho celku (narodniho
hospodéstvi), jehoz skut@é roznéry nejsou stale dané a skérté velikost je dana intenzitou
pusobeni ekonomickych sil.

Pojem ,region“ je také definovan v zako248/2000 Sb., o podp® regionalniho rozvoje,
kde se regionem rozumi Uzemni celek vymezeny poradoiinistrativnich hranic kréj
okresi, spravnich obvad obci s powienym obecnim i@adem, spravnich obvédobci

s roz&fenou fisobnosti obci nebo sdruZeni obci.

Pojem ,region” s&asto pouziva pro vymezenicitych geografickych oblasti, jejichz hranice
jsou vymezeny na zakladhistorického vyvoje, fipadré podle spravnihdélenéni tzemi statu.
S ohledem na procesy, které mohou v regionu prgbilaavazby a jejich analyzy, se pouziti
tohoto pojeti nejevi vhodnym. Proto budeme v dal¥éxtu pojmem ,region“ rozust
komplex vnitnich a vgjSich prvki systému a vazeb mezi nimi ouliyjicimi ekonomické
prostedi daného Uzemi vymezeného administrativnimi beani kraji, v jehoz ramci rize

probihat relativt neomezena vydéma zbozi, lidi, kapitalu a znalosti.
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2.1.1 Region jako systém

Ustiredni pojem regionalni politiky ,region” vykazuje ay slozitého systému, proto se

budeme zabyvat systémovyrfigiupem k pojeti regionu.

Systémovy pistup je takovy zfisob mysSlenifeSeni problérina jednani, p kterém jsou jevy
chapany komplexh ve svych vnitnich a vijSich souvislostech. Upkatje se pi feSeni
problémi prirodowdnych, technickych nebo také spmaskych a je vhodny zejména pro
feSeni interdisciplinarnich problémPxi systémovéem fistupu kieSeni witého problému se

obvykle grebiraji a vhod& kombinuji metodyiznych disciplin.

Skyttner (1996) definuje pojem ,systém*“ jako konglomerat vzajenfankins provazanych
prvku, instituci, proces a vztali mezi nimi — v pipadt regionalnich inowénich systém pod
systémem rozumime soubor interaktivnich grakebo jednotek t¥ecich integrovany celek

s cilem vykonavatd&akou funkci.

2.1.2 Prvky systému

Jak jiz bylo vySe uvedeno, je systém slozitymmgdl nebo abstraktnim objektem, &mz
rozliSujemecasti, vztahy mezi nimi, vlastnosti.a¥i okoli vystupuje systém jako celeRasti
systému jsou ve vzajemneé interakci a integruji sggtémem jako celkem. Ozngeme je
jako prvky systému a vztahy mezi nimi nazyvame waazbsystému. Pro to, abychom
povaZzovali sloZity realny objekt za systém, je wamhhjici nas fstup k tomuto objektu,
zpasob jeho pojeti, Zjsob prace s nim, nikoli jehaéena povaha (Habr a Vigk, 1986, s.
24).

Ze systémového hlediska je region slozitym prostgmo otewenym a dynamickym
systémem s velkym gtem prvki rizné kvality a hustymi vazbami, je botiatrukturovany a
ma Sirokou Skalu pruk raiznorodych vlastnosti. Otésnost systému spiva v tom, Zze mu
prislusi vlastni vstupy a vystupy, které sénim a navic je tento systém v interakci s okolim.
Tyto vlastnosti region evidentrsphuje. Zarové je otewenym systémem organického typu,
protoZe je vniiné diferencovany, ma hierarchické uggdani, tvei ho lidskeé i ¥cné prvky a
jeho vlastnosti je vykonavat ekonomickeé aktivitd@sahovat cil na vystupu. Ma ifitokovy
charakter, jestlize svojtinnosti transformuje vstupy na vystupy. Typicka ifgerakce

s okolim — regiony se vyskytuji v trznim a interakfm prostedi s pipustnymi rozhranimi —
hranicemi a tato interakce je pro regiorfilgZitostmi a zaroueriziky. Pritom vyuZivaji svoje

® Podle Hudec a kol. (2009).
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silné a slabé stranky na rozvoj a hledaji svojekkogrtni vyhody. Cile¢édomou lidskou
aktivitou — realizovanim strategii rozvoje — seioeg stavaji ekonomicky a soci&n
vyspElejSimi a nebo naopak, zaostavaji za jinymi regioRggion jako oteeny systém —
hospodéska organizace uzemniho typu — ma dalSi vlastrjakb, je spojeni s okolim, viiiti
diferenciace, procesni charakter organizace atto@wst adaptace regionu nacrneé
podminky z hlediska jeho fungovéni, strukturgeni se, zdokonalovani ho charakterizuje
jako organicky systém. (Hudec, a kol., 2009, s. 21)

Region tak vykazuje vlastnosti hospégl® organizace se svymi uvmimi a vrgjSimi
vazbami mezi prvky. V zavislosti od zvolené rozlidoi urovig Ize jej rozdlit na jednotlivé
Casti, @icemz se vychazi ze systému jako celket® jeho cifi. Na region jako fedmet
zkoumani seiftom nahlizi dynamicky, sleduji se Zny jeho stavu, chovani a struktury a je
ovlivnény na jedné stranvnitinimi prvky, a na druhé stranvnéjSim okolim. Region je
organickym systémem z tohdvbdu, Ze diky cilesdomé lidské&innosti dokaze reagovat na

ménici se vstupy a vystupy aémici se okoli.

Postaveni regionu jako ot@ného dynamického a organického systému s jekSiom a

vnitinimi vazbami mzeme znazornit nasledujicim obrazkem 2-1.

Vstupy: Cile a strategie Vystupy:
lidé, informace, Produkty a sluzby,
zdroje, technické Kultura a chovani kapital, informace,
prostedky, odpady, ...
materidl, energie, Procesy a fungovani

Infrastruktura ——

Vn¢jSi prostedi

Zdroj: Hudec a kol. (2009, s. 22)

Obrazek 2-1: Region jako oteveny systém

Specifické postaveni ma v tomto kontextu pojem jekuicky region®, ktery je podsystémem

narodni ekonomiky.

’ Blize viz Tvrdai, Hamalova, Zarska (1995).
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2.2 Typologie region d

V odborné literatte stale neexistuje podle Elala (2004) konsensus ustalena typologie
regioni, ktera by mohla sjednotiiznoroda vychodiska a ktera by se mohla stat ,,odran6

mustkem pro dalSi vyzkum aspékiegionalni politiky.

V této kapitole se za#ime na hledisko Evropské komise, zakona o p#lpegionalniho
rozvoje, hospodékého potencialu, statistické klasifikace regionledisko administrativniho
¢lereéni, geografick&i hledisko miry supranacionality a také pojeti stuidktort regionalni
konkurenceschopnosti. Uvedenycey neni vyerpavajici, je koncipovan tak, aby reflektoval
nicmeére ty jiz vychazi spise z kombinaci pouzitych kritéri

2.2.1 Typologie region U podle pojeti Evropské komise

Vykonné a rozhodujici organy siati EU pracuji s typologiemi, které vychazeji fist
konkrétnim regionalnim podminkdm daného celku. Typwmlogie pgitaji predevsim sémi
regiony, které kili svému nedostat@ému rozvoji vyZaduji itfmou podporu. Cileméthto
Ucelovych dleni neni pedlozit typologii, ktera by zahrnovala vSechny tymgioni, ale
pouze ty typy regioin které jsou zfisobilé k finaknim subvencim. Evropska unielid
regiony do nasledujicich skupin:

e zaostalé regiony vyzdgjici se nedostatkem infrastruktury, nizkymisijmy,

neefektivni zersdélskou produkci a nizkou drovni pracovni sily,

e regiony poznamenanétpnyslovym upadkendi ekonomickou recesi,

» periferni regiony, které trpi geografickou izolaci,

» piihranini regiony, jakozto zvlastni varianta perifernielyion,

* regiony s urbanistickymi problémy,

» venkovské regiony, jakozto zvlastni typ zaostalgegdion.

2.2.2 Typologie region  podle zakona o podpo Fe regionalniho rozvoje

Typologii regiori podobnou té, kterou vyuziva Evropskd komise, la&zt v zakoa ¢.
248/2000 Sb., o podpe regionalniho rozvoje. W¥eské republice jsou regiony podle
zminovaného zakondenény na nasledujici typy regién

» strukturalr postizené regiony, ve kterych se projevuji negéfprojevy strukturalnich

%

zmen,
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* hospodé#sky slabé regiony, které na zalkdatlospodéského a socialniho rozvoje
vykazuji podstat&inizsi Grové rozvoje, nez je @imerna Grove v Ceské republice,

» venkovské regiony, které jsou charakterizovany aizkustotou zalidimi, odlivem
obyvatel apod.,

e ostatni regiony, jejichz podpora ze strany statwgedouci z jinych @voda (nag.
piihranini regiony, byvalé vojenské prostory, regiony paste Zivelnou pohromou

apod.).

VySe uvedené typologie (typologie Evropské komisgmologie podle zakona o podigo
regionalniho rozvoje) se za&huji na deskripci problémovych regin Daivodem pro
vymezeni &hto regior je snaha vyuzit vhodné nastroje regionalni polifho zlepSeni

jejich situace.

2.2.3 Typologie region u podle hospoda Fského potencialu

Na zaklad hospod#&ského potencialu Ize regionygld do nasledujicich skupin:

* nedostaténé rozvinuté periferni regiony; mezi tyto regiony yytlouhou dobu
zarazeny hrardini oblasti Evropského sp@lenstvi; v procesu postupujici integrace se
n¢které periferni regiony dostaly téindo geografického centra EU (rfafpooptaci
Vychodniho Nmecka); nejvice nerozvinutych regiopiineslo prvni a druhé rozgni
ES; jednalo se hla¥no zengdélske oblasti; tyto regiony se téz vyzoaaly
nedostatén¢ rozvinutou infrastrukturou,

e upadajici a staré industrialni regiony; jedna seoldasti spjaté s prvni vinou
industrializace; tyto regiony se potykaji s prob&mvysokeho zrgsténi zivotniho
prostedi a vy¢erpanim tradinich girodnich zdraj t¢Zkého pémyslu (uhli, Zelezna
ruda atd.); s procesem restrukturalizace a deindlizsace je pak spojena i
problematika déasnéhoistu nezardstnanosti a nedost&tee profesni flexibility,

e centréalni regiony; tyto regiony jsou obegcrspjaty s vyznamnymi evropskymi
metropolemi; vyznéuji se vysokou koncentraci obyvatelstva a kapitalatropole se
téZ potykaji s problémem deindustrializace, ale&dok na tento proces efektévn
reagovat rozvijenimietiho pfimyslového sektoru; centralni regiony jsou rychle
expandujici oblasti s vysokym ekonomickyistem,

* rychle se rozvijejici regiony; tyto regiony jsowpigké pro nové gmyslové oblasti,

kde je produkce zaloZzena na vyuziti modernich teldgi Setrnych k Zivotnimu
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prostedi; nové pimyslové zony jsokasto propojeny s vyznamnymi univerzitami a
jinymi vyzkumnymi pracovisti.
Uvedenéc¢lenéni regiori se odliSuje od i@dchozich dvou typologii, které vymezovaly
piedevsSim ekonomicky nerozvinuté regiony. Typologedlp hospod&kého potencialu
pocita také s regiony, které nefiamezi nejzaostalejSi,fgsto by bylo mozné vyuzit i této
typologie v souvislosti sifpadnymi subvencemi, které by (jak uvadic¢kal, 2004) mohly

vést k jedt vétSimu astu a efektivajSimu zuzitkovani regionélniho potenciélu.

2.2.4 Typologie region  podle statistické klasifikace region

Pti srovnéni disparit v rdmci Evropské unie Ize poaEneni:
« NUTS 1 (stat),

NUTS 2 (regiony soudrznosti),

NUTS 3 (kraje),

NUTS 4 (okresy),

NUTS 5 (obce).

NUTS (zkratka z francouzského Nomenclature des ddniterritoriales Statistique nebo
anglického Nomenclature of Units for Territoriab8$tics) neboli statistické Uzemni jednotky
Evropské unie &kdy také (,statistické regiony EU"), jsou Uzemnilkse vytvorené pro

statistické dely Eurostatu (statistickytadu EU) pro porovnani ekonomickych ukazatel

¢lenskych zemi EU.

Krom¢ soustavy NUTS existuje i soustava LAU (z angliakdlocal Administrative Units,

e

spravy nez jsou provincie, kraje a podobné velkéasp jednotky. V sotasnosti tato
soustava nahrazuje (a pljim odpovida) divejsi stupg NUTS 4 a NUTS 5.

2.2.5 Typologie podle geografického hlediska a hled  iska

supranacionality

Podle geografického kritéria |ze rozlisit:
* mikroregion,
* subnérodni (makro)region,
* region stét,

» geograficky (makro)region.
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Pro hledisko supranacionality nenfirpo rozhodujici rozloha, ale nadnarodni charakter

regioni. Frikladem region této typologie mohou byt euroregiony.

2.2.6 Typologie region U podle studie faktor 0 regionalni

konkurenceschopnosti

Oproti p'edchozim fgistupaim k rozdtlovani problémovych regidnlze uvést typologii, kterou
uvadi Martin (2003, s. 2-39Yato typologie se naopak snaZi popsat rozvijsgciegiony a

vytipovat hlavni faktory, které stoji za @Smym vyvojemdchto regiofi.

Jedna se o typologii regiors nasledujicimi charakteristikami:
* regiony jako mista vyvozni specializace:
» nizSi nebo sedni drové mezd,
> jejich produktivita je odvozena od levnych vsiyup
> jejich atraktivita nesptiva v lokaliz&nicH ¢ urbaniz&nich Gsporach, ale spise
v absenci urbanizaich ztrat,
» faktory konkurenceschopnosti ¢asto  spoivaji v dostupnosti  zakladni
infrastruktury, v nizkych nakladech na bydleni ktda prace,
» ceny faktoéi vhodreé oznauji tyto regiony jako mista s nizkymi nakladgtahujici
piimé zahranini investice,
> jednd se na jedné stkan hust obydlené, ale i tzv. zaostavajici regiony.
» regiony jako zdroje rostoucich vynos:
> rychle rostouci regiony smérnou hustotou obyvatel a vyraznou ekonomickou
strukturou — tzv. dynamické a vitalni regiony,
» aglomeréni Uspory jsou zahrnuty ve vybranychimyslovych od¥tvich, které
jsou dilezitym zdrojem bohatstvi,

» lokalizatni Uspory zajiuji vysoké a stabilniimy,

8 Maier, Todtling (1997, s 139) hokiov souvislosti s lokalizaci firem o tzv. aglom&méich efektech, které
definuji jako vlivy determinujici hospotiky vysledek jednotlivych dastniki, pificemz jsou kontrolované
jinymi hospodéskymi subjekty. Tyto efekty Ize rozht na lokaliza&ni a urbanizéni.

» Lokalizani efekty vznikaji mezitznymi podniky stejného odtwi, kdy koncentrace podnikuréitého
odwtvi ¢asto vede k vybudovani specializované infrastryktltera zdastrénym firmam ginasi
dodateéné ginosy.

» Urbaniza&ni efekty se projevuji mezi podnikyznych od¥tvi. Jedn& se o vSechny pozitivni i negativni
vlivy piisobici na vysledek hospdgkého subjektu, jez vznikaji z celého objemu hogfsigch aktivit
regionu. Rikladem nfize byt velikost odbytového trhu, vznik trhu kvatdvanych pracovnich sil,
moznost pimych hospodi&kych a socidlnich kontakts ostatnimi podniky a institucemi fegné
spravy.

Protivahou lokalizénim a urbanizénim efekim jsou negativni lokalizani a urbanizéni efekty (ztraty), které
souviseji nap s gretizenim v daném regionu apod.
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» klicovymi determinanty jsou pracovni dovednostilbd prace ve firm, efekty

Z trzni velikosti a dostupnost dodavatel
» znalostni regiony:

» regiony s vySSi hustotou populace a vysokym alsiiatinistem HDP,

» zpravidla se jedna o velké urbanistické oblasti,

» tyto regiony také vyuzivaji vyhody aglomeéndch Uspor, zejména pak uspor
urbanizanich, lokaliz&ni Gspory se zderhs nevyskytuiji,

» urbaniz&ni Uspory ¥etné riznorodé atmosféry #ésta a propracovanou nabidkou

» diky znalostem a informacim jsou tytoéstské regiony otdeny mezinarodnim
aktivitam, nabizi nejlepSi pracovnitilpzitosti, které ftahuji talentované
pracovniky, zpsobuji nejlepsi konkuréni boje mezi nabidkou a poptavkou a
jsou charakterizované vysokou drovni vyzkumu a ygvpodnikani, vytvienim
novych podnik a patentovymi aktivitami,

» tyto regiony realizuji znmé urbanizéni ztraty, jako jsou vysoké mzdyigtizeni,
kriminalita a vysoké naklady na bydleni,

» tyto determinanty mohou pro konkrétni aktivitfinaSet vysokou kvalitu lidskych
zdroja, vyborny gistup na mezinarodni trhy a k informacim, ke spatwhimu

kapitalu, podnikatelskym sluzbam a kulturnintizanim atd.

V této praci bude vytviena vlastni typologie regién kter4 bude pouZitatip vytvéreni

simulaci.

2.3 Rozvoj region u

DalSim z diskutovanych pojim je pojem ,rozvoj‘. Podobhjako u pojmu ,region” také u
pojmu ,rozvoj“ se Ize setkat s mnoha pohledyisstppy. Jejich podstata se liSi podle toho,
v jakém kontextu je tento pojem pouzivan. Pojemzyn)‘ c¢asto souvisi s pojmem
.ekonomicky Kst*. PrestoZze se nejednda o synonyma, lze si rozvoj ldsti rien &€zko
piedstavit. Ekonomickyist je definovanyistem vy$e HDP na obyvatdlé®becr Ize viak
konstatovat, Ze ekonomickyst je spojen se z&nami kvantitativnich charakteristik, zatimco

rozvoj je spisSe spojen s charakteristikami kvalitdtmi. Ekonomicky tist je tedy zakladni

® Blize viz Blazek, Uhli (2002).
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~ sz

souwsasti rozvoje. Jaké jsou vak jeho dalsicgésti? Napiklad Todard® vychazi zitech
podstatnych ci:

* uspokojovani zakladnich geb,

* sebedcta osoby,

» volnost od vnitniho a vijSiho korigovani cizi osobou.

Dali autdi Nohlen a Nuschelét navrhuji ,magicky ptithelnik rozvoje“, ktery obsahuje
podobné prvky:

e rust,

* prace,

* rovnost/spravedInost,

e participace,

e nezavislost/samostatnost.

Rust je zde myslen zejména z dlouhodobého pohle@uy ktenéi svoji zdrojovou zakladnu,
tedy nuize byt udrzitelny del&ias. Jeho ulohu vidifpdevsim v boji proti chud@ébPrace jako
souwést rozvoje umatuje jednak zapojit nevyuzité zdroje (ma tedy Uzkygatr s pojmem
efektivnost) a vedle tohoripasi dostatény prijem, ktery dale umaije prekonat chudobu a
piitom vytvai poptavku jinym podnikm a sektokm. Navic také zlepSuje Sancdi p
sebeuplaténi jednotlivce. Kritérium rovnost/spravedinost smins rozdélovanim dichodi a
bohatstvi a déle Sistupem ke vz#glavani, zdravotnickym z&enim, infrastruktie apod.
Problémovy je zde vSak nahled na tyto pojmy, pretotamci ekonomie existuje mnoho kol
a snéru, které se ve vymezovani rovnosti a spravedinasérg rozchazeji. Participace
znamena, Ze k rozvoji dochazi pouze vzajemnou pousech zdastrenych @i politickych a

socialnich rozhodovacich procesech. Nezavislostistatnost znamena hlayodolnost proti

Vi s

Maier a Tddtling (1998, s. 33) toto pojeti akceptpfesto upozatuji, Ze kritéria stanovena
Nohlenem a Nuschelerem obtéZméti Urover rozvoje a zarowveje zde obtiznd komparace
mezi regiony. A&koli jednotliva navrzena kritéria spolu kompléxsouviseji, jsou festo
casté&ne ve vztahu komplementarnim a zardv@sté&né ve vztahu konfliktnim. Je zde nutné
vzit v ivahu vahy vySe uvedenych kritérii, coZz d@jgae hodnotové fedstavy o tom, co je

chapano pod pojmem ,rozvoj“.

9 podle Maier, Todtling (1998).
" podle Maier, Todtling (1998).
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DalSi z autak, ktery vymezuje pojem ,rozvoj“, je Macbkeék (1999), vjehoz pojeti Ize
rozvojem rozundt proces zran uskuténovanych postupha ovliviiujici podstatu dané entity,
piinaSejici naistani efektivnosti adglnosti, pokud jde o vyuZzivani zdégojo uskuténovani

moznosti podmniiujicich pohyb z fivodniho stavu do stavu Zadouciho.

Podle toho, v jakém kontextu je pojem ,rozvoj* poudn, mizeme pro pdeby této prace

definovat regionalni rozvoj ifp. rozvoj ekonomicky?

Skokan (2004, s. 13) definuje ,regionalni rozvoglmi Siroce jako komplex prociskterée
probihaji v ramci slozitého systému region. Prawinvvani atizeni chto proces je proto

nezbytné, podle jeho mini, pouZivat systémovyistup.

Vymezeni rozvoje v kontextu dlouhodobosti vyzdvihopg. autdi Tvrdon, Hamalova,
Zarska (1995), k& definuji regionalni ekonomicky rozvoj jako dlowaby vzestup
schopnosti poskytovat obyvatelstvu rozmanité proglaksluzby. Tato schopnost je zalozena
na rozvoji technologii a na institucionalnich a téysovych zminach, které srozvojem
souvisi. S podobnymifstupem se Ize setkat v praci atit&timson, Stough a Roberts (2006,
s. 6). Ti definuji ,regionalni rozvoj* jako aplikaekonomickych procésa zdrofi dostupnych
regionu, jejichz vysledkem je udrzitelny rozvoj aZzpdované ekonomické vysledky pro

region, které splnicekavani podnik, rezident a nereziderit

Strategie regionalniho rozvoj€R (2006) pod pojmem ,regiondlni rozvoj* rozumist
socioekonomického a environmentalniho potencidtor&kurenceschopnosti regibredouci
ke zvySovani zZivotni Urowna kvality Zivota jejich obyvatel. V tomto ohleddej o dynamicky
a vyvazeny rozvoj regionalni strukturyigusného uzemniho celku a jebasti (regioi,

mikroregioni) a odstréovani popipact zmimovani regionalnich disparit.
2.4 Regionalni politika

2.4.1 Vymezeni regionalni politiky

Od vzniku regionalni politiky az po jeji stasnost stale nedoSlo k ramcovému sjednoceni
nazon na obsahové vymezeni tohoto pojmu, které by bybdmé akceptovat za vSeobécn

prijatelné. Obec# |ze regionalni politiku definovat nagako soubor cill, opateni a nastrdj

12 \/ ramci tohotoclensni mizeme uvést i fivlastek mistni. Definici mistniho rozvoje se zabyap. Swtova
banka, agentura BermanGroup nebo Blakely a Brad$R0@2) vymezuji mistni ekonomicky rozvoj jako peec
s hlavnim cilem zvysSit get a variabilitu pracovnichtfpezitosti mistnich obyvatel. Hlavni aktivni Gloptitom
hraji mistni zastupitelské organy a mistni skupifiyo autdi zdaraziuji potebu rovnovahy mezi ptgbami
podniki a socialnimi a politickymi pé¢bami komunity.
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vedoucich ke snizovanitipS velkych rozdii v socioekonomické urovni jednotlivych
regioni“. (Wokoun, 2003). Vanhove a Klassérf1987) tuto definici roz&iji do nasleduijici
podoby: regionalni politikaipdstavuje vSechny i&né intervence, které vedou ke zlepSeni
geografického roztdeni ekonomickychc¢innosti, resp. které se pokousSi napravititar
prostorové dsledky volné trzni ekonomiky pro dosazeni dvou ewdag zavislych cih —

ekonomickéhoirstu a zlepSeni socialniho raehi ekonomickych efekt™

Goodall (1987, s. 283) ve vykladovém slovniku dgnregiondlni politiku jako s@ast
statni politiky, ktera ovlitiuje rozmistni hlavnich ekonomickych zdioja aktivit na celém
Uzemi statu nebo v jetidsti. Regionalni politika zahrnuje opeti napomahajici jednakstu
stupré ekonomické aktivity v Uuzemi, kde je vysoka nezsmmanost a mala n&eé na
piirozeny ekonomickyist, a na druhé straropateni slouzici ke kontrole ekonomickych

aktivit v Gzemich s nadémym ristem®

S podobnym fistupem se fizeme setkat u Kerna (1997, s. 174), ktery vymemg@nalni
politiku jako sowdast hospod&keé politiky, kter4 pedstavujec¢innost statu zastenou na
ovliviiovani vyvoje ¥ci vaejnych bez ohledu na to, kdo ji usktiteje. Lze tudiz
konstatovat, Ze hospag&a politika pedstavuje specifické aktivity, ktetéSi meziregionalni
nerovnovahu a disproporce uvniegionu. Je to tedy cilédoma ¢innost pisobeni statni
spravy a samospravy (na urovni centralni, regidndlmmistni) na dynamiku a strukturu
rozvoje regio a na zminy v podminkach a strukte prostorového uspédani narodniho
hospodéstvi. Je sotasti makroekonomické hospddiée politiky statu a realizuje se v Uzké

sowinnosti s odétvovymi politikami, strukturalni a urbanistickou.

Regionalni politiku nizeme tedy chapat jako kon¢epcinnost statu, regionalnich a mistnich
organ, jejimz cilem je fispivat k vyvazenému a harmonickému rozvoji jedwith regiorii
v CR, ke snizovani nedgaodnsnych rozditt mezi trovemi rozvoje jednotlivych regiana ke

zlepSeni regionalni hospad&é struktury. (Wokoun, 2003, s. 209)

DalSi vhodnou definici uvadi Maier a Tddtling (1998 211), kt& definuji regionalni
politiku jako nastroj pro ovliiovani hospoddkych proces v Uzemnichéastech statu nebo

vétSiho ekonomického procesu piesinictvim véejného sektoru.

Usili o vyvazeny rozvoj neni pojimano jako snahaajiséni stejného rozvoje ve vech

regionech. Cilem tohoto Usili je, aby vyvoj vceléstat i na Udrovni regiof byl

13 Podle Wokoun (2003).
% Srov. Vanhove, Klaassen (1987).
15 Srov. Dictionary of Human Geography (1987).
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proporcionalni, nekrizovy, byla vyt¥ena rovnost Sanci regibma byl plnohodnotévyuzivan

jejich demograficky, firodni, hospod&ky a gfipadre i dalSi potencial.

S pojetim regionalni politiky jako reakce na exisieregionalnich disparit se Ize setkat ihap
u Skokana (2004, s. 34), ktery definuje ,regiondolitiku statu” jako reakci na existujici
meziregionalni rozdily — regionalni disparity, l&dvyly vytvaeny v disledku historického
vyvoje. Regiondlni politika se poté z&mje zejména naeSeni disparit veréch hlavnich
typech problémovych regidn
* regiony nedostat®¢ vybavené Hrodnimi zdroji, zejména regiony odlehlé,
venkovske,
* regiony s nedostateym vyuZzitim vlastnich zdréj obvykle z divodu nedostatku
kapitalu,
e regiony se stagnujicimi, resp. upadajicimi zakladnddwtvimi, které v minulosti

patfily v tzv. tradicnich odétvich mezi vysplé.

Podobny obsah regionalni politiky je vyféd i ve Strategii regionalniho rozvajdR (2006),
kde je regionalni politika definovana jako soubnotervenci zarifenych podle konkrétni
situace statu a jeho regipa podle éekavanych vyvojovych tendenci, na podporu gt
vedoucich kistu ekonomickych aktivit a lepSimu Uzemnimu rozid2aetzemi a k rozvoji
infrastruktury. Zakladni podminkou je jasné defi@ow priorit a koncentrace prostki na

tyto priority.

v

V posledni dob se vyznamé znenilo téZis€ strategii regionalni politiky. Vyznaminse
zvySil vyznam pistupi, které zdraziuji mobilizaci (aktivizaci) a rozvoj endogennich
faktoni, a to na ukor strategii, opirajicich se @j8hrozvojoveé impulsy. Jak uvadi raplaier
a Todtling (1998), doslo kipsunu &ZiSt€ od strategii orientovanych na mobilitu vyrobnich

faktori k endogennim strategiim regionélniho rozvoje.
2.4.2 Cile regionalni politiky

Konkrétni cile regionalni politiky byvaji vymezowane strategickych planech a programech.
nap. Ceskéa republika definuje svoje cile v Narodnim styatkém referetnim ramci (2007,
s. 9), ktery mj. obsahuje seznam opafeh program a jejich finagni alokace. Cile
Narodniho strategického refetsmiho ramce vychazeji z Lisabonské strategie, \Enibpska
komise pijala opateni sn&fujici k realizaci politiky soudrZznosti pro podpomistu a
zanmestnanosti pro obdobi 2007 — 2013. Z ni vyplyvapdi&ud chce EU dosahnout svych
cila, musi se za#tit na podporu udrzitelnéhdistu, konkurenceschopnosti a zZgtmanosti.
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Je tedy evidentni, Ze makroekonomicka a struktusilbilita jsou pedpokladem pro usph
politiky soudrznosti, ale je zagebi aplikovat i dalSi nastroje, které dokdZzou pooypat

prirastky investic.

Evropska komise vydefinovalaskolik priorit, jejichz aplikaci mohoulenské staty fispet
k politice soudrznosti. Jedna sde@evSim o investice do oblasti s vysokyiistovym
potencialem, investice do hnacich sistu a zarsstnanosti, podpora integrovanéhigspupu

k Gzemni soudrZnosti. Jedna se o nasledujici cile:
Cil: Konvergencé®

Smyslem cile Konvergence je podpora hospsld#ho a socialniho rozvoje regiona urovni
NUTS 2, tedy podminek podcujicich ast faktofi vedoucich ke skuteé konvergenci
nejmért rozvinutychélenskych stét a regiorii. Hlavnim Ukolem tohoto cile je podpofestu

a vytvaeni pracovnich mist v nejm&mozvinutychc¢lenskych statech a regionech. Zahrnuty
budou regiony s HDP na hlavu mensim nez 75 #npru EU a déasna podpora (do roku
2013) bude poskytovana tzv. phasing-out refjionkde byl HDP na obyvatele nizSi nez 75 %
hodnoty EU-15 (ukazatel HDP na hlavu vztazeny thrgru zde stoupl diky statistickému
efektu roz&eni EU). Dale jsou Kerpani tohoto cile Zisobilé staty, jejichz hruby narodni

~ s

diuchod na obyvatele je nizsi nez 90 %méru tohoto ukazatele pro celou Evropskou unii.
Cil: Evropska GUzemni spolupracé

Jedna se o stimulaci regionalni spolupraceealpanini, mezinarodni a nadnarodni Urovni
za (elem nalezeni spaleého reSeni probléin jako jsou rozvoj rést, venkova a
piimorskych Uzemi, rozvoj ekonomickych vztah vytv&eni siti malych a sdnich podniik.
Poslanim tohoto cile je podfiiovyvazeny, harmonicky a trvale udrzitelny rozesjropského
Gzemi. Navazuje narf@dchozi Iniciativu Spotenstvi INTERREG I,

Cil: Regionalni konkurenceschopnost a z&stnanost®

Je uten pro kohezni podporu mimo nejmérozvinuté regiony a cilem je pomoci jim
vyporadat se s rapidnimi ekonomicky#tisocialnimi znénami, globalizaci aigechodem na
znalostni spoknost. Obsahuje i pomoc i tzv. phasing-in regmncoz jsou regiony byvalého

'® Tento cil je realizovan prdstnictvim osmi tematickych operdch programi: OP Doprava, OP Zivotni
prostedi, OP Podnikani a inovace, OP Vyzkum a vyvoj ipavace, OP Lidské zdroje a z&stnanost, OP
Vzdélavani pro konkurenceschopnost, Integrovany aérgprogram, OP Technicka pomoc a sedmi
regionalnich operaich program.

"Cil je realizovan progednictvim sedmi opetaich program preshranini, mezinarodni a nadnarodni
spoluprace.

18 Tento cil je realizovan prdstdnictvim dvou opetaich prograri: OP Praha Konkurenceschopnost a OP
Praha Adaptabilita.
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cile ¢islo 1, které diky svému hospddéému pokroku nemohou bytiazeny do satasného

cile Konvergence.

Jedna se o podporu regioma udrovni NUTS 2 nebo NUTS 1, kteréepahuji limitni

ukazatele pro Zazeni do cile Konvergence.

Mimo konvergegini regiony je smyslem cile Regionalni konkurencepalost a zagstnanost
posilit konkurenceschopnost &tpZlivost regiori a rovréz zangstnanost v nich pomoci dvou
piistupi. Za prvé, rozvojové programy nemohou regimnurychlit a podptit hospodéskeé
zmeny prostednictvim inovaci a podporou znalostni spotesti, podnikavosti, ochrany
Zivotniho prostedi a zlepSeni jejich dostupnosti. Za druhi@ézpdsobeni se pracovni sily a

investice do lidskych zdrdjpodpdi vznik wtsSiho p@tu kvalitrgjSich pracovnich mist.
2.4.3 Regionalni disparity a konkurenceschopnost

Urovei konkurenceschopnosti regiomize byt ovliviéna disparitami mezi regiony &ii se
rozumi nerovnostti rozdilnosti, které jsou Zisobeny pevazujicimi tendencemi ve vyvoji
spolenosti® V teoretické rovigs existuji dva zakladniifstupy k vnimani disparif’
» teorie regionalni rovnovahy (konverg®m teorie), jejiz auto se giklanégji k nazoru,
Ze pirozenou z&kladni tendenci regiondlniho rozvojevyeovnavani rozdil mezi
regiony,
» teorie regionalni nerovnovahy (divergen teorie), jejichZ zastanci jsougswdéeni,

Ze v pabéhu vyvoje dochazi spise k dalSimédovani meziregionalnich rozdlil

Na vztah mezi konkurenceschopnosti ref@ian disparitami nepanuje mezi regionalisty
jednotny nézor. Evropsk& unie si v rdmci své re@ioinpolitiky vytyila dva hlavni cile —
podpora @istu konkurenceschopnosti a snizovani disparit megiony (z divodu zvySovani
koheze). Otazkou ustava, zda nejsou tyto dva cile protidhymi. Jednim z ikledii

zvySovani konkurenceschopnosti je @ravohlubovani disparit.

Mezi autory” se Ize v3ak také setkat s tezi vhodnéhoimwgini &chto dvou cil. Tito autdi
navrhuji gistup kreSeni disparit prévpres politiku zvySovani konkurenceschopnostisR
konkurenceschopnosti stimuluje difuzi pozitivnicfekad, ¢imZz dochazi k regionalnimu

vyrovnavani. (Haka a kol., 2008, s. 7)

¥ Srov. nap. Hutka a kol. (2008).
% podle Blazek, Uhii(2002).
*! Srov. Viturka (2007).
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3 Konkurenceschopnost

.Konkurenceschopnost je jako dostih. Nejdecmno to l@Zzet dnes rychleji, nez jsteZeli

vcera. Jde o to &et rychleji nez vSichni ostatni koh
Stephan Garelli

Cilem této kapitoly je podrokji charakterizovat konkurenceschopnost a jeji vzkeh
globalizaci. Vedle této problematiky jsou zde na&sta tizna pojeti konkurenceschopnosti,
ktera jsou vzajemnporovnavana. V zé@vu této kapitoly jsou uvedeny jednotlivé teoreticko
ekonomické fstupy k regionalni konkurenceschopnosti.

3.1 Konkurenceschopnost v pojeti globalizace

3.1.1 Pojem globalizace

,Globalizace?® zahrnuje zmny spolénosti, které vedly k&si propojenosti politickych,
sociokulturnich a ekonomickych udalosti nastevé arovni. Globalizaci |ze chapat jako
nesymetricky proces #pobujici relativni fiblizovani rekterych ¢asti séta a relativni
oddalovani jinychtasti s¥ta bez ohledu na geografickou vzdalenost. Tyto nadilenosti
jsou ugeny rychlosti penosu informaci a jsouripnym disledkem arové zapojeni mist od
systému globalni ekonomiky. Dikg¢nto rozditm mohou mit podobné procesydznych
¢éstech sita velmi rozdilné tisledky. (Lacina, Sekerka, 2008, s. 112)

Proces globalizace je charakterizovan jako rostala@nomickd integrace a vzajemna
provazanost zemi ve &ové ekonomice pro&dnictvim nalistu objemu a forem
piihraninich transakci zbozi a sluzeb, kapitadlovychutak technologii. Pro zastréné
ekonomiky pedstavuje tento proces novéil@zitosti a vyzvy. Roz&eni trhi podporuje
mezinarodni &bu prace a efektivijSi alokaci Uspor, a tim iiust produktivity a Zivotni
arovrg, investofim umouje pristup k @tSimu spektru finatnich nastraj a zahrarinim
usporam, zvySena konkurence n&jsith trzich piznivé ovliviiuje vykonnost domacich
firem. Mezinarodni obchod a konkurenciegistavuji podobh jako technologicky pokrok
zakladni zdroje hospotkkého fistu a podity soustava probihajicich strukturalnich zm.
Praw usmsné gizpusobeni &mto znmeénam je vyznamnou podminkou aipodnim znakem

ekonomického rozvoje. Soasré vSak \tSi mezinarodni otéenost zvySuje citlivost

% pojem ,globalizace* poprvé pouzil americky ekon®hreodore Levitt v roce 1858 k popisu vyvojeétewého
hospodéstvi v obdobi sedmdesatych let 20. stoleti.

32



e

geograficky vzdalenymi regiony. Zvl&Sproces finatini globalizace omezuje schopnost
narodnich hospodsgkych politik ovliiovat doméaci ekonomické aktivity. (Kadbkova,
2003, s. 89)

Na zaklad zevSeobeani poznatk o dosavadnim gbéhu globaliz&nich proces a hlavnich
proudi jejich odrazu v teorii je mozné identifikovat baa oblasti, ve kterych se formuji
zékladni podminky a probihajici procesyujici charakter globalizace, charakter konkurence

a kritéria konkurenceschopnosti.

Prvni bazické oblasti ipdstavuji pevratné zminy spojené s technologickou a inoma
revoluci, kde se vytuily materialni gedpoklady na fekonavani omezerasu a prostoru a
vyrazného sniZzovani vyrobnich, dopravnich a tratrsigk ndklad na celos¥tové rozvijeni
ekonomickych aktivit. Druh& bazicka oblast, v Unki&rakci s prvni, spova v dynamickych
metamorfézach hlubsi a flexibdj$i struktury @lby prace, snizujici rozdily mezi formami
délby prace v ramci statnich célla mezi nimi a vytvijici novou — globalni dbu préce.
Globaliza&ni procesy fedstavuji teti bazickou oblast. Rozhodujici Glohu tu sehrava
kombinace vlivu informénich a komunikénich technologii, deregulaich tendenci a
univerzalizacecinnosti finagnich organizaci. Tim se vytiity podminky pro efektivijsi
alokaci finagnich zdroji, snizovani transg&kich naklad a wtSi komfort uskut&iovani
finaninich operaci.Ctvrtd bazick4 oblast se vztahuje na hluboké ingtnAlni zngny
generované procesem globalizace. Jde z&sadwalitativni posuny v postaveni, ve funkcich
a vzajemnych vztazich relevantnich suhjektlavre transnacionalnich korporaci a statu,
mezinarodnich spateosti, mezistatnich integmaich seskupeni, ale také regionalnich a
lokalnich organ. (Sikula, 2006, s. 967)

3.1.2 Dopady globalizace
Geografické dopady globalizace

V dusledku globalizace jsou vyroba a sluzby prostéraeorganizovany a furkeé
integrovany na stovém netitku. Globalizace tak fspiva k utité globalni homogenizaci.
Nevede vzdy vSak k univerzalizaci. Jeji formy, fpsth a charakter igledki se mohou ve
specifickych mistnich podminkdch a za &mného fisobeni rozmanitych vliv
z regionalnich a narodnich kontéxnan¢ liSit. Ne kazda lokalita, #sto nebo region jsou
stejnym zsobem integrovany do globalniho systému. Glob&ahemika sice objimé celou

planetu, ale ne vSechny regiony nebo jejich obygaige skuténosti je v lokalni ekonomice
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integrovand pouze menSina lidi. Hlavni funkce ekoic&ého systému a jejich
prostednictvim hlavni ekonomicka a politicka centra jssige vzajem#& provazany a
integrovany do globalni ekonomickeé ¢sitale na druhé stréanmnoho dalSich lidi, wst,

regioni a zemi je z participace na uteai globalni ekonomiky wWenéno. Globalizace tak

dale prohlubuje nerovnaimy geograficky vyvo.
Spolefenské @sledky globalizace

Globalizace mé& rozséahlé sp&daske dsledky. Mezi nejzavasi pati umodiovani
nerovnondrného socialniho a ekonomického rozvoje, ktery yyal z toho, Ze firmy,
jednotlivci a jejich prosednictvim i lokality, nidsta a staty maji rozdilnou silu a schopnost
aktivrné se zapojit do globalizace.rdtozdleni moci, které nasSi globalizace, se vSak
nepromita jen do nerovnosti mezi lidmi nebo firmaKli¢ovi aktéi globalizace ovliviuji
charakter a priority u@jného sektoru. Nejvyznarg8im spoléenskym dopadem globalizace
je vliv nadnarodnich spalaosti a s¥tovych finargnich trhi na stat a na émici se pordr sil

mezi véejnym a soukromym sektorem.
Makroekonomické dopady globalizace

Mezi nejvyznamyjSi makroekonomické dopady globalizacerpat
e vytvareni nové hierarchie siovych mnest propojenych aktivitami nadnérodnich
spolenosti v oblasti vyrobnich sluzeb,
» intenzifikace ekonomické provazanosti v§tsigh zemi,
 nova prostorova dba prace mezi vysbymi zememi swtového jadra a nav
industrializovanymi zegmi swtové periférie,
* prohlubujici se izolace zemi &wvé periférie. ZvySenou pozornost si zasluhuji

utvareni globalni hierarchie &t a regionalniisledky mezinarodnidby prace.

Témet vSechna mista na zeéhouli jsou v sodasnosti ®jakym zpisobem globalizaci
ovlivnéna, ale ¥tSina z nich je pouhymiffemcem vliva globalizace. Pouze Wkolika mélo
lokalitach dochazi ke skuteému vytvédeni, formovani a @ovani zé&kladniho charakteru
globalizace. Naprostaétsina aktei, kteri aktivieé globalizaci utvéeji, je lokalizovana
v nejwtSich sétovych metropolich. Postupnse tak vytve nova hierarchicka arovie
globalnich m¥st a nova funéni provazanost hierarchické&ldy prace v ramci sftového
sidelniho systému.

Jednim z vyznamnych makroekonomickych ddpglbbalizace je ,nova" mezinarodnélda

prace, odvozena zejména&hy prace uvnit nadnarodnich spaleosti. ,Stara“ mezinarodni
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délba prace vyplyvala z mezinarodniho obchodu se inb@fodukovanym viiznychcastech
swta. Zatimco zemswtove periferie poskytovaly vygfym primyslovym zemim potraviny
a nerostné suroviny, firmy ze zemiéawého jadra prodavaly finalni vyrobky. ,Nova“
mezinarodni &ba prace je charakterizovana koncentréiciicich funkci ve vysfych
oblastech a néstajicim podilem primarnich vyrob v semiperiférnddilastech ssta. Nekteré
rozvojové a no¥ industrializované zeen poskytuji specifické lokalizai vyhody, jako
nagiklad niz8i naklady na pracovni silu, nizSi orgamanost v odborech, vaij$i normy
v oblasti bezpé&osti pracesi zivotniho prostedi, levigjSi pozemky a dalSi vyrobni vstupy.
V obdobi globalizace, kde se ve vgggh zemich zvySuje konkurence a zanpwe snizuji
zisky z rekterych vyrob, pinaSeji takové vyhody nadnarodnim sgalestem moZnost
vyrazného snizeni nékladvzhledem k rozvoji informénich a komunik&nich technologii a
liberalizaci mezinarodnich i doméacichirke rekteré ¢asti vyrobniho procesurgsouvaji do

zemi s¥tove periferie.

3.1.3 Konkurenceschopnost a globalizace

Konkurenceschopnostitie v utitém stadiu vyvoje nahravat globalizaci. Globalezae tyka
subjekfi a jejich seskupovani do vysSich dellseskupovani Ize provéidsnadsji v piipadt,

Ze nejsou u seskupovanych celkyrazné rozdily. Cil konkurenceschopnosti ,dohaat
piedehnat” zmifovani rozdih muZze nahrdvat. Na druhé steamyt konkurenceschopny
znamena disponovat gebnymi zdroji. B jejich nedostatku je nutné zmirnit tempo rozvijen
konkurenceschopnosti, hledat zdroje nahradni (ib@va/nebo, coz je nejme&etické, ziskat
zdroje na ukor subjekt s nimiz se subjekt porovnavéi modnoceni konkurenceschopnosti
s piipadnym uzitim moci a sily, kterou ma nejvice kamkweschopny subjekt k dispozici.
Tento scénd muze vést ktomu, Ze se subjekty trvale ®dzdna subjekty, které
v uskute€novani konkurenceschopnosti obstaly a subjektyékpeopadly. Globalizace se pak
bude tykat pouzesth, které obstaly. Subjekty, které propadly, budauokraji @ni, jejich
obyvatelstvo, ve srovnani s obyvatelstveithtsubjekii, co usgly, bude mit nizkou Zivotni
arovai a bude slouzit uggnym subjektm. (Lacina, Sekerka, 2008, s. 113)

V globalizovaném sit¢ by nejlepSimieSenim byla globalni pravidla hosptslke soutze.
NejhorSimieSenim pak soét mezi staty o togi pravidla budou nejgkéi a daji se co
nejsnaze nedodrzovat. Konkurence mezi staty o z#jadagni podnikové sféry, o nejhorsi
ochranu zamstnance, spébitele nebo Zivotniho prdaetli mize zaznamenat kratkodobou

vyhru pro gislusné staty v podelprilivu zahranénich investic, ale dlouhodobou prohru pro
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vSechny dastniky ,dostihu ke dnu“. UspokojivieSeni jsou pravidla hry spdle v ramci
Evropské unie. Alesgbto doby, neZ historie @p potvrdi, Ze konkurovat si maji podniky,
nikoli staty, a Ze dostihy ke dnu je l1épe nigiat. (Lacina, Sekerka, 2008, s. 114)

Sikula (2006, s. 974) dodava, Ze vztah globalnitesiedi a progedi regiori a lokalit neni a
nemize byt staticky. Oboje se dynamicky a pod vzajemmjivem vyviji. KdyZz se nap
mezinarodni firma rozhodne zaloZit svoji poko, kalkuluje s vyhodnymi osobami daného
mistniho prosedi. Tim, Ze se lokalizuje, nejettigpiva k jeho dlouhod@Bimu ristu, ale
zaroves méni specificky charakter, B ho atraktivijSim objektem podnikatelskych Gvah
mistnich, regionalnich a globalnich subjekDynamicka interakce émiciho se globalniho
prostedi s vyvijejicim se prastdim regiod a lokalit je, girozerg, spojend s moznosti a
potrebou flexibility. Umouje ji na jedné stranvice propojenych lokalnich a regionalnich
siti s globalnimi inowanimi a produknimi si€émi a na stra# druhé vnitni strukturu lokalit

s jejich pracovnimi silami a fmyslovou strukturou opirajici se o malé #&dhi podniky
(MSP s dirazem na rozvijeni outsourcingu, ktery poskytujegnusti rychlych zrén designu
produkce atiznych obsluznych aktivit.

Pod vlivem globalizace se ufi¥anova struktura konkurénich vztati. Zasada zvySuje

naranost adapténich proces jak z hlediska inowmiho obsahu, kvality a nakladale také
z hlediskatasu, pedstihu, resp. zaostavani v jejich realizaci. Raladr a kkteré stedni firmy

z vyspelych ekonomik se stalotdledné vyuZivani globalizaich postup nezastupitelnou
podminkou udrzovani jejich komparativni konkurembegpnosti. (Sikula, 2006, s. 972)

3.2 Konkurenceschopnost a jeji definice

V globalnim s¥té¢ spolu narody sodki proto, aby udrZely a zvysily svou Zivotni Grdve
S Zivotni Urovni zerh jsou neodditelné spojeny jak jeji konkurenceschopnost, tak i
otewenost ke globalnim podnikatelskym aktivitam a teolibhatstvi. Tvorba bohatstvi je

definovana jako motor, ktery napomaha zvy$ovardtaivirovrg.”

Pojem konkurenceschopnost sam oéseyvolavd mnoho debat tykajici se jeho vyznamu a
interpretace. Co vlastrenamena konkurenceschopnost? O kom, regprmomizemerici, Ze

je konkurenceschopny?¢kteri autdi pochybuji o smysluplnosti tohoto pojmu a subsijitu

3 Ve 20. stoleti klepsimu chapani konkurenceschsipnprispsli zejména Joseph Schumpeter, ktery
zdirazioval klicovou ulohu podnikatele pro dalSi rozvoj; Robertd®olnovou teorii ekonomickéhaistu a
David Romer ulohou technického pokroku jako endogfem faktoru rozvoje a se zakladnim vyznamem inbvac
a znalosti vekonomice. Jednim z nejvyzng8inh autod, ktery p@ispél krozpracovani teorie
konkurenceschopnosti, je Michael E. Porter.
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ho produktivitou, ekonomickym ustem, udrzitelnym rozvojem a mnoha dalSimi
ekonomickymi terminy, ip. pochybuji o konkurenceschopnosti vztazené laumanému
objektu. V dalSim textu budemeeplpokladat, Ze pojem konkurenceschopnost je pojmem
vyznamo¥ mnohoznanym a z tohoto d@vodu je nezbytné jej zkoumat v jeho SirSich
souvislostech. Tento pojem vychaziuzmych teoretickych ifistupi, o nichZz se opirdada
definic. V nasledujicim textu budou uvedeny ty n&jzjsi. Nag. v encyklopediich je
konkurenceschopnost definovana jako schopnosgSagho sowfeni v pfibéhu casu.
Muzemeftici, Zze takova definice je zatiena na vysledek saife; ntfeného standardnimi
kvantitativnimi metodami, tzn. fpad lokality HDP na hlavu nebo ipact firem jejich

podilem na trhai ziskem.

Diive, nez se za#iime na konkurenceschopnost rediofe nezbytné tento pojem uchopit
v jeho SirSich souvislostech, a proto jeudledité rozliSit konkurenceschopnost
z mikroekonomického a makroekonomického hlediskezi oksma pojetimi jsou vsak

vyrazné rozdily, které budou vy&leny v nasledujicich kapitolach.

3.2.1 Americké versus evropské pojeti konkurencesch  opnosti

V 80. a 90. letech minulého stoleti¢aly vznikat ve Spojenych statecdetné analytické
studie bijici na poplach proti ztgakonkurenceschopnosti USA ve vztahu k Japonsku a
volajici po pijeti opateni ve smiru obnovy a posileni konkurenceschopnosti americké
ekonomiky. Na téma mezery v oblasti konkurencesecbsp byly ve Spojenych statech
publikovany v daném obdobi mnohé monografie. KméjSim a nejpopula)Sim pati
zejména publikace Laury D’Andrey Tysonjedsedkyd Rady ekonomickych poradc
prezidenta Clintorf4 Who's Bashing Whom, v niZ autorka vytila svou zndmou definici
konkurenceschopnosti: Konkurenceschopnost je na$epeost produkovat zboZzi a sluzby,
které jsou schopny Us$re projit testem mezinarodni konkurencéicemz se nasi @ané
budou mocidsit z rostouci a dlouhodeéludrzitelné Zivotni trovh (Klvacova a kol., 2008, s.
11)

Na evropské {dé¢ neZistala otazka vyzdvihovani geby konkurenceschopnosti dlouho
pozadu. Jacques Delors oslovil v Kodamegstavitele jednotlivyclElenskych zemi EU a

upozornil je na rostouci problém evropské nefinanosti. Tuto vysokou nezastnanost

2 Napr. podle Macmillafv slovnik moderni ekonomie (1993).

% Toto ¢leneni konkurenceschopnosti Borozan (2008) daje je$& o mezoekonomickou konkurenceschopnost.
% Velmi popularnim se v této souvislosti stal i Wrprezidenta Clintona, ?e kazda zese podobéa velké
korporaci soutzici na globalnim trhu. Tento vyrokiigpél k budovani sofistikovanych metod hodnoceni
konkurenceschopnosti narodnich &tat
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oznd&il pficinou nedostatasé konkurenceschopnosti Evropy ve vztahu k USAJagonsku a
jako feSeni problému uved| program investic do infragtmk a Sptkovych technologii.

V roce 2000 si Evropska unie vytkla ambiciozni eipiStich deseti letech by se Evropalan
stat nejkonkurenceschofjfi a nejdynanditéjSi znalostni spotsosti na s#té, ktera bude
schopna trvale udrzitelného ekonomického rozvojepradazeného kvantitativnim i
kvalitativnim zvySovanim za#stnanosti a &Si socialni soudrznostTento cil velila do své
Lisabonské strategie. Séasna definice konkurenceschopnosti pouzivana Ekoopanii je
podstatg odliSna od americké definice. Je ,evr@st. Klade diraz na padeby oltani, na
rast jejich zivotni Urova a na éist zangdstnanosti: Konkurenceschopnost je schopnosi&zem
poskytovat svym atanim vysokou a stale rostouci Zivotni Urévee zandstnanost vSem, kdo

chtji pracovat’

3.2.2 Mikroekonomicka konkurenceschopnost

Ve svém fivodnim vyznamu se pojem ,konkurenceschopnost” w&tahpouze na firmy a
firemni strategie. Nap Skokan (2004) uvéadi, Ze konkurenceschopnost fserndvozuje od
konkurertni vyhody, které firmy ziskaly svymi #poby vyroby a fisobenim na trzich ve
srovnani se svymi souppena trhu. Lacina, Sekerka (2008, s. 104) dopltoto tvrzeni, ze
podnik miZe svou konkurenceschopnost zakladat zejména B&hinakladect nez ostatni
podniky v daném oditvi, nebo na vysSi kvadit Cenova konkurence a konkurence kvalitou
jsou povazovany za dva zakladni zdroje konkurergswsti podniku. DalSim zdrojem
konkurenceschopnosti podniku je jeho postavenimaa schopnost ovlivovat podminky, za
nichz swij produkt nebo své produkty nabizi. Konkurencesaobsfi podnik miZzeme tedy
rozunet schopnost poskytovat vyrobky a sluzby stepebo efektiviji nez jejich vyznamni
konkurenti. Znamena to mit trvaly &gt na mezinarodnich trzich bez ochiakgch
opateni a bez subvenci. dfltkem konkurenceschopnosti firmy vipact obchodovatelného
zbozi je jeji ziskovost, exportni ukazatelé @nagbjem exportu k celkovym sluzbam) a podil
na globalnim a regionalnim trhu. Yipact neobchodovatelného zboZi je jejetieni velmi
obtizné, protoZze neexistujerimy test trzni vykonnosti. Bftitkem konkurenceschopnosti

v takovem pipact byva ziskovost firmy, naklady a kvalita. (Meleckyevima, 2009, s. 263)

%" Blize viz Krugman (2001) nebo Klvava (2008).

8\ sowsasném globalizovaném & seceské podniky (a podniky ve vech viseh ekonomikach) nemohou
spoléhat na svou konkuréri vyhodu spdivajici v nizkych nakladech, ale &jitli byt GspESné, musi své
konkurertni vyhody sta¥t zejména na inovacich. Inovace jsou povaZzovanhreei motor ekonomického a
socialniho rozvoje regidn a podileji se nastu zamdstnanosti, ekonomickéhoustu a mezinarodni
konkurenceschopnosti.
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Porter (1990) k tomuto dodava, zeimkreni dlouhodobé ziskovosti vystiuje potebu pro
zodpowdné a moralni chovani firem ke spiiesti a pro odpovidajici firemni cile, vyj&hé
pomoci kvantitativnich vztadh k zajmu spolénosti. Cim je ekonomicky vykon firem lep3i,
tim je konkurenceschopisi a dosahuje lepSich obchodnich vystedkinymi slovy,
mikroekonomickou konkurenceschopnost zaloZzenou afeposti firem soskit, rast a
vykazovat zisk je po#iné snadné definovat. Je to vyf@do prostednictvim vyslednych
ukazatel nebo jeji udrzitelnosti. @Wezitou roli @i dosazeni konkurenceschopnosti hraje
podnikavost, kterou dZeme definovat jako kapacitu firmy inovovat ve \gmém procesu,
vstoupit novymi a nekonveénimi zpisoby na noveé a vyztiaé trhy a produkovat nové nebo

Caste&né inovované zbozi a sluzby ve présh zakaznik.

Jak uz bylo vySe zmémo, konkurenceschopnost na mikroekonomické urovazembyt
v obecném slova smyslu chapana jako schopnosthedakiéra byt Usi3rejSi nez soupe pri
dodrzovani pravidel stanovenycteti stranou. V fipac produkce to znamena navrzeni a
prodej svych vyrobk na Ujmu ostatnich vyroicpodobnych vyrobk a vytvdit zisk pri
dodrzeni konkuremi vyhody. Otazkou je, jak @ieme konkurenceschopnosti dosahnout.
VSeobecn feceno, niizeme identifikovat d¥ hlavni slozky konkurenceschopnosti:

efektivnost a inovace.

3.2.3 Makroekonomicka konkurenceschopnost

Muzeme tedy proklamovat, Zefipvymezeni konkurenceschopnosti na mikroekonomické
arovni existuje mezi autorkady publikaci ustaleny konsensus. AvSak toto tvroeplati na
arovni  makroekonomické  (neboli  narodni  konkurenhepmost).  Vymezeni
makroekonomické konkurenceschopnosti vyvolava poghy autofi zabyvajicich se
problematikou konkurenceschopnosti. Makroekonomickankurenceschopnost izeme
povazovat za vagni pojem. Nejenze narodni konkesatmpnost nema kéivé atributy, ale

nemizeme tu mluvit o Zadném konsensu, kdyZ tento pojema zadny vyznam.

Pro vymezeni makroekonomické konkurenceschoprmsfil¢Zité zodpowdét na otdzku, zda
mohou staty¢i regiony mezi sebou saifit. Znamy americky ekonom Paul Krugni&n
odsuzuje pouzivani pojmu narodni konkurenceschapids), Ze Uzemi nejsou firmy, a proto
spolu skuténé nesowtzi tak, jako firmy. Na druhé strarse pojem konkurenceschopnosti
stafi, regioni ¢i mést stale vice objevujetiphodnoceni jejich ekonomiky, prosperity,
blahobytu ¢i dosazené Zivotni Uro¥n Autorka této prace vyzdvihuje pojem ,narodni

29 Blize viz kapitola 5.3.2.
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konkurenceschopnost* aqulpoklada, Ze uzemi spolu skirt& soutzi v tom, aby vytvéela,
piitahovala, udrZzela a podporovala ekonomické supjekfirmy i jednotlivce, kt& budou

generovat nova pracovni mista, novédgzitosti, a tim i bohatstvi.

V obecném slova smyslu ttheme tedy narodni konkurenceschopnost definovab jak
schopnost jeho @lani dosahovat vysokychifpmi a rostouci Zivotni Urown Ve &tSing stati

je Zivotni Urové uréena produktivitou, s jakou jsou vyuzivany zdrojétst Pro ndfeni se
pouziva vystup ekonomiky na jednotku prace neba&iap Vysoké a rostouci zivotni Gro¥n
vSech obani maze byt dosazeno trvale refrzitym zvySovanim produktivity v existujicich

firmach nebo usfEnym vznikem novych podniks vysSi produktivitou.

Porter (1990, s. 160) uvadi, Z&kteri autdi nahlizi na ndrodni konkurenceschopnost jako na
makroekonomicky fenomérizeny fiznymi prongnnymi, jako nap menovy kurz, vladni
deficit. DalSi auté tvrdi, Ze konkurenceschopnost je funkce levnéjaé pracovni sily nebo
dalSi pohled je spojeny s tvrzenim, Ze konkurerfegstost je spojena s velkym mnozstvim
piirodnich zdraj. Pra¢ tento nedostatek ¢éthto nejasnych vystleni néarodni
konkurenceschopnosti podle Portera vyvolava zamiSkead otazku: Co je ibec
~konkurenceschopny narod*? Jedinou smysluplnéedgtavou o konkurenceschopnosti na
narodni drovni je produktivita. Hlavnim smyslem oda je vytvdit vysokou a rostouci
Zivotni Urove jeho obyvatel. Tato schopnost zavisi na produktivkde hlavni roli hraji
pracovni sila a kapitél. Proto jei pledani odpogdi na tuto otazku nutné nezéfi se na

ekonomiku jako celek, ale nacité primyslova od¥tvi a ptimyslové segmenty.

Jednu z ihodnych definic narodni konkurenceschopnosti ridbvzopska komise ve zpréav
Six Periodic Report on the Social and Economic&itun and Development of Regions in the
European Union (1999): Narodni konkurenceschopfmsichopnost produkovat zboZi a
sluzby, které vyhovuji podminkam mezinarodnichatdn sodasré schopnost dosahovat
vysokych a udrzitelnychifimt. ObecHji je to schopnost generovat vysokiéjmy i vysokou

zamestnanost (kvalitu i kvantitu pracovnich mist) v pddkach externi konkurence.

Jednou z dalSich hajrvyuZivanych definic nalezi European Competitiverieeport (2008, s.
6): Konkurenceschopnosti je zde mySlen udrzitelisst Zivotniho standardu z€émmebo

regionu, a pokud je to mozné dosahnout co nizkg nazangstnanosti.

Podle Lizala (2006, s. 550) je konkurenceschopposivnanim, jakym zisobem se mohou

jednotlivé zems (narody, regiony apod.) dale rozvijet, jak jsohaany zachovavat dosazenou
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urovei, jakym zmisobem vytvéeji hodnoty a jaka je jejich dalSi perspektiva vgymani

s ostatnimi.

3.2.4 Regionalni konkurenceschopnost

Regionalni konkurenceschopnostiivpredil mezi mikroekonomickou a makroekonomickou
arovni konkurenceschopnosti (viz obrazek 3-1). d8ich pojmem, ktery otevira prostor pro
dalSi pochybné otazky, které jsou spojené svymgzera nEfenim regionalni
konkurenceschopnosti. Mnoho adiazabyvajicich se regionalni konkurenceschopnosti se
shoduje, Ze je tento pojendzko uchopitelny a sporny. Nicm&nvagnost tohoto pojmu
nesniZzuje jeho popularitu. Nap Evropskd komise vnim& politiku pro zlepSeni
konkurenceschopnosti evropskych regigako dosazeni ekonomické a socialni soudrznosti.
Silici regionalni konkurenceschopnost dava ptdrk ekonomickému tstu nejen dchto

regioni a naroda, ale takéstu Evropské unie jako celku.

O . makroekonomicka

Voo konkurenceschopnost
regionalni
konkurenceschopnost

. ikroekonomicka
P konkurenceschopnost

Zdroj: Borozan (2008, s. 52)
Obrazek 3-1: Rizné prostorové perspektivy konkurenceschopnosti

Regionalni konkurenceschopnost j&asto povazovana za agregat mikroekonomickeé
konkurenceschopnosti a derivat narodni konkuremogswsti, alefada autar se s timto

tvrzenim neztotaiji. Nag. Cellini a Soci (2002) zmuji, Ze se jedna o komple$si pojeti.
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Regionalni konkurenceschopnost jako mikroekonomickgregat

Velky vliv na definovani regionalni konkurenceschosti jako mikroekonomického agregatu
ztvarnil ve své publikaci Porter (2003, s. 550)0tBze regionalni konkurenceschopnost je
zaloZzena na vystupu firmy, a protoZze konkurencgsobst je jednoduSe zastoupena
produktivitou, kterou je podle Portera regionalonkurenceschopnost. Zvlégproduktivita
regionu (nebo jakékoliv lokality) je dana produldiu jeho firem, které jsou zaloZeny na
dvou vzajemnych prosmnych. Prvni skupina se tyka jak hodnoty zboZiugedh, tak jejich
konkurergnich vyhod (efektivnost, s kterou jsou vy&al firmou). Kron® toho Porter tvrdi,
Ze produktivita je také ovlivima kvalitou podnikatelského prostli, jehoz kritickymi prvky
jsou: podminky poptavky, podminky vstupnich fakfokontext pro firemni strategii a
sougzivost, souvisejici a podporovana upryslova odvtvi. Dosgl k nazoru, Zze
konkurenceschopnost regionje ovliviena gitomnosti a dynamikou geograficky se
shlukujicich se aktivit, vramci kterych dochazintenzivnimu soupeni a soutzeni,
piiznivych vyrobnich faktar soutZe, poptavajicimi mistnimi zakazniky d&itpmnosti
schopnych misth orientovanych dodavatel a dodavatelskych aktivit. Region bude
produktivni, jestlize vztahy mezi konkukgrimi prvky budou intenzivni a jestlize v mist

existuji klastry®.
Vymezeni regionélniho vystupu a konkurenceschopnegtroduktivitou

Kriticka debata o regionalni konkurenceschopnastika vztahu mezi konkurenceschopnosti
firem a jejich vlivu na konkurenceschopnost regiove kterych jsou firmy umishy. Nelze
totiz jednoznan¢ tvrdit, Ze region je konkurenceschopny, obsahujedbstatek
konkurenceschopnych firem. Konkurenceschopnostonegineni prostym sétem Usili a
vysledii téchto firem v regionu, ale itdledkemcinnosti ostatnich instituci a organizaci,
které jsou s firmami v interakci aisledkem dalSich faktdrv regionu fisobicich. Porter
(1990, s. 158) se zabyva pojmem ,konkurdnvyhoda regioé, pomoci rthoz vysvtluje,

na komunikaci a dopravu, odbouravani bariér vstugptrh a mezinarodni konkurenci. To vse
totiz vytvai lokalizatni vyhody, v jejichz ramci dochazi &stu inovaci v lokalizovaném

odwtvi. Konkurergni vyhodu spojuje dale s rozdilnymi znalostmi, @agstmi a mirou

% Jednim zastych dvodi nizké produktivity a tedy i konkurenceschopnostiyj nizké investice do inovaci.
AvSak zatimco pozadavek naést inovaci a produktivity vyZaduje stabilni a zdvavmakroekonomickou
politiku, skut&na hybna sila vychazi z mikroekonomické Urbenspecialé z tzv. klasti. Inovace nezahrnuji
pouze vydaje do &ady a vyzkumu, nybrz jsou si#novlivnény piitomnosti klasti. Klastry stimuluji fist
sofistikované (vykonné a vithné) pracovni sily a rozvoj znalosti a technolagiidpovidajicim oboru. Proto
klastry jsou dalSim vyznamnym faktorem konkurenheptosti, ale v této praci od nich bude abstrahovan
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inovaci, které jsou ukryté ve zkuSené pracovniaiteganizani rutiné. Porter (1998, s. 209)
spojuje konkurenceschopnost regionu zejména s gtiedtou. Produktivitu vyjaduje pomoci

hodnoty zboZi a sluzeb vyprodukovanych na jednptidce a kapitalu. Empiricky totiz bylo
dokazano, Ze konkurenceschopnost je odvozena mktreidy. Jeji udrZzeni je spojovano

s inovacemi a dynamikou.

Pro blizSi vys¥tleni pojmu ,regionélni konkurenceschopnost* budalal$im textu uvedeny
nejznandjsi definice tohoto pojmu.

Martin (2003, s. 2-3) definuje konkurenceschopnostiionu jako schopnost regionu
produkovat vyrobky a sluzby, které obstoji na mémdnich trzich, a soasre je zajiS€no

udrZeni vysokych a stabilnichiipnt jeho obyvatel.

Jednu z dalSich moznych definic regionélni konkcesohopnosti uvadi Viturka (2007, s.
640), Ze je to vysledek spoleho Usili 0 co nejprodukti¢fsi vyuzivani vnitnich zdroji
rozvoje v interakci s vyuzivanim j8ich zdrofi a rozvojovych flezitosti, cileného na trvale

udrzitelné zvySovani prodakiho potencialu regian

Pro poteby této prace buddijata definice podle pojeti Evropské utlie

3.3 Teoretické p Fistupy k regionalni konkurenceschopnosti

Tato kapitola podava sttny prehled fiznych teoretickych iistupi veéetrg jejich disledi,
které ndm umozni bliZSi specifikaci regionalni kargnceschopnosti. Kazda z nésledujicich
vyznamnych Skol ekonomické teoriginasi vychodiska jak explicitni, tak implicitni pro

pojem ,konkurenceschopnost” v souvislosti se statyrgjakych gipadech i s firmami.

3.3.1 Klasicka teorie

Klasicka teorie a jeji specializaceajgadre délba prace finasi koncepty, jakymi jsou Uspory
zrozsahu a rozdilna produktivita jednotlivych zerRbdle A. Smithe (1776) usnagi
kapitalové investice a obchod tuto specializacvgsaji produktivitu a fist vystupu. Navic
samotny @ist miZze byt tzv. samoposilujicim, tzn., Ze zvysujicitupsumoiiuje dalSi dlbu
prace,¢imz se dale st dané ekonomiky urychli. Smithtifpm poukazuje na existenci

absolutnich vyhod spojenych s produkci rozdilndbm?z i vyuziti zahraniniho obchodu.

Zmirény koncept absolutnich vyhod je posunut D. Ricard¢t817) na koncept
komparativnich vyhod, podle¢hoZ je pro ekonomicky rozvinuté zémahranini obchod

31 Blize viz kapitola 3.2.3.
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stale vyhodnym, &oliv jsou schopny vyrat produkty s nizSimi naklady. Specializace na

vyrobu jednoho produktu totiz zvySuje produktivitané zera

Ricardiv ramec poskytujedkolik dalezitych implikaci pro konkurenceschopnost:

» rozdilnosti v technologiich mezi zémi a napi¢ odwtvimi podporuji mezinarodni
obchod,

» technologicka pevaha (nab vySsi produktivita prace) neni zarukou toho, dectvi
bude schopné ugpné konkurovat ostatnim odtvim, zejména pokud se v daném
odwtvi nepodé dosahnout komparativni vyhody,

e &koliv mzdy mohou byt nizsi v jinych odtwvich, neznamena to zanik domaci
produkce v ramci volného obchodu; vyssi mzdy mdbyiwpisobeny technologickou
pievahou dané zefma moznosti vyuZziti komparativnich vyhod; toto ssivaké

S nizkou mobilitou pracovnich sil mezi z&m.

Tabulka 3-1: Kli ¢ové prvky klasické teorie

Kli ¢éové predpoklady Kli¢ové faktory
- délba prace umatuje technologické rozdily | - investice do kapitalu zvySujglibu prace
mezi zergmi, (specializace) a vigledku toho roste
- obchod zaloZeny na absolutni vyid&mith) a | produktivita,
pozdji komparativni vyhod (Ricardo), - obchod (od autarkie k volnému obchodu)
- v rdmci zemi jsou vyrobni faktory dokonale | poskytuje motor proiist (stalé gijmy z obchodu)
mobilni napic pramyslovymi odwtvimi

Zdroj: Martin, (2003, s. 2-5)

Implikace pro regionalni konkurenceschopnost:

e vSechny zem hraji vyznamnou roli vé&bé prace zalozené na komparativnich
vyhodéach; jestlize technologie (resp. produktivifa)stejna v jednotlivych zemich,
nebude se mezi nimi uskdt®vat zahrardini obchod,

» atkoliv miaze byt zemy produktivrejSi (absolutni vyhoda, prodaki efektivnost) ve

vyrob¢ vybraného statku, tZe toto od¥tvi zaZivat Upadek v zahrg&nim obchod.

3.3.2 Neoklasicka teorie

Klicovym predpokladem neoklasické teorie jsou dokonalé infaamaonstantni vynosy
z rozsahu a pIn&gtitelnost vSech vyrobnich faktérV podstat jsou timto vytvéeny vychozi

podminky pro neoklasickou dokonalou konkurenci.
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Neoklasicka Skola je spjata s Heckscher-Ohlin nerdektery pedpoklada stejné technologie
v jednotlivych zemich a dalergdpokladd, Ze komparativni vyhody jsou diky mezd&fm

rozdilnostem srovnatelné.

Tabulka 3-2: Kli ¢ové prvky neoklasické teorie

Kli ¢éové predpoklady Kli¢ové faktory

- dokonalé informace (stejné technologiefitap | - obchod (od autarkie k volnému obchodu)
zenemi), konstantni vynosy z rozsahu a plna | poskytuje motor proiist (stalé gijmy z obchodu)
délitelnost vSech vyrobnich faktbvede

k dokonalé konkurenci ve &,

- obchod zaloZeny na fin&amim dotovani faktar
(préace a kapitdl),

- v ramci zemi jsou vyrobni faktory dokonale
mobilni nai¢ pramyslovymi odétvimi

Zdroj: Martin, (2003, s. 2-6)

Implikace pro regionalni konkurenceschopnost:

» vSechny zem se zapojuji do &by prace zaloZené na relativni strui@wyrobnich
faktony; jestlize struktura vyrobnich fakibje mezi zerdmi (regiony) stejna, nebude
dochéazet k vzdjemnému obchodu,

* rovnost cen vyrobnich faktdimplikuje sblizovani se vyndskapitalu a prace,

» dan& dokonala konkurence neni pro konkurencesclsbpndlouhém obdobi nutn

dileZita.
3.3.3 Keynesianska Skola

Keynesidnska teorie se odliSuje od klasické ekookéngkoly zejména fungovanim trhu.
Ceny nejsou v keynesianském pojeti schofstyt trh v kratkém ani v dlouhém obdobi. Tato
strnulost cen rize vést ke z&nam v mnozstvi produkce. DalSilézitou charakteristikou je

odliSny pohled na kapital a praci. Tam, kde Kiisgkonomové pouZzivaji kapital a praci jako
nezavislé produtni faktory, Keynesianska teoriggupoklada, Zze mezi kapitdlem a praci

existuje vztah komplementarni.

Keynesianska teorie je v podstateorii kratkodobé dynamiky agregatni poptavky a
zamestnanosti v ekonomice, ktera je zaloZena dekavanich, jeZz ovliwiji investéni a
spofebni chovani. Agregatni vystup je stanoveny jaka¢espoteby, investic, vladnich
vydaji a cistého exportu. Hnacim motorem tohoto systému @@iabni funkce a invesini
akcelerator. Obtyto hnaci sily jsou dale davany do spojitostoptavkou po exportu, kdy

rast je podpéen vyvoznim multiplikdtorem. Agregovany vystup takze byt vyjaden jako
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odvozena funkce exportni poptavky. ¢dvou roli v narodni ekonomice tak hraje pojem

~exportni baze"“.

Zatimco Keynesidnska teorie a politika jsou v pakistnakroekonomickou teorii, lze je
vyuZzit i @i regionalni analyze. Politika intervenci slouZkgazaklad pro tradni regionalni
politiku — vzniklou v 50. a 60. létech 20. stoldRiovnosti mezi regiony se snazila dosahnout

prostednictvim véejnych investic, subvencovanim firem a transfenydgtm regioim.

Tabulka 3-3: Kli¢ové prvky keynesianské teorie

Kli ¢ové predpoklady Kli¢ové faktory
- pomalé uprava cen vede k UpfamnoZstvi, - naranost na kapital,
- trhy nejsou nutéiv rovnovaze; nedostatek na | - investice,
straré poptavky nebo nabidky, - vydaje statu, napinvestice do i@jného
- moznost klamavého obchodovani (hapoti sektoru nebo dotace / snizeni &@no podniky
nerovnovaznym cenam),
- kapital a prace jsou komplementarni

Zdroj: Martin, (2003, s. 2-7)

Implikace pro regionalni konkurenceschopnost jssledujici:
* vlada nmiZze UspsSre intervenovat v pibéhu hospodi&kych cykli — zasadni je zde
natasovani,
» predpoklad nedokonalych titpiipousti regionalni rozdilnosti,
* vyrovnavani rozdilnosti mezi regionyaie byt dosazeno praéstinictvim hospodaké
politiky,

» kapitalova intenzita zvySuje produktivitu ist.

3.3.4 Ekonomie rozvoje

NejvyznamijSimi tématy této teorie jsowinost pomoci, volny obchod & mé zahrartini
investice. Nicmé# velmi dilezité koncepty maji €y puvod v ,ekonomii rozvoje®, jejiz

s v Z

nékterécasti souvisi s regionélni konkurenceschopnosti.

Rostow (1960) klasifikuje spataosti podle pti riznych etap: tradni, prechodové, irstové
(take-off), znalostni a vysoce spaiini. Kazda etapa rozvoje ma vlastni charakteyisiik

specifika.

Ackoliv je tato teoriecasto kritizovana, nelze ji &ip hlavni ginos ke zdrazreéni dilezitosti
zemedelstvi a role investic proust. Také jeji pinos Ize spédit ve stanoveni witych
politickych a sociologickychiedpoklad pro rozvo;.
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Kde klasicka ekonomicka teoriefquipoklada konvergenci v dlouhém obdobi, tam model
.centrum-periferie® pinasi vysetleni pro skuté&nost, Zze mezinarodni a meziregionalni
rozdilnosti mohou fetrvavat. Pravgpbodobré nejslavijsSi je Myrdalova hypotéza ,circular
and cumulative causation®. V této teorii rostougnes v rychleji rozvijejicich se regionech
uvadi do pohybu proces, ve kterém praghikiaktory (zejména lidsky kapital) odchazeji ze

slakgji se rozvijejicich regioin

Tabulka 3-4: Kli¢ové prvky ekonomie rozvoje

Kli ¢ové predpoklady Kli¢ové faktory
- ptijmy nemusi nut&konvergovat \ase, - ptechod od zeguélstvi k sektodm vytvaejici
- nékteré zem jsou Usp3nEjSi v rozvoji nez jiné, | vyssi idanou hodnotu,
- hospodé#ska politika hraje hlavni roli v geni | - otewenost trhu,
UspEchu - ptimé zahrariini investice,
- (zahranini) fondy na podporu rozvoje

Zdroj: Martin, (2003, s. 2-8)

Implikace pro regionalni konkurenceschopnost:
e ,centralni” regiony s p&gate:ni produkni vyhodou jsou schopné udrzet si vedaedp
meére produktivnimi ,perifernimi“ regiony,
» sbliZeni produktivity mezi regiony je pomalym preem,
» politiky by m¢ly vzit v Gvahu etapu regionalniho vyvoje,

» politiky jsou potebné pro podporu ,spread effects” hagpmoci PZI.

3.3.5 Teorie endogenniho r astu

Pro dlouhé obdobi je typickyi@dpoklad exogennich viiv na technologicky pokrok.
Samozejme tento edpoklad jde proti intuici: akumulace znalosti dského kapitalu je
vysledkem ¢innosti  uskuténénych v minulych obdobich. Toto¢kenéni technologie do
ekonomického modelu jako endogenni p&ame je ginosem tzv. teorie endogennihistu.
Klicovym predpokladem teorie endogennihiistu je akumulace znalosti, ktera generuje
zvysujici se vynos. Trhy né&pésSeji nutd optimalni vysledky: podniky maji tendenci
zadrZovat znalosti pro sebe, aby mohly dosdhnoutopainiho zisku. Proto viady gebuji
udrZovat rovnovahu mezii@him znalosti na jedné steéaa ochranou duSevniho vlastnictvi na

straré druhé.

DalSim vyznamnym ifinosem teorie endogennihastu je formalizace wezitosti lidského
kapitalu. Vysoce kvalifikovana pracovni sila madenci byt produktivgSi a inovativigjsi.

Proto @inaSeji zasadni vyznam pro podniky i pro ekonomikdohoto divodu se viady i

a7



podniky snazi investovat do wldvani zanistnand, piipadré vza&lavani spolénosti jako

celku.

Tabulka 3-5: Kli¢ové prvky teorie endogenniho dstu

Kli ¢ové predpoklady Kli¢ové faktory
- technologicky proces se nevyskytuje - vydaje na vyzkum a vyvoj,
samovoli, - inovace (patenty),
- rostouci vynosy z akumulace znalosti, - Urovei vzalani,
- lidsky kapital jako vyrobni faktor, - investice do lidského kapitalu (8koleni, kurzy),
- trhy automaticky negeneruji optimum - efektivni Sfeni znalosti

Zdroj: Martin, (2003, s. 2-9)

Implikace pro regionalni konkurenceschopnost:
* regiondlni rozdilnosti v produktivit a mistu mohou byt vyssleny rozdilnostmi
v technologiich a v lidském kapitalu,
» zlepSeni v technologiich a v lidském kapitalu jetonem Gstu,
« oteweny obchod mize byt podfirnym pro fist a technologicky rozvoj,
* investice do vyzkumu a vyvoje jsou zasadni,
» zlepSeni lidského kapitalu (préstinictvim rekvalifikaci a vadavani) je klgovym

hlediskem.

3.3.6 Teorie mezinarodniho obchodu

Tradicni teorie obchodu (klasicka a neoklasickd) naajea Ze obchod se objevi mezi zam
s rozdilnou technologii, ffpadré s rozdilnou vybavenosti vyrobnich faktorNeni vSak
schopna vysitlit, pro¢ se niize obchod uskutait také mezi podobnymi zemi (regiony), a
piipadré, prac se mize vyskytnout v podobnych regionech rozdilna stretprodukce.
Nicmére jednim z hlavnich rys je povaléné obdobi dstu obchodu mezi podobn
industrializovanymi zegmi a pgevahou vnitné-odwtvového obchodu. &oliv struktura
produkce a vybavenost vyrobnimi faktory podporujéek@vani relativni podobnosti
industrializovanych zemi, teorie zaloZen& na kowparich vyhodach neni schopna vt
model intra-odétového obchodu (diferenciovany produkt ve stejnyptoduktovych

kategoriich) mezi industrializovanymi zémi.

Ve snaze vysitlit obchod mezi industrializovanymi zeémi vyuziva teorie mezinarodniho
obchodu ,vynosy z rozsahu”, diferenciaci produktnealokonalou konkurenci. Konkrétse
jedna o tyto modely:

* modely zaloZzené na Marshallovskych vynosech z fagsa
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» modely zaloZené na monopolistické konkurenci, kteréziuje podnikKim dosahnout
vynosi z rozsahu,
* modely zaloZzené na monopolistické konkurenci, kiemoziuje dosahnout vynds

z rozsahu a diferenciaci produktti pyrobé meziproduki.

V této teorii jsou rostouci vynosy motivem pro dpbzaci a pro obchod, ktery je nad
tradicnimi  komparativnimi  vyhodami a skdt@& zpisobuje obchod i tam, kde jsou
komparativni vyhody zanedbatelné. Dale tato tewyiswtluje prinosy, které mohou byt
zpasobeny kvalifikovanou pracovni silou, Urovni teclugie, rostoucimi vynosy z rozsahu,
aglomer&nimi vyhodami, strategickymi akcemi ekonomicky&hitela v technologickych a

institucionalnich inovaci.

Tabulka 3-6: Kli ¢ové prvky teorie mezinarodniho obchodu

Kli ¢éové predpoklady Kli¢ové faktory
- technologie jsou explicitnim i implicitnim faktory ovliviyjici ,prvniho iniciatora“ vyhody:
vyrobnim faktorem, - kvalifikovana pracovni sila,
- produkce novych technologii se odrazi - specializovana infrastruktura,
v rostoucich vynosechigouZiti prace a - sitt dodavatel,
kapitélu, - lokalizace technologii
- produkce novych technologii vytifa

externality,

- pii vyuZziti technologii rostou vynosy z rozsah
- jestliZze je technologie mobilni (mezi firmami &
zenemi), jde o nedokonalou mobilitu schopnost
uziti technologii,

- nedokonala konkurence

[= A

Zdroj: Martin, (2003, s. 2-10)

Implikace pro regionalni konkurenceschopnost:
* specializace je ptebna na oditvové arovni, aby bylo umoZno dosahnout externich
vynosi z rozsahu,
» velikost domaciho trhu je zasadni pro ziskani muér vynos z rozsahu,
* investice do kvalifikované pracovni sily, specialiané infrastruktury, siti dodavatel

a lokalizované technologie zvy3uji externi vynosgzsahu'

32 Mezi daldi ekonomické teorie ttheme z#adit teorii néstského rozvoje, novou institucionalni ekonomii,
Schumpeterovou evatai ekonomii aj.
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4 Faktory konkurenceschopnosti

Samotny koncept celkové konkurenceschopnosti jaitemnohovrstevny a nejednozng.
Stejre tak jako je nejednoziiaé ukeni vlivu jednotlivych porovnavanych faktofzdroji)
ekonomického rozvoje. Proto také existufada metod a Zohi, jak posuzovat

konkurenceschopnost.

4.1 Faktory narodni konkurenceschopnosti

Narodni konkurenceschopnosti se zabyvar.n&pany et al. (2007) ve studii ,Faktory
konkurenceschopnosti (komparace zemi V-4)*. Z&m studie je zkoumanédah faktofi a
jejich dilkéich vlivii na zems Visegradsk&tyiky, které si v poslednich dvaceti letech prosly
vyraznymi hospoddkymi zneénami. Autdi této studie ztotaluji konkurenceschopnost
s pojmem ,schopnost dlouhodobéhdstu“. FHistupi k analyze faktar dlouhodobého
ekonomickehoirstu je mnoho, avSak v souladu s ekonomickou tgsmii faktory fisobici na
tento Kst rozatleny do ti nasledujicich skupin podle toho, zda oiliji akumulaci lidského
kapitalu, akumulaci fyzického kapitalu nebo celkoyaroduktivitu. Kazdy z&hto faktot je
ovlivnén dikéimi faktory, které autio studie povazuji za &tejni:

» pracovni sila — demografie, efektivitu trhu pré&mgialni politika, migrace,

e zasoba kapitalu — trh kapitalu, fiskalni politikehyby kapitalu,

» produktivita — institucionalni prosdi, regulace, strukturalni politika, zahkami

obchod. (Slany, A. a kol. 2007, s. 15)

4.2 Faktory regionalni konkurenceschopnosti

Porter (1990, s. 34) uvadi, Ze zdroji konkurencepaobsti jsouii typy konkuregnich vyhod
(stuprgé konkurerniho vyvoje) klasifikujici zefnasledova:

Ekonomika pohama R Ekonomika pohama R Ekonomika pohama
faktory i investicemi i inovacemi
Naklady vstupu Efektivnost Jedinena hodnota

Zdroj: Porter (1990, s. 34)

Obrazek 4-1: Stuprgé konkurenéniho vyvoje

Regiony pohagé faktory konkuruji nizkymi néklady, tudiz levnymyrobnimi faktory.

Ekonomiky zaloZené na investicich konkuruji rosfmicvynosy z rozsahu a zlepSujici se
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produktivitou. Vyhoda spova ve zvyseni efektivnosti. V inovativnich ekon&ath jsou
technologie vyréény predevsim ve spojeni produkci inovativnich vyrblaksluzeb. Usgh

zavisi na inovacich.

K tomuto Porterovu schématu konkuteiho vyvoje dopluje Skokan (2004, s. 72) jést
Ctvrty stupé — ekonomiku poh&mou bohatstvim. Firmy v této ekonomice se snaziStle
svoji vyhodu spiSe fuzemi a akvizicemi, nez invastii do novych kapacit. Tato etapa je

v podstat pocatkem Upadku.

Vyzkumna spolénost Ecorys Nei vyvinula benchmarkingovou metoduwaliky mereni
regionalniho investniho prostedi. Na zakladl jejich studie nizeme uvést sedm zakladnich
faktori ovliviujicich konkurenceschopnost: klastry, demografiejgrace a misto,
podnikatelské progtdi a si, vlada a institucionalni vykonnost, tonyslova struktura,

inovace — regionalni ino¢ai systémy, vlastnictvi.

Pro jednotnost hlavnich faktor regionalni konkurenceschopnosti byl pouzit model
sregionalniho klobouku konkurenceschopnosti‘, iy regionalnimi vysledky, produkty a

vykony (kapacitou) a faktory regionalni konkureratespnosti.
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Zdroj: Martin (2003, s. 2-36)
Obrézek 4-2: Regionalni klobouk konkurenceschopnost

v 7z

Determinanty regionalni konkurenceschopnostritgpodnicast klobouku, ktera je tvena
raznymi prstenci kolem cylindru produkce. Tyto deteramty maji bd’ narodni, regionalni
nebo mistni povahu. Prodirk faktory samy o sab(puda, prace, kapital) se nachazeji
v prvnim prstenci cylindru. Prace a@da jsou mé& mobilnimi faktory, nez jsou vyrobni
faktory ostatni, a proto jsou spiSe&asovany mezi faktory regionalni. Ve druhém prstesgci
nachazeji zakladni faktory spojené s regionalnimestcnim klimatem. Hlavnimi faktory
jsou tedy zakladni infrastruktura a jeji dostupnbdské zdroje a produktivni prdaeti. Tyto
primérni faktory jsou dale ovlivovany faktory sekundarniho charakteru. Tyto sekuwrida
faktory jsoutazeny od instituci iigs internacionalizaci a technologie az k demodksific
faktorim, kvalit mista a Zivotnimu pragdi. Tyto m¢kci faktory jsou ¥tSinou v regionu
hojn¢ zastoupeny a jejich vliv na regionalni konkurecbepnost je ndgjmy. Z toho vyplyva

I s

i jejich obtizrejSi nefitelnost. Resto je nutné jeip hodnoceni konkurenceschopnosti vzit

v Uvahu.
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Podle Ruinské, Ru«inského (2007, s. 905) indikatory a stejntak vysledky
konkurenceschopnosti mohou byt ozery ,faktory konkurenceschopnosti, které jsou obecn
rozckleny na statické a dynamické faktory nebo ttata druhotné (ziskané) faktory. Statické
faktory jsou zdrojem statické komparativni vyhoegionu a pochazeji z podminek danému
regionu, a to jehofjfrodou, ta je konstantni, jako riéfdad poloha (pozice) regionufippdni
bohatstvi a historie. Dynamické faktory jsou zdmojelynamickych konkuremich vyhod
regionu; nejsou spojeny s konkrétnim regionem d&sl@ jeho geografické vyznamnosti.

Regionalni ekonomicka konkurenceschopnost je podemanGroup (2006, s. 12)
podmiréna multifaktoro¥. Velky vyznam ma fitom vzajemna kombinace fakfgrkteré
spol&né vytvareji ,priznivé lokalni prosedi“. To je v sotiasnosti chapanor@gdevSim jako
piiznivy endogenni vyvoj zakheny na vnitni zdroje regionu, atmosféru, etiku préace,
vzajemnou dveéru, spolupraci a efektivni vztahy v regionu. Spalest vymezujetyii hlavni
faktory:

* lidské zdroje,

e vyzkum a vyvoj, inovace,

» ekonomicka struktura,

» ptimé zahranini investice,

* dopravni a telekomunikai infastruktura
Lidské zdrojé®

Lidské zdroje jsou v s@asnosti z mnohaudodi povazovany za jeden z &hivych faktofi

ovliviwujicich konkurenceschopnost regiofaniz bychom zpochytovali multifaktorovost
regionalni ekonomické konkurenceschopnosti). Lidgkioje maji totiz moznost cilén
ovliviiovat vSechny ostatni spoligobici faktory. Disponujiiznou mirou pizptisobivosti na
vngjSi podminky a tak mohou akti¥rvyuZivat no¥ vznikajicich trznich plezitosti nebo

minimalizovat vznikajici hrozby.

Byt i ostatni faktory regionalniho rozvoje jsou vnimgako dilezité, je teba zdraznit, ze
maji hlavre stimula&ni vyznam pro lidské zdroje (hlavni nositele romjoj Zaji§uji
dostupnost, zlepSujitpnos know-how, usnadji kazdodenni Zivot a podporuji tak lidskeé
zdroje v jejich dalSimistu a rozvoji, coZ se poziti¢rprojevuje v procesu mistniho rozvoje.

Z hlediska produktivity aktivit soukromého sektaupotazmo jejich a Uzemni ekonomické

¥ BermanGroup (20086, s. 12).

53



konkurenceschopnosti je kvalita lidskych zdrej gitomnost vhodné koncentrace ostatnich

faktori, bez nichZ by lidské zdroje nemohly byt efekiwyuZzity, zdsadnimigdpokladem.

Lidské zdroje byly (a mnohdy stéle jsou) hodnocenkilediska vz&éanostni Grova.
Vzdélanost gedstavuje konkuremi vyhodu, nebt kvalifikovana pracovni sila je nezbytnym
predpokladem pro séhovani ekonomiky k ekonomice zaloZzené na téalyyuzivani novych
poznatki. ZkuSenost ukazuje, Ze lidé vybaveni vysokym stopieoretického vz#lani a
schopnosti pracovat s informacemi, nejsou natolkobeni nezagstnanosti a stabin
dosahuji nejvysSich mezd. Krénboho v sodasnosti kvalita lidskych zdrdjzahrnuje také
schopnosti rychlého a efektivniho seéizptisobeni neustalym znam probihajicim ve
swtové ekonomice. Proto jsou v s@snosti mim#adre vyznamné také dalSi dovednosti a
schopnosti. Tmi jsou dnes chapany praktické, Siroce vyuZivaneedoostni kompetence
(nap. informani gramotnost, jazykova vybavenost, schopnost satméhoreSeni problérin

atd.), které zvysuji flexibilitu vyuZziti pracovnily

VSechny uvedené dil faktory kvality lidskych zdraj se vzajemé prolinaji a jako celek
velmi vyznamnym zfisobem ovliviuji ekonomickou konkurenceschopnost istaegiori a
mést. Rozvoj lidskych zdrdj je tedy jednim z kéovych gedpoklad jak pro dlouhodob

udrzitelné ekonomické prasdi, tak pro posileni socialni soudrznosti.
VaV a inovacé*

Zakladem inovaci je ziskavani a aplikace novycHaatia Hlavni zdroj generovani novych
znalosti pedstavuje ¥da a vyzkum (dale jen ,VaV*), kteréigdstavuji spolu s kvalitou
lidskych zdrofi zaklad inovaniho potencialu regiana zaklad jejich znalostnich ekonomik.
Véda a vyzkum vykazuji minfédreé silnou tendenci ke koncentraci do hlavnich sidel
ekonomiky, zatimco v nemetropolitnich a periferniegionech je &deckovyzkumn&innost
(pokud wvibec réjaka existuje) sousdina gevazre v jednotlivych podnicich. Vzhledem
k této skuteénosti disponuji nemetropolitni a periferni regiopgdstatg nizSim inovénim
potencialem (vyzkum a vyvoj v jednotlivych podnitie jednostranhzantien a nevyuziva
vyhod synergie a interakce s jinymi vyvojovyrminnostmi). Pesto mohou tyto regiony
castén¢ zalozit technologické dohéni na technologickém transferu, tzn. ngejpnani
technologicky zaloZzenyctinnosti z fistovych regiof. MozZnost vyuziti této filezitosti vSak
zavisi na absotmich schopnostech regionu, mimo jiné na schoprossinich obyvatel

(pracovni sily) pebirané technologie vyuzivat.

3 BermanGroup (20086, s. 15).
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Vyznamnou vlastnosti dujici klicovy vyznam vyzkumu a vyvoje a schopnosti generovat
inovace pro konkurenceschopnost regionu je obtipienositelnost a kumulativnost.
Prejimani novych znalosti, resp. technologii, vyZadujostatené rozvinuté vlastni
schopnosti, stejhjako gizpusobeni mistnim podminkam tak, aby dana technologie

nejlépe odpovidala pi@bam regionu a jeji vyuziti bylo co nejefekitjsi.

Naklady na vlastni vyzkum a vyvoj jsou vysoké akazda firma si mize tyto néklady
dovolit. Vyznam pro inowni kapacitu regionu ma proto nejen existence kvalit
védeckovyzkumné  zakladny, ale také figup soukromé sféry  k vysleiik
védeckotechnickych institucicimz najdou tyto vysledky praktické uplatm a gispeji ke
zvySeni konkurenceschopnosti mistnich firem. Ztohdivodu je pro inovéni potencial

podstatna vzajemna interakce jednotlivych aktéregionu, kterd posiluje i&ni znalosti a

inovaci.

Vzhledem k tomu, Ze neustalé vzajemiéni a pedavani znalosti je povazovano za&dliy
faktor podporujici tvorbu inovaci (a tedy produkiiv— konkurenceschopnosti — mistniho /
regiondlniho rozvoje), jetdezitou podminkou inowmiho procesu také Uzka spoluprace, jak
mezi vyzkumnymi a vyvojovymi institucemi samotnynék mezi soukromym a ¥gnym

sektorem.

Koneiné potencial VaV je vyraznym Zzigobem ovliviovan také institucionalni
infrastrukturou, a to jak fimo siti vzdlavacich a vyzkumnych instituci produkujicich
kvalifikované lidské zdroje a nové znalosti, takéanstitucionalni infrastrukturou oviiwjici

a podporujici spolupraci VaV instituci a soukromygibjekfi, a tim genasejici vysledky
akademického badani do praxe. Vyznamnyngjdim faktorem je také legislativa, a to

piredevsim otadzka ochrany duSevniho vlastnictvi, kiigrigdnou z nejilezitéjSich instituci

udrZzeni ekonomické rentability n&roych investic do VaV.

Vyznamnym nastrojem podpory spoluprace na urowgioré je podpora vzniku a rozvijeni
klastii, které jsou vysledkem spoluprace firem ze souklmméektoru a jejich aktivit
zametenych na rozvoj individudlni i kolektivni konkurkem vyhody prostednictvim
koncentrace, inovaci a zvySovani produktivity. Ra#ejného sektoru a podmych instituci
je pro vznik, fungovani aist klastfi zasadni, protozZe tyto spoie vytvai makro- a mikro-

prostedi pro fungovani a prosperitu soukromych firem.

55



Ekonomicka struktura®

Podpora podnikani je velmi komplexnim pojmem, poerkn se skryva mnozstvi dith
politik a nastroj. V zasad je treba rozliSovat mezi fimou podporou konkrétnich
podnikatelskych subjekta podporou neégmou, ktera je zatitena na rozvoj podnikatelského
(tzn. vrejsSiho) prostedi, ve kterém podnikatelé vyvijeji sva@innost. Sodasti vrgjSiho
podnikatelského prosdi je tak dostupnost kvalitnich lidskych zdroj existence
védeckovyzkumné zakladny vytkgici impulsy pro inovéni aktivity firem, kvalitni

infrastruktura, atraktivni fyzické prasdi apod.

Faktory ovliviujici vrejSi podnikatelské prosdi mizeme chapat jako primarni faktory
ekonomické konkurenceschopnosti regiofraktory vznikajici a {sobici uvnif samotné
mistni ekonomiky (nap efektivni formy vzajemné spoluprace) Ize povata@easekundarni —
nikoliv vSak vyznamem, ale povahou. Jsou totiz gpeodkované. Firmy na zaklad
primarnich faktolt rozvijeji svoucinnost a vystupy jejicltinnosti se posléze samy stavaji

faktory ovliviiujici mistni / regionélni konkurenceschopnost.
P#imé zahranéni investic&®

Prichozi @gimé zahrarini investice (dale jen ,PZI*) jsou zpréstlkovanym (a
zprostedkujicim) faktorem ekonomického rozvojeiir®s zahrarnich investic pro
ekonomicky rozvoj Ize sledovat jak na mistni / eegilni Grovni (nap transfer technologii,
zvySeni kvality lidskych zdrd@j vznik novych pracovnich mist ad.), tak na Uroméarodni

(nap. stabilizace platebni bilancést exportu apod.).

Priliv PZI zavisi na souboru mnoha rozdilnych chasektik od geografickych ips
ekonomické az po socidlnifipemz je zptné vyznamr ovliviiuje. Lokalizacecinnosti
zahrantnich investai je z velkéc¢asti utena rozdily v kvalit lidskych zdroj a dostupné

infrastruktury.

Obecré maji PZI na hostitelskou ekonomiku komplexni dapeal zda bude celk@wiiznivy

¢i naopak negativni, zavisi na cetaéd faktorni. Jednim z pozitivnich dopad ktery se

v piipadt PZI ¢asto uvadi, je jejich dlouhodobyipos ke zlepSeni konkurenceschopnosti,
spiSe nez okamzity prosgh, ktery pedstavuje zejména multiplikai efekt investic nebo

dopad na zagstnanost. Vyznam PZI je spojovan v dlouhodobém Zootu gFedevsim

* BermanGroup (20086, s. 20).
** BermanGroup (20086, s. 23).
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svydaji na vyzkum a vyvoj, specifickymi znalostrai moznym transferem vy&gch
technologii, které i@dstavuji vyznamny dlouhodoby zdrdjstu. Na druhé str&n v tomto
kontextu je zdraziovano riziko vzniku technologické zavislosti, kteraize vést az

k utlumeni mistnich inowaich a twrcich aktivit. Dalezitymi faktory, které ovliviuji mozny
pienos technologii a dalSich znalosti, jsou rozspbdminky tohoto transferu, cena nabizené

technologie, ale ifimérenost technologie z hlediska hostitelské ekonomiky.

K tradicnim otdzkam souvisejicim s$iposy PZl| pafi tvorba novych pracovnich mist
(zejména u investic na zelené louce). Kétaho tyto investice iispivaji také ke vzniku
sekundarnich pracovnich mist vazanych na subdodavidaproti tomu $ investicich do

existujicich podnik dochazicasto k racionalizaci produkce, kter4 by¥asto spojena se
snizenim pé&u pracovnich mist, vékterych gipadech se jedna o pokles vyznamny.

Dopravni a telekomunikani infrastruktura®’

Jednim z fedpoklad ekonomického tstu je zajistni potebné infrastruktury. Moderni
infrastruktura je v rdmci vykan mnohych podnik vyznamnym faktorem, ktery oviiwvje
hospodé#&skou a socialniitaZlivost mista. Dostupnost infrastruktury samsot® jiz neni ve
vysgilych ekonomikach k&iovym faktorem ekonomického rozvoje. Je vSak nezZbgtn

dophkem ostatnich faktér

Se snizovanim vyznamu dopravni infrastruktury vepilych zemich se naopak zvysSuje
vyznam modernich inforndaich a telekomunikaich technologii, které jsou p#m
znalostni ekonomiky. Rychlost a kvalita implemeptanforma&nich a komunikénich
technologii jak soukromym, tak *¥enym sektorem «uji  UsgSnost inovaci,
zprostedkovavaji organizmi zmény a pispivaji ke zvySovani konkurenceschopnosti
mistniho progedi i jednotlivych firem. Jinymi slovy zavé&d a efektivni vyuzivani

modernich ICT® piedstavuje potencial prast celkové produktivity ekonomiky.

Vyznamnym faktorem zejména v perifernich oblastaéu zistava technicka infrastruktura.
Kvalitni technickd infrastrukturaipdstavuje zakladni podminku socioekonomického rjezvo
a je nepostradatelna jak pro rozvoj ekonomickyctivik tak pro zajisni mnoha patb

*’ BermanGroup (20086, s. 26).

*®* OECD (OECD, 2003) definuje jako infortmd a komunikani technologie fistroje, které zahrnuji rozmezi
od novych informénich statk a sluzeb, od software afiact pres mobilni telefony, detns polovodii.

Podle CSU je ICT sektor definovan jako kombinace ekonomitkéinnosti (odétvi) produkujici vyrobky
(technologie) a poskytujici sluzby jez jsou printgaceny k zpracovani, komunikaci a distribuci informaci
elektronickou cestou¢etns jejich zachyceni, ukladanifgnosu a zobrazeni.
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moderniho zivota. Technicka infrastruktura je azagygmky schopna zabezpevat zakladni
funkce v Uzemi regian problematicky je mnohdy jeji technicky stav a &eipa. Existence
kvalitni a spolehlivé technické infrastrukturytigpivd také ke stabilizaci mistni
socioekonomické situace, jelikoagobi na motivace produktivnich slozek populace ovigr
a vytvai zakladni pedpoklad rozvoje mistni ekonomické aktivity. V dadikch s atraktivnim
piirodnim prostdim gispiva k gichodu novych obyvatel hledajicich bydleni, coazm

posléze iniciovat dalSi rozvojové aktivity, zejméangiipad prichodu lidi zastavajicickidici

funkce v ekonomice.

Ve vSech studiich zaffenych na regionalni konkurenceschopnost sledujita&tori je
specifickd skupina faktér které jsou povazovany za n@&jezitcjSi faktory
konkurenceschopnosti regilinprimyslova struktura, inovace, wéni a univerzity, klastry,
demografie, faktory lokalizace, mistni politika &akta vlady, podnikatelské prdsti a

mezifiremni si& a pimé zahrariini investice.
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5 Hodnoceni konkurenceschopnosti

Posilovani konkurenceschopnosti narodnich astat sw¥tovych regio nabylo povahy
samostatné doktriny a metody jejiho hodnoceni steswaticky rozvijeji a nabyvaji na
sofistikovanosti a komplexnosti. (Kl¥ava a kol., 2008, s. 12)

Hodnoceni konkurenceschopnosti je relativnovym fenoménem ekonomické teorie.
Podivame-li se na tuto problematiku blize, zjistimige jde pouze o podchyceni
ekonomickych dopad neekonomickych aktivit a dale o rozhodnuti, ktgsdu obsahem
jednotlivych politik, nap. v oblasti ¥dy a vyzkumu, vz&lavani. Musime bréat v potaz rasin
jednotlivé faktory, které jsou determinujici proodhodoby ekonomickyust stai nebo
regioni. Konkurenceschopnostibeme tedy povazovat za jev, jak jednotlivé statgegiony
pristupuji ke svému rozvaoiji, jak jsou schopny zachatgiz dosazenou Uroxiea jak vytvédeji
nové hodnoty. (Lizal, 2006, s. 449)

Komplexni hodnoceni konkurenceschopnosti je zalozea kombinaci mnohafigtupi a
prawk v této souvislosti izeme dosft k urcitym metodologickym omyim. Fi hodnoceni
konkurenceschopnosti je tedy nutné brat v Gvahtotické zkuSenosti, kulturni, spoknské
a institucionalni rozdily, &decké hypotézy a v neposledmik i jejich owrovani. Pro jeji
posouzeni neni mozné zohledndkalik set indikatod, ale je nezbytné provést selekci a poté

jejich agregaci. Rozdilnost jednotlivychigtupi si mizeme ukazat v nasledujicich pojetich.

5.1 Hodnoceni narodni konkurenceschopnosti

Konkurenceschopnost zemi v komplexnim pojeti pelwdhodnoti réenky organizaci:
» Swtova raienka konkurenceschopnosti podle IMD,

* Global Competitiveness Report podlestwého ekonomického foéra,

Martin (2003, s. 2-22) toto pojeti daplie o dalSi d¥ hodnotici studie:
«  New Economy Report organizace OECD,

* Indikétory produktivity a konkurenceschopnosti &ké viady.

5.1.1 Hodnoceni konkurenceschopnosti podle IMD

Institut rozvojetizeni (Institute for Management Development — IMiB)sidlem v Lausanne
(Svycarsko) pravideth publikuje Ra&enku s¢étové konkurenceschopnosti  (World
Competitiveness Yearbook).
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Konkurenceschopnost vyZzaduje ekonomickou rovnovébel socialnimi pozadavky
jednotlivych néarod, které vyplyvaji z historického vyvoje, hodnotonysysténi a tradic.
Hodnoceni je zaloZzeno na tvrdych a&kkych datech a stanovuje i@ali 50 zemi a 9
regionalnich ekonomik z hlediska kvality phi@sti pro domaci a globalni
konkurenceschopnost firemugobicich v dané ekonomice. &oka sice ziraziuje, Ze
indikatorem vSeobecné konkurenceschopnosti je astikkDP na obyvatele i€sto gipousti,
Ze steji dilezitym je také indikator Zivotni Uro¥n Hodnoceni pozice zemi v pojeti IMD
charakterizuji tzv. zlata pravidla konkurencesclogpin stabilni a pedvidatelné pravni
prostedi, pruzna ekonomicka struktura, investice doi¢rdda technologické infrastruktury,
podpora domécich Uspor a investic, aktivni strategi zahradnich trzich a ptazlivost pro
zahranéni investice, kvalita, rychlost a {drlednost veejné spravy, efektivni vztah mezi
arovremi mezd, produktivity a zd&ni, sniZzovani mzdovych nerovnosti a posilovaredsti
tiéidy, vysoké investice do vZkni a celozivotniho vadvani pracovni sily, vyvazenost
globalizace a zachovani hodnotovych systémyvatel. Celkem je ke stanoveni konkuir&n
pozice sledovanych zemi pouzivano 315 kritériir&kieou rozdlena doctyi skupin. Vyler
kritérii je zantten na faktory vyznamné pro konkurenceschopnosizéagmneé provazanosti.
Zakladni gehled skupin faktdr konkurenceschopnosti udava nasledujici tabulka 5-1

Tabulka 5-1: Faktory konkurenceschopnosti podle IMD

Faktory Indikatory

Ekonomicka vykonnost - Domaci ekonomika
- Mezinarodni obchod
- Mezinarodni investice
- Zamgstnanost

- Ceny

Efektivnost viady - Vetejné finance

- Fiskalni politika

- Institucionalni rAmec
- Podnikova legislativa
- Spolé&ensky ramec

Efektivnost podnik - Produktivita

- Trh prace

- Finance

- Zpusobytizeni

- Postoje a hodnoty

Infrastruktura - Zakladni infrastruktura

- Technicka infrastruktura
- Védecka infrastruktura

- Zdravi a Zivotni prosédi
- Vzdélani

Zdroj: IMD
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Vyznamny vliv na narodni konkurenceschopnost, zepnéposlednich 20 letech, ma urtive
techniky a technologii. @ezitym aktivem je technicka infrastruktura a nggZit¢jSim a
nejkriti¢téjSim faktorem konkurenceschopnosti se stavaji atialo

Konkurenceschopnost je dynamicky pojem a faktotgrékji ovliviiuji, se neustale vyvijeji
podle Urove rozvoje dané spoteosti. Proto snad nejtsi prekazkou je pekonat klasicky
piistup k ekonomice, postaveny na minulych znalosteadkuSenostech, ktery imdzioval
export, hmotné produkty a =zakladni infrastrukturBowasnd konkurenceschopnost

zdaraziuje vyznam vzdani, znalosti, nehmotnych stati rozvinutou infrastrukturu.

PrestoZze IMD se snazi o komplexni hodnoceni konk@setwpnosti, jsou jeji hodnoceni
limitovana zejména absenci relativnich vah pro @owéani vyznamu jednotlivych
promennych, gip. nevyuzivanim regresni analyzy. Nicréageji zvoleny postup k hodnoceni
konkurenceschopnosti je stale velntinmsny pro identifikaci periodicky se opakujicioh s
faktoni, jeZ jsou pro konkuremi ekonomiku dlezité. Jedna se zejména o nasleduijici faktory:
zakladni infrastruktura, technologickd infrastrutu podnikova kultura, management
technologii, paebné charakteristické znaky pracovni sily, efekistngi fizeni, zvySena
aktivita pi podavani patenf vydaje soukromych podnikna vyzkum a vyvoj vztazené na

obyvatele a kon#¢ dostupnost kapitalu. (Martin, 2003, s 2-20)

5.1.2 Hodnoceni konkurenceschopnosti podle Sv  étového ekonomického
fora

Swétové ekonomické férum publikuje kazdore jiz od roku 1979 ,Zpravu o globalni
konkurenceschopnosti“ (Global Competitiveness Rgpd®dd roku 2001 pouzZiva tzv.
souhrnny index, ktery pouziva pro hodnoceni konkeeschopnosti naréd Index je
konstruovany na zaklgdmekkych a tvrdych dat a je tven dw¥ma zakladnimi slozkami —
indexu fstové konkurenceschopnosti (Growth Competitivendsslex) a indexu
mikroekonomické konkurenceschopnosti (Microeconor@iompetitiveness index). Index
rastové konkurenceschopnosti hodnoti pozici zemi krogkonomického hlediska a
charakterizuje jejich dstové vyhlidky v nasledujicich ¢p letech. Druhy index
mikroekonomické konkurenceschopnosti hodnoti kwalinstituci, trznich struktur a

hospodé&skych politik podporujicich efektivni vyuziti sti@ch zdroj.

V roc¢ence pro roky 2004 — 2005 byl poprvé popsan nodgxriGlobal Competitiveness Index
(dale GCI). Novy index rozsi a prohloubil koncept fovodniho istového indexu.
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GCI poskytuje celkovy ffehled o faktorech, které maji kriticky dopad naduwktivitu a
konkurenceschopnost. Zngiré faktory pedstavuji dest pilifa rastu:

* instituce,

» infrastruktura,

* makroekonomické faktory,

e zdravi a zakladni vzthvani,

» vyS8Si vzélavani a profesni vathvani,

» trZni efektivnost,

» technologicka fipravenost,

» sofistikovanost firem,

* inovace.

Swétoveé ekonomické forum (2006, s. ¥ak upozatuje, Ze zadny z vySe uvedenych faktor
nemize sam o sab zajistit st konkurenceschopnosti. To jeuwdd, pra@
nejkonkurenceschopjsi zen¢ swta se snazi byemi, které dokazou komplegrsladit své
ramcové politiky tak, aby byly schopny rozpozndiledité faktory a vztahy mezi nimi

k odkryti a odstragni vlastnich slabych stranek proaktivni politikou.

5.1.3 New Economy Report podle OECD

Vramci svého vyzkumného programu tykajiciho se uldémlobého stu a
konkurenceschopnosti roddje OECD¢lenské staty na zeimkde se v 90. letech 20. stoleti
zlepsil trend iistu, a zery, ve kterych iist naopak stagnoval. OECD identifikovalo, Ze za
rastem (stagnaci) stoji zmy v produktivie prace a vyuzZivani prace jako takoveé. Zprava se
zantiila na faktory, které vedou ke zvySeni produktiviprace a vyuzivani prace.
Prostednictvim regresni analyzy byla zfga silna zavislost mezi ekonomickou
konkurenceschopnosti a:

e vyuzitim ICT,

* inovacemi a $enim technologii,

* lidskym kapitalem,

* podnikanim,

» makroekonomickymi ukazateli - stabilitou, odboundvad bariér konkurence,

finanénim systémem podporujicim riziko, mobilitou lidskyzdrof.
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5.1.4 Indikatory produktivity a konkurenceschopnost i britské vlady

Vroce 1999 z&alo britské Ministerstvo obchodu aupmyslu publikovat Konkuremi
indikatory Spojeného kralovstvi. Britska vlada byéalinou z prvnich v EU, ktera zasadila
konkurenceschopnost do koncepce své hospkéapolitiky. Ukolem indikatdr bylo
monitorovat Britanii jako ekonomiktizenou znalostmi, ohodnotit konkurenceschopnasi v
swtovym vysgglym ekonomikam a v neposledisict pomoci s vytvéenim politik pro snizeni

mezery v produktivit a zvySenim Zivotniho standardu.

Zprava se sestava ze seznamu starideedkupenych doép ukazateh produktivity, kterymi

jsou:

investice,
* inovace,
e zkuSenosti,
* podnikani,

» konkurergni trh.
5.2 Hodnoceni regionalni konkurenceschopnosti

5.2.1 Hodnoceni konkurenceschopnosti podle Evropské unie

Evropska unie se pravidelzabyva hodnocenim regionalni konkurenceschopnbsiie totiz
vnimana jako zakladni indikator &§mosti nebo naopak selhani politiky. V Bilé knize o
rastu, konkurenceschopnosti a zZsmanosti pro 21. stoleti z roku 1993 se Hhoww cili
dosahnout globalni konkurenceschopnosti firem ajiské unie. ftom je kladen draz na
konkurenceschopnost pnyslu. Pro mezinarodni konkurenceschopnost sehkfi¢avou
Ulohu rast produktivity a zlepSovani Zivotni arauri-aktory, které ovliiuji rast produktivity,
jsou technologicky rozvoj, investice, mira vyuZivakapacit, velikost a kvalifikace
pracovnich sil, manaZerské dovednosti, organizageby a vyuZzivani zdrdj energie a

surovin.

V Sesté periodické zpréw socialni a ekonomické situaci a vyvoji regionEU z roku 1999
(EC 1999) se charakterizuje konkurenceschopnoggiofm®) pomoci dvou faktdr —

produktivity a zamstnanosti. Za hlavni faktory, které ke konkurenbepnosti pispivaji,

jsou pokladany vyzkum a technicky rozvoj, malé eedni podniky, imé zahranini

investice, infrastruktura a lidsky kapitél, inst&u a tzv. spoleEnsky (socialni) kapitél.
(Skokan, 2004, s. 61)
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EU definuje konkurenceschopnost drovni vySe HDRImavatele. Tento poénovy ukazatel
je potom mozné rozlozit na stin ukazatel produktivity, miry zamstnanosti a podilu
zamestnanych na celkovém obyvatelstvu. Skokan (20081 .

HDP _ HDP 0 Zam pr— pr —vek
Obyv Zam Ob- pr -vek Obyv

kde:
Obyv. je paet obyvatel,
Zam. je poet zangstnanych v ekonomice

Ob-pr-vek je poet obyvatel v produktivnimaku.

Jinymi slovy konkurenceschopnost zavisi na proditkta mie zangstnanosti, kdy se jedna
o schopnost firem a regidbngenerovat vysokou uUroiepiijmi a vysokou zawstnanost.

Z tohoto pohledu je patrné, Ze produktivita lezi samém dkdu analyzy
konkurenceschopnosti. Podle Martina (2003, 2-37)pieduktivita dilezitym ukazatelem
konkurenceschopnosti, avSak toto Wtkni neplati pro konkurenceschopnost jako takovou.
Jde totiZ o to, Ze regionalni Urav&IDP na obyvatele neni pouze determinovana aktivito
firem, ale je také ovlitovana regionalnimi transfery a netrZzni hrubdidgnou hodnotou.
Tyto dva terminy nejsou bezpodmén& nutnou sodidsti konkurenceschopnosti, nicrdén
k ristu ukazatele HDP na obyvateligspivaji (tyka se to zejména ni€rozvinutych regiof).
Regionalni transfer zahrnuje alternativriijmy, kterymi jsou nap piijmy dojizdgjicich
pracovniki, prijmy z prodeje majetku zahr&nim rezidenim, veejné transfery (zejména
starobni dchody, gispivky v nezanistnanosti) a soukromé transfery (odesilani pedst

z emigrace). Netrzni hrub&igana hodnota zahrnuje aktivity fegného sektoru. Ty mohou
byt velmi dilezitymi zejména (perifernich a venkovskych) regicm s omezenymi

ekonomickymi aktivitami.

VySe uvedeny vztah je také mozné zapsat fedatctvim pyramidového rozkladu:
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véku

Zdroj: vlastni konstrukce

Obrazek 5-1: Pyramidovy rozklad ukazatele konkureneschopnosti

Vztah mezi produktivitou a zafstnanosti je slozity a podléhd mnoha #fiv Rist
produktivity se nize zdat nekompatibilni sistem zamstnanosti, coz dre byt pravda
v kratkém obdobi, n&pu regiori v restrukturalizaci. V dlouhodobém obdobi jsoukvéaa

N 1

parametry komplementarni. Regiony &3¢ produktivitou maji tendenci k vysSimastu, tj.
vytvéaiet a gitahovat vysSi investice, a tedy i vy3Si tvorbucpranich mist. Krom toho
mohou na jednotlivé slozkyipobit zasadnim vlivem i dalSi faktory, jako je teicky pokrok,
ktery pisobi jak na produktivitu, tak i na zastnanost, nehb odpovidajici vzdavani

zvySuje kvalifikaci, a to vede Kistu schopnosti lidi nachazet praci.

Regionalni konkurenceschopnost je Uzce spjataitgami hlavnimi faktory: strukturou
ekonomickych aktivit, drovni inovaci, stupn dostupnosti regionu a arovni dosazené
vzklanosti pracovnich sil. Tyto faktory jsou silprovazany a odrazeji vliv rozdiv mérg
metitelnych charakteristikach, kterymi jsou efektiviiosegiondlnich instituci, zejména
verejné spravy a podipnych sluzeb pro podniky. Skokan (2004, s. 62)

5.2.2 Hodnoceni konkurenceschopnosti podle Ro  €enky

konkurenceschopnosti  Ceské republiky

Hodnoceni regionalni konkurenceschopnosti vych&émtifikace ti klicovych slozZek:
» ekonomické vykonnosti,
e inovani vykonnosti,

« kvality Zivota.

65



Konkurenceschopnost jednotlivych kige hodnocena podle dith ukazatel ekonomické a
inovasni vykonnosti a kvality Zivota. Uvodni charakteikist zahrnuje zakladni geografické a
demografické Gdaje. Nasleduje vyvoj a postaveniiorég v zakladnich ekonomickych
ukazatelich — HDP, produktivity prace, miry invesii aktivity (tvorby hrubého fixniho
kapitalu a miry imych zahrarinich investic), miry neza¥stnanosti a oditvové skladby
hrubé gidané hodnoty. V oblasti inovaich ukazatéi je kladen draz na vydaje na vyzkum a
VyVvoj, patet zamstnand v ICT sektoru atd. Charakteristiku kraje uzavimjormace o jeho
postaveni v oblasti kvality Zivota ifgdevsSim z hledisek emisi zi&eni ovzdusi, sedni

délky Zivota a p&tu trestnychtina na obyvatele). (Kadébkova, 2007, s. 137)
5.3 Hodnoceni konkurenceschopnosti podle Portera a Krugmana

5.3.1 Porter Qv pFistup ke konkurenceschopnosti

Produktivita, kterd porovnava dostupné lidské aitkbgvé zdroje, se vyjadje pomoci
hodnoty zboZzi a sluzeb, které jsou vyrobeny zaqgddnprace a kapitalu. Podle Skokana
(2004, s. 67) prokazalo poslednich 10 - 15 let, kbekurenceschopnost je odvozena
z produktivity a je definovana jako araveroduktivity. Zarové dochazi ke zen¢ vychozich
princip, na nichz konkurenceschopnost stofivédni princip zaloZeny na nizkych nakladech
a efektivnosti je nav¥ zaloZen na inovacich a dynamice. Porter (1998l),tve produktivita je
funkci pisobeni:

» politického, pravniho a makroekonomického ramce,

» kvality mikroekonomického podnikatelského presi,

» vykonnost firem a propracovanosti jejich strategii.

Tyto ti faktory spoléné urcuji kapacitu statu vytiét mezinarodé konkurenceschopneé
firmy a podporovat rostouci prosperitu gegstavuji tzv. paradigma konkurenceschopnosti

neboli determinanty produktivity a jejihastu.

Skokan (2004, s. 68) dodava, Ze stabilni politiekgoravni instituce spolu se zdravym
makroekonomickym ramcem, ktery charakterizuje nizkéace, nizké a stabilni Urokové
sazby, daova politika gizniva pro uspory a investice vyiedi prostedi, ve kterych je
konkurenceschopnost mozna. To je vSak jen nutnanpdd pro zaji&ni prosperujici
ekonomiky, nikoli v8ak podminka dost&td, protoZze fiznivé makroekonomické prdasti
vytvéii jen potencial pro konkurenceschopnost. Bohatgtvive skuténosti vytv&eno

firmami, zangstnanci, trhy a dalSimi navaznymi institucemi, arith dochazi k sogiteni.
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Konkurenceschopnost v katrém disledku zavisi na zdokonalovani mikroekonomickych
zékladi konkurence, a tedy i produktivita je odvozena aliky mikroekonomického
podnikatelského prasdi firem, ktera je funkci vzajerarprovazanych faktdr propojenych

v tzv. ,modelu diamantu“ Michaela Portera. Tentoadek je uveden nize.

Strategie firem, struktura a
soupeaeni

« mistni kontext a pravidla, ktera
povzbuzuji investice a trvalé
zlepSovani (nap ochrana
dusevniho vlastnictvi)

« meritokraticky systém pobidek
napic institucemi

* otewena a ziva konkurence mezi
mistnimi soupi

Podminky (vstupnich . .
ora ‘ Podminly poptavky
« sofistikovani a poptavajici mistni
Pritomnost vysoce kvalitnich, zéakaznici
specializovanych vstuppro firmy » potreby mistnich zakaznikkteré
- lidské zdroje Ize predpokladat kdekoli
« kapitalové zdroje < p» + neobvykla mistni poptavka po

specializovanych segmentech,
které mohou byt dodavany
narodré nebo globala

fyzicka infrastruktura
administrativni infrastruktura
informaéni infrastruktura
védecka a technologicka
infrastruktura

e prirodni zdrje

A 4

Spriznéna a podporujici
odvétvi
« pristup k schopnym, lokaén
umisgénym dodavatéim a firmam
v souvisejicich oborech
« pritomnost klastr misto
izolovanych odwtvi

Zdroj: Porter (1998, s. 251)
Obrazek 5-2: Model diamantu

Podle tohoto modelu &wji kvalitu podnikatelského prasdictyii oblasti:
1. kvalita vstuf dostupnych firmam (lidské zdroje, fyzickd infrasttura, dostupnost
informaci apod.),
pravidla, kter&idi konkurenci a pobidky pro produktivnitgmby soupieni,
aroveir mistni poptavky po kvalitnich vyrobcich a procésec
4. dostupnost a Urowie mistnich dodavatél zatizeni, komponent, stndj sluzeb a
piitomnost tzv. klastr ptibuznych firem.
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Jak nam ukazuje ramec diamantu, ke zlepSeni konkesehopnostiifspivaji Skoly, silnice,
finan¢ni trhy, sofistikovanost zakazrikkultura, lidé a mnoho dalSich aspektyplyvajicich
z narodnich pogra a instituci. Podle Portera (1998) nemm Zadnd samostatna politika
vytvaret konkurenceschopnost. Tu mohu vyetapouze mnoho zlepSeni v individualnich

oblastech.

Mimo tyto ¢étyti ,zakladni* zdroje konkurenceschopnosti jelda vzit v ivahu dalSi. Porter
(1990) k nimiadi vliv ndhody a vliv vlady, v 90. letech byl ¥kterych zemich fidan i vliv

zahrangnich investic.

5.3.2 Krugman Gv pristup ke konkurenceschopnosti

Paul Krugmar?® vystupuje skepticky k pojmu ,konkurenceschopnoptkud se tyka zemi a
region. Rika, Zze pedstava o konkurenceschopnosti neni pouze chylnénabezpena, a to
jak pro domaci politiky, ale rowi pro mezinarodni ekonomicky systém. Uvahy o
konkurenceschopnosti vedouiimpo ¢i nepiimo, ke Spatné hospasgéé politice v Sirokém
rozsahu zalezitosti, domacich i zahéaith, nap. pokud jde o zdravotni piénebo obchod.

Krugman uvadi, Ze &Sina lidi, kt&i pouzivaji pojem konkurenceschopnost, t&kajil bez
dlouhého pemysleni. Je proénziejmé, Ze analogie mezi zemi a firmou je racionald.
skute&nosti vSak definovani narodni konkurenceschopnegiroblematitéjSi nez definovani
té podnikové. Kdyz tedyekneme, Ze podnik neni konkurenceschopny, myslimeZe jeho
pozice na trhu neni udrzitelnda, pokud nezlepSii ®kgnomickou vykonnost, zanikne. Zém
na druhé straf) nezaniknou. Mohou byt U&né ¢i neusgsné v jejich ekonomické
vykonnosti. Tuto myslenku Ize shrnout do nasledujéze: Zems si nemohou navzajem

konkurovat tak, jak si konkuruji podnit® zems totiz nemohou odejit z trhu.

Dale bychom mohli fedpokladat, Ze rozhodujicim faktorem narodni koekoeschopnosti je
jednoduSe obchodni bilance, Ze konkurenceschopmése byt néfena schopnosti zeém
prodat vice do zahratij nez ze zahratii nakoupi. Na tuto situaci se lze podivat ale také

podivat tak, Zeigbytek obchodni bilancetrhe znamenat slabost z& deficit jeji silu.

% profesor ekonomie na Massachusetts Institute oliff@ogy.

%0 Jako typicky piklad miZzeme uvést firmy Coke a Pepsi. Tytasdirmy jsou ténsi ryzimi konkurenty: jenom
nezanedbatelny zlomek proddjrmy Coca-Cola je ufen pro zarsstnance Pepsi, to samé plati i u druhé firmy.
Jestlize je tedy Pepsi (&ma, je to na Ukor firmy Coca-Cola. AvSakiipadt zemi jde o to, Ze zehprodavajici
své vyrobky vytvéeji konkurenci jingym vyrobkm. Tyto zend jsou hlavnim exportnim trhem pro ostatni a
zarovei ostatni pedstavuji pro tuto zemi hlavni dodavatele. Namwkud se bude da evropské ekonomice,
nemusi to byt na Ukor ekonomiky USA, ba naopakoteig@ch mize pomoci americké ekonomice map
poskytnutim ¥tSiho trhu a prodejem zbozi vySSi kvality za ncgsty.
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Také zde Ize vyjadt mySlenku slovy: Hlavni roli exportu je poskytriqarostedky k placeni
za import, ktery reprezentuje hodnotny prvek, ktpogiluje mistni blaho tak, jak dovoluje

dostupnost zboZi za nejniZsi ceny s ohledem nanigsidukci.

MysSleni a mluveni v ramci konkurenceschopnogtigsi ti realna nebez@é Zaprvé snaha o
dosahovani konkurenceschopnostiize vést k plytvani zejména viadnimi ptesikky. Za
druhé tato snahaiie vést k protekcionismu a obchodnim valkam. Aretl tato snaha fize

vyustit ve Spatnou wejnou politiku.
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6 Statistickad analyza regionalnich dat

6.1 Vychodiska analyzy

Cilem této analyzy je poskytnoutghled o ukazatelich charakterizujici konkurencegobst

regiom: v Ceské republice z hlediska jejich vyvojetase, metodiky vyptu a regionalni
reprezentativnosti. Spektrum ukazatdbstupnych v regionalnigienéni neni tak Siroké jako
spektrum ukazatéldostupnych na narodni arovii.

Na zéklad ustavniho zakon& 347/1997 Sbh., o vyt¥eni vysSich izemnich samospravnych
celka, bude pro néasledujici analyzu pouzit region ve mgvropskeé klasifikace uzemnich
jednotek na arovni NUTS 3 (kraj).

6.1.1 Zdroje dat

Ucelem této kapitoly je zhodnotit kvalitu a kvantitastupnych regionalnich dat a popsat, jak
dost&ujici data byla shromddvana, aby mohla byt vytyena regionalni databaze na urovni
NUTS 3 (kraje) pro statistickou analyzu. Tato amalybude popsana v nasledujicich
kapitolach.

Na tomto mist je nutné uveést, Ze v stasnosti zadny inforngai systém neposkytuje
komplexni informace o stavu a aktivitach v regidnelero poteby regionalniho rozvoje je
zapotebi vytvait komplexni databdzi, kter4d by rychle umoZznila agomvani cilo¥
orientovanych informaci. $b dat o regionu je mozné usk&ievat od individualnich
jednotek msobicich v regionech. Je vSak nutno podotknoutpizdomto shromadovani
informaci se mZeme setkat s neochototigfusnych pracovnik s neaktualnimi informacemi

apod.

Pri konstrukci regionalniho modelu mohou nastat prob gedevSim z hlediska nedostatku
informaci, gipadreé zpozdni v jejich publikovani. Pro statistickou analyzasovych dat se
piedpoklada deldéasovy horizont. V saiasné dob Cesky statisticky fad (dale ¢SU)
neposkytuje vSechny Uudaje, které jsou igloné pro kompletaci Uplného souboru
navrhovanych ukazatel Proto je nutné istoupit Kk alternativnimuieSeni, a to uZiti

stavajicich administrativnich datovych zdropZivanych vramci inform@ich systér

“1 Neuplnost &chto Gdaiji sledovanymi databazemi tgobuje potiZe ip shsru dat. Ri skéru dat byla zarove
zjiSténa rozdilnost hodnot uekterych ukazatél tykajicich se konkrétniho kraje a rokutznych databazich,
coz by mohlo zfisobit ukita zkresleni.
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Ustednich orgal statni spravy, samosprav a dalSich kamieh i nekomemich subjek,

s rizikem jejich nizSi metodick& vécné erohodnosti a kvality.

Pro takto ptizena data plati, Ze je nutné:
» dbét zvySené ostrazitosti v analyze struktutislpSného administrativniho datového
zdroje, a to jak z hlediska datového modelu, tagznamu datovych pruk
» pfistoupit k ditim zobecgnim rékterych tdaj opirajicim se o metodickou konzultaci
statistiki, nejlépe £°SU,

» dophovat kazdy ptizovany udaj doprovodnou verbalni interpretaci.

K zajis€ni uplné konzistentnosti dat by bylo adekvatni @islasovérady z jednoho zdroje.
Jak uz bylo uvedeno vysSe, vSechna data nejsou ehsazjedné databazi, proto je hypotéza
konzistence naruSena. Dataipbna kieSeni problematiky této prace jsou ziskana z mégist
Ceského statistickéhoiadu, odétvovych ministerstev (zejména Ministerstva pro miist
rozvoj, Ministerstva prace a socialnickcy, Ministerstva pimyslu a obchodu, Ministerstva
dopravy apod.). DalSi formou ziskavani dat jsowwaisklady, které provozujiiady prace,
piipadré datové sklady daldich organizaci, hapeské narodni banky, OECD, Nipos, Ustavu
pro informace ve vaflavani,Reditelstvi silnic a dalni€R, Spravy Zelezginich dopravnich
cest,Ceské spravy socialniho zabezgei aj*> Data jsou réni za obdobi od roku 1998 do
roku 2007+

6.1.2 Systém faktor G a ukazatel G

Pro vymezeni faktdr regionalni konkurenceschopnosti je zvolen syst@kioft, ktery
charakterizuje rozhodujici oblasti socioekonomidkyevi v regionu. Zakladnim objektem
zkoumani je faktor, ktery je vyjéeh vice ukazateli. Jednotlivé ukazatele jsou délazeny

do pibuznych skupin, které vystihuji danou oblast zkaom

Hodnoceni regiondlni konkurenceschopnosti v téaxipvychazi ze souborétyt klicovych
slozek:

» geografické a demografické faktory,

» ekonomicka vykonnost,

» inovani vykonnost,

2 Komplexni seznam datovych skigjg uveden v seznamu literatury, v sekci ,intermétadroje” této prace.
3V dobs zpracovani analyzy nebyla data za rok 2008 k dispaby mohla byt zahrnuta do analyzy.
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« kvalita Zivotd”.

Takto zvolen&leneni faktort regionalni konkurenceschopnosti vychazi z meto&k§enky
konkurenceschopnosiieské republiky od A. Kadébkové (2007), kde Kliovymi zvolenymi
faktory byly ekonomicka vykonnost, inot@ vykonnost a kvalita Zivota. Autorka této prace
poznamenava, Ze na regionalni konkurenceschopn@stnemalé dopady i charakter
hospodéské politiky statu. Proto by bylo Zadoucit&mn vySe jmenovanym zahrnout i
institucionalni vykonnost. Jak uz bylo uvedeno, atdrakteru hospodiské politiky (resp.
institucionalni vykonnosti) bude abstrahovanoizatiu vymezeni pravidel stanovenych na
narodni darovni a existenci jen omezeného portfdiatistickych (ddj dostupnych na

regionalni arovni, ktera charakterizuji tuto oblast

Navrzeny systém je tven 4 faktory a 113 ukazateli. Podrobriglpled jednotlivych faktdra
ukazatel za kraje ¢etre jejich kédovani uplaiovaném pi analyze uvadi tabulka \ifoze A.

6.1.3 Vymezeni ukazatel U regionalni konkurenceschopnosti

Ukazatele konkurenceschopnosti regiomizeme pro pdeby této prace roztit do ctyr
kategorii: geografické a demografické faktory, ekoicka vykonnost, inovami vykonnost a

kvalita zivota.
Geografické a demografické faktory

V ramci geografickych faktdr jsou vyznamnymi ukazateli naprozloha regiofh nebo
vyméra zenmdélské pidy. Fi piechodu na znalostni ekonomiku hraji u kvality sk
zdroju stale vyznamgSi roli kvalitativni charakteristiky, tedy vZthnost a flexibilita.
ZlepSovani &chto charakteristik vyZaduje vynakladani odpovideli zdroji na celozivotni
uceni. Mezi zékladni ukazatele spadajici do demaogkadh faktofi pat#i ukazatelé
vzklanostni Grova obyvatelstva. Vzélanost obyvatelstva je jednim aldzitych socials-
ekonomickych indikatar, ktery v pozitivnim i negativhim pohledutfigpiva k regionalni
konkurenceschopnosti. Nejde pouze o vysSi dosazenawlani obyvatel, ale také o
kvalifika¢ni predpoklady, které jsou se w#ddnim Uzce spojeny a maji vliv na mistni a
regionalni trh prace. Dalsimil@Zitym ukazatelem je saldo migrdtekteré je jednim ze
zakladnich procésovliviujicich rozmisini a strukturu obyvatelstva v Uzemi.

“ Nap. Myers (1998) vymezuje kvalitu Zivota jako silngliticky koncept, ktery jesasto pouZivany k popisu
spokojenosti obyvatel $iznymi oblastmi jejich zZivota.

> Fakticky vliv migra@niho salda na konkurenceschopnost reigiervyrazt mensi, protoZe na rozdil od jinych
uvedenych ukazatilse migrace tyka relatignmalé casti obyvatel a samotné migrd saldo regioth se
pohybuje viceméhv jednotkach promile. (srov. Kahoun, 2007)

72



Zdrojem dat pro geografické i demografické faktbyja databazeSU.
Ekonomicka vykonnost

Ekonomicka vykonnost souvisigrevsim s otdzkou produktivity jako hlavnih@gpokladu
rastu regionalni konkurenceschopnosti. Produktivitejlépe ohodnotime pomoci HDP
piepaiteného na obyvatele nebo feskEepe na zawstnance. Doprovodnymi ukazateli
charakterizujicimi ekonomickou vykonnost na Urokggioni je mira nezagstnanosti, mira
investic. Krong téchto SirSich makroekonomickych indikaiose ¢asto ekonomicka Uroyie
porovnava na zakl&d dilcich ukazatel vztazenych Kk zZivotni Urovni obyvatelstva —
pramérnych mezd a disponibilnichidhodi domacnostt® Ukazatele disponibilnihoidhodu
domaécnostii praimérné mzdy jsou r¥itkem dobie vypovidajicim o Zivotnim standardu.
Dale mizeme do této oblasti gdit i tvorbu hrubého fixniho kapitdf Tvorba hrubého
fixniho kapitalu je dlezitym ukazatelem konkurenceschopnosti, protoeaiypiedpoklady
pro dalSi @ist produktivity prace a realného HDP a je rédvulilezitym ukazatelem inovai
konkurenceschopnosti, protoZze unigje zvySovat produkci na modeéjsim technickém
zakladk. Mezi dalSi ukazatele iWeme z#adit: paet zamgstnanych, obecna mira
nezandstnanosti, ptmérna hruba msicni mzda aj. Podrobny seznam ukazattonomickeé

vykonnosti je uveden vifloze A.
Zdrojem dat pro ukazatele ekonomické vykonnosty bidtabazeCSU, OECD, RISCNB.
Inovacni vykonnost

Inovatni schopnosti ekonomického Uzemi a jeho potenacigavat svoji technologickou
urovei oproti okolnimu s¥tu naznéuje vyznamné postavenédy a vyzkumu ve spot@osti.
Pfi analyze je pdeba zvazit to, Zze u regionalnich adelknohou vysledky nebo pozitivni
externality ¥dy a vyzkumu snadno slouzit k rozvoji jinych redioffesto samotné vydaje a
zanmestnanost ve &dé¢ a vyzkumu lze ozrdt za vyznamny indikator moznosti rozvoje
regionu s pimym dopadem naist HDP i na kvalitu lidskych zdrdj Na tomto mist nelze
opomenout i ukazatele ICT. Zakladni Gdaje o akdolhitvyzkumu a vyvoje na arovni NUTS 3
ukazuje roviz tabulka v piloze A.

“® Databaze Eurostat povaZuje tento ukazatel zanatieni ki pro prerozalovani prostedki na regionalni
pomoc, svym zfisobem vhod§jsi nez HDP, protoze je alokovan podle mista byHtd$macnosti.

“"Tyto dva ukazatele mohou bytiaaeny jak mezi ekonomickou vykonnost, tak i do @altelt kvality Zivota.

8 Predstavuje hodnotu pzeného hmotného i nehmotného investio majetku, ktery bude slouZit k dal3i
produktivnic¢innosti (stroje, zdzeni, ostatni stavby apod.) a nebude tudiz péaioné&né spateks.
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Ukazatelé byly pebirany z bzn¢ dostupnych databazi:SU, RIS, Ustavu pro informace ve
vzklavani.
Kvalita zivota

Souhrnny ukazatel kvality Zivota daple ukazatele produktivity a ino#ai schopnosti o
komplex ukazatél charakterizujicich atraktivitu regionu pro Zivotmiru jeho socialni
ob¢anské vybavenosti, kvality Zivotniho priesti, miry kriminality, moZnosti kulturniho
vyZiti, zdravotniho stavu populace atd.. Ukazatelality Zivota byly do analyzy zahrnuty
zejména z toho tvodu, Ze ovliviuji Siroké spektrum subjekt(obyvatele regionu, osoby
navStvujici region nap jako turisté, podnikatelské subjekty, instituaéeyného sektoru aj.).
Vyznam kvality Zivota v podge konkurenceschopnosti stale roste. Vyznam kvdiipta
totiz nespoiva pouze v ovlisiovani Zivota mistnich obyvatel a ovdlwani migr&nich
proudi uvnitt a mezi regiony, ale také vyznamnymugpbem pispiva k rozhodovani
podnikatelskych subjekto lokalizact®. V tomto fipads Ize nalézt Gzky vztah mezi kvalitou
Zivota a aglometmimi efekty (zejména urbanigaimi vynosy), jejichZz progédnictvim
mohou podnikatelé dosahovat efekt blizkosti lokalizace dalSich firengimz mize byt
podpden efekt pelévani znalosti mezi podniky. ProtoZze kvalita #vqrispiva zejména
k vySSi koncentraci obyvatelstva v dané oblaststergpodnikatelskym subjekh v daném
misg potenciélni trh pro odbyt vlastnich produkTaké nesmime zapomenout na vliv kvality

Zivota na migraci pracovnich sil, ktera owliyje kvalitu lidskych zdrdj.>°

Ukazatelé kvality Zivota jsou vSak oproti vySe jmoeanym ukazatém hiie
kvantifikovatelné. Proto je nutnéipstatistickych analyzch pracovat s takovymi ukelza
které vyjaduji nag. vySi vydaji na dany prvek kvality Zivota.

Celkovy pgehled ukazatélje uveden v filoze A.

Ukazatelé kvality Zivota byly ziskavany z datab&$U, Ministerstva dopravy, Ministerstva
kultury, Ministerstva pro mistni rozvoj, Ministevst prace a socialnichsei, Ceské spravy
socialniho zabezpeni, Spravy Zelezémi dopravni cesty. databéaze Nipos-mk, RIEMU.

“9 Srov. nap. Kahoun (2007).
%0 Srov. Kadeabkova (2006).
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6.2 Metody statistické analyzy regionalni dat

Pro vymezeni hlavnich fakipr které zasadnim #apobem ovliviuji konkurenceschopnost
regioni, bylo nutné provést analyzu zkoumanych dat. Pigpeyani stZejnich faktod byl
zvolen regresni model. Soubor dat vybranych indik&tSak vykazal vzajemné korelace. Jak
uvadi Stankowiovd a Vojtkova (2007, s. 45), multikolinearitaibe zpisobit vysoké
standardni chyby odhadnutych pararinetoZ vede k nestabilnimu regresnimu modelu. Také
se tim zZuje interpretace vysledk Nastigné problémy IzeieSit nap. pomoci

vicerozngrnych statistickych metod, konkrétpouzitim metody faktorové analyzy.

Pro ziskani informaci o regionech a jejich konkaesthopnosti byla vstupni regionalni data
analyzovana postuprpomoci faktorové a shlukové analyzyivddem pro uplatni €chto

metod je velky péet vstupnich dat a jejich vzajemna korelace.

6.2.1 Metoda faktorové analyzy

Zakladnim pedpokladem statistické analyzy regionalnich dakjéh¢g dalSiho vyuziti je
vzajemna nezavislost (nekorelovanost) zkoumanyazaileli. Tento pedpoklad vSak nelze
vzdy dodrzet, protoZze mnoho ukazatapolu utitym zpisobem souvisi. Pacakova a kol.
(2009, s. 130) uvadi, Zeusledkem nesplni tohoto pedpokladu je duplicitnost
analyzovanych informaci obsazenych ve vstupniclzatktich, coZ rniwe vést ke zrmému
zkresleni vysledk Jednou z metodeSeni tohoto problému je prawyuziti faktorové

analyzy.

Faktorova analyza patmezi metody vicerozénné statistiky. Zakladnim cilem faktorové
analyzy je posoudit strukturu vziahmezi sledovanymi proémnymi a zjistit, zda Ize
proménné rozdlit do skupin, ve kterych by byly jejich vzdjemnéorklace vyznamn
eliminovany. Vychazi se zde #quipokladu, Ze zavislosti mezi sledovanymi pkonymi jsou
dusledkem jsobeni witého mensiho pidu v pozadi stojicich neazffitelnych veltin (tzv.
spole&nych faktofi). Tato metoda umaiije poznat a vyuzit (na zakkadzavislosti
pozorovanych progmnych) strukturu (fmo nepozorovatelnych a negiitelnych)
spole&nych faktofi, které jsou povazovany za skryt&i¢pmy vzajemr korelovanych
proménnych. Podle Hebéka a kol. (2007, s. 81) se fakfoemalyza snazi odvodit, vytita
pochopit spoléné faktory (definované jako linearni kombinadesgdnich veltin) takové,
aby vys¥tlovaly a objasovaly pozorované zavislosti co nejlépe a nejjedSeduTim se
mysli, Ze v konéném ieSeni by kazda pramna ngla korelovat s minimalnim @tem

fakton.
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Metoda vychazi ze souboru pozorovatelnych gramych (nahodnych veiin) X, j =1, 2, ...,
p, které maji vicerozsiné rozaleni sp-élennym vektorem gkdnich hodnotux a
s kovariadni matici2, hodnostip. Podle Stankoebvé a Vojtkové (2007, s. 79¥grlpoklada
vSeobecny model faktorové analyzy existemei pozadi stojicich spaleych faktofi F1, F»,
..., Ry kterych je mé#& nez p. Tyto faktory umo#uji j-tou pozorovatelnou nahodnou
promennoulX; vyjadit nasledujicim zfisobem:

K= Mx + apF+apFa + ... + ggFq + §
kde:
g,]=1, 2, ..., p- nahodné (chybové) slozky ozoaané jako specifické faktory,
ay — faktorové vahy (naklady, saturace ¢za), které vyjatliji vliv k-tého spoléného faktoru
na prongnnouX;.
V maticovém zapisu Ize model faktorové analyzy aapasledové

X=ux +AF+¢e resp.X- uyx =AF +e
kde:
A — matice faktorovych vah typu p x q,
F —g-¢lenny vektor spoknych faktof,
e— p-¢lenny vektor specifickych faktér
X — vektor mivodnich ngtitelnych prongnnych, které se nazyvaji indikatory.

Faktorové vahy (saturacegy predstavuji regresni koeficienty mezi pozorovatelnymi

promEnnymi a nepozorovatelnymi faktory.

Predchozi popis faktorové analyzy byl dokladarieteni, pro které byla vychozi kovaran
matice 5, Faktorovou analyzu lze vSak pouzit také peseni, kterd budou vychazet
z korel&ni matice. Navic podle Hebaka a kol. (2007, s.j85nterpretace podle korelka
matice mnohdy jedinou moZznosti, protoZe pouidka jsou pi analyze vSechny prainné ve

stejnych n&ficich jednotkach.

Aplikace faktorové analyzy je podobna metddavnich komponent,ipniz dochézi k tvorb
tzv. hlavnich komponent, které jsou navzajem netd@va jsou Sazeny podle toho, jak
prispivaji k vysétleni celkového rozptylu gvodnich dat. Rozptyl hlavni komponenty je

predstavovan vlastniislemAi;.

Pri urcovani faktoti v metod faktorové analyzy jeféba stanovit takovy @et faktok, ktery

by nejvice vysutloval celkovy rozptyl. Stankowova a Vojtkova (2007, s. 86) uvgd Ze
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v exaktnich ¥dach by vysetlovany rozptyl ndl byt 90 — 95 % a ve spalenskych ¥dach by
mél byt vice jak 60 — 70 %.

Pt analyze je mozné pouZzit tzv. ,scree plot“, kteoprazuje péet faktofi na osex a na osg
procento vysetlené variability, tj. hodnoty vlastnichisel redukované kovariani (peip.
korelatni) matice. Za optimalni @et faktoki 1ze povazovat hodnotu na oseied bodem

zlomu na kivce vlastnichsisel.

V piipadt pouziti faktorové analyzy k redukci ga prongnnych (v gipadt, Zze promnné
jsou navzajem korelované) je nutné postupovat takozpisobem, kdy se pro kazdy faktor
vybere ta prornna, ktera ma nefisSi faktorovou vahu. Pokud pouze jedna pfona ma
vysokou vahu, bude prévtato jedna prokmna vybrana. Pokud vSak existuje vice
proménnych s vysokymi, fiblizné stejnymi vahami, rizeme postupovat dle dopéani
Stankovtové a Vojtkove (2007, s. 92) nasleddvn
» pro dany faktor se vybere ta prénma, ktera je nejvyznamyj§im reprezentantem dané
dimenze; nMiZze nastat situace, kdy se vybere pfona, jejiz faktorova vaha je o
trochu nizsi, nez je nejtsi faktorova vaha,
e dalSi moznosti je pouziti joméru ze vSech prosmnych, které maji vysokou a

priblizn¢ stejnou faktorovou véhu.

Vysledkem faktorové analyzy je matice faktorovy@hvTa poméahé identifikovat vztah mezi
spole&nymi faktory a identifikatory. Prvni odhad faktosmh za€zi vSak nemusi poskytovat
dostatén¢ jasnou interpretaci jednotlivych faktorStankowtova a Vojtkova (2007, s. 88)
uvactji, Ze prvotniieSeni nelze &sinou rozuma interpretovat a vyzkumnici by se o to ani
nentli pokousSet. Pro snazsi interpretaci je nutné sp@efaktory transformovat (provést
rotaci). Podstatou metod rotace je ziskat co nejfaktorovych vah blizkych nule a zaréve

€O nejvic ostatnich vah blizkych jedné.

Metody rotace faktdrlze rozadlit na metody:

» ortogonalni (pravouhle, kolmé),

* kosouhlé (Sikmé).
Rozdil mezi uvedenymi metodami rotaci &pa vieSeni matice faktorovych vah.
Ortogondlni transformace vedoudSeni s nekorelovanymi faktory. Prvky matice fasgch
vah lze interpretovat jako regresni koeficientyigisti indikatofi od faktofi a také jako

korelatni koeficienty mezi nimi. Vyhodou ortogonalnichaot je skuténost, Ze tyto metody
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meéni vahy faktoé, ale nemini kumulované procento vystené variability spolénymi

faktory. Naproti tomu metody kosouhlych rotaci vedoziskani zavislych faktor

Z ortogonalnich metod rotaci jsou nejzrégsn
* metoda varimax,
* metoda quarimax,

* metoda orthomax (jeji modifikaci jsou metody bidumax a equamax).

Pri aplikaci faktorové analyzy je nutné aplikovat &imetod rotace. Rozhodnuti o ¢jb
piislusné metody rotace zavisi na interpretovatelngstednych faktai.

6.2.2 Aplikace faktorové analyzy

Pred vlastni aplikaci metody faktorové analyzy by&upni data posouzena ptesinictvim
matice korelanich koeficient. Timto zgisobem byly z dalSi analyzy vyjmuty tzv. trivialni
faktory, kterymi se podle Hebaka a kol. (2007, 3). ®zuntji ty faktory, které koreluji jen
s jednou zp sledovanych progmnych. Pokud &ktera pronénna koreluje jen s jednim
faktorem, picemz Zadna jind prognna s timto faktorem nekoreluje, je nejlepSi takovo
promennou (prongnné) z faktorové analyzy vypustit. Tato skimest vSak neznamena, Ze

proménné jsou nepodstatnymi vé@hami. Pouze se nehodi do faktorovébseni.

Metoda faktorové analyzy byla provedena piedictvim programu SPSS Statistics
Faktorovou analyzou byla zkoumana data za roky 12981, 2004 a 2007. Vgbuvedenych
let byl na jedné stranovlivnén snahou ziskat rovnammé pokryticasovérady zkoumanych

ukazatel a na stratidruhé posoudit dynamiku zm ve statistickych ukazatelich.

Pri odhadu faktorovych vah byla aplikovana metoda imakni wrohodnosti. Pro ziskani co
nejlépe interpretovatelnéheeSeni byla pouZita ortogondlni rotace varimax. Xdisn
zkoumaném roce byly vybranyi spole&né faktory. Tyto vybrané faktory vystuji 80,8 %
(rok 1998) az 83,7 % (rok 2007) zkoumané variabilBlize tyto skuténosti nastiuje
tabulka 6-1.

°l SPSS Statistics poskytuje komplexni soubor nédstpop ziskavani, ifpravu a analyzu dat, reportovani a
implementaci a interpretaci vysleidk
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Tabulka 6-1: Vlastni ¢isla vybranych faktori pired a po rotaci metodou varimax

Patateini vlastnicisla Rotovana faktorova matice
Rok Faktor Celkem % | Kumulativni] o % | Kumulativni
variability % variability %

F1 48,724 58,005 58,005 32,923 39,194 39,194

1998 F2 16,460 19,595 77,6000 29,5060 35,126 74,320
F3 6,877 8,187 85,787 5,415 6,446 80,766

F1 63,920 56,567 56,567| 48,943 43,312 43,312

2001 F2 22,254 19,694 76,261 31,058 27,485 70,798
F3 9,864 8,729 84,9900 13,169 11,654 82,451

F1 71,939 58,966 58,9661 55,881 45,804 45,804

2004 F2 24,285 19,906 78,8720 37,100 30,410 76,214
F3 9,832 8,059 86,931 8,377 6,866 83,080

F1 68,139 59,771 59,771 51,866 45,496 45,496

2007 F2 22,977 20,155 79,9261 34,900 30,614 76,111
F3 8,103 7,108 87,034 8,680 7,614 83,724

Zdroj: vlastni propdty

Tabulky faktorovych z&¥i vypaitenych po aplikaci rotace metodou varimax jsou anény
v priloze B této prace. Skupina ukazéted velmi vyznamnymi faktorovymi saturacemi
piedstavuje nejlepsi indikatory daného faktoru. Tarzena, Ze jejich variabilita je nejvice

ovliviovana znminami @islusného faktoru.

Podle faktorovych z&Fi Ize jednotlivé spolaé faktory interpretovat jako nasledujici skryté
dimenze:

» faktor 1 (F1) — Ekonomicka vykonnost a indmapotencial,

» faktor 2 (F2) — Demografie, 6hnska vybavenost a technicka infrastruktura,

o faktor 3 (F3) — Charakter Uzemi a zakladni dopravindstruktura.

V¢étSina hlavnich faktorovych zéti ma korelani koeficient ¥tSi nez nula, pouze wkolika
faktorovych saturaci je mozné se setkat se zapadnmodnotou. Vypoétené faktorové zéte
tak naznauji dw rozdilné orientace. Kladna faktorova &itznamend, Ze zvySovat
konkurenceschopnost regionu lze higgostednictvim zvySovani HDP na obyvatele. Naopak
se zapornou hodnotou se lze setkat u ukazatelepraoeschopnosti, cozZ Ize interpretovat

tak, Ze pro zvySeni konkurenceschopnosti je nuti#gat pracovni neschopnost.

Faktor ekonomické vykonnosti a indvaho potencidlu koreluje zejména s ukazateli HDP,
HDP na obyvatele, tvorby hrubého fixniho kapitaluhaubé gidané hodnoty. festoze

N 4

ukazatel disponibilnihotathodu dosahuje wtsiny zkoumanych let nejvyssi faktorove &zat
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u druhého faktoru, jsou hodnoty faktoroveé satuissmevisejici s prvnim faktorem jen nepatrn
nizSi. Prvni faktor koreluje také s ukazatelifpovolnych pracovnich mist, nakiagrace,
piipadré mirou nezaréstnanosti (jejiz koretmi koeficient je zaporny). Ino¢ai potencial
zde zastupuji ukazatele vyzkumu a vyvoje, high-teektoru a vyuziti informmich a

komunikanich technologii.

Druhy faktor nazvany jako demografie, dalnska vybavenost a technicka infrastruktura
koreluje pra¥ s wtSinou demografickych ukazaleljako jsou dedni stav obyvatelstva,
struktura obyvatel dle&ku a vzdélani, gipadreé faktory girozeného pohybu obyvatelstva.
Déle do tohoto faktoru spada zakladni #edni Skolstvi, fipadré dostupnost vodovodu a

kanalizace. Také sem Izeradit nap. dostupnost zdravotnickychizzeni.

Treti faktor popisujici charakter Uzemi regionu aladki dopravni infrastrukturu zahrnuje
nag. rozlohu regionu, vygru zengdélské pidy a lesnich pozenik Také sem spada

zastoupeni dalniéi Zeleznénich trati v regionu.

Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé faktory jsou teny skupinou strukturnich ukazatekteré
umoznily jejich interpretaci, Ize pro kazdy faktodhadnout hodnoty spa@leych faktof —
tzv. faktorova skére. Tato skoréegostavuji hodnoty iffmo nepozorovatelnych pramnych
ve statistickych jednotkach. Ve zkoumaném modella pro odhad faktorového skore
vyuZzita vicendsobnd regresni metoda. Vysledna fakéoskore jednotlivych faktorovych vah

za [rislusné roky a zkoumané regiony jsou uvedenéloze C.

Protoze jednotlivé spaleé faktory jsou tvieny skupinami ukazatigl které obsahuji
jednotlivé prvky regionalni konkurenceschopnogig, tjiStna faktorova skore pro jednotlivé
faktory a vS8echny regiony zachytit pomoci grafioképaratu. Progdnictvim nasledujicich
grafi je mozné sledovat usfamani regiofi podle jednotlivych skrytych dimenzi. Usdani
regioni podle faktorového skore prvni dimenze ekonomicK&omnosti a inovéniho
potencialu je zachyceno na obrazcich 6-1 az 6-grik€hu let Ize sledovat, jak seémilo

poradi jednotlivych regioir?.

> Regiony jsou ozn@né pismeny v souladu se stanovenymi statnimi paefrai znakami pro automobily:

A — Praha, S — 8dasesky kraj, C — Jihtesky kraj, P — Plzesky kraj, K — Karlovarsky kraj, U — Ustecky kraj,
L — Liberecky kraj, H — Kralovéhradecky kraj, E arBubicky kraj, J — kraj Vysiina, B — Jihomoravsky kraj, M
— Olomoucky kraj, Z — Zlinsky kraj, T — Moravskassky kraj
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Obrazek 6-1: Uspdadani regioni podle faktoru 1 za rok 1998
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Obrazek 6-2: Uspdadani regioni podle faktoru 1 za rok 2001

81




A
C
H
B
S
p
EF1
1
-1 0 1 2 3 4
Faktorové skore
Zdroj: vlastni proptty
Obrazek 6-3: Uspdadani regioni podle faktoru 1 za rok 2004
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Zdroj: vlastni propéty

Obrazek 6-4: Uspdadani regioni podle faktoru 1 za rok 2007

Z uvedenych grdf je patrny vyvoj ekonomické vykonnosti jednotlivykhaji. V pribehu let

si ve srovnani s ostatnimi kraji Hlavnésto Praha udrzuje vysokou ekonomickou vykonnost.

Na dalSich mistech si viiéhu let udrZuji pozici zejména kraje Jdesky a Jihomoravsky.
Na predni gicky se také v rdmci tohoto zkoumaného faktoru da@gtékraje Stedaesky,

e

vykazuje naopak kraj Moravskoslezsky.
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Z hlediska vymezeni konkurenceschopnosti regiorsak ekonomicka vykonnost neni
jedinym kritériem pro jeji posuzovani. DalSi skrgitnenze tykajici se demografickych wljv
obtanské vybavenosti a technické infrastrukturyéiveasti meni paadi regioi CR.
Dynamiku vyvoje faktorového skore pro faktor 2 &#edovat na obrazcich 6-5 az 6-8.
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Zdroj: vlastni propéty
Obrazek 6-5: Uspdadani regioni podle faktoru 2 za rok 1998
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Zdroj: vlastni prop&ty
Obrazek 6-6: Uspdadani regioni podle faktoru 2 za rok 2001
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Obrazek 6-7: Uspdadani regioni podle faktoru 2 za rok 2004
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Obrazek 6-8: Uspdadani regioni podle faktoru 2 za rok 2007

Paradi regiord je oproti faktoru 1 zcela odlisné. NejvySSich hatdiaktorového skore ziskaly
kraje Moravskoslezsky, Jihomoravsky d@esiaiesky. Tyto jmenované kraje zastupuji regiony
s vysokym poétem obyvatel. Z grdf je také patrné, ze padi krap se v pfibéhu deseti let
vyrazre nenenilo. Analyza tedy potvrdilaiigdpoklad wité strnulosti vyvoje demografickych
charakteristik. Respektive |ze konstatovat, Ze dgaftcké faktory se v jednotlivych

regionech vyvijeji fiblizné stejnym tempem.
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Tretim zkoumanym faktorem byly dopady Uzemi, a sgpojené dopravni infrastruktury.
Vysledky faktorového skoére pro tuto skrytou dimemabrazuji grafy na obrazcich 6-9 az 6-
12.
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Zdroj: vlastni proptty
Obrazek 6-9: Uspdadani regioni podle faktoru 3 za rok 1998
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Zdroj: vlastni propéty
Obrézek 6-10: Uspd@adani regioni podle faktoru 3 za rok 2001
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Obrazek 6-11: Uspdadani regioni podle faktoru 3 za rok 2004
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Zdroj: vlastni proptty
Obrazek 6-12: Uspd@adani regioni podle faktoru 3 za rok 2007

NejvysSich hodnot faktorového skére pro dimenzindiza dopravni infrastruktury dosahuiji

e

Zlinsky a Moravskoslezsky.

Pro zjis€ni celkového piadi v konkurenceschopnosti jednotlivych regidsylo vytvaeno
integralni faktorové skoére, které zahrnuje vSechytyrané strukturni ukazatele. @p zde Ize
dynamiku vyvoje zobrazit na nasledujicich obraz&i<t8 az 6-16.
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B Integralni faktorove skore

J P TBCSA

Faktorové skore

Zdroj: vlastni proptty

Obrazek 6-13: Uspdadani regioni podle integralniho faktorového skére za rok 1998

M Integrdlni faktorové
skore

Faktorové skore
=

P UCTUBAS

Zdroj: vlastni proptty

Obrazek 6-14: Uspd@adani regioni podle integralniho faktorového skére za rok 2001
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M Integrdlni faktorové
skore

H P UTDBCAS

Faktorové skore

Zdroj: vlastni proptty

Obrazek 6-15: Uspdadani regioni podle integralniho faktorového skére za rok 2004

M Integralni faktoroveé
skore

Faktorové skore

g P T C B A S

Zdroj: vlastni proptty

Obrazek 6-16: Uspdadani regioni podle integralniho faktorového skére za rok 2007

Vysledné hodnoty faktorového skére, pomoci nick& danovit ptadi regiori podle jejich
konkurenceschopnosti (zalozené na zkouméngpol&nych skrytych faktai), ukazuji, ze
mezi nejkonkurenceschoggii regiony paf Hlavni mésto Praha a 8tda’esky kraj. Naopak
nejmensi faktorova skore lze zaznamenat uikkgrlovarsky, Liberecky a Zlinsky. Jejich

zaazeni na konec z#bku konkurenceschopnosti je dano nizsi ekonomickdomnosti ve

srovnani s ostatnimi regiony.
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Na rozdil od jinych studif se nejvice konkurenceschopnym regionem staldgitesky kraj,
zatimco Hlavni rssto Praha se umistilo na druhém #iste wtSiné odbornych studii pét
Praha naopak mezi nejvice konkurenceschopné regiemto rozdil je zfisoben zejména
zahrnutim i jinych faktar neekonomického charakteru do konkurenceschopnBskud
bychom davali konkurenceschopnost regiomlo souvislosti pouze s ekonomickymi
charakteristikami, potom by i zde Praha ziskalaspaidy naskok igd ostatnimi regiony (viz
faktor F1).

6.3 Metoda shlukové analyzy

Jednou z mozZnosti pro zpracovani statistickychededztidéni mnozZiny objeki do rékolika

ponrné stejnorodych skupin.iPtomto hodnoceni je dale kladeiirdz na pozadavek, aby
objekty patici do fiznych skupin si byly podobné co nejmiéWhodnou metodou pro toto
posouzeni je shlukova analyza, pomoci niz Ize das#thsnizeni mnoZzstvi uvaZzovanych

promennych.

Podle Kubanové (2003, s. 232) je zakladnim probinshlukové analyzy kvantitativni
vyjadieni podobnostti vzdalenosti objeki V jednotlivych krocich algoritiin se posuzuje
podobnost, resp. vzdalenost dvou ohjekibjektu a shluku nebo dvou shiukv/ nékterych

piipadech je zisob hodnoceni podobnosti dafinpo shlukovaci metodowasto viak jsou

tyto kroky na sob nezavislé.

Mezi zpisoby uteni vzdalenosti mezi objekty Izetadit:
* Euklidovskou vzdalenost,
» (¢tvercovou Euklidovskou vzdalenost,
* Hammingovu vzdalenost (téZ Manhattan vzdalenost),
* Minkowského vzdalenost,
« CebySevovu vzdalenost,

+ Mahalanobisovu vzdalenost.

Euklidovska vzdalenost mezi bodyaX; je pcaitana podle vztahu:

d(xi’xj) zwfzp:(xik _Xjk)2 )

kde xi je hodnotek-tého pozorovani natéem prvku axy je hodnotek-tého pozorovani np

tém prvku.

%3 Srov. nap. Kadeabkovéa (2007), Odehnal a Michalek (2009).
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Ctvercova Euklidovska vzdalenost je dana vztahem:
P
d(X;, X;) = Z(Xik _Xjk)z -
k=1
Hammingova vzdalenost securwztahem:
p
d(X;, X;) = D% =Xy
k=1

Minkovského vzdalenost Ize vypitat podle:

1

- q
d(xi’xj):(z‘xik_xjk] ,kdeqzl, 2, ...0.
k=1

Ceby3evova vzdalenost je dana vztahem:
d(X;, X,) = maﬁxik = X! -
Mahalanobisovu vzdalenost Iz€itipodle vztahu:
i .
d(x,. X)) =[x =y x, -x),
kde xi, X; jsou p-prvkové vektory u progmnychi-tého aj-tého objektu &C je kovariagni

matice C :LZ(xi =X, ) (X -X%;).
n-1=

Krom¢ Mahalanobisovy vzdalenosti jsou vSechny ostatnfy mizdalenosti zavislé na
pouzitych ngficich jednotkach, které dle Hebaka a kol. (20071,28) brani smysluplnému
porizeni jakéhokoli satiu pro fizné prominné. Kubanova (2003, s. 233) dodava, Ze
v piipact silné korelace ¢kterych znak bude také ovlivéna velikost vzdalenosti takovych

dvou objekii, coz bude mit dale vliv na vysledek shlukovani.

Problém korelovanych dat je podle Stankovié a Vojtkové (2007, s. 135 — 137) mozné
resit:
e pouzitou metodou analyzy skrytych vztafmetoda hlavnich komponent, faktorova
analyza),

* pouziti Mahalanobisovy vzdalenosti, ktera odstja vliv korelovanych prognnych.

Postupy shlukovani Ize podle systému pouzité kkasié rozdlit na:
» hierarchické shlukovaci postupy (aglomerativni\azaii pristup),

» nehierarchické shlukovaci postupy.
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V ptipact hierarchickych fistupi se Ize dale setkat 8anymi shlukovacimi metodami. Mezi
nejpouzivanjsi metody pdf: metoda nejblizSiho souseda, metoda nejvzdgigm souseda,
metoda pimérné vzdalenosti, centroidni metoda, medianova neetdthrdova metoda.

Z nehierarchickych metod Ize jmenovat metodu tyyitkbodi a metodu k-prmeru.

Stankovéova a Vojtkova (2007, s. 139) uvadi, Ze v praxingpouZzivagjSi metodou
Wardova metoda, kterd je zaloZena na odliSném iptnoeZz vSechny ipd ni uvedené
metody. RBi této metod se nepditaji vzdalenosti mezi shluky, ale shluky se forimuj
maximalizaci vnitroskupinové homogenity, ktera §istizjako sowet ¢tverai odchylek od
shlukového piméru. Hebak a kol. (2007, s. 135) dodava, Ze Warduoetoda ma tendenci
odstraiovat malé shluky, tedy t¥id shluky zhruba shodné velikosti, coZ dasto vitanou

vlastnosti.

Ke grafickému znazogmi hierarchické struktury nalezenych skupin slogiaf zvany
dendrogram. Jeden roZmtohoto grafu tvéi zkoumané objekty. Druhy rozm predstavuje

vzdalenosti mezi objekty a shluky.

Pri aplikaci shlukové analyzy je pebné ugit pocet skupin shluk. Dendrogram znazbuje
velké mnozstviiznych viceci méns homogennich skupin. Podle Stankmxié a Vojtkové
(2007, s. 141) #stava otazkou, kde gpseknout” strom tak, abychom ziskali optimalnégio
shluki. Pro jejich stanovni existuji dvaigtupy:

* heuristicky pistup,

* ukazatele kvality (efektivity) shlukovani.

Casto uzivany heuristicky f{stup utuje paet shluki na zaklad subjektivnino nazoru
ieSitele. Uéeni p@&tu shluki je podle SPSS programu subjektivnim procesem. &@&bse
vychazi z hledani ,mezery“ mezi spojenimi podél asprazujici vzdalenost mezi shluky.
Dobré shlukovéteSeni souvisi s nahlym skokem (velkou mezerou) memficienty

vzdalenosti.

Ukazatele kvality shlukovani vychazeji z porovndvanitroshlukovych a mezishlukovych
rozptyli.

6.3.1 Aplikace shlukové analyzy

Klasifikace zkoumanych regidérbyla dale podp@na aplikaci shlukové analyzy. Jako vstupni
promenné byly pouzity hodnoty faktorovych skoére, kteréodminku vzajemné

nekorelovanosti spliji.
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Pro klasifikace regioin byla pouzita Wardova shlukovaci metoda, kter@&dptavuje
optimaliza&ni postup, jenZ je zaloZzeny na minimalizaci vnitlokového so&tu ctverai
odchylek od piméru shluku. Pro vypiet vzdalenosti mezi shluky byla dale vyuZzita druha
mocnina euklidovské vzdalenosti. Vysledné shlukgiari jsou zobrazeny v nasledujicich
dendrogramech na obrazcich 6-17 az 6-23. Tabukajitsi se pitbéhu shlukovani aigsného
vymezeni vzdalenosti mezi shluky jsou zobrazeniileze D.

Pro ugeni p@&tu shluki byla vyuzita analyza nahlého skoku ve vzdalenuostzi jednotlivymi

shluky (viz heuristicky fistup). V gipad® zkoumanych rok byla tato ,mezera“ nalezendip
vytvoreni étyt az @ti shlukia. Aplikace shlukové metody také prokazategun regiofi mezi

shluky v pabéhu let. Resto Ize vysledovat tité stalé skupiny. #kladem niize byt stala
vysadni pozice Hlavniho ¢ata Prahy mezi vSemi regiony.

Z néasledujicich dendrogra@inezobrazenych na obrazcich 6-17 az 6-23. Mezi rdd§8laz
2007 vytvdily regiony postupa shluky, jejichz pehled je uveden v tabulkach 6-2 az 6-9.

CRhASE 1] 5 10 15 20 25
Label Num +----—-———-—- +-—————— +-—————— +-—————— +-—————— +
L 7
E ] E}——

E 5

H s

M iz —j

8] & :}—————
Z 13

E 4 :}—————
J 10

C 3 —_—
B 11 ———?—

T 14

s 2 E—
=S i

Zdroj: vlastni konstrukce

Obrazek 6-17: Dendrogram shluli regioni v roce 1998 pomoci Wardovy metody

Z grafu na obrazku 6-17 je patrny skok za miroudlemdosti piblizujici se hodnat pét. Tim
byly vytvoreny ¢tyii skupiny regiofi. Konkrétni rozlozeni regignmezi jednotlivymi shluky

je zobrazeno v tabulce 6-2.
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Tabulka 6-2: Shluky regioni v roce 1998

Shluk Regiony
1. shluk L,E,K,H,M, U, Z
2. shluk P,J,C
3. shluk B, T,S
4. shluk A

Zdroj: vlastni propéty

Na nasledujicim obrazku 6-18 jsou zachyceriapma faktorova skére pro jednotlivé shluky

regioni ve zkoumaném roce.
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F1

O BN WP
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1.shluk

2.shluk
3.shluk
4. shluk

F2

Zdroj: vlastni konstrukce

Obrazek 6-18: Piimérna skére faktora pro shluky regionia za rok 1998

Konkurenceschopnost regibrnv ramci zkoumanych faktér lze hodnotit progednictvim

meieni plochy trojuhelniku, ktery reprezentujéspusny shluk podobnych regibnvVypoctené

obsahy trojuhelnik jsou pro rok 1998 uvedeny v tabulce 6-3. Z plotiojthelniku Ize dale

stanovit index vyjatlijici vzdalenost mezi shluky. Tento indextZa nabyvat hodnot

vintervalu <0, 1>, kdy horni hranice intervaléegstavuje shluk regidgns nejvyssi mirou

s

piislusného shluku regidnVysledné shluky regianjsou v tabulce zobrazeny podle velikosti

indexu.
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Tabulka 6-3: Vyhodnoceni konkurenceschopnosti shluk regioni

podle indexu vzdalenosti za rok 1998

L Obsah trojuhelniku
Shluky regioni [iednojtkaz] Index
1. shluk 0,239 0,083
2. shluk 1,300 0,449
3. shluk 2,016 0,696
4. shluk 2,895 1,000

Zdroj: vlastni propéty

V roce 1998 dosahla nejvyssSiho obsahu plochy tebniku a hodnoty indexu Praha (jak bylo

jiz v podstag nazngeno v obrazku 6-18). Na stejné urovni v konkureakepnosti jako druzi

v poradi se umistily kraje Jihomoravsky, Moravskoslezakgtedaiesky. Pokud bychom

hodnoty indexu vzdalenosti nanesli na osu, kteraridzotiovala rozgti intervalu <0, 1>,

zjistili bychom, Ze 2. a 3. shluk lezi blizko seff@ upozoiiuje na blizkost &hto dvou
shluki. Naopak 1. shluk a 4. shluk jsou aggchozich dvou zia¢ odlehlé.

V roce 2001 vytvily zkoumané regiony nasledujici shluky zobrazea®lbrazku 6-19.

CRSE
Label HNum
F 4
J 10
C 3
E 9
B 5
L 7
M 13
z 13
) &
B 11
T 14
] 2

j=}

Zdroj: vlastni konstrukce

Obrazek 6-19: Dendrogram shluli regioni v roce 2001 pomoci Wardovy metody

Také v roce 2001 doSlo k viditelnému skoku za mivaedalenosti gt. Opit byly vytvoreny

¢tyfi shluky regiorii. Rozdleni regior mezi shluky je zobrazeno v tabulce 6-4.
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Tabulka 6-4: Shluky regioni v roce 2001

Shluk Regiony
1. shluk P,J,C,H EK L MZU
2. shluk B, T
3. shluk S
4. shluk A

Zdroj: vlastni propéty

F1

1.shluk
2.shluk
3.shluk
4.shluk

F3 F2

Zdroj: vlastni propéty
Obrazek 6-20: Primérné skoére faktora pro shluky regioni za rok 2001

V roce 2001 sedsSina regiofi seskupila v prvnim shluku. Jedn& se o regionygkiiesahuji
inovani dosahuje prvenstvi 8pHlavni mesto Praha. V fipad Sttedaieského kraje vzrostl
oproti roku 1998 vyznam dopravy. To umoznilo, Zée&ttesky kraj dosdhl na nejvyssi
pricku v konkurenceschopnosteskych regiofi. Kraje Moravskoslezsky a Jihomoravsky si
v pribéhu & let uchovaly vysoky potencial v oblasti @mské vybavenosti. Z plochy
trojuhelniki na obrazku 6-20 lze vypiiat pislusné obsahy, které jsou zaznamenany
v tabulce 6-5.

Tabulka 6-5: Vyhodnoceni konkurenceschopnosti shlukregioni

podle indexu vzdalenosti za rok 2001

Shluky regioni Obsa}z(;rr]c())]x(r;%;mku Index
shluk 1 0,428 0,100
shluk 2 1,198 0,281
shluk 4 2,681 0,628
shluk 3 4,266 1,000

Zdroj: vlastni propdty
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V roce 2004 bylo vytvieno progtednictvim shlukové analyzyépshuki. Konkrétni podoba

shluki je zobrazena na obrazku 6-21.
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Zdroj: vlastni propéty
Obrazek 6-21: Dendrogram shluki regionia v roce 2004 pomoci Wardovy metody

Prehled rozdleni regiorii mezi shluky je zobrazen v tabulce 6-6.

Tabulka 6-6: Shluky regioni v roce 2004

Shluk

Regiony

. shluk

. shluk

H, U
L, E

, K

. shluk

O|H|N&

1
2
3. shluk
4
5

. shluk

> 0nlm|=|o

Zdroj: vlastni propéty
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F1

1.shluk
2.shluk
3.shluk
4.shluk
5.shluk

F3 F2

Zdroj: vlastni propdty

Obrazek 6-22: Piimérna skére faktora pro shluky regionia za rok 2004

V roce 2004 dochéazi k rozieéni kraji do pgti shluka (viz obrazek 6-22). # podrobrgjSim
zkouméni vSak lze zjistit, Ze doSlo pouze k gbedi regior s nejnizSimi hodnotami
faktorového skore u vSeclii tspol&nych faktofi. Pouze u prvniho shluku roste vyznam
dopravni infrastruktury. DalSi rozkni regiori a vyznamnosti jednotlivych faktibrzastava
mezi kraji @iblizné stejné. | tyto vysledky potvrzuji specifické poatai Prahy. Jeji naskok
pied kraji Stedatesky a Jihdesky vSak neni tak veliky. PragsrEjSi porovnani jednotlivych
shlukii byly opst vypcgitany obsahy fisluSnych trojuhelnik jak zobrazuje tabulka 6-7.

Tabulka 6-7: Vyhodnoceni konkurenceschopnosti shluk regioni

podle indexu vzdalenosti za rok 2004

Shluky regioni Obsa}z(;rr]c())]x(r;%;mku Index
2. shluk 0,154 0,057
1. shluk 0,725 0,270
3. shluk 1,129 0,420
4. shluk 2,656 0,989
5. shluk 2,686 1,000

Zdroj: vlastni vypoty

Pro rok 2007 bylo rozdeni regiorm provedeno na zakladchasledujiciho dendrogramu (viz
obrazek 6-23).
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Zdroj: vlastni propéty

Obrazek 6-23: Dendrogram shluli regioni v roce 2007 pomoci Wardovy metody

Také v roce 2007 byla dodrZzena mira vzdalenosti meggony na urovni pod hodnotoutp

Tato rozliSovaci uroverozctlila regiony do 5 shluk, jeZ jsou zobrazeny v tabulce 6-8.

Tabulka 6-8: Shluky regioni v roce 2007

Shluk Regiony
. shluk K,L,Z,H E, UM,P,J
shluk S
. shluk C
. shluk T
5. shluk A

Zdroj: vlastni propéty
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Zdroj: vlastni propdty

Obrazek 6-24: Priaimérna skére faktora pro shluky regioni za rok 2007

Také v roce 2007 doSlo Kgskupeni regiainv ramci @ti shluki (viz obrazek 6-24). Qi se
zde vyskytuji regiony s typickym vysokym skore dnetlivych faktofi (jedna se o Hlavni
mésto Prahu, Moravskoslezsky kraj a Jiesky kraj). Z obrazku je také patrné, Ze u vSech
regioni doslo ke zvysSeni jejich skore, coz Ize interpratgako postupné zvySovani vyznamu
jednotlivych faktofi pro vyslednou urove konkurenceschopnosti. Také pro rok 2007 byly
uréeny plochy vypiujici trojuhelnik pislusnych shluk v obrazku 6-24. Konkrétni hodnoty
jsou ot obsazeny v nasleduijici tabulce 6-9.

Tabulka 6-9: Vyhodnoceni konkurenceschopnosti shluk regioni

podle indexu vzdalenosti za rok 2007

Shluky regioni Obsa}z(;rr]c())]x(r;%;mku Index
1. shluk 2,321 0,331
4. shluk 3,396 0,485
3. shluk 5,626 0,803
5. shluk 6,483 0,925
2. shluk 7,005 1,000

Zdroj: vlastni propéty

VySe uvedené fiistupy (grafické zndzo#ni a index vzdalenosti)ipdstavuji vzijemh se
dophujici nastroje k hodnoceni konkurenceschopnostiondg Z grafického znazowmi je
patrné, jakych hodnot dosahuji zkoumané regionjukshregioni) u prislusnych faktar a
které faktory nejvice ovliuji jejich vyslednou konkurenceschopnost. Na zaklamiexu
vzdalenosti Ize dale tit, které regiony (shluky regidn maji k sol blize, protoZe jejich
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konkurenceschopnost je na podobné Uroviegiwze ji ovlivnily odlisné faktory) a které

regiony se naopak od ostatnich vzdaluji.

6.4 Typologie region @ a charakteristické faktory jejich

konkurenceschopnosti

Na zaklad predchozi analyzy lze &it tti zakladni kategorie regidn
» kategorie 1 — zahrnuje regiony s ekonomickou vyktina inovani schopnosti,
» kategorie 2 — obsahuje ty regiony, jejichz konkeesthopnost oviiwiji zejména
faktory demografické, faktory technickeé infrastrukt a olanské vybavenosti,
» kategorie 3 — zahrnuje regiony, pré&Zrje charakteristickd velka rozloha tzemi a dale

zde hraji zasadni roli faktory souvisejici s dopiamfrastrukturou.

V uvedenych regionech byly zkoumany hlavni faktdagrée zmgsobily rozlenéni regiori do
uvedenych typologii. Tyto faktory byly vytipovany zaklad statistickych ukazatélv ramci
shluki regioni s vysokym faktorovym skoére v komparaci se stafistini ukazateli ostatnich
regioni.
Pri rozc&klovani kraji do jednotlivych typologii bylo vyuzito vysledkvySe provedené
faktorové a shlukové analyzy, kdy byly sledovanjukh regioni dosahujicich nejvysSich
faktorovych skoére v rdmcitit zkoumanych faktdr. Z vysledki analyzy lze tedy odvodit
nasledujici:

» kategorie 1 — typickym zastupcem je Hlavristo Praha,

» kategorie 2 — spadaji sem zejména regiony Jihorskyea Moravskoslezsky,

» kategorie 3 — hlavnimi zastupci této kategorie je@je Jihéesky a Sedaesky.

Zbylé regiony lze ozndt jako ,regiony ostatni“. Na zaklgduvedeného rozdkeni regiori

byly dale vytipovany faktory, které nejvice ovlilyptifazeni regionu doifslusné typologie.

Pro regiony kategorie 1, které dosahuji 8 ekonomické vykonnosti a inasr@ho
potencialu jsou typické nasleduijici faktory:

» vysoka koncentrace obyvatel (Izeegpokladat vySSi mirur@lévani znalosti),

» vysokoskolska vzglanost,

* nizka pracovni neschopnost,

» ekonomickéa vykonnost,

» tvorba pracovnich mist,

* podpora oddtvi vyzkumu a vyvoje, high tech sektoru a sektdi |
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e UspsSnost pi ziskavani PZI,
e uZivani vypgetni techniky a internetu,

» podpora zdravotnictvi, socialni oblasti, kulturgestovniho ruchu.

Faktory, které ovlisuji konkurenceschopnost regionv kategorii 2, pro & jsou
charakteristické zejména faktory demografické, dakt infrastruktury a okanské
vybavenosti, jsou zejména tyto:

* pocet obyvatel,

* podpora zakladniho arstiniho Skolstvi,

» technicka infrastruktura,

» dostupnost internetu naiegnych mistech,

» obtanska vybavenost masgsiho charakteru (kina),

» recyklace a vyuzivani odpad

Konkurenceschopnost regibm kategorie 3 je ovliovana zejménainito faktory:
» velka rozloha regionu,
* velka rozloha zegdélske mdy,
» délka dopravnich cest (zejména dalnic a Zeleznic),

e export a import produkta osob v ramci regionu.
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7 Systémova dynamika

Disciplina systémova dynamika byla vyfeoa koncem 50. let 20. stol. J. W. Forresterem ze
Sloan School of Management v ramci Massachusedtiute of Technology, tehdy jeéSpod
nadzvem ,ptmyslova dynamika“. V této débse jedna o metodu, kterd se zabyva konstrukci
matematického modelu dynamického systému. Konstruiohioto modelu sestava z# t
kroku:

» konstrukce ficinnych diagram popisujicich dany systém,

e konstrukce diagramtoka,

» vytvoreni diferencialnich rovnic z proudovych diagfam

Pojem ,systémova dynamika“ je dle Burianové (200721) chapan ve dvou urovnich:
* jako systémovy zjsob myslenki feSeni problérn piicemZ jsou zkoumané jevy a
procesy chapany komplen jejich vnitrnich a vijSich souvislostech,

* jako jedna z matematickych metiSeni dynamickych model

Dynamicky systém lze chapat (dle Burianove, 20021% jako soubor vzajemdrpropojenych

prvka, jejichZz hodnoty se vyvijeji ¥ase a které se navzajem oxiliyi.

Od svého vzniku se tato disciplina rdaf. Vytva'ené modely se vyuZivajripleSeni mnoha
problémi od velmi jednoduchych az po zmé slozité a rozsahlé. Vojtko a Mildeova (2007, s.
84) predstavuji vybranéifpady, i nichz byly systémové dynamické modely pouzitydnke
se o:

e podporu rovnovazného stanoveniaciiméiitek a pouzivanych ukazalbepro fizeni
(nag. pii implementaci metody Balanced Scorecard),

» testovani strategii a politik rozhodovani v organizh, modely technicko-person&in
ekonomickych charakteristik firemnich protes jejich vzajemnych vazeb pro
podporu strategickéhidzent,

* risk management,

* behavioralni modely trhu, modely zahrnujici Sir&old firmy — nag. hodnotové

rettzce apod.

Prvnim krokem k vytvéeni dynamickych modeélje uwdomeni si interakci mezi prvky

systému. Forrester (1961, s. 6) upazge, ze zkoumani vazeb a vzajemnych interakci mezi

Mrivrw s
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Postup p zkoumani chovani systému je nutné pratadnekolika krocich (dle Forrester,
1961, s. 13):
* identifikace problému,
» separovani faktér u nichZ se projevily pozorované symptomy,
» zachyceni z§tné vazby mezificinou a nasledkem,
» konstrukce matematického modelu rozhodovacich meiafdrmainich zdrofji a
interakci komponeiftsystému,
* generovani chovani systémudase,
» porovnani vysledk se vSemi vhodnymi dostupnymi znalostmi systému,
« upraveni modelu tak, aby byl akceptovatelny jakézomréni skut&éného systému,
e znovunavrZeni vztaha postufi, které mohou byt zemény v sodasném systému, aby
bylo mozné nalézt zémy, které by zlepSily chovani systému,
» zmena realného systému podle ndyrkteré modelova simulace ukézala jako vhodné
reseni.
Prostedkem pro zkoumani komplexnich jejsou obec# akceptovatelné modely. Forrester
(1961, s. 49) definuje model jako substitut proyjaki realny systém. Vyznam modelu
spaiivad vtom, Ze umailje efektivigji porozunet procedim, které jsou v realit velmi
nejasné. Prostdnictvim modelu Ize ziskat gebné informace s nizSimi néklady, nez
kdybychom se snazili ty samé informace obdrzetaingeh systérmn. Potebné znalosti

mohou byt také ziskany rychlejSimigobem.

Modely mohou byt klasifikovany mnohaismby. MiZzeme rozlisit modeR/:
» fyzické a abstraktni,
» dynamické a statické,
* linearni a nelinearni,
» stabilni a nestabilni,

* modely ustaleného stavu, modelygniti se.

Krome téchto uvedenych modiemiazeme modely roziit na:
* oteweneé,

e uzawvené.

Uzawené modely se vyziaji tim, Ze jejich chovani neni ovligno vrejSimi vlivy, jako je

tomu u otevenych moddi. Otewené modely dokazZzou svoje chovani v podstagulovat

% Blize viz Forrester (1961).
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sami. Forrester (1961, s. 51) upaage, Ze ukity stuper otewenosti Ize nalézt u&sSiny

modefi.

Modely predstavuji systémy tvené rkolika prvky, které jsou spojeny vazbou. Tzn., Ze
jednotlivé prvky jsou na s@bvzajemi zavislé.Cim vice jsou prvky na sébnavzajem
zavislé, tzn., Ze roste mira jejich vzajemného vaavani, tim mé#é je mozné pochopit

chovéni systému pouze na zakigchopeni chovani jednotlivych piivkystému.

Vazby mohou byt linearni (po prviinnosti nasleduje druhdinnost, po ni ieti ¢innost
apod.), kdy jednotlivé prvky jsou zapojeny séonebo je Ize ozr#t za zgtné (nap. po
tieti cinnosti se nizeme vratit ICinnosti druhé). Obeenlze konstatovat, Ze vSechny socialni
systémy obsahuji Zmovazebni procesy. Tato &pa vazba znamena situaci, kdy jev A
zpasobi nasledny jev B, ktery &mé ovlivni jev A.

Vojtko a Mildeova (2007, s. 22) konstatuji, Ze Wwtmpvazebnich procésztraci smysl
obvyklé hledani ficiny ¢i pricin n¢jakého jevu pouze jako udalosti, které jevaedehazeji,
tim dojdeme k dsledkim, které jsou chybné, nebadlezi pouze na jevu, od kteréhéreme
vyswtlovani. Smysl ma pouze poznani vSech relevantpfeka cirkularni zgtnovazebni

struktury v jejich celistvosti.

Zpétné vazby Ize rozdit na kladné a zaporné. RozliSeni kladnych a zéydr vazeb vSak
neni provedeno podle moralni hodnoty, ale je premedpodle swiru pisobeni. Kladna
zpétnd vazba vychyluje systém 8ram od stavajici rovnovahy. Byva také camana jako
.samoposilujici se* nebo jako ,lavinovy efekt. Ttenefekt Ize popsat jako -ust jevu A
zpasobi Kist jevu B, rostouci jev B nasletimpisobi fist jevu A. Naproti tomu zaporna&pa
vazba [isobi v protismru k pivodnimu jevu. Zaporna Zma vazba fisobi smrem

k rovhovaznému stavu. Proto také byva @owana jako ,vyvaZzujici“, ,vyrovnavajici“ nebo
jako ,cilové chovani“. Efekt zaporné &pé vazby Ize popsat jako #st jevu A zfisobi fist
jevu B, rostouci je B nasledrzpisobi pokles jevu A. Vojtko a Mildeova (2007, s. 22)
uvacji, Ze mimo samotnétgobeni zaporné 2mé vazby je podstatné i nastaveni cile, ke
kterému se snazkiplizit. Systém se pak bude zcel&iti chovat jinak, bude-li tento cil jiny.

Zpétné vazby lze také rozbt na vazby aditivni a vazby proporcionalni. Aditi vazba
zaznamenava situaci, kdy snizeni stavu A @igapi celkové snizeni stavu B, ale pouze jeho
mensi zvySeni. Naproti tomu proporcionalni vaziggbi vzdy v pislusném sréru. Snizeni

stavu A zfiisobi steja tak i snizeni stavu B.
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Zpétné vazby vytveeji uzavené smyky vzajemnych zavislosti, které jsou v podstpto
komplexni systémy typické. Tyto sy vSak zfsobuji, Ze vysledek &itého procesu se
sam stava zdrojem dalSichjil Pro snazsi analyzu Ize potom vyuZivat grafickétazorrgni

diagrami stavi a toki, pricinnych smykovych diagram, dynamickych map apod.

Zasadni vliv na stav a vyvoj prodesystému ma zpozdi. Problémem zpoZdi byva utité
zakryti kauzalnich vztdh které souvisi se sklonemlovéka spojovat ¥ci blizké vease |
prostoru. To mMze vést k velmi omezené analyze problému, kteryi neszné dlouhodab
komplexre teSit. Dale zpozthi zpisobuje problémy se ziskavanim informaci o aktualnim
stavu systému, jejich zpracovangingéni rozhodnuti a jeho implementaci. Zpéad mize
mimo to ovlivnit chovani systému jako celku, kdyajgmné pizpasobovani jednotlivych
prvka v systému (fipadré prizpisobovani jednotlivych subsystéjn zatne vyvolavat

oscilace.

7.1 Systémové mysleni

Systémové mysleni Ize oztfibza ukity specificky a unikétni zisob pohlizeni na gvspolu

s pislusnymi metodami a nastroji (Vojtko, Mildeova,020 s. 37). Jedna se o pohled né&t,sv
ktery se snaZzi respektovat &ekonavat utitA omezeni kazdodenniho mysleni vzhledem
k reali€. Tato omezeni mohou byt danidrpdou, strukturou naseho mozku, nebo vychovou a
vzklanim. Systémové mysSleni se snaZzekpnat omezeni naSich vlastnich mentélnich
modeh (Cili zjednoduSeni reality, ktera si vyttitne proto, abychom bylitbec v reali
schopni nalézt smysl). Systémové mysSleni se dair#naniry prolind se systémovou

dynamikou. Podle Burianové (2007, s. 22) &pé systémové mysSleni v hledanickivych
bodi systému (mist, kde drobna &na bude mit obrovsky efekt na chovani systému).

Pro tento zfisob mysleni je typické néap
* vnimani systému samotného,
* nadhled a vniméani celistvosti,
* mysleni v uzakenych smykéach (vliv zgtnych vazeb),
* dynamické mysleni,
e oper&ni mysleni,
* nelinearni mysleni,
» veédecké mysleni,

o tvaréi mysleni.
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Dynamické mysSleni souvisi s vnimanim zchovani, mé#jiz se snahouiedvidat udalosti.
Dynamické mysleni se zaituje na vnimani procésa jejich zmény, které vedou k ditym
udélostem. Dynamické mySleni se uplatifi pnalyzach zin stawvi, protoZze zatimco

jednotlivé udalosti je mozné&gdvidat pouze v omezenérmivzory chovaniigdvidat Ize.

Oper&ni mysleni se snazi pochopit strukturu systémunaesk o analyzu stava toki
v systému, které ovliwiji chovani celého systému. Vysledkem opeilao mySleni je

deskripce jednotlivychgja v systému.

Nelinearni mysleni respektuje nelinearni povahuasoich systém. Znamena to, Zeffgina a
diusledek mohou byt od sebe vzdalenyage a prostoru. S touto nelinearitou préces
v systému miZe souviset také povaha vyslednych afekteré se mohou &nit v kratkém a
dlouhém obdobi. Efektemtkterych proces mize byt v kratkém obdobi zlepSeni situace. Ta
se vSak mize v dlouhém obdobi zhorsit. #&h tohoto jevu lze znazornit obracenou J-
kiivkou. Nekteré procesy naopak mohodraset nejprve ztraty, které vSak vipthu ¢asu

budou vytvdet ukité kladné pinosy. Tento prbeh Ize zakreslit ve tvaru Jekky.

Védecké mysleni je spojené s kvantifikaci vlivu pgoimych na chovani systémugdéecké
mysleni se poji také s testovanim hypotéz (ij. digaych pedpoklad o péicinach problému,
chovani systému a ouasledcich). Dochazi zde k &wvani hypotéz a jejich ffpadnému
opravovani. B testovani hypotéz setinou vyuziva zasada ,ceteris paribus”, kdy dothaz

ke znEnam pouze v ramci jedné prémé a sledovani reakci modelu na tyt@ayn

Systémovy fistup je vhodné ip zkoumani doplovat tvaréim mySlenim, které pomaha
vytvéaret nové alternativy. Tuivé mysleni tak pomahargkonavatieSeni, ktera jsodasto

doprovéazena nectriymi dasledky.

Systémové mysleni otevira slovy Forrestera (1992fedsystémové dynamice. Systémové
mysSleni pedstavuje femysleni o systémech. Systémové mySleni neni katinti a
dynamickou analyzou. Tentoriptup fedstavuje zaklad pro systémovou dynamiku. Proto

bude uZiténé seznamit se s nastroji systémového mysleni.

7.1.1 Nastroje systémoveého mysleni

V ramci systémového mysleni Ize rozlisit:
e pricinné smykove diagramy,
* pojmové mapy,

* dynamické mapy,
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e diagramy stafr a toki.
Pri¢inné smykové diagramy

Pro vyjadeni vztali v ramci systému Ize pouzitipinné smykové diagramy. Jednotlivé
vztahy vramci systému jsou zndzémg pomoci orientovanych fikek. Pro rozliSeni
samoposilujicich a vyvaZzujicich &pych vazeb lze jednotlivé vazby mezi prvky o@ha
polaritou ,+* a ,-“, jak bylo popsano v subkapitotezgitnych vazbach. Sntky se vzdyctou

po snéru Sipek, kdy se z@na s jednowi dvéma zakladnimi smikami a postupise k nim
pridavaji dalSi. Wfeni samoposilujici, nebo vyvazujici vazby se uzpravidla pdtu
zapornych znamének. Je-li g@ zapornych znamének sudy, jedna se o samoposiluji

smycku. Lichy paet zapornych znaménekeuje vyvazujici smyku.

Problém niZe nastat vifjpad znazotiovani aditivnich a proporcionalnich vazeb. Jejich
nezohledani v diagramu mZe vést k Spatnym interpretacim znazagho systému.
VylepSené smykové diagramy obsahuji i tyto dva typy vazeb. Zabxani €chto vazeb neni
ustalené. Nap dle Richardsona (1986, s. 159) Ize aditivni vazhézornit plnouwarou a
proporcionalni vazbyarkovar. Fripadreé Ize aditivni vazby zakreslovat rovnymi Sipkami a

proporcionalni vazby zaienrg.

Smykové diagramy mohou byt vyuzity vedle zobrazovarmizeb systému také pro
kvalitativni analyzu. Smikové diagramy totiz nevyzaduji kvantifikaci. Jejiefthodou je to,

Ze umoiuji jednoduchym zfisobem popsat zakladni dynamické vztahy v systému.
Pojmové mapy

DalSim vyuZitelnym fistupem pro zobrazeni vazeb systému jsou pojmoy#/.ndedna se o
orientovany graf, ktery obsahuje pojmy, které jsmavzajem propojené &itymi vztahy.
Pojmové mapy iedstavuji kvalitative-kvantitativni zobrazeni struktury pofnma riznych

arovnich obecnosti a vztahmezi nimi. Pojmovd mapa obsahuje vice informagzt@zich.

Takeé jednotlivé pojmy mohou byt propojeny i jinaleZz pouze hierarchicky.
Dynamické mapy

Slowenim gicinnych smykovych diagram a pojmovych map Ize ziskat dynamickou mapu.
Notace picinného smykového diagramu popisuje dynamické aspekty a jejidmtitativni
vztahy. Pojmové mapy daplji zobrazeny systém o kvalitativni aspekty.
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Rozlisit kvantitativni a kvalitativni vztahy lze pmwci tvaru vazeb. Kvantitativni vztahy
byvaji popsany pomoci zaoblenyear, zatimco kvalitativni vztahy dapljici kontext a

obsah pojn jsou propojeny rovnymiarami.
Diagramy stavi a toki

Problémem smikovych diagram je rozliSovani stavovych a tokovych prémmych. Tento
nedostatek mohou odstranit diagramy 8&tav toki. Diagramy stafr a toki predstavuji
v grafické podob znazorgné diferencialni rovnice. Pokud jsou vztahy kvakdvany, lze

jejich chovani «ase simulovat.

7.2 Sestaveni dynamického modelu

Vytvaieni dynamického modelu &aa rozmyslenim, z jakych sloZzek se zkoumany systém
sklada a k jakym procés v im dochazi. Model vychazi z mentalnich mddddtere, jak
bylo vySe nazn&no, jsou tvéeny souhrny vSech vjaieprostedkovavanych smysiioveéka
a jsou zasazeny do souvislosti informaci uloZewypantti ¢loveéka.
Dulezitym krokem je vytipovaniéth slozek a procés které jsou pro zkoumany systém
nejdilezit¢jSi. Ty mohou vyplynout z vysledkpokusu nebo pozorovani a ngenych dat,
nebo mohou vyjadvat gedpoklady, které si o systén@lovek vytvai a odvozuje z nich
vysledky. SloZky systému Ize rafi na:

» veliciny uvnitt systému (endogenni), které se wulgghu casu mohou mnit,

« veliciny vné systému (exogenni), které vSak systém dujiva mohou se ¥ase ninit,

» veliciny, které se v dabzkoumaného vyvoje systému n&m

Pri vybéru slozek je také ptebné ukit, které slozky systému na sebe vzajemisobi, nebo

mohou ghisobit.

DalSim krokem je tyto sloZzky a vazby mezi nimi \dfj& grafickou formou. Vysledkem je
schéma, které je Urovni abstrakce mezi systémegmantdckym modelem. Nelze hagsre
analyzovat nebo z¢ho vyvozovat zakry (struktura systému jeSt negeneruje ani
nedeterminuje jeho chovani). UZivanymigpbem grafické prezentace systému jsou vyse
zmingné @icinné smykové diagramy, fipadré diagramy stafr a tok.

DalSi etapou je vyti@ni vlastniho dynamického modelu. Jednotlivé slagksazby je v &m

potrebné zachytit vzorci, na jejichz zakégdloude mozné chovani systému simulovat.

108



8 Model konkurenceschopnosti region

Model konkurenceschopnosti je vyjéd v grafické podal z niZz jsou #ejmé vztahy mezi

jednotlivymi prvky systému. Formou grafického znd®oi systému jsouiftinné smykové
diagramy a diagramy stava toki. Model Ize zakreslit pomoci piktogrdimkteré usnadni

orientaci v modelu. Na obrazku 8-1 jsou zakresleeplilezit¢jSi druhy symbal, jez budou

dale pouzity pro znazogni zkoumaného modelu konkurenceschopnosti.

<Stinova
o promeénna>
Pasate*ni hodnota
Urovre
a P> Urovei X
yator pitoku egulator odtoku
Konstanta )
Pomocn
prongénna

Zdroj: upraveno dle Forrester (1961, s. 67) a Buwa (2007, s. 25)
Obrazek 8-1: Symboly pouzité v dynamickych modelech

Urovei predstavuje akumulaci v systému. Jedna se ¢asmou hodnotuéth prormgnnych,
které jsou vysledkem rozdilu meziifpky a odtoky. Kazda uUrowiema vlastni péatesni
hodnotu a mZe byt dale ovliiovana konstantami a dalSimi prémymi. Ri¢inny spoj
(vazbu) mezi proknnymi vyjaduje jednoducha Sipka. Dvoijita Sipk&epstavuje tok (iitok,

nebo odtok), ktery je ovliovan regulatory.

Jednoduch&a Sipka zobrazujgigmny spoj (vazbu) mezi protnnymi (@ipadré mezi
konstantami a prosmnymi). Dvakrat peSkrtnuta Sipka (v obrdzku 8-1 zndzma mezi
L2arovni“ a ,regulatorem fitoku®) zn&i vazbu, v jejiz ramci dochazi ke zpéad Dvojita
Sipka vyjaduje vySe zmidny tok (gitok, nebo odtok), ktery je ovlivovan regulatory. Tok
muze z&it nebo niZze korit v ngjaké akumulaci, nebo Wie plynout mimo systém
(vyjadieno symbolem mraku — hranice systému). Kazda alkaceulodpovidd stavové
proménné, tok vedouci od ni (odtok) odpovida zapawdsti dynamické rovnice, tok vedouci

do ni (@itok) je kladnouiasti této dynamické rovnice.

109



DalSimi slozkami systému jsou pomocné p&ane, které odpovidaji séasré exogennim
promennym i vynucujicim funkcim. Kazdé pomocné promé [Fislusi formule vyjatljici
hodnotu této progmné v zavislosti na ostatnich prvcich systému,ékie ni maji vazbu.
Pomocnymi prornnymi jsou v podstédttaké regulatory. DalSimi soastmi modal jsou
stinové promainné, které vSak pouzéqustavuji pechodovy nistek mezi jednotlivymi déimi

modely.

Aby mohl byt model simulovan, musi byt definovar§eghny prordnné a rovnice (musi byt
kvantifikovany vztahy mezi prvky systému).iiPRvorbé simula&niho modelu musi byt
vymezeny:

e c¢asovy horizont — tedyasovy Usek, ve kterém bude model simulovan,

e casovy krok — mii, jak ¢asto bude aplikace vykonavat své viiyo

Pripraveny dynamicky model je jiZz mozné simulovat reg¥edi simul&nich program.

V této praci byl pouzit simutai program Vensim PLE

Model konkurenceschopnosti regiosestava z nasledujicichddh ¢asti:
* demografického modelu,
e modelu trhu préace,
* modelu kapitéalu (¥cného a lidského) a produkce,
* modelu infrastruktury,

* modelu kvality zivota.

V nasledujicich subkapitolach budou tytoctliinodely obecé charakterizovany a nasletn
dojde k simulaci modelu dopiného o statisticka data charakterizujici Pardubikkg;*®

v roce 2007. Vyuziti statistickych dat umozni prstvpredikci vyvoje konkurenceschopnosti
Pardubického kraje. Zaroie bude timto zfiIsobem owiena funknost teoretického

dynamického modelu.

8.1 Demograficky model

Demograficky model zobrazuje 2my ve sloZeni obyvatelstva igobené firozenym
pohybem obyvatelstva a migraci. Z&&ig model je zachycen na obrazku 8-2. Obyvatelstvo
regionu se sklada z# slozek:

» obyvatelé ve ¥ku 0 — 14 let,

% Tento program fedstavuje integrované présdi pro tvorbu a analyzu dynamickychstmvazebnich modil
Vensim podporuje vyvoj systémddynamickych modél které se ni s¢asovymi zn¢nami.
%% Stejnym zpisobem Ize do vyti@ného modelu doplnit data popisujici také jinéoryi
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» obyvatelé ve ¥ku 15 — 64 let (tedy obyvatelé v produktivnigku),

» obyvatelé starSi 65 let.

V modelu je dale uvazovartifiv a odliv obyvatel z a do jinych regiénPro zjednoduSeni se
vtomto modelu uvaZuje, Ze migrace obyvatelstva Bele tykat pouze obyvatel

v produktivnim ¥ku. Abstrahuje se zde od migracgid lidi v dichodovém wku.

. f <Kvalita Zivota> i Avisla
Imigrace nezavisia na Em'?:;;ﬁ r;.vz;\;sla na
kvalit¢ Zivota / \ (S
Imigrace Emigrace
Obyvatelstv

Pasatesni stav Pasatesni stav Paratesni stav

populace 0-1 opulace 15-6 populace 65+
Populace Populace Populace
narozeni L9014 | joqnivanil—12-64 stamnuti 65+
ol B N
/ Gmrti 0-14 amrti 15_(5; mrti 65+e— <Mira ristu
mira porodnosti Y, . » . zdravotnictvi>
mira’ Umrtnosti mira Umrtnosti 65+
15-64

Zdroj: vlastni konstrukce

Obrazek 8-2: Demograficky model

Zakladem modelu jefettzec starnuti, ktery je zaloZzen na vySe zZmém rozdleni

obyvatelstva a vztahmezi nimi. Pomocné praimné zde zastupuji:

narozeni — pé&et narozenychdi,

» dospivani — peet cti, které dosadhnout 15 leku a stanou se séasti obyvatelstva
v produktivnim wku,

e starnuti — podet osob, které dosadhnotiahodového #ku,

* obyvatelstvo — je dano s&tem fti kategorii obyvatelstva (jde o pomocnou &ilil,

ktera dale vstupuje do modelu trhu prace).

Stav populace je ovliim mirou porodnosti a &mami umrtnosti. Jedna se v podstat
konstanty, které vyjadji miru reprodukce obyvatelstvaiipadré podil zeniielych obyvatel
v dané populaci. Dalsim vyznamnym faktorem, kteviivéiuje stav obyvatel v regionu, je
migrace. Urov# imigrace (fip. emigrace) se v modelu ratgje na imigraci (emigraci)

zavislou na nie zlepSeni kvality Zivota a na imigraci (emigracd této niie nezavislou.
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V modelu se fedpoklada, Ze zvysSeni kvality Zivota podipariliv obyvatel z jinych regiot.
Naopak snizovani uro¥nkvality Zivota bude mit za nasledek postupny udbybeyvatel
zpusobeny odchodem obyvatel mimo zkoumany region.

8.2 Model trhu prace

Na vySe popsany demograficky model navazuje prdsictvim prominné ,obyvatelstvo*

model trhu prace, ktery je zobrazen na obrazku 8-3.

Posatetni stav Posateeni stav zam -
nezam Mira

_4-Zangstnanosti
g > Nezangstnan = P> Zantstnan
Odchod z trhu Now zangstnani
prace *
i Mi ]
Mira odchodu z ra nalezeni
trhu prace zangstnani

e

C—x Ekonomick} 2 Ekonomickl.g Mira ekonomické

neaktivni Absolventi aktivni aktivy
Odchod‘ﬂ/
\ Pazateni stav EA
Pasatesni stav E Koef absolverit
Mira odchodu EN
<Obyvatelstvo>

Zdroj: vlastni konstrukce
Obrazek 8-3: Model trhu prace

Model rozaluje obyvatelstvo podle miry ekonomické aktivity. na
» ekonomicky aktivni (EA),

» ekonomicky neaktivni (EN).

Ekonomicky aktivni obyvatele |ze dale r@itna:

e zamestnané,

* nezamistnané.
Mezi témito ¢tyfmi Urovremi dochézi k pohybu lidi, ktery je vyjgh pomocnymi
promgnnymi:

e absolventi — p&et student, ktei ukortili studium a vstupuji na trh prace (pro

zjednoduSeni se zde uvaZuje pouze se vstupem ehgoha trh prace, neuvazuje se

zde nap. se vstupem Zen po megké dovolené na trh prace apod.),
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e odchod z trhu prace — pet nezamsstnanych, kt# rezignuji na hledani nové prace a
opousgji trh prace,

e odchod EN — p&et ekonomicky neaktivnich, Kieopoustji systém.

Jednotlivé prornné jsou ovliveny mérami:
* mirou ekonomické aktivity — podil ekonomicky aktigh k celkovému obyvatelstvu,
* mirou zangstnanosti — podil zagstnanych k praceschopnému obyvatelstvu,
» koeficientem absolvefit- podil absolveritna p@&tu student,

* mérami odchod ze systému.

Tento model dale navazuje na model kapitalu. Zpedgujicimélankem mezidmito modely

je patet zamgstnanych.

8.3 Model kapitalu a produkce

Model kapitalu vychazi ze Solowova modelu stabiniistu. Redpokladem tohoto modelu
je ztotozrini produkni funkce regionu s Cobb-Douglasovou prothikiunkci, ktera uvazuje
konstantni vynosy z rozsahu, a dale zahrnuje tekbrilepSeni, jez je dano exogénmoto
technické zlepSeni v modelu zastupuje koeficieidtur produkce, ktery je ovlivovan

zmeénami v modelu infrastruktury.

DalSimi komponentami tohoto modelu jsotinpé zahrarini investice (PZI) a intenzita
inovaci. Rimé zahrarini investice odrazi zamn subjektu (pimého investora) jedné
ekonomiky (zeny) ziskat trvalou &ast v subjektu, ktery je rezidentem v ekonomicet jin
zen®, nez je sidlo investora. VySd&imych zahrarinich investic je utena vlivy stojicimi

mimo regionalni ekonomicky systém. V modelu takcfejvySe neni na velikosti produktu

ekonomiky zavisla.

Intenzita inovaci pedstavuje podil inowaich naklad na trzbach firem. Tyto inovai
naklady jednak ovlikuji rast produktu, jednak maji dopad na vySi investiker®mmice.
Vztah mezi inovacemi a produktem je wyjéd v multifaktorové produktivi{ ktera

predstavujetst produktu ekonomikyipkonstantni vysi kapitalu a prace.

Model kapitalu je zobrazen na nésledujicim obré&&ku
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NP Pz
Paiateini stav

kapitalu
(o———X——P Kapitdl Z 0 N .. mira riristku
Investice Opotebeni Elasticita kapital.  proqukce
N—» kapitalu

A
prirastek produkce

.
Mira opotebeni //
Produkc <Zangstnani>
Pasatesni stav LK :
<Koef ristu

mezni sklon k
Usporam

produkce>
o———X——p{lidsky kapitA—=&——p") Elasticita LK
Investice do Opotebeni
idskeho kapitals " \Es;ého kapitalu
Mira investic do Mira opotebeni
LK LK
<Mira ristu -
Skolstvi> Naklady nad— Intenzita inovace

inovace

Yy
Poaéateini stav
nakladi na inovace

Zdroj: vlastni konstrukce

Obrazek 8-4: Model kapitalu a produkce

Podle tohoto modelu se na tvérproduktu regionalni ekonomiky podileji hmotny kapia
lidsky kapital. Produktu je dale dosahovano pemhtictvim mnoZzstvi jednotek zapojené
prace a technologickym zlepSenim, které zvySujelylttvitu prace. Technologické zlepSeni
vznika jako tzv. vedlejSi produkt ekonomické akiyiktery vSak na rozdil od sgeby,
investic a kapitalového op@beni nespéébovava satasny vystup. Tento model Ize vyjéd
vztahem:
Y, =k(K/HFL)

kde: Y;— produkt «ase t,

K — hmotny kapital,

H: — vydaje do lidského kapitélu,

L: — mnoZstvi jednotek préce,

K — Urove stavu technologie,

a, B, v — elasticity, kdy plate + B +y =1

Model je dale dopkn o miry amortizace, které mnozstvi pouzitého KdpisniZzuji. Hodnota
lidského kapitalu je v modelu dana vydaji do lidstékapitalu. Hodnota hmotného kapitalu

114



vznika g@irastkem investic, jenz je dale ovligm vysi vytvdeného produktu v ekonomice a

meznim sklonem k Usporam.

Dalsi komponentou modelu je lidsky kapitdl. Na owmd@ni jeho velikosti je vedle miry
investic do lidskéeho kapitalu uvazovan vliv ¥i/ani. Mira investic je tak v modelu jest

zvySovana mirou mezi¢aiho fistu vydaji na Skolstvi.

8.4 Model infrastruktury

Model infrastruktury znazdauje dopady vybranych drahinfrastruktury na produkci regionu.
Model zachyceny na obrazku 8-5 rékde infrastrukturu na:

* dopravni infrastrukturu,

» vodni infrastrukturu,

» odpadové hospodstvi.

Podobr jako v gedchozich modelech i zde je Uraveednotlivych druli infrastruktury
ovlivnéna pa@éatenimi stavy a mirou optebeni. Omezujicim faktorem pro vSechry t
zkoumané fiklady infrastruktury jsou vejné vydaje. Stustem narok na infrastrukturu
rostou naklady na jeji udrzovani a r@e8ani. Projevuje se zdést aglomeranich ztrat. Pro
kazdy druh infrastruktury je tedy nutné zjistitag¥ni piiristek daného druhu infrastruktury,

jehoz vySe bude vysi investic limitovat.
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prod ukcei\
Mira nistu

infrastruktury Predchozi stav
infrastruktury
Infrastrukturg—=X%—_
Prircstek Opotebeni
infrastruktury T infrastruktury=-—_ Mira opotebeni
Potateini stav infrastruktury

Relativni Firéistek infrastruktury

infrastruktury

Koeficient

Mira rastu vodn

S dopravy infr )
Ozlat&n' stav Predchozi stav Pasatesni stav Predchozi stav
opravy dopravy vodni infr vodni infr
Investice do Dopravni )\\(V Vodni
dopravy infrastruktura Investice do infrastruktura
vodni infr
, g Relativni fFristek /
M'rzggfafffe”' dopravy ira opotebeni Relatini iristek
dni infr vodni infr

Mira rastu
odpad hosp
Predchozi stav Vyse vydaji

- Poateini stav
Investice do odpad odpad hosp

hospodéstvi odpad hosp

Odpady

Mira opotebeni v —"]
odpad hospodétvi

Relativni rirastek
odpad hosp

Zdroj: vlastni konstrukce
Obrazek 8-5: Model infrastruktury

Stav a urove infrastruktury ovliviuje produkci firem tim, Ze umaije zvySovat jejich
vystup vyuzitim aglomeeaich Uspor. Aby bylo mozné zjistit koeficient, jim&ovei
infrastruktury ovliviuje produkni funkci regionu (koeficient aglometaich Uspor), je pro
kazdy druh infrastruktury dgena mira @istu dané infrastruktury §ase. Tuto miruustu lze
zapsat vztahem:

ATI _ Tl =TI,

Tl T,

kdeTI predstavuje arovetechnické infrastruktury vaset, kdyt=1, 2, ... n.
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Stav technickeé infrastruktury je dan vysi vyidap jejich vystavbu a udrzbu.

8.5 Model kvality zivota

V pojeti modelu zakresleného na obrazku 8e&pivaji k istu ,kvality Zivota® v regionu
vybrané prvky socialni infrastruktury. Jedna seuocést infrastruktury, ktera zajigje
prostorovou,éasovou a proporcionalni dostupnost socialnich blEektivit vSech oditvi
ovliviwujicich rozvoj ¢lovéka. V modelovém fipact se jedna o zdravotnictvi, Skolstvi a
kulturu. V modelu je dale kvalita Zivota ouligvana stavem Zivotniho prostli, gicemz se
piedpoklada, Ze mezi vysi vydap zlepSovani stavu Zivotniho pri@sti existuje pozitivni
funkéni vztah. Stav Zivotniho prdsdi je vSak také ovlitovana piristkem produktu.
Predpoklada se zde existence negativnich exterpgidhz vrejSim projevem je zr@stovani
Zivotniho prosiedi.

Zkoumané druhy sociélni infrastruktury jsou oxitivany p@ateznimi stavy a vydaji (uvazuji
se zde zejména vydaje ifefnych rozpéta v regionu). Podobh jako v gipadt modelu
infrastruktury, také v tomtotfpad pasobi vySe viejnych vydaj jako limit nistu socialni

infrastruktury.
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Zdroj: vlastni konstrukce
Obrazek 8-6: Model kvality Zivota

Jak bylo vySe naziano, je kvalita Zivota ve zkoumaném modelu faktqrktary ovliviiuje
zejména migréni proudy Vv regionu. ZvySovani Uraynkvality Zivota zmsobi kladné
migratni saldo a naopak jeji snizovani bude mit za nékledliv obyvatel z regionu.

Aby bylo mozné vyjatt kvalitu Zivota ve formd koeficientu, je model kvality Zivota
konstruovan na zakladstejnych princip jako model infrastruktury. Je zde tedy vyjdia
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mira fistu jednotlivych druf infrastruktury (pipadré mira istu stavu Zivotniho prasdi)
v ¢ase. V modelu je proto zakomponovatasové zpozthi o jednu jednotkdasu (o jeden
rok).

9 Simulace modelu konkurenceschopnosti

Zkoumany model konkurenceschopnosti byl simulovgrogramu Vensim PLE. Z tohoto
diuvodu bylo nutné doplnit grafické modely o fumk zavislosti mezi jednotlivymi Garowmi,
pomocnymi prordnnymi a konstantami. five neZ byla spu&ba simulace, byl stanoven
¢asovy horizont 50 let a stanovesovy krok v hodnét jedna. Znamena to tedy, Ze
simulani program provede 50 opakovanych dykdynamického modelu. Z grafickych
zobrazeni vystupu je patrné, &gasovy horizont 50 let je dostétey pro zjiStni vyvojovych

tendenci zkoumanych pr@mych.

Patateeni hodnoty arosiovych pronénnych, hodnoty pomocnych prémmych a hodnoty
konstant byly pro simulaci nastaveny (jak bylo wdu této kapitoly nazano) v souladu se
statistickymi daty charakterizujicimi Pardubickyakrv roce 2007. Na zakladautorkou
stanové typologie byl vybran zastupce kategorietato$ regiony“. ivodem pro vybrani
regionu z kategorie ,ostatni“ byla ta skiriest, Ze na konkurenceschopnosthto kraji se
podileji jednotlivé faktory fiblizné stejnou ndrou (Zadny z nich neni odlehly od ostatnich.
Simulaci modelu Ize tedy ziskat dva vystupy:

* simulace dynamického modelu nastinégpokladané chovani systému v situaci, kdy

by se jednotlivé vychozi parametry modelu geity,
» prostednictvim simulace Ize zjistit zZtny chovani modelu na Zmy jednotlivych

vstupnich hodnot.

Pro splgni cile prace je nutné zabyvat semla gistupy. Sledovat zsmy v chovani modelu
je mozné pouze zargdpokladu, Ze budeme znat chovani systémagmennych vstupnich

podminkéach.

9.1 Vysledky simulace modelu konkurenceschopnosti p A
nezménénych vstupnich parametrech

Pred provedenim vlastni simulace byly do modelu dé&pinvychozi parametry modelu

konkurenceschopnosti. Zidodu gehlednosti bude i zde dodrZzeno réledi celkového

modelu na modely dii. Protoze je model vytvan (a tedy i simulovan) jako komplexni

model, neohrozi zémy provedené v dilch modelech vliv na celkovou konzistenci modelu.
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Vysledky simulace modelu demografie jsou zakresleayobrazku 9-1. Toto chovani bylo
ovlivnéno nasledujicimi hodnotami vstupnich parainetr

e pocateini stav populace 0-14 = 75 354 osob,

e pocateini stav populace 15-64 = 360 216 osob,

e pocateni stav populace 65+ = 75 830 osob,

* imigrace nezavisla na kvalifivota = 7 688 osob,

e emigrace nezavisla na kvélitivota = 4 614 osob,

* mira porodnosti = 0.01,

* mira umrtnosti 0-14 = 0.00005,

* mira umrtnosti 15-64 = 0.05,

¢ mira umrtnosti 65+ = 0.008,

Na obrazku 9-Y je znazortin graf pfibshu hodnoty vybranych drovni a pomocnych
proménnych. Na osex je nmgien ¢as (v naSem ffpad mereny v letech). Na osg jsou
zaznamenavany maximalni a minimalni vySe hodnot altmganych jednotlivymi
proménnymi. Hodnoty nifené na ose y odpovidaji prénmym v tom péadi, jak se dané
proménné objevily v legentl umiséné pod grafem. Z obrazku je patrné, Ze ingmiet
obyvatel v pib¢hu let mize dosahnout jako svého maxima 60 mil. jednotelniiid
hodnotou je v tomtoifpact ,nula“. Maximalni hodnota pro emigragini 400 tis. jednotek.

" Pro aplnost dodejme, Ze popisky na gg@a:i: M - miliony, B — miliardy.
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Zdroj: vlastni konstrukce

Obrazek 9-1: Chovani modelu demografie

Z obrazku je patrnydzny ptibéh demografickych progmnych. V pfibchu sledovanych
padeséati let vzrostl celkovy pet obyvatel. Tento vyvoj byl ovlivim zmenami v jednotlivych
vékovych kategoriich populace regionu. Z obrazku g&mee, Ze nejrychleji v prvnich deseti
letech rostl pdet obyvatel v produktivnim &u. Stejny trend (pouze s nizSimi absolutnimi
hodnotami) vykazuje vyvoj @u céti. Naopak poet obyvatel v dchodovém ¥ku neustale
roste. Tomuto trendu napomaha prodluzovani détkského Zivota, (prosdnictvim vlivu
zvySovani zdravotni @é), ¢cimz se snizila mira amrtnosti. OdliSny vyvoj lzezaamenat

v piipadt migrace. Vlivem #istu kvality Zivota v regionu dochazi nejprve k maginu gilivu
osob. Tento trend se vSak po desatém roku zaddagiedny pokles kvality Zivota naopak

odstartuje emigkmi tendence.

Dil¢i model trhu prace je zaloZen ratito hodnotach vstupnich prémmych:
* pocateni stav ekonomicky aktivnich = 251 300 osob,
* pocateni stav ekonomicky neaktivnich = 257 700 osob,
e pocateni stav nezagstnanych = 11 200 osob,
e pocateini stav zardstnanych = 240 100 osob,

* mira ekonomické aktivity = 0.58,

121



* mira nalezeni za#stnani = 0.05,
* mira odchodu ekonomicky neaktivnich = 0.08,
e mira odchodu z trhu prace = 0.13,

+ koeficient absolverit= 0.07.

Tyto vstupni prordnné se podileji na chovani modeluaggbem, jeZz je zndzain na

nasledujicim obrazku 9-2.
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600 M
200,000

-600 M
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0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Time (Year)

Ekonomicky aktivni : Current
Ekonomicky neaktivni : Current
Zamnestnani : Current
Nezangstnani : Current

Zdroj: vlastni konstrukce

Obrazek 9-2: Chovani modelu trhu prace

Trh prace vykazuje po provedeni simulace odliSn@vé&hi. Z obrazku je patrny inverzni
vztah mezi pttem zandstnanych a nezatstnanych osob, a dale inverzni vztah mezitypo
ekonomicky aktivnich a neaktivnich obyvatel. Vyvppctu ekonomicky aktivnich a
zanestnanych obyvatel je rostouci. V porovnanichto dvou kategorii roste pet

zanestnanych rychlejSim tempem. Vyvoj ¢io nezamistnanych ma Kklesajici trend.
Podobnym zfisobem v modelu klesa takégab now zaméstnanych osob, mira obou odckiod

ze systému a et absolvernit vstupujicich mezi ekonomicky aktivni obyvatele.
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DalSim di€im modelem, jehoZ chovani budeme analyzovat, j&dgitalu. Tento déi model
zavisi nachto vstupnich progmnyct®:

e pocateini stav kapitalu = 25 799 00K

* pocateni stav lidského kapitalu = 100 00@ K

* pocateini stav nakladl na inovace = 3 237 000 00@ K

» ptimé zahrarini investice = 38 051 000 00&K

* mirainvestic = 0.1,

* mirainvestic do lidského kapitalu = 0.2,

* mira opotebeni = 0.1,

* mira opotebeni lidského kapitalu = 0.2,

* intenzita inovaci = 0.021,

» elasticita kapitalu = 0.4,

» elasticita lidského kapitalu = 0.3,

» elasticita zarstnanych = 0.3.

Chovani sloZzek modelu kapitalu a jeho vlivu na pkad v regionu je zachyceno na dalSim
obradzku 9-3. Pro uUplnost a pro porovnani je i vtomrafu znazorn také vyvoj potu

zanestnanych osob.

8 ProtoZe ve statistickych databazich nejsou migestic do hmotného kapitélu, lidského kapitalu, ymir
opoftebeni a koeficienty elasticit zaznamenany, byliglehodnoty pro dany model odhadnuty.
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Obrazek 9-3: Chovani modelu kapitalu a produkce

Po provedeni simulace vykazal model rostouci trebdu sloZzek kapitdlu (lidského a
hmotného). Resto je z pib¢hu kivek patrné, Ze je tentdist limitovan. Vyvoj produktu neni
v pribéhu let stejny. Prvnich patnact let produkt ekongmi&ste. PomalejSi tempdaistu
kapitalu hmotneého i lidského a snizovani urbwnfrastruktury (viz dale), zijsobily pokles

produktu regionu. Na tomto poklesu se také podiéilady souvisejici s inovacemi.

Vstupnimi prordnnymi pro model infrastruktury jsou:
* pocéteni stav infrastruktury = 10 000 00G&K
e pocateini stav dopravy = 2 352 000 00@,K
e pocateini stav odpadoveho hospasi&i = 693 000 000 &
e pocateini stav vodni infrastruktury = 588 000 000,K
* vySe véejnych vydaj = 17 177 000 000 &
e investice do dopravy = 900 000 000,K
* investice do odpadového hospatai = 186 000 000 K
* investice do vodni infrastruktury = 50 000 008, K

* mira opotebeni dopravy = 0.2,
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* mira opotebeni infrastruktury = 0.05,
e mira opotebeni v odpadovém hospdsi&i = 0.2,

* mira opotebeni vodni infrastruktury = 0.2.
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Infrastruktura : Current
Dopravni infrastruktura : Current
Odpady : Current
Vodni infrastruktura : Current

Zdroj: vlastni konstrukce

Obrazek 9-4: Chovani modelu infrastruktury

Z obrazku jsou patrné rozdilnd tempistu jednotlivych drudh infrastruktury. NejrychlejSim
tempem roste vykonnost odpadového hosfgidad MenSi smrnici ristu ma kivka
zastupujici vodni infrastrukturu. Dopravni infragtiura vykazuje nejpomalejSiist. Tempo
jejiho nistu se postugnsnizuje. Lze fedpokladat, Ze v dalSich letech by se jigit zastavil,
piipadré by zaal také klesat. Omezenost vySerajaych vydaj na infrastrukturu se
nejviditelnsji projevuje v gipact celkové infrastruktury, jejizist se po 35 letech zastavuje a

postupr zatina klesat.

Poslednim ddim modelem je model kvality Zivota. Vychozinfegpoklady pro tento model
jsou tyto parametry vstupnich v#ti:

e pocateni stav kultury = 1 163 000 00K

e pocateni stav socialni infrastruktury = 1 000 0006,K

* pocateini stav Skolstvi =5 086 000 00@& K

* pocateini stav zdravotnictvi = 745 000 000 008, K
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+ pozateni stav ZP = 693 000 000K

* mira opotebeni socialni infrastruktury = 0.2,
» vydaje na kulturu = 785 000 00&K

» vydaje na Skolstvi =4 734 000 00@,K

* vydaje na zdravotnictvi = 525 000 000,K

« vydaje na ZP = 507 000 00GK

Nasledujici obrazek 9-5 zobrazujecateni vykyv v kvali€ Zivota, které jsou Zisobené
piestelenim a postupnym snizovani socialni infrastruktiako celku. Tento pokles je
zejména vyvolan limitovanou vysi tenych vydaj. Ostatni slozky infrastruktury maji

linearni trendistu.

0O 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Time (Year)

Socialni infrastruktura : Current
Kultura : Current
Skolstvi : Current
Zdravotnictvi : Current
Kvalita Zivota : Current

Zdroj: vlastni konstrukce

Obrazek 9-5: Chovani modelu kvality Zivota

Vykyvy v kvalité¢ Zivota ovliviiuji, jak bylo vySe uvedeno, migraci obyvatelstvac®eni
vykyv kvality Zivota se ustélil na hodrot0,2. Zapornéa hodnota tohoto ukazatele signalizuje

snizovani kvality Zivota, coz bude mit dopad naratgobyvatel.
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9.2 Vlivy zm én vybranych parametr & na chovani modelu

VySe popsany simulovany model predikoval vyvoj ker@nceschopnosti Pardubického kraje.

Nyni se zamime na analyzu zém zpisobenych vykyvy v hodnotach vstupnich dieli

Chovani systému se bude zkoumat za podmicédgris paribus kdy zneény v hodnog

jednoho faktoru budou sledovany zejména v soudistesznénami v:

e produkci,
e zanestnanosti,
e poctu obyvatel,

* kvalité Zivota.

9.2.1

Mriviw s

Vlivy migrace na regionalni konkurenceschopno

st

zvySovani pilivu osob do ekonomiky zvySila hodnoty sledovanypcbormennych (viz hodnoty

na osey na obrazku 9-6). Trendova sloZzka se v grafechdsta& neznénila. Dopad zvySeni

prilivu o 20 tis. osob je zobrazen na obrazku 9-& gdaf vlevo zobrazuje vyvoj ukazatel

konkurenceschopnostigrd znénou a graf vpravo znazaje vyvoj ukazatel po zrené.

Nejvétsi dopad rdla migrace na celkovy @et obyvatel v regionu. Vifpad produkce doslo

k jejimu prudSimu naéstu. Po dosazeni vrcholu vSakcalprodukt regionalni ekonomiky

opét klesat. V piibéhu padeséti let (resp. padesati opakovani danékio)cyykazuje vyse

produktu stejné hodnoty, jako by tomu bylo#pac prvotniho modelu. Vztah mezi migraci

a zamstnanosti se projevil pouze bstu absolutnich hodnot. Trendiuky zustal beze

zmeny.
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Obyvatelstvo : Current

Kvalita Zivota : Current

situace po zémé

Obrazek 9-6: Vliv zvySeni migrace na konkurencesclpmost regionu
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Z uvedeného lIze tedy odvodit, Ze zvySenétpqxichozich obyvatel pouze agobilo posun

vSech zkoumanych pramnych v absolutnich jednotkach. Trendlgthu vSech kvek zistal

neznénén. Lze tedy konstatovat,

konkurenceschopnost regionu.

9.2.2 Vlivy zvySeni intenzity inovaci na konkurence

Ze migrace ma spiSe kdatké® w@inky na

schopnost regionu

DalSim faktorem, ktery je v simulovaném modelu slgth, je intenzita inovaci. #weh

dopad: zvySeni této miry o 10 % je zobrazen na obrazko. ®orovnanim pibeéhu

sledovanych hodnot Ize konstatovat, Ze doslo kosglknu zvySeni vSech ukazditeFvySeni

miry inovaci zpsobilo na jedné stranzkraceni cyklu vyvoje produktu a na skatruhé

vyvolalo skokovy néakst nejen produktu, ale také o zangstnanych osob. Naopak celkovy

pocet obyvatel astal v pibéhu let v podstatneznénen.
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Obrazek 9-7: Vliv zvySeni intenzity inovaci na konkrenceschopnost regionu

Zvyseni intenzity fisobeni inovaci na prodéki funkci tedy zminilo trendovou kivku

vétsSiny ukazatél konkurenceschopnosti

(pouze kvalita Zivotastala v absolutnich

hodnotach na stejné Urovnifigemz doSlo k posunu jejiho vykyvu ¢ase). V pipad

produkéni funkce doslo v prvni polovén zkoumaného obdobi k poklesu, coz |z&cist

k projevam nakladi na inovace, které vysi investic snizuji. ProtoZakv produkt rostl a

naklady na investice ustaly konstantni, zmenSil se relativiiejich podil na celkovych

investicich. Navzdory uvedenému propadu doSlo Kos@&mu zrychleni tempa vyvoje

zkoumanych ukazatiel(roste trend kvek). Proto lze z provedené simulace odvodit spiSe

dlouhodoby charakter sledovaného jevu intenzityaud.
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9.2.3 Dopady zvySeni PZI na konkurenceschopnostreg  ionu

Ptimé zahraniini investice pedstavuji exogenni faktor, ktery ouiwje konkurenceschopnost
regioni. Jejich zvySeni se natchu kivek projevilo podobnym zjsobem, jakym ovlivnila
jejich praibéh migrace. Vlivem zvySeniipmych zahrarinich investic doSlo k rychlému
naristu produkce. Po uplynutiiplizné 15 let (gFipadré 15 pdtu opakovani simulovanych
cyklt) zatind arové produkce klesat. Z hodnot na ogdze vSak odvodit, Ze tento propad
nedosahl fivodniho stavu. €inek pimych zahrarinich investic se na fibhu ostatnich

kiivek (tedy p@étu obyvatel a pé&tu zangstnanych osob) neprojevil.
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Obrazek 9-8: Vliv zvySeni fimych zahraniénich investic na konkurenceschopnost regionu

Shrneme-li dopady zvySeniimych zahrarinich investic na zkoumanou ekonomiku, musime
konstatovat, Ze trend vSecthiiek zistal beze zem. Na zaklad uvedenych vysledk Ize

usoudit, Ze imé zahrarini investice maji blize ke kratkodobym faktor.

9.2.4 Vliv zvySeni investic do lidského kapitalu na regionalni ekonomiku

DalSim faktorem, jehoz dopady na ekonomiku regigsau testovany, jsou investice do
lidského kapitalu. O budeme fedpokladatist €chto investic. Vysledné efekty jsou patrné
na obrazku 9-9. V tomtotipact doslo ot k rastu vSech sledovanych prémmych (krong
pribéhu kvality Zivota). V souvislosti sipdchozimi zkoumanymi faktory a jejich dopady na
ekonomiku je patrny dosud nejvySSi idetr absolutnich hodnot sledovanych p&omych
(maximum produkce byloipd zngénou stanoveno ve vysi 40 mil. jednotek, zatimcaipdné

je hodnota maxima 1 mld. jednotek). Navic se zdendnaké trend kivky.
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Obrazek 9-9: Vliv zvySeni investic do lidského kapélu na konkurenceschopnost regionu

Zvyseni investic do lidského kapitalu sice neovlivtirend vyvoje prominnych obyvatelstvo
a zangstnani. Pesto Ize na zakladdopadu tohoto faktoru na vyvoj tempa produktutdak
lidského kapitalu ozrigt za faktor s dlouhodobym charakterem.

9.2.5 Vliv zvySeni vydaj 0 na dopravni infrastrukturu

DalSim faktorem, jehoZ dopady jsou v rdmci modelgionalni ekonomiky testovany jsou
vydaje na dopravni infrastrukturu. Z obrazku 9-E0 gatrné, Ze investice do dopravni
infrastruktury zvySuji konkurenceschopnost regiolivem zlepSeni urowh dopravni
infrastruktury dosSlo of k ristu p@&tu zangstnanych osob a celkovéhogpo obyvatel. Vliv
zvySenych investic do dopravni infrastruktury viekna tak jednoziay vliv na produkt
regionu. V prvni fazi vystup ekonomiky rosteid® ekonomiky je viak rychleigdan klesajici
fazi. Ekonomika se @pdostava na svoji vychozi hodnotu vystupu.
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Obrazek 9-10: Vliv zvy3eni vydah do dopravni infrastruktury na konkurenceschopnostregionu
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S ohledem na nefmnost trendu mibéhu sledovanych ikvek I|ze faktor dopravni

infrastruktury pifadit spiSe ke kratkodobym fakton.

Podobnym zfisobem je moZné provést analyzu také dalSich falkonkurenceschopnosti a
na zaklad analyzy stanovit kratkodoby nebo dlouhodoby chigratikchto faktofi.

9.2.6 Soucasné vlivy exogennich a endogennich faktor G na

konkurenceschopnost regionu

Pro owieni hypotézy této prage konkurenceschopnost regio@ maji vliv vnit ¥ni a vnéjsi
faktory a jejich spoleénym pasobenim dojde k zintenziviéni dopadu na vyslednou
konkurenceschopnost regiofi byly dale v simulénim modelu zkoumany vlivy séasného
pusobeni faktar exogennich a endogennich. V prvnitippc byl simulovany dopadyistu
PZI (jako exogenniho faktoru) a intenzity inovajko endogenniho faktoru). Oba faktory
byly zvySovany giblizné o 10 %. Vysledné dopady zna#oji nasledujici grafy na obrazku
9-11.
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Obrazek 9-11: Vlivy zvySeni PZI a intenzity inovacha konkurenceschopnost regionu

Z prabéhu zejména produkich Kivek na obrazku 9-11, které zné#toji dopady zvyseni PZI
a intenzity inovaci Ize odvodit, Ze dopady oboutdak se navzajem podpty. Vlivem PZI
doSlo k Gstu celé produdni funkce. ZvySena intenzita inovaci daleigmbila, Ze cyklus
produktu se zkratil zijvodnich 50 let (50 cyklech) na cca 30 let (30 @ykTaké produ&ni
funkce dosahla svého lokélniho maximidved, nez tomu bylo vigdchozich zkoumanych
piipadech.

Pro potvrzeni hypotézy byla provedena §es$talSi simulace, ktera zkoumala dopady
sowasného fisobeni faktoru intenzity inovaci a faktoru imigrad®/la zvySovana slozka
imigrace nezavislé na kvalizivota). V obou fipadech doslo ke zvySeni fakigutiblizné od

10 %. Vysledné efekty jsou znazény v obrazku 9-12.
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Obrazek 9-12: Vlivy zvySeni imigrace a intenzity invaci na konkurenceschopnost regionu

Dopady sotiasného zvyseni intenzity inovaci a zvySeni imignaegi obdobné &inky, jako
tomu bylo v gedchézejicim ippadt. Opst doSlo ke zkraceni cyklu produktu. Déle doSlo

k ristu produkni funkce. Navic doslo k situaci, kdy proauk funkce zahdjila svoji klesajici

tendenci az po delSitasovém obdobi.

Na zaklad provedené simulace byla&ena hypotéza v této praci stanovena.
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Zaver

V posledni dob se stale&astji vyzdvihuje myslenka konkurenceschopnosti, kigoauzi jako
zakladni ngfitko usg@snosti regiofl. Evropska unie si pré&konkurenceschopnost vytkla jako
jeden ze svych hlavnich gjlkterého se snazi dosdhnoutedpokladem pro dosazeni tohoto
cile je uspsSna aplikace nastridjpro podporu konkurenceschopnosti zejména na ralyion
arovni jednotlivych stdt Otazkou vSak ustava, jak na regionalni  drovni
konkurenceschopnost vymezit, jakCitijednotlivé jeji faktory a jak uit jejich dopady na
ekonomiky regiofi. Vychodiskem se zde stava vyteai dynamického modelu regionu, na
jehoz zaklad bude mozné dopady faktokonkurenceschopnosti zkoumat. Hlavni pozornost
v disert&ni praci byla proto &nhovana analyze ukazaietharakterizujicich vyvoj ekonomiky
regiom: Ceské republiky, kdy za pomoci vicerommych statistickych metod doSlo keeni
hlavnich faktoi, které k regionalni konkurenceschopnogiggivaji.

Naplnéni cila diserta¢ni prace

Hlavnim cilem disertaéni prace bylo stanovit kratkodobé a dlouhodobé fakdry

konkurenceschopnosti regioii a nalezeni charakteru vlivu €chto faktori.

Postup dosazeni vytgného cile byl rozden do rkolika hlavnich¢asti. V prvni fazi byla
provedena reSerSe literarnich zdrdreSerSe byla zaffena na vymezeni a charakteristiku
hlavnich pojni, které s problematikou regidnregionalniho rozvoje a konkurenceschopnosti
souviseji. Nejednoziaost a @zné gistupy k vymezovani regidn rozvoji, regionalni
politice a v neposlednfadé také konkurenceschopnosti mohoutgpbit nepochopeni a

chybné ukeni zakladnich determindnpodporujicichitst konkurenceschopnosti region

Zakladni teoreticka vychodiska vyplyvajici z regeteratury umoznila provést analyzu
empirickych dat zji&nych pro viechny kraj€eské republiky na jejichZ Grovni byla otazka
faktori konkurenceschopnosti analyzovana. Samotné an&lghéo dat pedchézelo weni
zakladnich ukazatelcharakterizujicich postaveni a vyvoj ekonomilgskych kraj. Dale
byla provedena klasifikace ukazdtetlo ¢ty zakladnich slozek na ukazatele popisujici
geografické a demografické faktory, ekonomickou amkost, inovani vykonnost,
infrastrukturu a kvalitu Zivota. Na vytwenou klasifikaci dale navazoval &bzakladnich
ukazateh, kdy byla navazana spoluprace zejmézeskym statistickym iadem. Déale byla

potrebna data ziskana z databazi OECD, jednotlivychsteistev,Ceské narodni banky aj.
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Celkow bylo shromazého 113 ukazatélcharakterizujicich vyvoj ekonomiky kfay casove
fack 10 let za roky 1998 — 2007.

Pro analyzu statistickych dat byla vyuZita metoaletdrové analyzy, jejimz prasdnictvim
byly ziskany ti tzv. prfimo nepozorovatelné spoteé faktory, které vysitluji pires 80 %
variability piavodnich veléin. Analyza byla provedena na datech za roky 12981, 2004,
2007. Vyker uvedenych let byl na jedné stéaavlivnén snahou ziskat rovnaimé pokryti
casove rady zkoumanych ukazatela na strafh druhé posoudit dynamiku zm ve
statistickych ukazatelich. Spote faktory byly na zakladvypoctenych faktorovych zéfi
interpretovany jako nasledujici skryté dimenze:

» faktor 1 (F1) — Ekonomicka vykonnost a inémapotencial,

» faktor 2 (F2) — Demografie, shnska vybavenost a technicka infrastruktura,

» faktor 3 (F3) — Charakter Uzemi a zékladni dopravinastruktura.

Vystupy faktorové analyzy byly dale vyuzity ve skdwé analyze, pomoci niz byly vytieny
shluky regioii. Pro kazdy vySe uvedeny faktor byl vybran shlulgioei. Analyzou
puvodnich statistickych dat byly déleceny zakladni faktory konkurenceschopnosti, které
charakterizuji fislusné shluky regiana gislusné skryté faktory. Na zakkaghiedchozich

analyz byla vytvéena vlastni typologie regién

DalSi metodou, kterd umoznila dosahnout cile ptada simulace dynamickych model
V praci bylo vytvdeno celkem ¢ dilcich model, které jsou vSak v duchu systémové
dynamiky vzajemé& propojené progednictvim kauzélnich vazeb. Tyto modely byly dépin
0 realna statisticka data charakterizujici Pardgbi&raj v roce 2007. Naslednbyla
provedena simulace modeV simula&nim programu Vensim PLE. Préstinictvim simulace
dynamického modelu byly ziskany dva vystupy:

* byla vytva‘ena predikce iigdpokladaného vyvoje konkurenceschopnosti Pardébak

kraje v gipact nengnnosti vstupnich paramétr

* byly zkoumany zrény v chovani modeluipzménach ditich vstupnich hodnot.

Na zaklad zkoumanych model byla verifikovana hypotéza prace, Zea
konkurenceschopnost regiofi maji vliv vnit¥ni a vnéjsi faktory a jejich spole¢nym

pusobenim dojde k zintenziviéni dopadu na vyslednou konkurenceschopnost regidn

V ramci simulaci dynamickych modebyly postupg zjisStovany zngny v pribéhu ukazatei,
charakterizujicich jednotlivé prvky konkurencesamagti, @i zménach ve faktorech migrace,
intenzity inovaci, imych zahrarinich investic, investic do lidského kapitalu a viyddo
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dopravni infrastruktury. U vSech zkoumanych faktqendogennich i exogennich) byl
pozorovan dopad na vyslednou konkurenceschopnagone Ri souwasném psobeni
faktoru endogenniho (ino¥ai intenzita) a exogenniho (PZI) doslo ke spojemdwo vlivi.
Vysledky simulaci potvrdily zkoumanou hypotézu tire,ve vyslednych grafech (zejména je
dulezity pribéh funkce regionalniho produktu) doslotstu produkni funkce (dopad zvySeni
PZI) a zarov# se cyklus zkratil, ficemz produkni funkce doséhla svého lokélniho maxima
v kratSim casovém terminu (dopad zvySeni intenzity inovach. A&koumaném simutaim

modelu bylo prokadzano, ze oba faktory se navzajedpgily.

Hypotéza byla otfovana také na ffkladu faktofi intenzity inovaci (jako endogenniho
faktoru) a imigrace (jako exogenniho faktoru). Takidmto gipad® doslo ke spojeni vlivu
obou faktofi. ZvySeni intenzity inovaci @p zkratilo cyklus produéni funkce. Dopad
imigrace zfsobil ot rast produkni funkce. Spojenim obou dopadsSak zpsobilo, Ze

produkéni funkce dosahovala hodnot svého lokalniho maxigigicasove obdobi.
Na z&klad téchto simulaci Ize konstatovat, Ze zkoumané hypdigtapotvrzena.

Prostednictvim simulaci bylo také dosazeno cile pracedp sstanoveni kratkodobych a
dlouhodobych faktdr pro konkurenceschopnost regionu. Na zakla#oumani pibehu
trendového vyvoje jednotlivych ukazatekonkurenceschopnosti byl u vybranych faktor

vysledovan jejich kratkodoby a dlouhodoby charakter
Hlavni p¥inosy diserta&ni prace

Prinosy diserténi prace lze rozdit do dvou skupin, a tofjnosy pro dalSi rozvoj&dniho

oboru a pinosy pro praxi.

Ptinosy pro rozvoj ¥dy sp@ivaji v:
» kritické zhodnoceni teoretickychiiptupi ke konkurenceschopnosti ve éswé a
domaci literatie, gistupi jednotlivych autok a ratenek,
» vytvoreni typologie regiof, podle niz Ize sledovat konkurenceschopnost région
« identifikaci hlavnich faktar konkurenceschopnosti regioma Grovni kraj v Ceské

republice.

Mezi piinosy pro praxi Ize zZadit:
» vytvoreni gistupu k analyze a ohodnoceni dopdaktori konkurenceschopnosti na
regiony,
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e owfteni hypotézy za pomoci statistickych ddajcoz miZze podpéit zdjem
piedstavitel statni spravy a samospravy nha regionalni Udrovnihadnoceni
konkurenceschopnostiigluSsného regionu,

« vytvoreni dynamického simuwaiho modelu, jehoz prastdnictvim lze predikovat
chovani jednotlivych prvk v regionu a dale ohodnotit dopady &mjednotlivych

faktori konkurenceschopnosti.
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Priloha A

Seznam pouzitych ukazate

Geografické a demografické ukazatele

GEO-1 | Rozloha regionti (km?)

GEO-2 |Zemédélska plada v ha

GEO-3 |Ornapudav ha

GEO-4 | Lesni pozemky (ha)

DEM-1 | Stfedni stav obyvatelstva (osoby)

DEM-2 | Hustota obyvatelstva (osoby na km?)

DEM-3 | Obyvatelé 0 - 14 (osoby)

DEM-4 | Obyvatelé 15 - 64 (osoby)

DEM-5 | Obyvatelé 65 a vice (osoby)

DEM-6 | Obyvatelstvo 15 a starSi se zakladnim vzdélanim a bez vzdélani (tis. osob)

DEM-7 | Obyvatelstvo 15 a starSi se stfednim vzdélanim bez maturity (tis. osob)

DEM-8 | Obyvatelstvo 15 a starSi se stfednim vzdélanim s maturitou (tis. osob)

DEM-9 | Obyvatelstvo 15 a starSi s vysokoSkolskym vzdélanim (tis. osob)

DEM-10 | Zivé narozeni (osoby)

DEM-11 | Zemfeli (osoby)

DEM-12 | Cista migrace (osoby)

NEM-1 | Kalendarni dny pracovni neschopnosti (dny)

NEM-2 | Primérn& doba trvani 1 pfipadu pracovni neschopnosti (kalend. dny)

NEM-3 | Primérné procento pracovni neschopnosti (%)

Ekonomickéa vykonnost

HDP HDP - bézné ceny (mil. K&)

HDP-O | HDP na obyv. (K&)

THFK Tvorba hrubého fixniho kapitdlu (mil. K&)

DI Disponibilni dichod domacnosti (v mil. K&) - Cisty

HPH Hrubd pfidana hodnota v béZnych cenach (mil. K&)

OHPH Podil odvétvi na hrubé pfidané hodnoté v jednotlivych regionech (%)

ZAM-1 Pracovni sila (tis. osob)

ZAM-2 | Volna pracovni mista

ZAM-3 Hodinové néklady prace (K¢/hod.)

ZAM-4 Mésiéni naklady prace (K&/mésic a pracovnika)

ZAM-5 Zaméstnani celkem dle ILO (tis. osob)

ZAM-6b | Mira nezaméstnanosti (v %)

ZAM-7 Primérna hruba mési¢ni mzda (K¢&)

ZAM-8 Zaméstnanost dle mista prace (osoby)

ZAM-9 Zaméstnanost dle mista bydleni (osoby)

ZAM-ZS | Zaméstnanost lidi se zakladnim vzdélanim (tis. osob)

ZAM-SS | Zaméstnanost lidi se stfednim vzdélanim bez maturity (tis. osob)

ZAM-
SSM Zaméstnanost lidi se stfednim vzdélanim s maturitou (tis. osob)

ZAM-VS | Zaméstnanost lidi s vysokosSkolskym vzdélanim (tis. osob)

OZAM Zaméstnanost dle odvétvi (tis. osob)

PZI-1 PFfimé zahrani¢ni investice (mil. K&)

PZI-2 Stav pfimych zahrani¢nich investic na 1000 obyv. (mil. K&)




Inova €éni vykonnost

VAV-1 Vydaje na V aV (mil. K&)

VAV-2 Zaméstnanci V a V (osoby)

HIT-1 Pocet zaméstnancu v high-tech sektoru (osoby)

HIT-2 Pocet podnikud v high tech sektoru (pocet)

HIT-3 Investice do high tech sektoru (mil. K¢)

HIT-4 Vydaje na vyzkum a vyvoj v high tech sektoru (mil. K&)

VAV-3 Pracovisté V a V (pocet)

VAV-4 | PFihla3ky vynalezd podané u UPV CR prihlasovateli z CR podle krajd

ICT-1 Pocet podnikud v sektoru ICT (pocet)

ICT-2 Pocet zaméstnancl v ICT sektoru (osoby)

ICT-3 Investice v ICT sektoru (mil. K&)

ICT-4 Vydaje na vyzkum a vyvoj v ICT sektoru celkem (mil. K&)

ICT-5 Vydaje na vyzkum a vyvoj v odvétvi sluZeb ICT sektoru v CR (mil. K&)

ZS-1 Zakladni Skoly (pocet)

ZS-2 Zakladni Skoly (Zé&ci)

SS-1 Stfedni Skoly (pocet)

SS-2 Stredni Skoly (Zaci)

VOS-1 | VySSi odborné Skoly (pocet)

VOS-2 | VySSi odborné Skoly (Zaci)

FA Fakulty (pocet)

Ukazatele infrastruktury a kvality Zivota

DOP-1 | Délka silnic a dalnic (v km)

DOP-2 | Délnice (v km)

DOP-3 | Silnice I. tfidy (v km)

DOP-4 | Rychlostni silnice (ze silnic I. tfidy) (v km)

DOP-5 | Silnice Il.a lll. tfidy (v km)

DOP-6 | Provozni délka Zelezni¢nich trati (v km)

DOP-7 | Vyvoz véci do jinych kraju - silniéni doprava (tis. tun)

DOP-8 | Dovoz véci z jinych krajl - silniéni doprava (tis. tun)

DOP-9 | Pfeprava véci v ramci kraje - silni¢ni doprava (tis. tun)

DOP-10 |Vyvoz véci do jinych kraju - Zelezni¢ni doprava (tis. tun)

DOP-11 | Dovoz véci z jinych krajl - Zelezniéni doprava (tis. tun)

DOP-12 | Preprava véci v rdmci kraje - Zelezni€ni doprava (tis. tun)

TI-1 Pouziti osobniho pocitace jednotlivci (v %)

TI-2 Pouziti internetu (v %)

TI-3 Pouziti internetu k elektronickému nakupovani (v %)

TI-4 Vefejné pfistupna mista na internet v knihovnach podle kraju (pocet)

VAK-1 Obyvatelé zasobovani vodou z vodovodu pro vefejnou potfebu (osoby)
Obyvatelé bydlicich v domech napojenych na kanalizaci pro vefejnou potrebu

VAK-2 (osoby)

VAK-3 Vypousténé odpadni vody do kanalizaci pro vefejnou potfebu (tis. m®)

VAK-4 Cidténé odpadni vody (bez srazkovych vod (tis. m®)

VAK-5 | COV celkem (poget)

ZDR-1 Pocet Iékafl na 1000 obyvatel (osoby)

ZDR-2 Nemocnice (pocet)

SOC-1 | Vydaje na pecovatelskou sluzbu (tis. K&)

SOC-2 | Pocet 0sob, jimZ byla poskytnuta peCovatelska sluzba (osoby)

SOC-3 | Primérna vySe (socialnich) dachodu (v KE)

SOC-4 | Vydaje na davky nemocenského pojisténi (v tis. K&)




SOC-5 | Primérny poc¢et osob nemocensky pojisténych (osoby)

KUL-1 Stala kina a multikina (pocet)

KUL-2 Verejné knihovny (pocet)

KUL-3 Divadla (pocet)

CR-1 Pocet hostu (osoby)

CR-2 Priimérné doba pobytu (dny)

CR-3 Ubytovaci zafizeni celkem (pocet)
CR-4 Ubytovaci zafizeni - l0zka (pocet)
CR-5 Pramérn& cena za ubytovani (K&)

CR-6 Cisté vyuziti 10Zek (%)

BYT-1 Zahajené byty (pocet)

BYT-2 Dokonc¢ené byty (pocet)

BYT-3 Priimérné hodnota bytu na 1 stavebni ohlaSeni a povoleni (tis. K&)

BYT-4 Priimérné kupni ceny bytt (K&/m?)

BYT-5 Primérné kupni ceny rodinnych domti (K&/m®)

BZP-1 ZjiSténé trestné Ciny (pocet)

BZP-2 Trestné Ciny na 1000 obyv. (pocet)

BZP-3 Dopravni nehody (pocet)

BZP-4 Pozary (pocet)

ZP-1 Oxid sifigity (t/km?)

ZP-2 Oxidy dusiku (t/km?)

ZP-3 Oxid uhelnaty (t/km?)

ODP-1 | Celkova produkce odpadu (tuny)

ODP-2 | Recyklace odpadu (tuny)

ODP-3 | Skladkovéani odpadu (tuny)




Priloha B

Tabulka B-1 Faktorové zagze po rotaci metodou varimax pro rok 1998

Ukazatel F1 F2 F3
GEO-1 -0,406 0,278 0,840
GEO-2 -0,383 0,352 0,793
GEO-4 -0,433 0,081 0,836
DEM-1 0,341 0,934 0,016
DEM-2 0,939 0,139 -0,256
DEM-3 0,167 0,975 0,028
DEM-4 0,337 0,935 0,010
DEM-5 0,516 0,847 0,038
DEM-6 0,006 0,978 0,018
DEM-7 0,036 0,981 0,092
DEM-8 0,643 0,760 -0,024
DEM-9 0,868 0,469 -0,108
DEM-10 0,197 0,967 0,022
DEM-11 0,401 0,906 0,019
DEM-12 -0,494 0,305 0,408
NEM-3 -0,737 0,048 -0,231
HDP 0,808 0,569 -0,095
HDP-O 0,975 0,094 -0,134
THFK 0,776 0,601 0,038
DI 0,572 0,807 -0,006
HPH 0,808 0,569 -0,095
A-OHPH -0,391 -0,299 0,544
C-OHPH -0,249 0,164 -0,280
D-OHPH -0,857 -0,088 0,086
G-OHPH 0,707 0,188 -0,236
H-OPHP 0,456 -0,429 -0,236
I-OHPH 0,652 0,245 0,378
J-OHPH 0,962 0,023 -0,203
K-OHPH 0,736 0,221 -0,328
M-OHPH -0,500 -0,102 -0,098
N-OHPH -0,272 -0,371 -0,080
O-OHPH 0,768 0,074 -0,395
P-OHPH -0,960 0,009 0,096
ZAM-1 0,406 0,906 0,012
ZAM-2 0,325 0,413 0,361
ZAM-5 0,453 0,885 0,033
ZAM-6b -0,574 0,263 -0,388
ZAM-7 0,825 0,390 -0,138
ZAM-ZS -0,103 0,426 -0,144
ZAM-SS 0,013 0,960 0,083
ZAM-

SSM 0,771 0,522 0,025
ZAM-VS 0,863 0,477 -0,105

Pokracovani:
Al-OZAM
C-OZAM
D-OZAM
E-OZAM
F-OZAM
G-OZAM
H-OZAM
I-OZAM
J-OZAM
K-OZAM
L-OZAM
M-OZAM
N-OZAM
0O-OZAM
HIT-4
ICT-4
ICT-5
ZS-1
ZS-2
SS-1
SS-2
VOS-1
VOS-2
FA
ZDR-1
ZDR-2
SOC-3
KUL-1
KUL-2
KUL-3
CR-1
CR-4
BYT-1
BYT-2
BYT-4
BYT-5
BZP-1
BZP-2
BZP-3
BZP-4
ZP-2
ZP-3

-0,357
-0,275
-0,262
0,317
0,469
0,628
0,663
0,497
0,881
0,891
0,538
0,441
0,636
0,805
0,493
0,794
0,949
-0,181
0,172
0,492
0,475
0,810
0,803
0,805
0,940
0,390
0,804
-0,320
-0,363
0,807
0,930
0,777
0,378
0,689
0,938
0,936
0,787
0,835
0,780
0,234
0,133
0,133

0,427
0,560
0,922
0,657
0,864
0,757
0,687
0,811
0,425
0,424
0,803
0,875
0,755
0,518
0,418
0,245
0,199
0,921
0,973
0,837
0,862
0,406
0,490
0,411
0,096
0,829
0,262
0,806
0,404
0,414
0,135
0,042
0,729
0,610
0,123
0,141
0,536
0,239
0,587
0,759
0,515
0,515

0,602
-0,215
0,099
0,124
0,069
-0,042
-0,006
-0,012
-0,097
-0,115
0,154
0,030
-0,013
-0,236
0,064
-0,110
-0,191
0,255
0,032
0,068
-0,038
0,056
-0,032
-0,169
-0,113
-0,021
-0,188
0,358
0,714
-0,053
-0,062
0,112
0,224
0,055
-0,217
-0,182
-0,123
-0,189
0,023
0,070
-0,258
-0,258




Tabulka B-2: Faktorové zagZe po rotaci metodou varimax pro rok 2001

Ukazatel F1 F2 F3
GEO-1 -0,374 0,189 0,781
GEO-2 -0,330 0,240 0,815
GEO-4 -0,441 0,047 0,622
DEM-1 0,401 0,893 0,186
DEM-2 0,960 0,101 -0,209
DEM-3 0,222 0,950 0,192
DEM-4 0,401 0,894 0,181
DEM-5 0,559 0,795 0,210
DEM-6 0,053 0,872 0,454
DEM-7 0,025 0,973 0,130
DEM-8 0,690 0,712 0,109
DEM-9 0,875 0,468 -0,084
DEM-10 0,340 0,908 0,204
DEM-11 0,463 0,851 0,227
DEM-12 -0,656 -0,092 0,717
NEM-3 -0,763 0,163 -0,464
HDP 0,889 0,452 0,029
HDP-O 0,993 0,017 -0,078
THFK 0,804 0,556 0,114
DI 0,669 0,721 0,167
HPH 0,889 0,452 0,029
A-OHPH -0,402 -0,287 0,222
C-OHPH -0,274 0,193 -0,187
D-OHPH -0,783 -0,201 0,184
G-OHPH 0,747 0,319 -0,031
H-OPHP 0,405 -0,347 -0,276
I-OHPH 0,784 0,116 0,431
J-OHPH 0,962 0,005 -0,233
K-OHPH 0,824 0,204 -0,132
M-OHPH -0,702 0,126 -0,459
N-OHPH -0,410 -0,213 -0,248
O-OHPH 0,605 0,050 -0,255
P-OHPH -0,971 0,015 0,068
ZAM-1 0,482 0,850 0,193
ZAM-2 0,620 0,266 0,645
ZAM-3 0,806 0,337 -0,105
ZAM-5 0,555 0,798 0,223
ZAM-6b -0,510 0,626 -0,228
ZAM-7 0,965 0,176 -0,050
ZAM-ZS 0,012 0,487 0,795
ZAM-SS 0,038 0,961 0,196
ZAM-

SSM 0,719 0,673 0,160
ZAM-VS 0,880 0,457 -0,079
Al1-OZAM -0,194 0,213 0,702
A2B-

OZAM -0,522 0,166 0,299
C-OZAM -0,256 0,661 -0,252
D-OZAM -0,250 0,878 0,280
Pokracovani:

E-OZAM
F-OZAM
G-OZAM
H-OZAM
I-OZAM
J-OZAM
K-OZAM
L-OZAM
M-OZAM
N-OZAM
0-OZAM
VAV-1
VAV-2
HIT-4
VAV-3
VAV-4
PZI-1
PzI-2
ICT-4
ICT-5
Z5-1
Z5-2
SS-1
SS-2
VOS-1
VOS-2
FA
DOP-2
DOP-3
DOP-6
DOP-7
DOP-8
DOP-9
DOP-11
DOP-12
VAK-1
VAK-2
VAK-3
VAK-4
VAK-5
TI-4
ZDR-1
ZDR-2
SOC-3
SOC-4
KUL-1
KUL-2
KUL-3
CR-1
CR-2
CR-4
CR-5

0,568
0,602
0,705
0,733
0,607
0,929
0,915
0,546
0,542
0,653
0,878
0,834
0,922
0,794
0,917
0,881
0,974
0,980
0,824
0,870

-0,093
0,231
0,535
0,527
0,872
0,880
0,808
0,014

-0,530

-0,345
0,302
0,531
0,202

-0,192

-0,242
0,493
0,597
0,657
0,693

-0,249

-0,265
0,897
0,511
0,882
0,675

-0,186

-0,281
0,944
0,955

-0,455
0,740
0,713

0,481
0,689
0,673
0,546
0,716
0,349
0,381
0,769
0,815
0,732
0,446
0,344
0,317
0,334
0,361
0,348
0,147
0,049
0,279
0,255
0,872
0,954
0,778
0,831
0,306
0,398
0,377
0,252
0,475
0,286
0,462
0,393
0,605
0,346
0,697
0,850
0,765
0,695
0,677
0,221
0,563
0,087
0,726
0,225
0,727
0,699
0,268
0,210
0,105
-0,413
0,027
0,140

0,387
0,315
0,194
0,294
0,256
0,039
0,015
0,277
0,034
0,039
0,007
0,328
-0,079
0,333
-0,107
-0,189
-0,015
-0,027
0,181
-0,149
0,397
0,171
0,189
-0,007
0,183
-0,019
-0,244
0,762
0,529
0,819
0,769
0,632
0,616
0,218
-0,248
0,013
-0,103
-0,161
-0,153
0,821
0,363
-0,216
0,261
-0,115
-0,083
0,472
0,816
-0,007
-0,097
-0,268
-0,022
0,495




Pokracovani:
CR-6

BYT-1
BYT-2
BYT-4
BYT-5
BZP-1
BZP-2

0,366
0,437
0,592
0,947
0,976
0,882
0,917

-0,262
0,559
0,581
0,136
0,105
0,422
0,119

-0,029
0,676
0,402

-0,165

-0,107
0,031

-0,038

BZP-3
BZP-4
ZP-1
ZP-2
ZP-3
ODP-1
ODP-3

0,805
0,367
0,106
0,396
0,289
0,867
0,950

0,503
0,707
0,091
0,232
0,662
0,465
0,061

0,264
0,262
-0,118
-0,135
-0,403
0,037
-0,169




Tabulka B-3: Faktorové zagze po rotaci metodou varimax pro rok 2004

Ukazatel | F1 F2 F3
GEO-1 -0,410 0,296 0,809
GEO-2 -0,366 0,355 0,781
GEO-4 -0,469 0,121 0,743
DEM-1 0,376 0,922 0,059
DEM-2 0,961 0,092 -0,208
DEM-3 0,209 0,968 0,090
DEM-4 0,385 0,918 0,055
DEM-5 0,504 0,856 0,066
DEM-6 -0,020 0,979 0,112
DEM-7 0,013 0,985 0,105
DEM-8 0,653 0,753 0,044
DEM-9 0,863 0,479 -0,099
DEM-10 0,366 0,916 0,095
DEM-11 0,412 0,899 0,094
DEM-12 0,572 0,297 0,481
NEM-3 -0,795 0,083 -0,396
HDP 0,861 0,498 -0,023
HDP-O 0,989 0,084 -0,030
THFK 0,919 0,372 -0,010
DI 0,723 0,686 0,021
HPH 0,861 0,498 -0,023
A-OHPH -0,392 -0,260 0,358
C-OHPH -0,255 0,172 -0,196
D-OHPH -0,824 -0,146 -0,022
G-OHPH 0,822 0,327 -0,119
H-OPHP 0,414 -0,415 -0,164
I-OHPH 0,658 0,135 0,460
J-OHPH 0,968 -0,037 -0,193
K-OHPH 0,882 0,238 -0,130
M-OHPH -0,706 0,048 -0,437
N-OHPH -0,387 -0,252 -0,247
O-OHPH 0,742 -0,095 -0,286
P-OHPH -0,691 0,074 0,233
ZAM-1 0,443 0,889 0,072
ZAM-2 0,928 0,236 0,088
ZAM-3 0,841 0,334 -0,178
ZAM-5 0,512 0,847 0,111
ZAM-6b -0,516 0,396 -0,359
ZAM-7 0,955 0,226 -0,047
ZAM-ZS -0,025 0,828 0,315
ZAM-SS 0,003 0,976 0,186
ZAM-

SSM 0,656 0,736 0,112
ZAM-VS 0,869 0,475 -0,078
Al1-OZAM -0,317 0,416 0,455
C-OZAM -0,280 0,591 -0,216
D-OZAM -0,284 0,891 0,106
E-OZAM 0,366 0,741 0,337
F-OZAM 0,494 0,837 0,149
G-OZAM 0,606 0,736 0,140
Pokracovani:

H-OZAM
I-OZAM
J-OZAM
K-OZAM
L-OZAM
M-OZAM
N-OZAM
0-OZAM
VAV-1
VAV-2
HIT-1
HIT-2
HIT-3
HIT-4
VAV-3
VAV-4
PZI-1
PzI-2
ICT-1
ICT-2
ICT-3
ICT-4
ICT-5
ZS-1
ZS-2
SS-1
SS-2
VOS-1
VOS-2
FA
DOP-2
DOP-3
DOP-6
DOP-7
DOP-8
DOP-9
DOP-10
DOP-12
VAK-1
VAK-2
VAK-3
VAK-4
VAK-5
TI-1
TI-2
TI-3
TI-4
ZDR-1
ZDR-2
SOC-1
SOC-3
SOC-4

0,663
0,634
0,927
0,899
0,617
0,562
0,550
0,813
0,875
0,921
0,885
0,881
0,965
0,911
0,878
0,899
0,956
0,964
0,890
0,903
0,972
0,962
0,964
-0,120
0,182
0,508
0,538
0,864
0,849
0,743
-0,038
-0,563
-0,399
0,428
0,363
0,020
-0,229
-0,237
0,435
0,607
0,628
0,664
-0,327
0,833
0,912
0,815
-0,279
0,910
0,443
0,486
0,920
0,713

0,697
0,694
0,358
0,414
0,709
0,814
0,813
0,557
0,382
0,330
0,383
0,440
0,184
0,310
0,418
0,325
0,216
0,095
0,420
0,342
0,144
0,134
0,147
0,902
0,974
0,828
0,818
0,369
0,452
0,417
0,382
0,519
0,370
0,493
0,545
0,825
0,259
0,624
0,889
0,767
0,731
0,711
0,342
0,187
0,283
-0,107
0,753
0,055
0,818
0,764
0,176
0,681

0,111
0,174
-0,028
-0,037
0,256
0,015
-0,023
-0,035
0,077
-0,123
-0,086
-0,120
-0,101
-0,040
-0,150
-0,194
-0,085
-0,097
-0,127
-0,103
-0,142
-0,198
-0,173
0,223
0,071
0,049
-0,098
0,101
0,033
-0,279
0,578
0,529
0,787
0,360
0,439
0,329
0,000
-0,224
-0,024
-0,027
-0,051
-0,079
0,856
0,261
0,207
-0,109
0,212
-0,206
0,118
0,161
-0,033
-0,125




Pokracovani:
KUL-1
KUL-2
KUL-3
CR-1
CR-4
CR-5
CR-6
BYT-1
BYT-2
BYT-4
BYT-5

-0,233
-0,373
0,950
0,978
0,784
0,907
0,753
0,599
0,659
0,957
0,975

0,721
0,394
0,223
0,105
-0,012
-0,006
-0,097
0,531
0,518
0,052
0,118

0,374
0,631
-0,057
-0,031
0,183
-0,111
-0,201
0,351
0,328
-0,101
-0,083

BZP-1
BZP-2
BZP-3
BZP-4
ZP-1

ZP-2

ZP-3

ODP-1
ODP-2
ODP-3

0,865
0,881
0,646
0,359
0,030
0,272
-0,029
0,779
0,249
0,500

0,433
0,109
0,696
0,737
0,153
0,244
0,614
0,507
0,854
0,574

-0,043
-0,073

0,247

0,249
-0,110
-0,117
-0,295
-0,205
-0,164

0,057




Tabulka B-4: Faktorové zagZe po rotaci metodou varimax pro rok 2007

Ukazatel F1 F2 F3
GEO-1 -0,347 0,249 0,894
GEO-2 -0,314 0,314 0,863
GEO-4 -0,404 0,068 0,839
DEM-1 0,436 0,891 0,109
DEM-2 0,944 0,077 -0,278
DEM-3 0,293 0,936 0,163
DEM-4 0,453 0,883 0,103
DEM-5 0,518 0,843 0,101
DEM-6 0,036 0,961 0,118
DEM-7 0,001 0,973 0,192
DEM-8 0,684 0,722 0,074
DEM-9 0,863 0,466 -0,066
DEM-10 0,427 0,883 0,152
DEM-11 0,433 0,891 0,110
DEM-12 0,681 0,332 0,281
NEM-3 -0,804 0,130 -0,117
HDP 0,873 0,473 -0,059
HDP-O 0,974 0,093 -0,117
THFK 0,894 0,417 -0,099
DI 0,678 0,721 0,081
HPH 0,873 0,473 -0,059
C-OHPH -0,283 0,521 -0,280
D-OHPH -0,829 -0,051 0,009
F-OHPH -0,432 -0,079 -0,106
G-OHPH 0,783 0,415 -0,072
H-OPHP 0,263 -0,427 -0,174
J-OHPH 0,945 -0,066 -0,296
K-OHPH 0,875 0,181 -0,100
M-OHPH -0,525 0,005 -0,188
O-OHPH 0,607 -0,138 -0,533
ZAM-1 0,513 0,850 0,110
ZAM-2 0,809 0,411 0,128
ZAM-3 0,906 0,286 -0,139
ZAM-5 0,549 0,822 0,133
ZAM-6b -0,525 0,232 -0,457
ZAM-7 0,907 0,297 -0,043
ZAM-ZS 0,001 0,907 0,086
ZAM-SS -0,060 0,947 -0,023
ZAM-

SSM 0,657 0,716 -0,034
ZAM-VS 0,837 0,487 -0,146
Al1-OZAM -0,225 0,348 0,736
A2,B-

OZAM -0,437 0,137 0,595
C-OZAM -0,264 0,680 -0,285
D-OZAM -0,306 0,843 0,313
E-OZAM 0,000 0,875 0,258
F-OZAM 0,489 0,810 0,253
G-OZAM 0,631 0,749 0,050
H-OZAM 0,859 0,448 -0,013
Pokracovani:

I-OZAM
J-OZAM
K-OZAM
L-OZAM
M-OZAM
N-OZAM
O-0ZAM
P-OZAM
VAV-1
VAV-2
HIT-1
HIT-2
HIT-3
HIT-4
VAV-3
VAV-4
ICT-1
ICT-2
ICT-3
ICT-4
ICT-5
Z5-1
Z5-2
SS-1
SS-2
VOS-1
VOS-2
FA
DOP-2
DOP-3
DOP-6
DOP-7
DOP-8
DOP-9
DOP-10
DOP-12
VAK-1
VAK-2
VAK-3
VAK-4
VAK-5
TI-1
TI-2
TI-3
TI-4
ZDR-1
ZDR-2
SOC-1
SOC-3
SOC-4
CR-1
CR-2

0,584
0,897
0,906
0,686
0,621
0,571
0,865
-0,083
0,903
0,942
0,916
0,851
0,941
0,933
0,892
0,928
0,855
0,919
0,956
0,963
0,967
-0,051
0,219
0,626
0,551
0,891
0,907
0,820
-0,020
-0,539
-0,322
0,409
0,409
0,050
-0,187
-0,269
0,482
0,618
0,582
0,622
-0,221
0,764
0,781
0,648
-0,275
0,923
0,593
0,723
0,895
0,741
0,969
-0,304

0,753
0,376
0,410
0,680
0,726
0,797
0,461
0,101
0,310
0,274
0,298
0,494
0,258
0,204
0,383
0,252
0,485
0,262
0,172
0,089
0,079
0,900
0,958
0,749
0,804
0,228
0,361
0,342
0,416
0,521
0,372
0,553
0,560
0,909
0,309
0,628
0,866
0,766
0,777
0,757
0,377
0,107
0,135
-0,048
0,557
-0,014
0,721
0,653
0,174
0,646
0,069
-0,411

0,145
0,054
-0,085
0,193
0,009
-0,099
-0,050
-0,029
-0,010
-0,139
-0,123
-0,023
-0,096
-0,102
-0,135
-0,178
-0,021
-0,144
-0,160
-0,226
-0,226
0,308
0,142
0,064
-0,037
0,094
0,051
-0,186
0,622
0,568
0,758
0,361
0,345
0,317
-0,052
-0,285
0,014
0,015
0,026
0,032
0,856
0,071
0,099
-0,042
0,588
-0,191
0,076
0,035
-0,144
-0,097
-0,149
-0,306




Pokracovani:
CR-4

CR-5

CR-6

BYT-1
BYT-2
BYT-4
BYT-5
BZP-1
BZP-2
BZP-3
BZP-4
ODP-1
ODP-2
ODP-3

0,806
0,873
0,661
0,651
0,727
0,927
0,952
0,813
0,815
0,763
0,343
0,817
0,250
0,326

-0,099
0,027
0,004
0,586
0,467
0,094
0,108
0,523
0,197
0,593
0,788
0,526
0,793
0,815

0,100
-0,220
-0,322

0,280

0,252
-0,097
-0,128
-0,081
-0,201

0,086

0,238
-0,154
-0,138

0,156




Priloha C

Tabulka C-1: Faktorova skére pro faktorové zagze v roce 1998

Nazev kraje F1 F2 F3

A 3,31537 0,31397| -0,74004
S -0,42287 1,34495 1,28539
C 0,37525| -0,59548 2,39533
P 0,0207| -0,61801 0,69022
K -0,11028| -1,40655| -0,43229
U -0,50708 0,563567| -0,85718
L -0,3788| -0,91901| -0,69502
H -0,12045| -0,54649 -0,0102
E -0,3232 -0,682| -0,57571
J -0,25123| -0,66722 0,84281
B 0,16096 1,56074 0,24997
M -0,43266| -0,00595| -0,35615
z -0,63506| -0,20156| -1,30806
T -0,69065 1,88695| -0,48907

Tabulka C-2: Faktorova skore pro faktorové zagze v roce 2001

Nazev
kraje F1 F2 F3

3,38354 | 0,15427| -0,60876

0,10065| 0,77359| 2,97882

0,09428| -0,51007| 0,70276

-0,05775| -0,66898 0,36419

-0,34244| -1,21882| -0,29931

-0,42351 0,20957 0,22804

-0,34294 -0,8503 | -0,70756

-0,23287| -0,42852| -0,25539

-0,27012| -0,60945| -0,44468

-0,2328 -0,6972 0,20215

-0,01654| 1,38384| 0,11251

-0,48363| 0,01488| -0,26921

-0,52395| -0,09301| -0,78823

4 IN|lz|lmw|le|miz | |c|x|olo|n]|>

-0,65191 2,54019| -1,21532




Tabulka C-3: Faktorova skore pro faktorové zagze v roce 2004

Nazev
kraje F1 F2 F3

3,38352| 0,14326| -0,57258

-0,05476| 1,26293| 1,95779

0,09859 | -0,45029 | 1,92466

-0,07981 | -0,60557 | 0,60254

-0,27088 | -1,28198 | -0,23345

-0,54095| 0,38296| 0,2335

-0,40704 | -0,80754 | -0,82024

0,0049| -0,6629| 0,28993

-0,18674 | -0,70242 | -0,58533

-0,29646 | -0,70787 | 0,48689

-0,03651| 1,57304 | -0,19034

-0,5007 | -0,04943 | -0,83192

-0,49891| -0,1973| -1,27369

4 IN|lzlmw|le|m|z | |c|x|olo|n|>

-0,61426| 2,1031| -0,98777

Tabulka C-4: Faktorova skore pro faktorové zagze v roce 2007

Nazev
kraje F1 F2 F3

3,31967| 0,08896 | -0,83129

-0,11304 | 1,45773| 1,65982

0,28267| -0,78698 | 2,21878

0,04891 | -0,69111| 0,65432

-0,5175] -1,0055| -0,6954

-0,2883| 0,35132] -0,10191

-0,39257 | -0,82904 | -0,90731

-0,29849 -0,486 | -0,15588

-0,31197| -0,63504 | -0,43597

-0,45191 | -0,67287 | 0,37883

0,2887| 1,19075| 0,54082

-0,33537| -0,11533 | -0,23952

-0,48163 | -0,18841 | -0,99957

A Nlzlw|le|m|lz|r|lc|x|olo|n|>

-0,74918| 2,32152 | -1,08573




Priloha D

Tabulka D-1: Vzdalenosti mezi shluky v roce 1998

Stage Cluster First

Cluster Combined Appears
Stage Cluster1 | Cluster2 | Coefficients Cluster 2 Cluster 1 | Next Stage
1 7 9 0,037 0 0 4
2 4 10 0,087 0 0 10
3 8 12 0,341 0 0 7
4 5 7 0,652 0 1 7
5 6 13 1,034 0 0 9
6 11 14 1,723 0 0 8
7 5 8 2,533 4 3 9
8 2 11 3,961 0 6 12
9 5 6 5,831 7 5 11
10 3 4 7,762 0 2 11
11 3 5 15,863 10 9 12
12 2 3 26,467 8 11 13
13 1 2 39,000 0 12 0
Tabulka D-2: Vzdalenosti mezi shluky v roce 2001

Stage Cluster First

Cluster Combined Appears
Stage Cluster 1 | Cluster 2 | Coefficients Cluster 2 | Cluster 1 | Next Stage
1 4 10 0,029 0 0 5
2 8 9 0,064 0 0 6
3 12 13 0,205 0 0 7
4 5 7 0,356 0 0 6
5 3 4 0,532 0 1 9
6 5 8 0,830 4 2 8
7 6 12 1,257 0 3 8
8 5 6 2,505 6 7 9
9 3 5 4,085 5 8 12
10 11 14 5,837 0 0 11
11 2 11 15,213 0 10 12
12 2 3 26,246 11 9 13
13 1 2 39,000 0 12 0




Tabulka D-3 Vzdalenosti mezi shluky v roce 2004

Stage Cluster First
Cluster Combined Appears
Cluster
Stage Cluster 1 2 Coefficients | Cluster2 | Cluster1 | Next Stage
1 4 10 0,035 0 0 3
2 7 9 0,093 0 0 5
3 4 8 0,161 1 0 7
4 12 13 0,269 0 0 8
5 5 7 0,602 0 2 8
6 11 14 1,227 0 0 11
7 4 6 2,210 3 0 10
8 5 12 3,354 5 4 10
9 2 3 4,833 0 0 11
10 4 5 7,927 7 8 12
11 2 11 16,500 9 6 12
12 2 4 26,296 11 10 13
13 1 2 39,000 0 12 0
Tabulka D-4: Vzdalenosti mezi shluky v roce 2007
Stage Cluster First

Cluster Combined Appears

Cluster
Stage 1 Cluster 2 | Coefficients | Cluster 2 | Cluster 1 | Next Stage
1 5 7 0,046 0 0 5
2 8 9 0,096 0 0 6
3 6 12 0,216 0 0 8
4 4 10 0,379 0 0 9
5 5 13 0,760 1 0 6
6 5 8 1,198 5 2 8
7 2 11 1,940 0 0 10
8 5 6 3,061 6 3 9
9 4 5 4,842 4 8 12
10 2 3 8,673 7 0 11
11 2 14 16,364 10 0 12
12 2 4 26,379 11 9 13
13 1 2 39,000 0 12 0




