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SOUHRN

Bakaldska prace se zatfuje na podporu strategického rozhodnuti v podnikgmezuje
pojem rozhodovaci proces a jeho jednotlivé fazde B& zanstuje na dostupné a vhodné
metodyieSeni rozhodovaciho problému, popisuje je a ¥reéné praktickécasti navrhuje

modelfeSeni na zvoleném problému.

KLiCOVA SLOVA

rozhodovaci proces, kritéria, varianty, Saatyhaeeametody vicekriterialniho rozhodovani

TITTLE

Support of strategic decision

ABSTRACT

This bachelor work is concerned with the supporthef strategic decision in the company,
defined decision-making process and its individstalges. Furthermore is worked with the
available and suitable methods of multicriteria isien-making process, described this
methods and in the last part of the work is the omodel of the concrete proposal of the

solution.
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decision making, criteria, options, Saaty matricesthods of multicriteria decision
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1. Uvod

Tato bakaléskd prace se zabyva rozhodovacimi procesy veéfikde rozdlena do étyr
vzajemr provazanych kapitol.

Rozhodovéani je s@asti Zivota kazdého z nas. ©mi dolie se rozhodnout znamena
mnohokrét z&klad Usphu jak v profesiondlnim, tak i v osobnim Zi&oRozhodovani je
dulezitou sloZzkowinnosti firmy a Izefici, Ze Uspsné rozhodovani ma vyrazny vliv na to, aby
firma nebo organizace byla &§ma. Je zaloZzeno na zaldashetod a postup ale ¢asto je
ovliviiovano i intuici a zkuSenostmi vedoucich man&Ziete'i také nesou plnou odpédnost
za vykEr optimalni varianty.

Cilem této prace je popis smsneho stavu strategickeého rozhodovani, definopéjma
strategie, rozhodovacich proé@egejich slozek a jednotlivych fazi. Obsahem druahéti je
popis metod ve strategickém rozhodovani, s jethyati vhodnymi a dostupnymi metodami
vicekriterialniho rozhodovani. Déle bude na koniirét giikladu realizovan vlastni néavrh
a realizace algoritmu tykajici se danéhdpadu. Na z&u dojde ke zhodnoceni vysleik

a vyvozeni dsledki, na jejichz zaklatibude @inén navrh konéného rozhodnuti.



2. Popis sou éasného stavu strategického
rozhodovani

2.1 Teorie rozhodovani
Teorie rozhodovani se zabyva studiem rozhodovapicites. Lze ji rozdlit na teorii

normativni a deskriptivni.

Normativni teorie se zaffuji na poskytnuti navdd jak feSit rozhodovaci problémy, jaké
modely a jakym zfisobem je pouZzivat. Jde o tvorbwityich noremieSeni rozhodovacich

problémi, jejichz aplikace by umoznila dosazeni Zadouclitywveozhodovani. [1]

Deskriptivni teorie se soustluje na ziskavani poznditlo tom, jak rozhodovani, resfesSeni
rozhodovacich probléinve skuténosti probihé. [1]

2.2 Strategie
S tvorbou strategie jsou spojovana strategickaawatti, kterd ovlixiuji dlouhodoby srér
jejiho pisobeni, nap rozhodnuti o rozsahtinnosti, které jsou s realizaci strategie spojeny.
Strategii Ize povaZzovat za dynamicky proces, ksayw pfibchu realizace jednotlivych akci

vyviji a udrzuje wity vykonny a zlepSujici postup. [11]

Strategie je neustale se vyvijejici proces vedkubbsazeni strategickych ipodniku. [13]

Obrazeké.1 znazotiuje pfimou ungru mezi dlouhodobosti éila Urovnitizeni.

o Urovei podnikové

Vrcholovy hierarchie

management

Stredni
management

Nizsi
management
Povaha
cila
Vykonni
zangstnanci >

Operativni cile Taktické cile Strategické cile

Obréazek 1: Urovie rozhodovani v podniku, zdroj: [13]
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2.3 Rozhodovaci proces
Kvalita rozhodovacich procés ovliviiuje zasadnim Zsobem fungovani organizace.
Rozhodovani se &i na dw stranky. Meritorni a formatalogickou. Meritorni (¥écna,
obsahova) odrazi obsahové odlisSnosti jednotlivyathodovacich procésjejich specifické
rysy. Jedna se napo vyrobni program, kapitdlové investice, uvedggifobku na trh,
marketinkova strategie. Proceduralni stranka roabaédi (formalg-logicka) odrazi spotmé
rysy a vlastnosti rozhodovacich progegredevSsim ramcovy postupeSeni a metody

a nastroje podporuijici jejiateseni. [10]

2.3.1 Definice rozhodovaciho procesu
Rozhodovaci proces je proce&sseni rozhodovacich probléns vice nebo alespodvéma
variantamireSeni. Kazdy rozhodovaci procesckmni na jednotlivé slozky, které se oZop
jako etapy (faze)éthto proces. Rozhodovaci proces lzgenit do etap vice Zfsoby, a to
bud’ podrobrji nebo obec#ji, kdy je rozhodovaci proces dekomponovan do iselatmalého

poctu etap. [1]

Rozhodovéni je do budoucnosti orientovana aktwétach Zivych organisim jedinai, skupin
i celych spoléenstev na sit¢, kterd jim umoi#uje na zaklad principu volby vybrat takovy
zpasob svého konani, jako vlastni reakci na gtymrekazky a nebo problémy z okoli, které

by je podle vlastnichipdstav uspokojovaly. [2]

2.3.2 Hierarchickéa struktura rozhodovaciho procesu
Hierarchicka struktura — hierarchie je zvlastni tyystému, zaloZeny nargqulpokladu, Ze
identifikované prvky systému Ize seskupit do digmich mnozin, kde prvky jedné skupiny
(Grovre) ovliviwuji prvky jiné skupiny a samy jsou ovlisvany prvky jediné jiné skupiny. [4]

Nejcastjsi je tiuroviiova hierarchie, ktera je znazeéma na nasledujicim obrazki2.
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Cil rozhodovaciho
procesu

K7

Varianta
A

Varianta
B

Obrazek 2: Fiurowviiova hierarchicka struktura, zdroj: [12]

2.3.3 Déleni rozhodovaciho procesu

Kazdy rozhodovaci proces Iz&li z mnoha hledisek. [3]

Z hlediska ¢asu:

» staticke,

e dynamické.
Dle poétu kriterii:

* jednokriteriélni,

o vicekriterialni.

Dle arovné, na niZz rozhodovaci procesy probihaji:

» strategické,
o taktické,
e operativni.
Dle charakteru struktury:
» dolre strukturované,

e Spatr strukturované.
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Dle subjektu reSeni:
* jednotlivci,
» skupinové.
Dle postupureseni:
» algoritmizovatelné,
* nealgoritmizovatelné.
Dle Uplnosti dostupnych informaci:

* rozhodovani za jistoty, kdy hodnoty kritérii a inftace o stavech &a jsou

jednozn&né,

» rozhodovani za nejistoty, kdyipluSné pravépodobnostni rozdeni je znamé nebo
lze zjistit,
» rozhodovani za rizika, kdy jeriglusné pravépodobnostni roztleni nezname a nelze

jej zjistit.

2.3.4 Prvky rozhodovaciho procesu
Rozhodovaci proces je tkan a determinovan jednotlivymi prvky, jejich vzajgymi vztahy,
stanovenymi cili a 0koly, swenymi prostedky a dosazitelnymi zdroji. Mezi prvky

rozhodovaciho procesu pajfl]:
Cil rozhodovani

Urc¢ity budouci stav systému vyplyvajici z nutnosti alsgit urcité poteby nebo pinit jisté

funkce. Cile se ma dosahnout realizagdteré z variant rozhodovani.
Subjekt rozhodovani

Ti, ktefi rozhodnuti fijimaji. Obecr jde o jednotlivce, organizace nebo skupiny jedwnail
(podnik, atd.), fyzické nebo pravnické osobyedpokladem k vykonu rozhodovatinnosti
je nutny rozsah vymezeni pravomoci @s@bnosti, stanoveny pravni normou nebo

organiz&nimtradem.
Objekt rozhodovani

Systém, ve kterém je formulovan rozhodovaci probl&imkritéria a varianty rozhodovani.
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Kritéria rozhodovani

Kritéria tvari jeden ze zakladnich pritkrozhodovaciho problému. Podle kritérii se dané
varianty v rozhodovacim procesu vyhodnocuji a vnéeporovnavaji. Mohou mitiznou

povahu, nap kvalitativni nebo kvantitativni.

Stanoveni souboru kritérii jé¢eba ¥novat néleZitou pozornost, nebopomenuti utitych
kritérii znamena, Ze ¢které dopady strategickych variant se nebudout'ajet a tim ani
hodnotit. V souboru kritérii by &a mit vyznamné postaveni kvantitativni kritériahmujici
piedevsim finatné-ekonomické dopady jednotlivych variant, a to inappodok priristku
hodnoty firmyci ¢isté sodasné hodnoty u strategickych variant invgsgtpovahy.

Dopady strategickych variant neni mozné viyiagdzdy kvantitativié, proto maji kritéria
hodnoceni i kvalitativni charakter. Jedna s&dpvSim o kritéria vyjadjici soulad
strategickych variant s cili firmy a jeji celkovetrategii, dopady na dobrou ggv firmy aj.
[5]

Varianty rozhodovani

Varianty rozhodovani jsou négr¢jSi prvky, které ma smysl vzajemrporovnavat, nebo,

v uzSim kontextu, ifichazeji v ivahu pro vy v urcitém procesu rozhodovani. [4]

Pri tvorbé strategickych variant jeréba respektovat strategické cile firmy a jeji cemmé
zameteni podnikatelské&innosti, klcové faktory uspchu strategickych variant a mozné
identifikované problémy. Je nutno dbat i na zabézpeflexibility vytvaenych variant (nap
pii vystavi# nového zavodu jerdba zvaZovat veSkeré Zny, které mohou i realizaci
projektu nastat- moZznostisového posunu investice, rdesii ¢i snizeni vyrobni kapacity,
predtasné uko&eni projektu, zrény zangteni projektu). [5]

Stavy s\ta

Vzajemre se vyllkujici stavy técasti okoli rozhodovaciho systému, ktera je mimotian

rozhodovatele. Nahodné faktory se obvykle povazaijtahodné valiny urujici stavy s¥éta.

[1]

2.35 Féaze rozhodovaciho procesu
Jak jiz bylo v definici rozhodovaciho procesu zénim, kazdy rozhodovaci proces&@eni na
jednotlivé slozky, které se ozhgi jako etapy (faze)éthto proces. Existuje vice zfisohi
¢lereéni rozhodovaciho procesu, a tadbpodrobrji nebo obecji.

14



Clenéni rozhodovaciho procesu dle Simona [6]:

analyza okoli (intelligence activity), zahrnuje &fgvani podminek
vyvolavajicich nutnost rozhodovat, identifikaci hozlovacich problétn

[ZAH

a stanoveni jejichifxin,

navrhieSeni (design activity), zatieny na hledani, tvorbu, rozvijeni a analyzu

moznych smiri ¢innosti,

volba feSeni (choice activity), zahrnuje hodnoceni jedwyath variant, které

vyusuje do volby varianty wené k realizaci,

kontrola vysledk (review activity), hodnoceni skute dosaZzenych vysledk
vybrané varianty po jeji realizaci a jejich posuaov vzhledem kigdem
stanovenym cilm, na z&klad vysledki této etapy raze byt iniciovan novy
rozhodovaci proces.

Podrobnéjsi ¢lenéni rozhodovaciho procesu [1]:

identifikace rozhodovaciho problému, tj. ziskavaniyhodnocovani informaci
razného druhu o firgha jejim okoli, jejichz vysledkem je identifikacetitych
situaci, které vyZzadujfteSeni, tj. mly by iniciovat zahajeni rozhodovaciho

procesu,

analyza a formulace rozhodovaciho problému, jdéubdh poznani problému,
stanoveni jeho z&kladnich pfykuréeni @icin vzniku problému a dil jeho

feSeni, vysledkem je formulace rozhodovaciho probjém

stanoveni kritérii hodnoceni variant, podle kterysd budou posuzovat

a hodnotit navrzené variantgSeni rozhodovaciho problému,

tvorba varianteSeni rozhodovaciho problému, jde o proces s vysbkg@roky
na tvaréi aktivity,jeho vysledkem je nalezeni a formula@kavych smiri

¢innosti, které zaji&uji dosazeni cilfeSeni daného problému,

stanoveni dsledki variant rozhodovani, je zjiti predpokladanych dopad
jednotlivych variant rozhodovani z hlediska zvolemé souboru kritérii

hodnoceni,
hodnoceni dsledka variant rozhodovani a vgbvarianty utené k realizaci,

realizace zvolené varianty rozhodovani,
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» kontrola vysledk.

Podrobgji budou jednotlivé faze popsany v nasledujicicpitddach, kde jiz dojde k vyuZziti
vySe uvedenych fazi v konkrétnieSeném problému.

2.4 Informace pro rozhodovani
Velice vyznamnou podminkou pro vytehich spravnych a efektivnich rozhodnuti jsou
informace. Rozhodovaci proces byva také oaman jako proces ziskavani a transformace

vstupnich informaci do vystupnich informaci, zakiaiunterpretaci&chto informaci. [1]
Definice informace
Informace pedstavuiji cokoli nehmotného, co je giovéka smysluplné a uziteé. [7]

Lze k nim gristupovat vefiech krocich a to sice, zajsi efektivniho stru informaci, uéeni

vhodného rozsahu informaci a interpretaci informagi

2.4.1 Sbér informaci
Tato etapa ziskavani informacitbe mit utita slaba mista a proto jgéeba ¥novat ji
pati¢nou pozornost. Znamena to zajistit shrod@zani pouze takovych informaci, které jsou
pottebné proieSeni daného problému, nébwekdy dochazi ke stu informaci pro dany
rozhodovaci problém negebnych. Je vSak velicézké pedem vyjadt, které informace
jsou nezadouci. Déle se jednd o udaje, kterénsspravné tzn. neodpovidaji skuresti,
informace nefesné, které mohou obsahovat chyby a informace megedné a konfliktni.

[1]

2.4.2 Rozsah informaci
ZvétSovat rozsah informaci a ziskavat dodaéeinformace mize byt v mnoha ifpadech
uzitecné, ale siustem celkového objemu informaci klesa i jejich memditek, neb6é
s nejvyssi prawipodobnosti nedojde k ziskani informaci zcela noyatd naopak informace
mohou byt opakované tzn. zdvojené. Mezi faktoryerét vyznamé ovliviuji rozsah
informaci potebnych praeSeni rozhodovacich problémati piredevsim [1]:

» vyznamnost rozhodovaciho problému,

reversibilita rozhodnuti,
* pozadovanaigsnost a detailnost informaci,

» dostupnost informaci,

16



e Casovy tlak,
» disponibilni zdroje,

» styl, znalosti a dovednosti rozhodovatele.

2.4.3 Interpretace informaci
V neposlednifad je kron® shkiru a spravného rozsahu zafetti i spravné interpretace
informaci na z&kladni Urovni zpracovani, ale i ggizdiéi analyze matematickych model

a vystupi. Zde hraje dlezitou roli i lidsky Usudek a intuice.

2.5 Nedostatky ve strategickém rozhodovani
Jednim ze zakladnich nedostatlstrategického rozhodovani je ignorovani nejistoty.
Rozhodovatel fedpoklada bdi plnou jistotu nebo Uplnou nejistotu vyvoje podnéiekéeho
okoli.

V prvnim gipadt Ize vychazet ze stanoveni dostatepiesného vyvoje podstatnych fakior
které ovliviuji vysledky rozhodnuti. V tomto fipact je nutny pedpoklad stability
podnikatelského okoli. Zakladnim nedostatkem tolpéistupu je ignorovani nejistoty, kdy se

nestanovuji dopady strategickych rozhodniitjipych moznych situacich (stavechéta).

V druhém pipadt vychazi rozhodovatel zipdpokladu Uplné nejistoty, kdy jsotieppowdi
budouciho vyvoje obtizné a nejisté, nebo nejsoumyndodstatné faktory, které jgeba brat
v Gvahu. Rozhodovatel jedna v takovéto situaal imtuitivné nebo se vyhyba strategickym
rozhodnutim tykajicich se produkttrhi nebo technologii a zaffuje se na programy

snizovani naklai zvySovani jakosti aj., které jsou z hlediskakdzneutralni. [5]

Firma, ktera chceipzit na dneSnich trzich musi analyzovat své oka#tjpoznat vas hrozby
a pilezitosti a vytvdit si tak pevnou zakladnu pro své strategicke @timezi réz pati

i rozhodovaci procesy.

Je to takova firma, ktera je schopna nejlépeiapisobit svému okoli, v s@asnosti okoli
celos¥tovému a toto své okoli svymi aktivitami oviiovat ve svj prosgech. [8]

Strategické rozhodnuti oviiuje zasadnim Zisobem budouci vyvoj organizace. Jednotlivé

faktory a vlivy, které rozhodovaci procesy oili§i znazoiiuje nasledujici obrazek 3.
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politickymi, socialnimi a ekologickymi

Obrazek 3: Podnikatelské okoli spiiesti, zdroj: [9]

Mezi dalSi nedostatky prace s rizikem a nejistatestrategickém rozhodovani fidb]:

nezdravy optimismus, kterythe byt ovlivién piiznivym vyvojem podnikatelského
okoli,

vyhybani se rizikovym rozhodnutim, a to zejménatipgt veliké nejistoty nmize

dochéazet k oddalovani strategickych rozhodnutirzeg manaZér,

nevyuzivani metod a nastigpodpory strategického rozhodovaniidigné spoléhani

na zkuSenosti a intuici (zejména tigadt minulych Usgchi),

opomijeni systematického vyteni systém véasného varovani, které podporuji
pohotovou identifikaci rizik a vyvoje podnikatel$iaokoli.
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3. Metody ve strategickém rozhodovani

3.1 Vytvo Feni souboru kritérii pro hodnoceni variant
Vytvoieni souboru kritérii pro hodnoceni variant ipak nejvyznamgjSim etapam
rozhodovaciho procesu. \fgyazné wtSin¢ rozhodovacichifpadi je smiSeny soubor kritérii,
tzn. je tvden kvantitativnimi kritérii, ktera jsou vyjéenaciselre a kvalitativnimi kritérii,
kterd jsou vyjatkna slovnim popisem. Kvantitativni kritéria vyiad vétSinou finagne-
ekonomické dopady jednotlivych variant. Kvalitativkritéria vyjaduji vétSinou spise
strategické dopady jako nidklad soulad strategickych variant s cili firmy gijcelkovou

strategii [5]
Kritéria se déli na dva zakladni typy: [1]
» kritéria vynosového typu (maximaligai) ,,éim vice tim lépe*
» kritéria nakladového typu (minimaligai) ,,¢im mérg tim lépe”
Obecné zasady tvorby souboru kritérii

Mezi obecné zasady tvorby souboru kritériitpatedevsim cile, kterych chce rozhodovatel
feSenim rozhodovaciho problému dosdhnout a subjeiené se na rozhodovani podileji nebo

......

kritéria, ktera jsou vhodnd jen pro¢itou mnozinu vybranych variant. Dale jeba vylodit
kritéria, u nichZ nabyvaji vSechny varianty dle lev@&ho kritéria stejnych hodnot, respektive
promenlivost hodnot variant dle zvoleného kritéria kéljen nepatré [1]

Specifické zasady tvorby souboru kritérii
Kazdy soubor kritérii musi kro¥frobecnych zasad respektovat i specifické zasady [1]

e Uplnost, umottiuje posouzeni a zhodnoceni vSediimgch i nepimych disledki

variant,

» operacionalita, soubor kritérii musi byt pro roztwatele plg srozumitelny, kazdé

kritérium by n&lo mit jasny a jednoziay smysil,

* neredundance, nesmi dochazetidkpyvani kritérii, kazdy aspekt musi vchazet do

hodnoceni varianteSeni daného problému pouze jednou,
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minimalni rozsah, peet kritérii by n&él byt co nejmenSigimz se zjednoduSuje
hodnoceni varianteSeni problému, nesmi vSak byt naruSena Uplnosainozsouboru

kritérii.

3.2 Metody stanoveni vah kritérii
Vahy kritérii jsou ¢iselre vyjadlenym odrazem jejich vyznamnosti, respaleditosti
sledovanych cil firmy, které jsou transformovany préwo jednotlivych kritérii.Cim je
kritérium vyznamgjsi, tim je jeho vaha vySSi a naopalkby byly vahy souboru kritérii
vzajemr srovnatelné, dochazi k jejich normovani tak, aiyst byl roven jedné. Stanoveni
vah diktich kritérii je teba proveéstigd porovnavanim jednotlivych variaSeni. [1]

Existuje vice metod stanoveni vah kritérii. V t@tcci budou zmigmy metody pimeho
stanoveni vah kritérii, metody zaloZzené na parosénavani a stanoveni vah kompemia

metodou.

321 Metody p fimého stanoveni vah kritérii
Vyuzitim &chto metod dochazi k posuzovani vyznamnosti vahggiglych kritérii gimo na

zaklad subjektivnich informaci od uzivatele. [12]
Mezi tyto metody patii: [1]

* bodova stupnice,

» alokace 100 bad

* porovnani kritérii pomoci jejich prefer@riho pdadi.
Bodova stupnice

Pouziti této metody vychazi Zqupokladu, Ze je uZzivatel schopen kvantitatiaihodnotit
dulezitost kritérii. [12]

Postup stanoveni vah kritérii touto metodoucspb v @irazeni ukitého pd@tu bodi ze

zvolené stupnice kazdému kritériu, to v souladuns, fjak posuzovatel hodnoti vyznam

Mrivrw s

metoda vyZaduje od uZivatele kvantitativni ohodméderitérii, ale na rozdil od metody

poradi umoduje diferencovagjSi vyjadeni subjektivnich preferenci. [14]

Zapis ohodnoceni jednotlivych kritérii body znamge tabulkac¢.l. V tomto gipad je

e

pouzito bodové ohodnoceni 1 — 5, kde 1 je nefrdilezité kritérium, 5 je nejulezitjSi
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kritérium. Vahy nejsou normovany, proto je nutnévyaéist normovani vah, které sli

nasledujicim vztahem:

fi
Vi = ——, (1)

Z fi

i=1
kdevi ..... normovana vahafa. . pocet bodi i-tého kritéria.
Tabulka 1: Stanoveni vah kritérii pomoci bodowsapnice, zdroj: [1]
Kritérium K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 Sou ¢et
Poéet bod U 5 5 3 1 3 2 4 23
Norm. vaha=v; | 0,22 0,22 0,13 0,04 0,13 0,09 0,17 1

Alokace 100 bodh

Rozhodovatel ma k dispozici 100 koé jeho Ukolem je roztit téchto 100 bod mezi
jednotliva kritéria v souladu s jejich vyznamnostaha kritéria je pak dena pdétem
piidélenych bod, pficemZz musi byt Werpano vSech 100 bod které jsou hodnotiteli

k dispozici. Algoritmus je zaloZzen na podobném @pno jako u bodovaci metody. [14]
Porovnani vyznamu kritérii pomoci jejich preferenéniho pofadi [1]
Tento postup ma 3 faze:
» stanoveni preferéniho uspgadani, tj. péadi vyznamnosti kritérii,
» uréeni vah kritérii porovnanim vyznamu kritérii s &riem nejmé#é vyznamnym,
e normovani vah.
Paradi vyznamnosti Ize stanovit &éwma zgisoby:
e ptimym usp#adanim od nejvyznamij$iho az po nejménvyznamné,

* etapovym usp@danim se padi kritérii stanovuje vkolika etapach v zavislosti na
poctu kritérii, v kazdé etapse uti nejvyznamgjsi a nejméd vyznamné, tato kritéria
se fed dalSi etapou ze souboru vypusti a postup seumpakedukovanym gtem

kritérii.

Urceni vah kritérii se provadi porovnanim vyznamtekii s krit€riem nejméhvyznamnym:
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* nejmérk vyznamnému Kkritériu sefipadi vaha 1 a rozhodovatelcuje, kolikrat je
piedposledni kritérium preferémiho pdadi vyznamyjSi nez toto posledni kritérium,

* postup se stale opakuje az po prvni kritérium,

* poté se vahy znormuiji dle vztabil a vysledkem jsou normované vahy.

3.2.2 Metody stanoveni vah kritérii zalozené na parovém
srovnavani
Pro metody stanoveni vah kritérii zaloZzené na p&rowsrovnavani je charakteristické

zZjistovani preferetnich vztatt dvojic kritérii. [1]

Mezi tyto metody patii napiriklad:
* metoda parového srovnavani (Fuiketrojuhelnik),
e Saatyho metoda.

Metoda paroveho srovnavani (Fullefiv trojuhelnik)

Tato metoda je zaloZzena na #@gani p@tu preferenci pro kazdé kritérium vzhledem ke

vSem ostatnim kritériim souboru. [1]

Pouziva pro odhad vah pouze informace, které zeu dwiérii je @i parovém srovnani

dulezitéjSi. Srovnavani se provadi v tzv. Fulle¥odrojuhelniku. Schéma Fullerova

trojuhelniku znazadtuje nasledujici tabulk&2, kde K — K, vyjadtuje jednotliva kritéria.

Tabulka 2: Fullekv trojuhelnik pro zjisovani preferenci kritérii, zdroj: [12]

Poéet
Kritérium K1 K, Ks Ka preferenci
Ky 1 0 1
Kz 0 1
Kz 0
Kna 1
Kn

UZivatel postup#é srovnava kazda dvkritéria mezi sebou. Wuje, zda preferuje kritérium
v fadku ged kritériem ve sloupci (dle vySe uvedené tabwlkd). Pokud preferuje kritérium
uvedené w¥adku zapiSe hodnotu 1, v @p@m gipad 0. Na za¥r se pro kazdé kritérium
stanovi poet preferenci, ktery se rovna stw jedntek viadku a nul ve sloupci daného
kritéria. [1]

Na zaklad poitu preferenci se tirnormované vahy dle vztahu:
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fi

Zn: fi
=

Vi =

(2)

Patet uskuténénych srovnéni je dan vztahem:
S fi= n{n-1) , (3)
= 2

kdef; vyjadiuje pocet preferenci i-tého kritériara... paiet kritérii.
Vyhodou této metody je jednoduchost vyZadovanéinéze od uzivatele. [12]
Saatyho metoda stanoveni vah kritérii

Tato metoda sec¢kdy nazyva také metodou kvantitativnino parovéhmvisani kritérii. Je
zaloZena na zji®vani preferetnich vztali dvojic kritérii a uteni velikosti této preference.
Preference se vyjadie ugitym poitem bodi ze zvolené bodové stupnice. BBgEji je
vyuzivano Saatyho dopafeni tzn. bodova stupnice 1, 3, 5, 7 a 9thddle:

* 1 - rovnocenna kritérieaj,

» 3 -—slak preferované kritériumpiedj,

» 5 —silrg preferované kritériumpied],

» 7 —velmi silrg preferované kritériurmn predj,
* 9 — absoluté preferované kritériumpred;.

Hodnoty kritérii se usgadavaji do tzv. Saatyho matice. Prvky maticgssu interpretovany

jako odhady podilu vah i-tého a j-tého kritérig2][1

Nasledujici tabulkat.3 znazofiuje pouZziti Sattyho matice k vyjéhi preference dvojic
kritérii. Postupt se stanovuji velikosti preferenci jednotlivych plwokritérii. V tadcich

a sloupcich jsou jednotliva kritéria hodnoceni. ikadt preference je vyjddna pirazenim
urcitého p@tu bodi, dle bodové stupnice. Maximalni r@tpbodové stupnice je napl-7
bodi, tzn. nejvyznamgjSi kritérium K, je sedmkrat vyznandfgi nez nejméh vyznamné
kritérium K,. Pokud je kritérium wadku vyznam§si nez kritérium ve sloupci, zapiSe se do
piislusného potka hodnota velikosti preference kritérigdddku ke kritériu ve sloupci. Pokud
je vyznamgjsi kritérium ve sloupci nez kritérium #adku, zapiSe se daiglusného potka

pievracend hodnota zvolené preference. [1]
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Tabulka 3: Preference dvojic kritérii v Saatyho ioigzdroj: [1]

Kritérium | K, Ko Ks Ka Ks Ke K,

Ky 1/2 2 2 3 2
Ko 2 2 4 2
Ks 1 2 1/2
Ka 1/3 1/2 1/4
Ks 2 1/2
Ke 1/2
Ky

Hodnoty vah kritérii Ize stanovit néglad pomoci geometrického tméru fadku Saatyho

matice, ktery dostaneme podle vzorce:

bizrﬁ, (4)

kde g, vyjadiuje preference i-tého kritéria k j-tému kritériu.
Takto ziskané geometrickétpnéry znormujeme dle vzorce:
bi

Zn: bi
=]

Vi =

(5)

kde hje geometricky pimér fadki Sattyho matice.

Pro kazdou Saatyho matici musi byt stanoven indexzistence (Kl), ktery slouzi jako

indikator spravného sestaveni matice. VSeobetati, Ze Kl< 0.1.

Index konzistence se vygitd dle nasledujiciho vztahu: [14]
Kl = (A m—m)/(m-1)), (6)

kde Amax je maximalni vlastnéislo matice an je paset variant.

3.2.3 Stanoveni vah kompenza ¢€ni metodou
Tato metoda je vyuZivanaeguevsim pokud hrozi, Zaéisledky jednotlivych variant pro dané
kritérium jsou piblizn¢ stejné tzn. rozsah mezi nejlepsi a nejhorsi hadnjet relative maly
a kritérium nebude hrat vyznamnou roli pozhodovani, festoZze rozhodovatel ihe toto

Kritérium samo o sabpovazovat za velmiideZzité. [1]
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Postup stanoveni vah probih&settto krocich: [1]

» hodnotitel gedstavi hypotetickou variantu, kterd ma nejhor&tméadopady vzhledem
ke vSem kritériim,
* nejdiive se wEi kritérium prvni v pdadi, u kterého je zéma z nejméa preferované

hodnoty na nejvice preferovanou hodnotu pro hotiletnejdilezitéjsi, toto kritérium
dostane vahu n&pl00,

* analogicky se stanovi kritérium druhé adi, u kterého je zéma z nejméé
preferované hodnoty na nejvice preferovanou hoddatha nejdlezitjsi, takto se
postupuje tak dlouho, az jsou vSechna kritérfazena z hlediska vyznamnosti &m

dusledkx variant,

» poté dojde k porovnaniutezitosti zlepSeni prvniho kritéria z nejhorsi hotynna
nejlepsi se zlepSenim druhého kritéria z nejhay@hbty na nejlepsi,

» takto se porovnaji zémy prvniho kritéria se zémami u vSech ostatnich kritérii,

» vysledné vahy se znormuiji.

3.3 Metody pro hodnoceni variant rozhodovani
Pii  tvorbe variant je teba respektovat strategické cile firmy a jeji cemmou strategii,
zaneieni podnikatelské ¢innosti  firmy, budouci zrny, klicové faktory dspchu,
identifikované problémy (na zakladozpoznanych sa@asnych a potencialnich budoucich
problémi i jejich pricin). Specialni pozornost se musénevat zabezpeni flexibility

vytvarenych variant. [5]

Pro dany rozhodovaci problém, ktery bude v téta@ipféSen, Ize vyuZzit &kterou z metod
vicekriterialniho hodnoceni variant, né€ldiisledky rozhodnuti se posuzuji podle vice kritérii.

Metody vicekriterialniho hodnoceni variant jsou:
* jednoduché metody stanoveni hodnoty variant,

* metody zaloZené na parovém srovnavani.

3.3.1 Jednoduché metody stanoveni hodnoty variant
Vyhodou €chto metod je jejich srozumitelnost a relativmala narénost na uzivatele. Jsou

vhodné pedevSim pro hodnoceni variant vzhledem k souboantitativnich kritérii.
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Jejich spolénou vlastnosti je vzdy to, Ze celkové ohodnoceriané se stanovuje jako
vazeny sodéet dikich ohodnoceni variant vzhledem k jednotlivym kiité, pticemz jejich
rozdily vyplyvaji gedevSim z odliSnych #gohi stanoveni &hto dikich ohodnoceni.
Prednosti &chto metod je fedevSim jejich snadna pochopitelnost a srozunaigtlpro
uzivatele i menSi natoost na informace, které je od nidkha ziskat. K jejich nedostdtk
pati predevSim vyuzivani zjednodusSujicictiegpoklad. Tyto metody pdat k negastiji
aplikovanym metodam vicekriterialniho hodnoceniarargi reSeni rozhodovacich problém

z raiznych oblastfizeni. [1]
Jedna se o nasledujici metody [1]:
* metoda vazeného fedi,
* metoda zaloZena nd@imém stanoveni diich ohodnoceni,
* metoda linearnich diich funkci utility,
* metoda bazické varianty.
Metoda vaZzeného piadi

V této metod se diti ohodnoceni variant &wje v zavislosti na jednotlivych kritériich podle
poradi variant vzhledem ke kritériim. Ohodnoceni varie provadi na zakladztahu:

h' =m+1-p/, (7)
kdem je paset variant g/ je paradij-té varianty vzhledem ktému kritériu.

Tato metoda neni exaktni, neldiléi ohodnoceni variant vzhledem ke kritériim hodnégen
stanoveno z gadi variant vzhledem Rmto kritériim. V pdadi se neprojevuji rozdily mezi
hodnotami jednotlivych kritérii. Jde o metodu vhodngredevSim pro souborigvazr

kvalitativnich kritérii.
Metoda zaloZena na pimém stanoveni didich ohodnoceni

V této metod se diti ohodnoceni variant provadi fifazenim bod ze zvolené bodové
stupnice. \tSinou se pouziva desetibodova stupnice (1,2,...M@fipact, Ze rozhodovatel

potrebuje vyuzit jem&si vyjadeni Ize pracovat se stobodovou stupnici (1,2,..0),10

el

ohodnoceni dosahuji nejlepsi hodnoty kritérii. [1]
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Pi stanoveni dflich ohodnoceni variant vzhledem k jednotlivym kiité se postupuje tak,
Ze na zaklag preferenci rozhodovatele jsotid¢lovany ukité paity bodi ze zvolené bodové

stupnice jednotlivym dkledkim variant.

Vysledky této metody zavisi@devsim na kvalita kompetenci rozhodovatele (experta).
Metoda linearnich dilé¢ich funkci utility

Dil¢i ohodnoceni variant se v této meta@tianovuje v zavislosti na povaze kritérii: [1]

» v piipadt kvalitativnich kritérii se déi ohodnoceni stanovujefipazenim bod ze

zvolené bodové stupnice (obdobné jakaedgphazejici metody),

» v piipad kvantitativnich kritérii se figdpoklada linearni tvar dith funkci utility
(dilei funkce utility se stanovi tak, Ze nejhorsi hodridZdého kritéria % se giradi
dilei utilita 0, nejlepsi hodnst x, diléi utilita 1 a spojnice &hto bod: jsou

zobrazenim linearnich dith funkci utility).

Ohodnoceni déich variant vzhledem k jednotlivym kvantitativnimitiriim se stanovi tak, Ze

se grislusné hodnoty od&ou z grafu nebo Ize vyuzit nasledujiciho vztahu:

x) — x°

P
h! =—4———
X =X

: (8)

kdeh! vyjadiuje diki ohodnoceni variant vzhledem k jednotlivym kritr:i

Metoda bazické varianty

Jde o metodu, kde se stanovenéidii ohodnoceni variant vzhledem k jednotlivym krité

provadi pomoci porovnani hodnatstedki variant s hodnotami tzv. bazické varianty.
Bazickou variantu Ize stanovit &ima zpisoby:
» variantu dosahujici nejlepSich hodnot kritérii nélao souboru variant,

e variantu dosahujici prévpozZadovanych @edem stanovenych, cilovych) hodnot

kritérii z daného souboru variant.

Dil¢i ohodnoceni variant vzhledem ke kritériim vynodavéypu se stanovi dle vztahu:

h! = _ib’ (9)
X

kdex? ozna&uje disledky bazické varianty vzhledem k jednotlivym &ritm.
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Dil¢i ohodnoceni variant vzhledem ke kritériim naklagtov typu se stanovi dle vztahu :

b
j

ho=2, (10)

kdex? ozna&uje disledky bazické varianty vzhledem k jednotlivym &ritm.

3.3.2 Metody zaloZené na parovém srovnavani variant
Spole&nym rysem této skupiny metod je, Ze zakladni inforenpro stanoveni prefergriho
uspdadani variant tvid vysledky parového srovnavasthto variant vzhledem k jednotlivym
kritériim hodnoceni. Tyto metody jsou vhodné pro rmzkeni variant f souboru
kvalitativnich kritérii, gipadré souboru smiSenych kritérii, kde kvalitativni kriééprevazuji.
Mezi tyto metody séadi napiklad Sattyho metoda nebo metoda Fullerova trojtikal

Saatyho metoda

Prednosti této metody je jeji relativni jednoduch@ssrozumitelnost pro uzivatele. Celkové
ohodnoceni variant se stanovuje jako vazenyetodikich ohodnoceni variant vzhledem
k jednotlivym kritériim podle dopotené bodové stupnice 1,3,5,7,9. Stanoventidatil
ohodnoceni variant vzhledem k jednotlivym kritérijen v Saatyho met@danalogickeé jiz
zndmému postupu stanoveni vah kritérii. Rozdil ferm, Ze srovnavanymi objekty nejsou
kritéria, nybrz varianty rozhodovani. Pro kazdététium se vytvB Saatyho matice na

zakladt parového srovnavani variant.

Postup jednotlivych operaci je analogicky jiz popsau postupu stanoveni vah kritérii

Sattyho metodou v kap. 3.2.2 :
* uspdadat varianty podle jejich vyhodnosti z hlediskaleného kritéria hodnoceni,
e stanovit rozpti stupnice,

» odhadnout posry dilcich ohodnoceni mezi jednotlivymi variantamijigemz neni

nezbytné, aby tyto pofry byly celaiselné,

* na zéklad Saatyho matice vzhledem k prvnimu kritéridiudil¢i ohodnoceni variant

k tomuto kritériu atd.

DalSi zpisob ziskani déich ohodnoceniigsledki variant vzhledem k jednotlivym kritériim je
vyuziti skuténych kardinalnich hodnot variant. Pro nakladovankiativni kritéria se stanovi
Saatyho matice, kde prvky matice budou odpovidamégiam hodnot jednotlivych

porovnavanych variant. Pro vynosova kvantitativiitékia st&i znormovat dsledky
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jednotlivych variant vzhledem ktomuto kritériu. oPkvalitativni kritéria je ohodnoceni

stanoveno ofi pomoci Saatyho matice expertnim porovnanimjpne;.

Celkové ohodnoceni variant rozhodovani se stanodlepbodové stupnice fipemz vahy
kritérii jsou stanoveny Saatyho metodou. Stéak jako vahy utené Saatyho metodou, jsou
i celkova ohodnoceni normovana tak, aby jejichtebbyl roven jedné. [1]

Metoda Fullerova trojuhelniku

Tato metoda vyZaduje pouze ordinalni informaci dékiich, coz v fipact této metody
predstavuje stanoveni vyznamnosti mezérda prd¢ porovnavanymi kritérii, nemusi vSak

byt stanoveno uspadani dle vyznamnosti vSech kritérii.
Patet vSech parovych porovnani se stanovi dle vztahu:

N :—m(”;‘l), (11)

kdeN vyjadtuje paet parovych porovnani raudava poet porovnavanychvariant.

Postup stanoveni ohodnoceni variant je shodngipem stanovovani vah kritérii metodou

Fullerova trojuhelniku, kter4 byla popsana v kdpith2.2.

3.4 Nedostatky p i tvorb é variant rozhodovani
Pri stanovovani kritérii hodnoceni a tvénpariant rozhodovani doch&asto k chybam, které

negativré ovliviuji kvalitu rozhodovaciho procesu. Jednaigspvsim o: [1]
* nespecifikovani vsech diljichz se m&eSenim problému dosahnout,
» zjednodusSeni procesu hledani novych varegséni,
» aplikaci postupdiesSeni jiz zndmého problému, aniz by se hledala reseni,
» preskdeni jedné faze rozhodovaciho procesu — stanovéifikhodnoceni,

» splynuti dvou fazi rozhodovaciho procesu, kteréi megbihat postupf) a sice faze

tvorby variant a hodnoceni variant,

» ukorteni procesu hledani, jakmile se najde alégpdna varianta, ktera rozhodovateli
vyhovuje, uplatni se tzv. princip satisfakce,

» jednostranné zpracovani variaif@Seni, coZz znemadje stanoveni jejich isledki

vzhledem ke vSem kritériim hodnoceni.
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4. Vlastni navrh Fedeni rozhodovaciho procesu

Konkrétni sonda je zatfena na pibéh rozhodovacich procgéwve firmé¢ ACO Industries k.s.,
Pribyslav. V Gvodu této kapitoly jsou proto n#jke striné charakterizovany zékladni udaje
o firmé¢, dale pak formulace rozhodovaciho problému a kétnkrpostup vypétu optimalni

varianty dle vybranych algoritirz kapitoly 3.2 a 3.3.

4.1 Historie a stru ény vyvoj firmy
Jedné se o rodinny podnik se sidlem v Rendsburggvernim Nmecku, zalozeny v roce
1946 Josefem-Severinem Ahlmannem. ACO doséahlo w#tm& vedouciho postaveni
v oblasti zpracovanpolymerického betonuipvyrobé systéni odvodreni zpevrgnych ploch
a vyrazi posiluje pozice na trhu odvodim budov a odléovaci techniky. No¥ se angaZuje

v dodavkach komponeinpro zpracovani odpadnich votl gtavke namdnich lodi.

Skupina disponuje 31 vyrobnimi zavody ve 12 zemipb celé Evrop, ale i v USA
a Austrdlii a 60 distribtnimi spol€énostmi. Celko¥ spol&nost zamistnava kolem 3800
zamestnand ve vice neZz 40 zemicttyt kontinenti (Evropa, Amerika, Asie, Australie).
V roce 2007inil celkovy obrat skupiny ACO 602 mil. EUR. V ro@09 ma firma \Ceské

......

4.2 Formulace rozhodovaciho problému- vyb  ér nové
vyrobni technologie
Cilem rozhodovaciho problému je Whbvhodné technologie na vyrobu sprchovych élab

(ndkres sprchového Zlabu je tilpze A).

Tento sortiment tvid v sowasné dob nejwtsi cast standardni vyroby ZlabZavedeni nové
technologie na vyrobu sprchovych Zlaki jako hlavni cile klade dosaZzeni nasledujicich
hodnot: fist vyrobni kapacity, zlepSeni dravrvyrobku, zvySeni kvality vyrobku, Uspora
néklad.

Algoritmus vyp@tu predpokladaného tmiho prodeje sprchovych Zkabje uveden

v nasledujici tabulcé.4.
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Tabulka 4: Kalkulace fmiho prodeje Zlabna 1 mil. obyvatel, zdroj16]

Nazev Jednotka| Mnozstvi
Pocet obyvatel mil. 1
Pramérny pocet obyvatel v domacnosti ks 3,33
Pocet domécnosti ks 300 000
Zivotnost koupelny roky 15
Pocet renovaci ks 20 000
Prodej sprchovych Zlabd % 20
Prodej sprchovych Zlabt ks 4 000
Prodej ACO Zlab(l na trh % 20
Prodej ACO Zzlabl na trh ks 800

Vzhledem k tomu, Ze Evropa ma v gasnosti ca. 730 milian obyvatel [15]znamend to
ro¢ni objem prodeje Zlab730 x 800 ks = 584000 ks.

4.3 Vytvo Feni souboru kritérii pro konkrétni
rozhodovaci problém

Pro rozhodovaci problém zavedeni nové technologievydoby sprchovych Zlabse po

konzultacich vedeni firmy, produktovych mand@zawyroby stanovilo 7 kritérii hodnoceni:

K1 — Uspora nakladna jeden kus Zlabu oproti stavajici vyrobni tedbgiga vyjadiena

v EUR, jedné se o kritérium vynosoveho typu, makimaani,

K2 — pdizovaci (investini) naklady dané technologie, vyfa@ celkové investini
naklady na piizeni vyrobni technologie, jedna se o kritérium lad&veho typu,
minimalizani,

K3 - doba nékladné technologie vyroby, vyjaié Usporu kapacit kvalifikovanych
pracovniki pii pouZiti jiné technologie ( nez nakladné hagvaovani) v minutach,

jde o kritérium vynosove, maximalizai,

K4 - vyuZiti stvajicich technologii, vyjage procentudlni vyuZiti stavajicich strpj
jde o kritérium vynosového typu, maximakza,

K5 — nebezp& ohroZeni zdravi obsluhy danych technologii a dgpaa Zivotni
prostedi, toto kritérium vyjatlije miru splgni norem a fedpisi o bezpénosti prace,
vychazejici z analyzy rizik vytéené pomoci programu Rizika na PC pro dané
technologické postupy f{fjpoha B- Analyza rizik) a dale nebezfe Gniku
nebezpeénych latek v dsledku poruchy technologickéhoizeni do prostor podniku
[11] a zneiStovani Zivotniho progedi (giloha C- Integrované povoleni), jedna se
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o kvalitativni kritérium, které je ohodnoceno stigiro rozsahu A, B, C, D, E, kde A
vyjadiuje nejmensi dopady na ZP a E naopak nejvy$si (rjhdopady na Zivotni

prostedi,

» K6 - kvalita vyrakiné produkce, sklada se z moznosti vyroby nestandawds/yrobku
a patu vzniklych reklamaci za darasovy Usek, jde se o kritérium kvalitativni, které
je ohodnoceno stupnici o rozsahu A, B, C, kde Aadyjje interval 0-3% nestandardni
vyroby a maximal# jedna reklamace zadsic, B interval 4-6 % nestandardni vyroby
a reklamace maximairtii reklamace za #sic a C interval vice nez 6% nestandardni

vyroby a vice neétyii reklamace za #sic.

4.4 Popis jednotlivych variant ~ Feeni
Na zaklad provedeného jzkumu v technologické oblasti a dopdéeni produktového

managementu firmyijchazi v Gvahu 3 varianteSeni:
» varianta A — Novy design stavajiciho sprchovéhbila
e varianta B - Sviibvané sprchové Zlaby na robotu,
» varianta C — Lisované sprchové Zlaby.

Varianta A — Nové svarované sprchové Zlaby

Jednd se o variantufipniz dochazi k inovacim séasného zpsobu provashi svaf.
Vyuziva se novych svavacich metod a postapTo by gineslo zngny v kon&éném designu
a funicnosti Zlali: stavebni vySka snizena i standardnimgr vypusti 50mm, vyrazhvyssi
pratok (0,95 I/s), &snost, integrovany sifon, V- profil, provedeniifrpbou nebo bezifruby,
lepSi fixace roStu,izné designy rodt Uspora materialu (tlotBu materidlu 1mm), lepsi
kvalita vyrobku (Rrbina 1mm umoiujici snadgjsi ¢isténi po mdeni), kombinaci swavani
a pajeni.

Varianta B — Svarované sprchové Zlaby na robotu

Tato varianta sebouipasi 3 hlavni vyhody: trvale vysokou kvalitu a kgtdivost svaovani,
moznost vyuziti méhn kvalifikovanych pracovnik (sv&eci) a usporu vyrobnihatasu
a naklad.
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Varianta C — Lisované sprchové Zlaby

Tato varianta seboufipasi zmény v kon€ném designu a furkosti Zlalii: V-profil
s podélnym spademgsné rozrry pro rost, oblé hrany, ménvyrobnich operaci, Zzadné

svaovani (pouze nekvalifikovana obsluha), pouze letdva

Na zéklad vySe uvedenychipdpoklad je mozno stanovit hodnoty kritérii u jednotlivych
variant, coz pedstavuje nasledujici tabulka 5, kdetradky gedstavuji hodnoty kritéria pro

dané varianty.

Tabulka 5: Charakteristika souboru variant pro daitéria, zdroj: [16]

Kritérium Varianta
Nazev Jednotka A B C

K1 EUR 2,21 3,74 7,26
K2 EUR 208999 | 185000 | 300851
K3 minuty 5,47 11,47 15,75
K4 % 30 0 15
K5 znamka E B A
K6 znamka B C A

4.5 Stanoveni vah kritérii
Vahy jednotlivych kritérii budou stanoveny na z#@klavybranych algoritd popsanych
v kapitole 3.2. K vypdtu jsem zvolila z kazdé skupiny jednu metodu asitte: metodu
stanoveni vah kritérii pomoci prefetafho uspeéadani, Sattyho matici a kompetaa

metodu.

Nejdiive je nutno ufit pofadi vyznamnosti jednotlivych kritérii mezi sebouoduktovy
manazer spolu s vedenim firmy zvolili nasledujiaigali vyznamnosti kritérii, tabulka 6:

Tabulka 6: Ptadi vyznamnosti jednotlivych kritérii, zdroj: [16]

Kritérium

Nazev | Stupnice hodnoceni
K1 nejvyznamnéjsi
K2 méné vyznamné
K6
K3
K5 .
K4 nejméné vyznamné

Na zaklad vySe uvedeného &eni vyznamnosti jednotlivych kritérii 1ze stanowéhy Kritérii.

45.1 Metoda preferen €niho uspo radani
Pro stanoveni vah touto metodou je vyuZit postigapitoly 3.2.1. Ptadi vyznamnosti je
stanoveno imym uspdadanim tj. od nejmé&nvyznamného kritéria az po nejvyznatj#i.
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Nejméré vyznamnému kritériu je fifazen pdet bodi 1 a porovnava se kolikrat je druhé
nejmérk vyznamné kritérium wezit¢jSi nez nejméh vyznamné atd. Na zéw se vahy
jednotlivych kritérii znormuji dle vzorcé 1. Tabulka®. 7 ukazuje stanoveni vah dle metody

preferegniho uspeédani.

Tabulka 7: Vypeoet vah kritérii pomoci metody prefergriho uspgéddani, zdrojjvlastnij

Kritérium K4 K5 K3 K6 K2 K1 Sou cet
Pocéet bod G 1 2 4 4 5 6 22
Norm. vaha=v ; 0,05 0,09 0,18 0,18 0,23 0,27 1,00

45.2 Saatyho metoda
Nasledujici tabulka&. 8 predstavuje vahy kritérii vypitané pomoci Saatyho matice. Byla
zvolena 9-ti bodova stupnice hodnoceni kritérii.jd¥ige byly ohodnoceny preference
jednotlivych kritérii. K potebnym vypdétim jsou pouzity vzorce z kapitoly 3.2.2. Pro
vypocet geometrického pméru je to vzorecé.4, pro znormovani hodnot vzorech

a k vypatu konzistence matice vzoréd®.
K prowteni konzistence matice bylo vyuzito programu Matlab
Index konzistence niZe uvedené matice je 0,08 kakaypaitu v Matlabu je v filoze F).

Tabulka 8: Vypoet vah kritérii K1 — K7 pomoci Saatyho matice, zdpdastni

K1 K2 K3 K4 K5 K6 b; Vi
K1 1,00 3,00 5,00 9,00 7,00 5,00 4,10 | 0,45
K2 0,33 1,00 3,00 7,00 5,00 3,00 2,17 | 0,24
K3 0,20 0,33 1,00 5,00 3,00 0,33 0,83 | 0,09
K4 0,11 0,14 0,20 1,00 0,33 0,20 0,24 | 0,03
K5 0,14 0,20 0,33 3,00 1,00 0,20 0,42 | 0,05
K6 0,20 0,33 3,00 5,00 5,00 1,00 131 | 0,14

453 Kompenza éni metoda
Na zawr jsou vahy kritérii stanoveny kompewn&d metodou, tabulka&.9. Je stanovena
nejhorsi (X) a nejlepsi (¥ varianta, poté se spitd rozdil mezi &mito variantami, ktery
vyjadiuje zménu. Podle hodnot zén se uéi, jaky vyznam maji dané zmy pro hodnotitele
a uki se pdadi vyznamnostiéchto znén. Nakonec se dle padi gifadi ohodnoceni v %,
které odpovida nemornovanym vaham. K ziskani vaktérkr je nutno vysledné vahy

znormovat (dle vzorce.1)
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Tabulka 9: Vypdet vah kritérii K1 — K7 pomoci komperizd metody, zdrojfvlastni

Nenorm. | Norm.
Jednotka x° X Zména | Pofadi | vaha |vaha=v;

K1 EUR 2,21 7,26 5,05 2 90 0,23
K2 EUR 300851 | 185000 | 115851 1 100 0,25
K3 minuty 5,47 15,75 10,28 3 70 0,18
K4 % 0 30 30 5 50 0,13
K5 znamka E A 4 4 60 0,15
K6 znamka C A 2 6 30 0,08

4.6 Hodnoceni variant
K vypoctu nejvhodijsi varianty jsou oft zvoleny metody z kazdé skupinyive popsanych

metod vicekriterialniho rozhodovani. Algoritmy vyib jsou podrobaé vyswtleny v kap. 3.3.

46.1 Vypo ¢et dle metody bazické varianty
Z jednoduchych metod stanoveni hodnoty variant jgewlila metodu bazické varianty,

hodnoty pedstavuje nasledujici tabulkalO.

Vypocet je proveden dle algoritmu z kapitoly 3.3.1. Nigje se stanovi bazicka variantd, x
ktera odpovida nejlepSim hodnotam kritérii vybranye vSech variant (vychazi z hodnot
z tabe.5). Poté se vypita diki ohodnoceni variant. Pro kritéria vynosového tgpwypdaet
provadi dle vzorce&.9 a pro kritéria nakladového typu plati vztai0. NejlepSi varianta
odpovida nejvyssSimu dosazenémucsouikich ohodnoceni pro jednotlivé varianty. Seu
diléich ohodnoceni se ziska vynasobenim hodnot vaérikrit ditim ohodnocenim variant
a sogtem t€chto hodnot pro jednotlivd kritéria (K1 — K6). Jakéhy kritérii byly pouzity
vahy z tab¢.9.

Tabulka 10: Vypoet dle metody bazické varianty, zdrpjtastni

Kritérium Dil ¢éi ohodnoceni variant

Nazev Vaha X A B C

K1 0,23 7,26 0,31 0,52 1
K2 0,25 185000 0,89 1 0,62

K3 0,18 15,75 0,35 0,73 1
K4 0,13 30 1 0 0,5

K5 0,15 0 0,75 1

K6 0,08 0,5 0 1
Celk. ohodnoceni 0,53 0,61 0,86

Poradi 3 2 1

35



4.6.2 Vypo €et dle Saatyho metody
Tuto metodu jsem zvolila, protoZze soubor kritérisabuje smiSena kritéria, jak kvalitativni,

tak kvantitativni.

Kritéria K1, K3 a K4 jsou kritéria vynosova, maxitiza¢ni, proto neni nutné provétparové

porovnani pomoci Saatyho matice. Vypbbude proveden na zaktadnormovani hodnot
jednotlivych variant pro kazdé kritérium. Hodnogoy uvedeny v tabulog 5. Znormovana
hodnota odpovida pofru hodnoty kritéria pro danou variantu a &ouvSech hodnot variant

pro dané kritérium.

Kritérium K2 je kritérium nédkladové minimalizai, proto bude k vypfiu vyuzZito Saatyho
matice parovych porovnani s p&mem skuténych kardinalnich hodnot jednotlivych variant.
Poté budou vyuzity vzorce z kapitoly 3.2.2 pro wgto geometrického pmeéru (4),
znormovaného geometrickéhaiperu (5) a indexu konzistence (6).

Kritéria K5 a K6 jsou kvalitativni, proto je algtmus vypdtu jednotlivych ditich
ohodnoceni stejny jakaripstanovovani vahy kritérii, tj. expertni porovnav@rvki i a j, dle

5-ti bodové stupnice.
Kritérium K1 - Uspora naklad @ na 1 ks Zlabu

Jde o kritérium vynosove, maximalizda, znormované hodnotyiedstavuje nasledujici

tabulkac. 11 (pro vypdéet byly pouzity hodnoty z tabulky5).

Tabulka 11: Ohodnoceni variant pro kritérium K1,qdjvlastni

Varianta | Ohodnoceni
A 0,17
B 0,28
C 0,55

Kritérium K2 - po Fizovaci néklady dané technologie

Byla pouzita Saatyho matice, tabulkd 2. Jde o kritérium nakladove, minimalind (pro

vypocet byly vyuzity hodnoty z tabulky.5).
Index konzistence niZze uvedené matice je 0,00.

Tabulka 12: Saatyho matice ohodnoceni variant kait€2, zdroj:[vlastni

A B C b; Ohodnoceni
A 1,00 0,89 1,44 1,08 0,35
B 1,13 1,00 1,63 1,22 0,40
C 0,69 0,61 1,00 0,75 0,25
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Kritérium K3 - doba néakladné technologie vyroby

Je ohodnoceno pomoci znormovani hodnot jednotlivieriant (hodnoty z tab.b),

znormovaneé vahy ukazuje tabulkal3. Jde o kritérium vynosové, maximatina

Tabulka 13: Ohodnoceni variant ke kritériu K3, zdpadiastni

Varianta | Ohodnoceni
A 0,17
B 0,35
C 0,48

Kritérium K4 - vyuZiti stvajicich technologii

Je roviZz ohodnoceno pomoci znormovani hodnot jednotlivyahant (hodnoty z tab.5),

znormovaneé vahy ukazuje tabukkal4. Jde o kritérium vynosové, maximatina

Tabulka 14: Ohodnoceni variant ke kritériu K3, zdprdgstnij

Varianta | Ohodnoceni
A 0,67
B 0
C 0,33

Kritérium K5 - dopady na Zivotni prostiedi a bezpénost pracovnikii.

Byla opst pouzita Saatyho matice s expertnim porovnavanivikipi a j, coz znazdiuje

tabulkac. 15. Jedna se o kritérium kvalitativni.
Index konzistence pro nize uvedenou matici je 0,01.

Tabulka 15: Saatyho matice ohodnoceni variant kait€b, zdroj:[vlastni

A B C b; Ohodnoceni
A 1,00 0,25 0,20 0,37 0,10
B 4,00 1,00 0,50 1,26 0,33
C 5,00 2,00 1,00 2,15 0,57

Kritérium K6 - kvalita vyrdb éné produkce

Vypocet je proveden pomoci Saatyho matice v tab&lds, jde o kritérium kvalitativni.

Index konzistence pro nize uvedenou matici je 0,01.

Tabulka 16: Saatyho matice ohodnoceni variantriait€6, zdroj:[vlastni

A B C b; Ohodnoceni
A 1,00 3,00 0,33 1,00 0,26
B 0,33 1,00 0,20 0,41 0,10
C 3,00 5,00 1,00 2,47 0,64
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Stanoveni celkového ohodnoceni variant vzhledenedkagtlivym  kritériim ukazuje
nasledujici tabulka. 17. Hodnoty vah kritérii byly ziskany z tabulky8.

Vypocet je proveden vynasobenim hodnot vah kritérii I&mdi ohodnocenim variant
a sogtem €chto hodnot pro jednotliva kritéria (K1 — K6). Jakejlepsi je stanovena varianta,

kterd dosahuje nejvysSiho celkového ohodnoceni.

Tabulka 17: Celkové ohodnoceni variant, zdndpstni

Kritérium Dil ¢éi ohodnoceni variant

Nazev Vahy A B C
K1 0,45 0,17 0,28 0,55
K2 0,24 0,35 0,40 0,25
K3 0,09 0,17 0,35 0,48
K4 0,03 0,67 0,00 0,33
K5 0,05 0,10 0,33 0,57
K6 0,14 0,26 0,10 0,64
Celk.ohodnoceni 0,24 0,28 0,48

Poradi 3 2 1
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5. Porovnani vysledk G a navrh feseni

K vypoctu vah kritérii byly pouzityif rizné metody. Jak vyplyva z nasledujici tabuikyl8 ,

je rozggti hodnot vzhledem k jednotlivym kritériim velicegobné. Z velkéasti je tento fakt
ovlivnén preferenci rozhodovatele, v tomtigact Slo o stanoveni vyznamnosti jednotlivych
kritérii (tabulka¢. 6), coz se sameégimé promitlo i do vypeétu. Graf hodnot vah kritérii

ziskanych dle jednotlivych metod je ¥ilpze D.

Tabulka 18: Hodnoty vah kritérii dle jednotlivych toe, zdroj:[vlastn]

Metoda
preferenéniho | Saatyho metoda| Kompenzaéni
usporadani metoda
K1 0,27 0,45 0,23
K2 0,23 0,24 0,25
K3 0,18 0,09 0,18
K4 0,05 0,03 0,13
K5 0,09 0,05 0,15
K6 0,18 0,14 0,08

Ke stanoveni ohodnoceni jednotlivych variant bylyufity dw metody vicekriterialniho
rozhodovani. Zjednoduchych metod Slo o metodu ckézivarianty, z metod parového

porovnavani byla zvolena Saatyho metoda. Vysles@&y ghrnuty v nasledujici tabuleel9.

Tabulka 19: Porovnani padi variant podle jednotlivych metod, zdrejlastni

Varianta
Metoda A B C
Metoda bazické varianty 3 2 1
Saatyho metoda 3 2 1

Na zaklad predchéazejicich vysledk bych jako optimalni dopotila zavést do vyroby
technologii C — lisované sprchové Zlaby.

Tato varianta ziskala nejvysSi ohodnoceni pomocu gimuzitych metod vicekriterialniho

rozhodovani a Ize tudiZzgdpokladat, Ze je z danych variant pro firmu AC(¥inedrgjsi.
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6. zavér

Cilem této prace byl popis stasného stavu strategického rozhodovani, definoeniini
tykajici se rozhodovacich prodesxehled vhodnych metod a postup vilastni konkrétni

piiklad a jeho realizace na zakéagybranych algoritr.

Prvni a druh&ast prace je zakhena na teorii a vychazi pouze z teoretickych vydedpro

danou oblast.

V prvni ¢asti jsou definovany pojmy souvisejici se stratiegic rozhodovanim jako nép
teorie rozhodovani, strategie, rozhodovaci procgha jednotlivé faze a prvky. Déle je zde
vyswétlena struktura rozhodovacich probi&mnformace, které jsou nutné pteSeni a je
poukazano nadgkteré nedostatky, kterych sdibe rozhodovatel v souvislosti se strategickym

rozhodovanim dopustit.

Ve druhécasti jsou popsany vybrané metody vhodné f@&eni rozhodovacich problém
s vice kritérii. Zastoupeny jsou metodiimého stanoveni vah kritérii, metody #@$ani vah
kritérii zaloZzené na parovém srovnavani a metodaplemzéni, ktera pedstavuje zcela
odliSny gistup oproti vySe uvedenym skupinam. Da&ist této kapitoly fedstavuje fehled
dostupnych metod pro vyb vhodné varianty. Jednd se o jednoduché metodyowtai

hodnoty variant a metody zaloZzené na parovém sk@ma

Predposledniéast obsahuje navrh konkrétniho rozhodovaciho pnaobla zgisob jehoreSeni.

Cilem rozhodovaciho problému je WbnejvhodijSi technologie na vyrobu sprchovych
Zlahi. K dispozici je Sest kritérii hodnoceniravarianty. Stanoveni vah kritérii je provedeno
pomoci metody preferéniho usp#adani, Saatyho metody a kompeftda metody.

K ohodnoceni variant je vyuZzito metody bazické amty a Saatyho metody. Tyto metody
byly vybrany vzhledem k souboru kritérii hodnocanpovazereSeného problému. Celkové
vysledky jednotlivych metod jsou shrnuty v kapit@eDle pouzitych metod jsou vysledky

shodné a jako nejlepSi variantu stanovuji vari&htu

Béhem zpracovani této prace se firma ACO rozhodlargatizaci varianty C. Vysledky mé
studie potvrzuji, Ze se dle pouzitych rozhodovacifatod jedna o optimalni variantu, a ze

rozhodnuti firmy bylo spravné.

Zawrem bych chtla fici, Ze téma této prace proé¢nbylo velice ginosné, snazila jsem se
0 maximalni vyuZiti znalosti ziskanyckhem meého bakatékého studia adim, Ze tento

material by mohl pomociipieSeni rozhodovacich probléme firm¢ ACO i v budoucnu.
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PFiloha A: Nakres sprchového Zlabu
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Priloha B: Analyza rizik

aclo

VYTAH Z
ANALYZY RIZIK

ZAVODU

ACO Industries k.s.
PRIBYSLAV
STREDISKO:
stav:  éervenec 2008

Vypracoval:

Ing.Petr Jelinek, bezpeénostni technik zavodu
odborn é zpusobila osoba k zajis t'ovani Ukol G v prevenci rizik
¢islo osv édéeni : ROVS/04/105/2007 ze 13.9.2007

Datum: 18. ¢ervence 2008
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Vysv étlivky:

R - Mira rizika

« 0-3:

L] 4—

10:

« 11-50:
- 51-100:
- 101-125:

Bezvyznamné riziko
Akceptovatelné riziko
Mirné riziko
Nezadouci riziko
Nepfijatelné riziko

NEREZ OCEL - ZLABY

ACO Industries
k.s. PFibyslav /
VYROBA /
NEREZ / Zlaby /
svareé

ACO Industries
k.s. Pribyslav /
VYROBA /
NEREZ / Zlaby /
svarec

Svarovani
elektrickym

obloukem a

plamenem

Svarovani
elektrickym
obloukem

* ohrozovani dychacich 12
cest a plicni choroby
svarecu (chronické
bronchitidy) plsobenim
areosolu;

* pfi vdechovani skodlivin
vznikajicich pfi svafovani -
pusobenim svarecskych
aerosolu, prachd, dymd,
aerosolt s obsahem
toxickych, karcinogennich
a fibroplastickych latek
(toxickych plyna
vznikajicich pfi svafovani
(NOx, CO,03), toxickych
plyn( vznikajicich pfi
spalovani povlak( a natérd
zakladniho materialu
(zbytky feznych
kapalin,korozni zplodiny,
ochranné povlaky,
natéry,barvy, oleje izolace
protikorozni povlaky ap.);

* zasazeni svarece el. 13
proudem pfi obloukovém
svarovani;

* nepfiznivé Gcinky el.

proudu na lidsky

organismus;
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* zajiSténi pfirozeného vétrani a dostate¢né vymény
vzduchu;

* vzduchotechnické opatieni - omezeni pristupu Skodlivin k
dychaci zéné pouziti mistnich odsavacich jednotek s
umisténim sacich nastavcu do vhodnych poloh a
vzdalenosti od hoficiho oblouku nebo plamene;

* pouziti dychaci masky - respiratoru (pfi svarovani tézkych
nebo lehkych kovl (kadmium, zinek, mangan, chrom);

* pouzivani OOPP;

* vyuzivani zastén, clon, krytd pro usmérriovani proudu
dyma od zafizeni i od svéarfece;

* volba technologického postupu s ohledem na zakladni
materialy, pfipravné materialy a zpdsob svarovani (napfr.
svarovani kyselymi elektrodami);

* pravidelna udrzba svarfovacich zdroju dle navodu k
obsluze;

* nepouzivani nevhodnych a poskozenych svarovacich
vodicu, drzakl elektrod, svafovacich svorek, spojek vodict
apod.;

* dokonalé el. spojeni svafovacich spojek a svafovacich
svorek se svarovacimi vodi¢i nebo svazky s vylou¢enim
nahodného uvolnéni (musi mit rozméry odpovidajici
velikosti pouzitého svafovaciho proudu a prifezu svar.
vodich);

* spojeni svafovaciho kabelu se svafovanym pfedmétem
nebo s podlozkou svafovaci svorkou, umisténou ke svarenci
co nejblize k mistu svarovani (nebo na kovovy svarfovaci
stll, na némz lezi svafenec) - pratok svaf. proudu upinacimi
dilci;

* nemanipulovat na svorkach, nepfipevrovat svarovaci
vodice na svorkovnici svafecky, za chodu;

* nepfipojovat svarovaci vodi¢ na svafenec nebo svarovaci
nastroj za chodu (vypnuti zdroje a jeho zajisténi proti
nezadoucimu zapnuti);

* vylouceni dotyku svarovaciho nastroje s elektricky
vodivymi pfedméty v okoli, (tento pozadavek je feSen
konstrukci svareciho nastroje, pfip. konstrukci stojanu pro
svareci nastroj, u svafovacich zdroji nemé napéti
naprazdno prekrogit stanovenou hranici - 80 V, u zdroju
stfidavych, 100 V u zdroju stejnosmérnych (v pfipadé svar.
zdroju pro metody svafovani vyZzadujici zvySené napéti
naprazdno umisténi tabulky na zdroji s hodnotami
zvySeného napéti;

* odstranit kovové pfedméty z dosahu svéarece, vyloucit
dotyk svarece s elektricky vodivymi pfedméty v okoli
svarovani;

* svafovaci transformatory (stfidavy proud) neopravovat pod
napétim; uzemnéni, nulovani svar. transformatoru;

* pfi vymeéné elektrody pouZivat neporusené svarec¢ské
rukavice (ne mokré, ani vihké);

* ukladani drzaku elektrod na izolaéni podlozku &i stojan;

* ukladani a vedeni vodi¢e svarovaciho proudu tak, aby se
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ACO Industries
k.s. Pribyslav /
VYROBA /
NEREZ / Zlaby /
svare¢

Svarovani
elektrickym
obloukem

Svarovani
elektrickym
obloukem

Svarovani
elektrickym
obloukem a
plamenem

Svarovani
elektrickym
obloukem a
plamenem

svarecka

* dotyk rukou, kovovym
predmétem s
pfipojovacimi svorkami
privodnimi ¢i vyvodovymi;

* zvySené nebezpedi
Urazu el. proudem, bludné
proudy, jiskfeni, pozar,
popélent;

* popaleni nechranéné
¢asti téla (ruky) pfimym
dotykem svarece s
ohratym fezem, fezanym
kovovym materialem a
horkymi kovovymi povrchy
pfi pfenosu tepla;

* pasobeni infracerveného,
ultrafialového zareni

* zanét spojivek s
fezavymi bolestmi,
zarudnuti pokozky neni-li
zajiSténa ochrana svarece
i osob v okolf;

* kromé ultrafialového
zareni vznikajiciho pfi
svarovani plsobi na zrak
nepfiznivé i svételné
z&reni a G¢inky mistniho
prehfati i infratervené
zarent;

poranéni sluchu

MAG (,SAP*) |dlouhotrvajicim hlukem

a7
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vylouéilo jeho poSkozeni ostrymi ohyby, jinymi pfedméty a
Gc¢inky svarovani; odstranéni ostrych hran;

* chranéni pfivodu ke svarovacimu zdroji proti
mechanickému poskozeni krytem, vhodnym umisténim
apod.;

* sezndmeni zaméstnancud s poskytovanim prvni pomoci pfi
Grazu el. proudem;

* neni-li technicky mozné pfivést svarovaci proud
bezprostfedné k mistu svarfovani, rozhodne o zplsobu
pfipojeni svafovaného vodi€e na svafence pfislusny
odborny pracovnik;

* pfipojeni svafovacich vodicl tak, aby se zabranilo
nadhodnému netmysinému dotyku s vystupnimi svorkami
svarovaciho zdroje, ochrana pfipojovacich svorek u svar.
zdroje;

* pfi manipulaci na svorkach svafovaciho zdroje, zdroj
vypnout a provést opatfeni vyluéujici jeho nezadouci
zapnuti nepovolanou osobou;

* po zapnuti svarecky zkontrolovat neporusenost
sekundarniho okruhu (nesmi byt priraz na kostru);

* kontroly a pravidelna udrzba svarovaciho zafizent;

* provadéni Udrzby a oprav svafovacich zdroju a
pfisluSenstvi povéfenymi pracovniky dle pokynud vyrobce;
* uzemnéni ochrannym vodi¢em, izolace svar. kabeld;

* pouzivani OOPP (rukavice);
* sprévné pracovni postupy;

* ochrana zraku i pokozky svarece, pomocnika a podle
potreby i pracovniki v okoli (proti ultrafialovému zareni -
pozor na sebemensi otvory v OOPP - napt. praskly
sklenény filtr);

* ochranné svarecské filtry nutno volit dle zplsobu
svarovani a intenzity zafent;

* rozmisténi a pouzivani zavésu, zastén, ochrannych Stitd
apod.;

* Uprava povrchud pracovisté a vSech predmétl tak, aby byl
snizen prunik a odraz zafeni na pracovisti;

pfi MAG svareni: OOPP - ochrana sluchu:
Spunty, Spunty na trmenu, muslové chranice (sluchatka)
protihlukova pfilba



Pfiloha C: Integrované povoleni

ORI

2 ANENA Mo’ VA // k}&w« ZL
£y

KRAJSKY URAD KRAJE VYSOCINA
Odbor zZivotniho prostiedi

Zizkova 57, 587 33 Jihlava, Ceska republika
Pracoviété: Seifertova 24, Jihlava

Cislo jednaci: KUJI 66151/2006
Spisovazn.. OZP 706/2006 Jan

Rozhodnuti

Krajsky Ufad kraje Vysogina, odbor Zivotniho prostedi (déle jen ,krajsky Gfad®) jako piislusny
spravni Ufad podle ustanoveni § 33 pism. a) zakona &. 76/2002 Sb., o integrované prevenci
a omezovani znec€isténi, o integrovaném registru znegistovani a o zméné nékterych zakond
(zakon o integrované prevenci), v platném znéni (dale jen ,zédkon o integrované prevenci)
a podle ustanoveni § 67 zékona €. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni (spravni iad), ve znéni
pozdéjsich pfedpisi, méni v fizeni o Il. zméné integrovaného povoleni pfi podstatné zm&né
v provozu zafizeni dle § 19a odst. 1 tohoto zakona a v souladu s ustanovenim § 13 odst. 3
zakona o integrované prevenci, vyrokovou ¢ast pravomocného integrovaného povoleni &.j. KUJI
6841/03/0ZP/Jan-IP, ze dne 19. 3. 2004, ve znéni I. Zmény integrovaného povoleni pii
podstatné zméné zafizen! &.j. KUJI 3323/05/0ZP/Jan-ZIP, ze dne 8. 7. 2005, které zni takto:

Krajsky Ufad jako pfislusny spravni fad podle ustanoveni § 13 odst. 3 zakona &. 76/2002 Sh., o
integrované prevenci a omezovani zne&isténi, o integrovaném registru znegistovani a o zméné
nékterych zakonl (zékon o integrované prevenci), v platném znéni vydava

integrované povoleni
(dale jen ,,IP¥)

pravnické csobé:
ACO Industries k. s., se sidlem Havlitkova 260, 582 88 Ptibyslav,
s pfidélenym IC 48119458 (dale jen ,,provozovatel*)

pro zafizeni kategorie 2.8. Zafizeni na povrchovou Upravu kovll a plastd s pouZitim
elektrolytickych nebo chemickych postupt, je-li obsah laznf vétsi nez 30 m3.:

»Mofirna nerezové oceli ACO Piibyslav*®
(dale jen ,zafizeni)

Umisténi zarizeni:

ulice Havli¢kova 260, 582 22 Pfibyslav, kraj Vysoéina, katastralni ¢zemi Pfibyslav, parcelni &isla
694/2 a 1820
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Priloha D:

Vahy kritérif

o
nN
o

0,20

0,15

0,10

0,00

Grafickeé vyjadreni hodnot vah kritérii

ziskanych pouzitymi metodami

Kritéria
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OMetoda preferenéniho uspofadani
W Saatyho metoda
DOKompenza¢ni metoda




Pfiloha E: Ukazka vyuziti programu Excel pro

zpracovani vypoctu

[E3 Microsoft Excel - Saatyho matice

E‘_] Soubor Uprgvy Zobrazit Vlofit Format MNastroje Data Okno  Nipovéda I -8 X
NEHIASRITEsaB- 2900z a6 [ 210 o B2 U |EE[= My w0 2048
ERRP ot st Y W LT N @ By apecai, Wnctrei i

F9 - f =GEOMEAN(SC:5E9)

A | B e | @ [ E |EEE G\H\IIJ\KIL\M\NIO\PIQ\T'
1 .
2 | Ki
3] Varianta Ohodnoceni
4 | A 017
5 | B 0.28
6 | € 0,55
8 | A B € b __| Ohodnoceni |
19| A 1,00 0.89 1.44 1,08 0,35
10| B 113 1.00 1.63 1.22 0.40
11 C 0.69 0.61 1.00 0.75 0.25
12| K3
13| Varianta Ohodnoceni
14| A 017
15 | B 0.35
16 | C 048
[17] K
18| Varianta Ohodnoceni
19| A 0,67
20 | B 0
2| C 033
22 | K5
23 A B C b; Ohodnoceni
E A 1,00 0.25 0.20 0,37 0,10
25| B 4.00 1.00 0.50 1.26 0.33
26 | c 5.00 2.00 1.00 215 0.57
27 |
2 Ks
29 A B C b; Ohodnoceni
E A 1,00 3.00 0.33 1.00 0,26
|31 B 0.33 1.00 0.20 041 0.10
32| € 3.00 5.00 1.00 247 0.64
53] I
W v W[ Virobn nakledy / Grafi / Pofed] kiitéri ), Saatyho matice { Fullerl trojihehnik [/ Bodovad metoda / L ) . ) ) . '

 fresleni~ s | Automatické tvary = N\ W [ O &] 4 {:T &l & & - A

zaaf

Pfipraven

Wil 1340

icrosoft Excel - Saatyho_matice

@_1 Soubor Up@w Zobrazit Vlozit Format Nastroje Data Okno  Napovéda

Napovéd

NEEHRSIRVE S BBR-F9-C- -3 F|@e e 20 B U |SEEED % mw S

e @ o) 31 E ) rao
D54 - £ =5C547*DAT+5C548°D48+5C549°D49+5CF50D50+5C551°D51+5C42°D52
A B ] ¢ [ b E [ F 6 [ H [ r T J [Tk [t [ m [nNToT[©PrT[ald

|43 ] Saatyho metoda- vysledky ohodnoceni variant

144]

|45 | Kritérium Dilci ohodnoceni variant

| 46 | Nazev Vahy A B C

| 47| K1 045 017 0,28 0,55

| 48 | K2 0.24 0,35 040 0,25

149 | K3 0.09 017 0.35 048

| 50 | K4 0.03 0.67 0.00 0,33

| 51| K5 0.03 0.10 0.33 0.57

|52 | Kb 0.14 0.26 0.10 0,64

53

54| I Celk.ohodnoceni o2 | oze [ o047

| 56 | | Poradi [ 3 2 | 1

56

[57]

Elg

59

60|

[61]

2]

R3
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Priloha F: Ukazka vyuziti programu Matlab pro
zpracovani vypoctu

) MATLAB W=
Fle Edt Debug Desktop Window Help

D@ 4 B@o ﬁﬁﬂ‘@'CurrentD\re:tury'IC\ ViD@

Shortcuts 2] How to Add [2] What's New_.

Command Window

~
%

|>

To get started, select MATLAR Help or Demos from the Help menu.

»> E=[10.25 0.2;4 1 0.5;5 2 1]

1.0000 0.2500 0.zo00
4.0000 1.0000 0.5000
3.0000 2.0000 1.0000

>>» [V,El=eig (B}

Vo=
0.1460 0.0730 + 0.12651  0.0730 - 0.12651
0.4994 0.2497 - 0.43251 0.2497 + 0.43251
0.8540 -0.8540 -0.8540

E =
3.0246 0 0

0 -0.0123 + D0.27251 0
0 0 -0.0123 - 0.272591

»>» max_lambda=norm (E}
max lambda =
3.0246
»» ind nekeonz=(max lambda-3}/(3-1)
ind nekonz =

0.0123

Command Windaw | Command History
—
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