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SOUHRN

Tato prace sleduje dopad holokaustu na ZidovskdemiyZedy jak se Zidé s timto traumatem
Vyrovnavaji az do s@asnosti.

Prvni kapitola pojedndva o holokaustu oliecbvadim zde pohled Zidovského historika
Jehudy Bauera na jediftost holokaustu mezi ostatnimi genocidami, vymezlivo
Soa/holokaust a spaies s Salomem Rosenbergem hledam odgava to, Ize-li v holokaustu
najit smysl.

Druh& az pata kapitola je jadrem meé pracegmansleduji nazory na holokaust Zidovskych
mysliteli jakymi jsou Emil Fackenheim, Ignaz Maybaum, Simchlberg a Richard
Rubenstein. Na jejich Gvahach se snazim ukazdt,tdmuto tématu lzefstoupit z mnoha
rozlicnych pohled, Ze kazda odp@d’ je originalni a Ze zde neexistuje Zadné dogma.

Sestéa kapitola sesmuje chapani holokaustu jakaipnej chataejnuTento diskutovany termin
o Zidovské vig na holokaustu bude vyvracet David W. Halivni svyifiklady z Tanachu.
Sedma a posledni kapitola reflektuje Zidovskeskansky dialog o holokaustu a v Zév této
kapitoly uvadim zamysleni Elieho Wiesela nad rostmuneonacismem a otazkou, zda s# sv
z holokaustu patil.

KLi COVA SLOVA
holokaust, Soa, Zidovské mysleni



TITLE

The Jewish thoughts after the Holocaust

ABSTRACT

This work focuses on the impact of the holocausi@nish thoughts, how the Jews deal with
this trauma until nowadays.

The first chapter deal with the holocaust as gandrmention the view of the Jewish
historician Yehuda Bauer on the uniqueness of tllecust compared to other genocides, |
define the word shoa/holocaust and, collectiveiyh Shalom Rosenberg, | try to find out if
there was a meaning in the holocaust.

Second to fifth chapters are the core of the wonktich | focus on opinions on the holocaust
of Jewish thinkers such as Emil Fackenheim, Ignagidum, Simchah Elberg a Richard
Rubenstein. On their thoughts | try to show thas thheme can be approach from many
various points of view, that every answer is agiaal and that there is no dogma in it.

The sixth chapter focuses on understanding thechaki agnipnei chataeinuThis discussed
term of Jewish guilt on holocaust is disproved kavid W. Halivni’'s examples from Tanach.

The seventh, last chapter reflects Jewish-Christimogue about the holocaust and the
epilogue of the chapter is comprised by though lod B/iesel about rising neonacism and
guestion if the world has learnt from the holocaust

KEY WORDS

holocaust, shoah, Jewish thoughts
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Uvod

Cesta Zidovského naroda mip déjinami nebyla nikdy lehka. Od zbeni obou
Chrami, nejdive v roce 586 i okt. |. a roku 70 ob. I., pres pogromy &hem Kizackych
vyprav, vyhnani z Pyrenejského poloostrova r. 1d@hmelnického povstani v 17. stoleti, az
k tragédii z celé Zidovskeé historie nejhorsi, halat.

Praw holokaustu a jeho dopadu na Zidovské myslénuy svou praci. Mym cilem je
ukazat, jak se s touto udalosti vyrovnavaji Zidiofikisofove, wencici historikové. Hlavni
otazka ve wtSin¢ pripadi neni, kdo za holokaust moéil pro¢ se vibec stal, ale jak to mohl
Bih dopustit. Proto se z religionistického hlediska pndce sousd’uje hlavré na tento bod.
Jak se zrénilo zidovské vnimani Boha po holokaustu a lzesm jeSt po €chto udalostech
vibec mluvit? Co to znamena byt Zidem po holokausiaR se divat do budoucnosti
Zidovského naroda a judaismu?

Jadro mé prace sestava z Uetyr zidovskych myslitel. Délat zde gjakou zasadni
komparaci neni myslim zcela mozné, jelikoz kazdgrkuto tématu fistupuje jinak a vS§ima
si odliSnych ¥ci.

V prvni kapitole se zadiiim na charakteristiku slova Soa. Domnivam se tdéxnazev
holokaust neni zcela vhodny. Dale se vtéto kapitpbkusim fiblizit rozdil meazi
holokaustem a ostatnimi genocidami z pohledu uzm@wa Zidovského historika Jehudy
Bauera a amerického historika Normana M. Naimad&a®r této kapitoly ¥nuji iGvaham
Saloma Rosenberga nad smyslem holokaustu.

Druha az péatd kapitola budou jadrem mé prace. kapitoly se budou tykat
nejriznéjSich pohled na téma holokaustu, jeho teologie a filosofie. Zdjsem se snazila
vybrat autory reprezentujici odliSné proudy judaisr@elé toto téma Ize chapat spiSe jako
osobni vypo¥di a uchopit ho nenitbec snadné. Sami atit@asto giznavaji, Zze jim neni
zcela jasné, jak o tomto problému mluvit. Doufam,ZZkapitol dva az & vyplynou spiSe
jednotlivé body, diky kterym se dozvime, co vSecliiipvska tradice zahrnuje do svého
chapani holokaustu, jako rapsymboly judaismu — Boha praéicakedy teodiceu, ideu
spol&enstvi Izrael&i ideu vyvoleného naroda.

Sestéa kapitola je nahlédnutim do jednoho z mnohingai chapaniifein holokaustu
jako mipnej chataejnuZidovska tradice i) zodpowzeni problému holokaustu saniegme
saha do Tanachu i Talmudu, a proto je oddowma mipnejchataejnupiredstavovana jako
vycet pasazi z Tanachu. Toto téma ovSem nastinimrgoek jelikoz ¥iim, Zze by vydalo na

celou bakal&skou préci.



Posledni, sedma kapitola je pohledem na Zidovskadnsky dialog k tématu
holokaustu a kaofi zamySlenim Elieho Wiesela nad budouci hrozboisamitismu, ktery
v poslednich letech épnabird na sile.

Je dilezité fici, Ze ¢esky psana literatura na toto téma neni bohata.owijin
pravodcem mi byl sbornik egejrestling with God: Jewish Theological Responsaigdu
and after the Holocaustsestaveny odborniky na toto téma, jakymi jsou &teV. Katz,
Shlomo Biderman a Gershon Greenberg. Déle jsemivetmnila knihu Jehudy Bauera
Rethinking the holocausktera piblizuje holokaust vice historicky. V posledku zrimm
sbornik eséj The Impact of the Holocaust on Jewish Thealogit editovany Katzem. Tento
sbornik ¥nuje celou jednuiast viivu holokaustu na vznik statu lzrael, cozdayno o sob
jisté bylo vhodnym samostatnym tématem pro bakildu praci.

Citované pasaze z Bible jsou branyCeského ekumenickéhdeglady vydaného
Ceskou biblickou spot@osti 2006. Slovo ,Zidé* pisi z&mé s velkym péatenim
pismenem, jelikoZz se jedna o celé etnikum, ktedéKamist postihl, bez rozdilugkicich ¢i
newfticich.

Jsem si wdoma, Ze toto téma nelze dgypat. Ma prace také souvisela giténim
memoat, navstvou Terezinského ghetta, muzea a koncénim@ tabora a v neposlediaict
v rozhovoru s panem Ing. Pavlem Wernerem z Terkeinsciativy, ktery byl tak laskav a
vénoval mi swij ¢as. Pohled pana Wernera byl pro miigegity jako vypo¥d ateisty ped i
po holokaustu. Ptala jsem se ho hkavia témata, ktera rozebirdgfiyti hlavni autdi prace.

Rozhovor s panem Wernerem najdetéilope.



1. Holokaust

1.1. Vyznam slova Soa

Mluvime-li o vyhlazeni dvourétin evropského Zidovstva, pouzivame $iroce znaymsia
— holokaust. Neni uptnjasné, kdy se tento vyraz objevil pg&viMezi jeho pékopniky paki
Elie Wieset. Slovo holokaust pochazi ze specifické formy ki oliti, kterd se fesriji
tykala olsti zvireci, jeZ byla zcela spélena v ofini.

Zidovska tradice nam ale nabizi i jiny vyraz, eesi %03 jehoZ podstata neni tak
jednoduchd, jak by se na prvni pohled mohlo zd@a $ mnohdy preferova$im
ozn&enim, hlave tedy z zZidovské strany, jelikoZ je povazovano adrgjSi neZz slovo
holokaust. Podivejme se nyni, jak je toto slovgpdm® ve Starém zakén

Kofen slova Soa j&w‘ a je pouzivan v kontextu reflektujicim negativikiuZenosti.
Neobjevuje se v narativnich textech. Nejfrekventgjisse vyskytuje v Zalmech a knize Job.
Zalmy uzivaji keendw' ve dvou kontextech. Za prvé jako retrospektivrjasiieni strachu a
tzkosti, kdy trpici vola o pomoc. NagZ 18:7),V souzeni jsem vzyval Hospodina, k svému
Bohu o pomoc jsem volal. UslySefijnmlas ze svého chramu, mé volani proniklo aZz & jeh
sluchu.” Zde je dilezity fakt, Ze volani bylo vyslySeno. Adresatenviely Jahve, byva vSak
adresovan také jakelohaj & malki ve elohdj V podobném duchu Ize najit i dalsi vérse
Zalmi. Druhym uzitim keéenedw' jsou lamentace. Zde trpicfquiklada své s@asné tzkosti
pied Hospodina. Obsakchto n&ku Ize jen s¥Zi urit, miZe se jednat o nemoce, perzekeice
Bozi trest. Nap (Z 28:2),Vysly$ moje prosby, k teto pomoc té& volam, pozvedam své ruce
k svatostanku tvé svag/h VSechna tato volani o pomoc jsou volanim jednodéij\ktery se
potyka s nelehkym osuden.

Jiné s¥tlo vrhd na problematiku kenedw* kniha Job. Jobovo volani k Hospodinu neni
ani tak zadosti o pomoc, nybrz o spravedinostiN@p 19:7),Upim-li pro nasili, z2istavam
bez odpoidi, 0 pomoc voldm a zastani nenPbodob® miZzeme chapat (Pl 3:8)akkoli
Upim a o pomoc volam, umje mou modlitbu.“Pro dalSi srovnani uvedu jiz jen knihu

Jeremias, ktera se od Zalnisi tim, Zze zde zaznamenavameakacelku a nikoliv pouze

! (*30. z&i 1928) Zidovsky spisovatel, laureat Nobelovy camoliticky aktivista a pezivsi Osetimi.

2KATZ, Steven, T.Wrestling with God : Jewish Theological Responseig and after the Holocaus©xford
University Press, 2007, s. 5.

% Dosl. katastrofa, zteni. (z knihy: Judaismus od A do Z)

* Z hebrejstiny peloZzeno jako riij Biih & maj Kral a mij Bih.

® Nap. Z 5:3, 22:25, 31:23, 40:2.

® Theological Dictionary of the Old Testamewol. 14, ed. Botterweck, Johannes, Cambridge4260532-533.
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jednotlivce. Nap (Jr 8:19),Hlasit¢ vola o pomoc dcera mého lidu ze Zgmedaleké. Coz
neni Hospodin na Sijonu? Jeho Kral tam neniQkt se tedy setkavdme s marnym volanim
o pomoc’

Z téchto giklada je Zzejmé, Ze slovo Soa {anize byt jeho pojeti problematické) dava

Sesti miliorim vhodrjSi a uctijSi pojmenovani, nez holokaust.

1.2. Srovnani s ostatnimi genocidami

Zidovského mysleni po udalostech holokaustu se kfigétola, ktera reflektuje otazku,
zda je holokaust jedigaou udalosti. Zda je mozne, aby se nijaka jina genocida postavila
na rovei. Nejde o to, e bychom dfit sniZit vyznam nap genocidy Arméae. Pouze
sledujeme jak se stimto faktem vyrovnavaji hisiojako Jehuda Baugri Norman M.
Naimark®.

Mluvime-li o genocid, je dilezité charakterizovat ji. Podle Naimarka je gedaci
planované vyvrazshi uriité etnické, ndbozenské nebo narodni skupiny o¥glm cilem je
narodc¢i narody fyzicky zlikvidovat. Genocida mé velmi wmk spojitost s etnickotistkou,
kde jde o odstrami urcitého naroda z konkrétniho teritoria. OvSem takeysidleni je¢asto
spojeno s pouZitim nejhrubsi sily, jeliko? lidénseadi 2ikavaji své zer kde maji kdeny™

Nacisticky Gtok se v mnoha ohledech podobal gemocktméni*®. Kontext
nacistického utoku byl vSak jiny. Zde se jednaloideologii, kterd byla zaloZzena na
vyhroceném nacionalismu, rasismu a antisemitismakéTaspekty druhé &evé valky
poskytly pro genocidu ospravedhi.® V obou ffipadech bylo nidgzeno masové vrazdi a
stat se zasadil o to, aby se tak uskuite. Jak Turecko tak &mnecko, provadglo vyhlazovani
organizova#. V obou ffipadech je zarazejici lhostejnost k utrpe€chto olgti. To mize byt
zpasobeno tim, Ze Kmto genociddm doSloéhem valky. U holokaustu i u arménského
neStsti Ize pozorovat, Zeutezitym objektem nasili byly Zeny. Jako nositelkydbuci

" Theological Dictionary of the Old Testamewol.14, ed. Botterweck, Johannes, Cambridge, 260834.
8 Behem let 1915-1918 bylo povrasitb na 1,2 milionu Arménotomanskymi Turky. Tato udalost je
ozna&ovéana jako arménsky holokawstarménsky masakr a po Holokaustu je druhym negstackjSim
piipadem genocidy.

? Historik a akademicky poradcéi pamatniku Jad Vasem v Jeruzatém roce 1998 mu byla wtena cena
Izraele( nejvyssi izraelské vyznamenani).

10 Jeden z fednich americkych historikzabyvajicich se modernimijthami stedni a vychodni Evropy,
piedevsim vSak povalaymi cjinami Ruska, Polska a NDR.

1 NAIMARK, Norman M., Plameny nenavistNLN, 2006, s. 9.

12 jako piklad jsem vybrala genocidu ArmérjelikoZ ji Bauer ve své knizesmuje podstaté vétsi ¢ast nez
genocidam jinym.

13 NAIMARK, Norman, M.,Plameny nenavistNLN, 2006, s.56.
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generace se stavaly nebespgnmi a bylo teba se jich zbavit. Turci Arménky zndsivali a
zabijeli, ale wgkteré ginutili pfijmout islam a asimilovat se. \fipad: Zidovskych Zen
negichazel tento postup v Uvahu tivrasové teorii. Zidovské Zeny byly tedy dwabity
nebo sterilizovany’

Co tedy odliSuje holokaust od genocidy Armi@énJe to pedevSim fanatismus
nacistické ideologie a jeji manické pseudo-biolkgiedivodréni. U Armérni Slo o vyhnani
z osmanské Anatolie figemz nezalezelo na tom, kolik jich z&anTudiZ o genocilArméni
mluvime proto, kolik jich nakonec zégto. Holokaust rél vSak podle Naimarka dalek@tsi
rozsah, ktery nemé &jihach obdoby?

Zidovsky historik Jehuda Bauer poklada nacistickacionalnf® ideologii za picinu
holokaustu. Tato ideologie sfiwala vtom, Ze Zidé chji ovladnout tento sit, Ze jsou
parazité, kt& saji krev a unaseji nebo zabijefe&anske dti. Tyto fantaskni vyroky byly
v kieg’anstvi znamy po cela staleti. Bauer se tudiz dofmrie nacisticky antisemitismus
vdéci za svou image prévkieg’anskému antisemitismu. Podotyka ale, Ze nacisoé\sijili
kies’ansky antisemitismus bezds’anské nauky'’

V piipadt genocidy Armén Bauer uvadi, Ze narozdil od holokaustu byla ggblogie
pragmaticka. Zagry mladoturkh byly politické a Sovinistické. Slo jim o zaloZeni
pantureckého impéria, kde Arméni zkratkiEekazeli. Bylo teba dostat je ptyz Anatolie,
srdce Turecka. Jejich genocida slouzila pragmaticlkangram politické expanze, ziskani
jejich uzemi a zkonfiskovani jejich bohatstvi. Téevse #do v atmosfée velice napjaté,

v situaci totalni frustrace a poniZeni z rozpadpéria'®

Za stej pragmaticky motivovanou povaZuje genocidu ve Rwahd Kambodzf°.
Dokonce v pipace Romi (béhem holokaustu) jsou podle Bauera zjevné pragmatick
aspekty’* Navic ne se véemi Romy bylo zachazeno stéjinoho z nich bylo umisho ve

specialnich tdborech, kde jim smrt nehrozila. Zkyigl ale také poslan do konceriinéch

“ NAIMARK, Norman, M.,Plameny nenavistNLN, 2006, s. 77-79.

5 Tamtéz, s.80.

'8 Mluvime zde o racionalni ideologii, jelikoZ vySeadené aspekty (jako nagidovské ovladnuti s &i
zabijeni keg’anskych dti) byly pro nacisty pravdou.

" BAUER, YehudaRethinking the Holocaus¥ale University Press, 2001, s. 42-43.

® Tamtéz, s. 45-46.

19 Roku 1994 prokhl ve Rwand politicky konflikt mezi kmeny Hutii a Tutsii, tyto udalosti si vyZzadaly na
stovky tisic mrtvych ze strany Tuisi

2V letech 1975-1979 stala v KambodZi u moci ultrimleva organizace Rudych Khniéa jeji reZzim si vyzadal
na milion mrtvych.

ZIBAUER, YehudaRethinking the HolocausYale University Press, 2001, s. 46-47.
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tabofi. Nakonec, Romové byli potomky Arfic S ,gistymi* Romy se zachéazelo daleko lépe
nez scasténymi Arijci. Zkracers, ¢isty RoOm nél Sanci zachranit seiisty Zid nikoliv. To
hlavrs odliduje Zidovskou perzekuci od té rom3ké.

Bauer pedklada ii hlavni faktory, které odliSuji holokaust od osiah genocid.
Prvrg, pragmatické ohledy jsou centralni ve vSech ogthtgenocidach. U holokaustu jsou
pragmatické ohledy jen okrajové. Dale, holokausti globalni, ba co vic, univerzalni
charakter. Ostatni genocidy byly geograficky liméay. A v posledku je odliSuje zamySlena
totalita holokaustd®

Bauer proto fichazi s tim, Ze termin genocida bylmznaovat nap. to, co se stalo
Polakim behem rgmecké hiizovlady. Intenci zwit infrastrukturu daného naroda etnika.
Termin holokaust by pak #hoznasovat totalni anihilacf’

Bauer neodliSuje miru utrpeni. Vrazda jggqmbvrazda, @uz v plynové komie nebo
kdekoliv jinde.

OdliSuje z pragmatickychiarodi.

»-.abychom usnadnili boj proti vSengnito druhim masovych vrazd. Tak jako ngeme
zapasit s cholerou, tyfem a rakovinou stejnymi ksedenty, masové vrazdy z politickych
divodi museji byt nahlizeny rozdélmeZ genocidy a holokausty™

Tim, Ze je budeme rozliSovat, ridme se cennéégi nejen o pachatelich, ale také o
tzv. ndhodnych ifhlizejicich a obtech. Holokaust se udal konkrétnim lidem z konkiétn
duvoda v konkrétnicas, co se stalo jednou,i#e se stat znovu. VSichni jsme moznymi
pachateli, moznymi fhlizejicimi a také moznymi @mi. Podle Bauera je holokaust
varovanini®

.Holokaust pidava ti dalSi k deseti fikazanim Zidovskorkganské tradice:

Nebudes pachatelem, nebude$ pasivaii @bhlavre, nebudes nahodnyniplizejicim.?’

1.3. Lze v holokaustu najit smysl ?
Elie Wieseltekl, Ze kdo holokaust nezazil, nikdy ho nepochogda ho zaZil, nikdy
nepronikne az do samé podstatiesto se snazi seznamovateyeost, hlavl pak mladou

generaci, s timto problémem.

2 BAUER, YehudaRethinking the HolocausYale University Press, 2001, s. 61-62.
2 Tamtéz, s. 47-49.

2 Tamtéz, s. 56.

% Tamté?, s. 66-67.

% Tamtéz, s. 67.

2’ Tamtéz, s. 67.
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Shalom Rosenbef}j poklada holokaust za zahadu, kterd neméa Zadngiosi ani
védecké vyswtleni. Samoiejme, Ze Ize vysitlit jeho pozadi a mechanismus, ovSem nelze
vyswtlit holokaust sé&m, jeho absurditu. Nesouhlasi takéekterymi nazory, Ze
antisemitismus rovna se holokaust. Sam tvrdi, Z&@pen pochopit antisemitismus z jeho
historickych, psychologickych, socialnich a ekonchkgich vysétleni, holokaust vSak ne.
Rosenberg odmita nazor, Ze holokaust se stal \Wotaktivniho Silenstvi. Pojmenovat tento
problém — kolektivnim Silenstvim, dle jeho nazomrloa \&c ¢ini vice nejasnou, na misto
toho, aby ji vys¥tlila. Rosenberg je velmi nespokojen s wtienim Hannah Arendto?g Ze
ok¢ti holokaustu nebyly zabity pro své Zidovstvi, pl®to, Ze reprezentovali demokracii a
liberalismus v ¢ich lidi, ktei chili zavést diktatorsky a autoriteky rezim. Rosenberg je
toho nazoru, Ze takto tde mluvit jedir ¢lovek, ktery byl no¥ zkonfrontovan se svym
Zidovstvim pouze holokaustem. Tento jedinec pakledsth Zadny vyznam toho, co ho
skutené postihlo a odcizil holokaust ostatnim #id, ba co vic, dokonce sam sgatim, Ze
zbavil ok#ti jejich Zidovské identity®

Rosenberg upozmje na Viktora Frankfd, ktery po zaZitcich v Ogtimi do3el
k tomu nazoru, Ze lidé jsou schopni Zit i v totddid, ovSem pokud jim ¢kdo uge smysl
(jejich byti), jsou ztraceni a odsouzeni k smrtasBnberg tvrdi, Ze holokaust nam ukazal, Zze
lidé hledaji smysl svého byti. Patrani po smyslg n@akova#é konfrontuje s otazkou
nadboZzenskou. Rosenbeitkda, Ze holokaust namigdved| s¥t, ve kterém je BozZi tia
schovana. Pisnfbnam zaseiika, e pijde den, kdy Bh svou tv& schova a lidé se budou
ptat, jestli tak ginil proto, Ze jiz vice neni mezi nami. Zidovské 3teni, hlave to post-
prorocké, nemluvi o historii v kategoriich odplatiresti. Tragédii historie vidi v tom, Ze byla
vydana do rukou zla, ale snaZi se v kazdém utrpeit smys|®

Lidské chapani, kterému je spoust&ivjasna, se nedovede vypadat s holokaustem.
Rosenberg vysitluje, Ze lze pochopit zlo, které je pachanailkwnéjaké ekonomickési

politické situaci. Oviem neiieme porozugt tomu, co Ize ozrt jako absolutni zIG?

8 profesor zidovské filosofie na Hebrew Universifylerusalem.

29(1906-1975) Politicka teorekia Zidovského fvodu zabyvajici se totalitaritnimi systémy.

3 ROSENBERG, ShalonThe Holocaust : Lessons, Explanation, Meaninglhe Impact of the Holocaust on

Jewish Theology, New York University Press, 20089094.

22 (1905 — 1997) Psychiatr, zakladatel logoterapangusky pezivsi Os¥timi a dalSich koncenttaich tabod.
Dt 31:17.

%3 ROSENBERG, ShalonThe Holocaust: Lessons, Explanation, Meaninglhe Impact of the Holocaust on

Jewish Theology, New York University Press, 20085

¥ Tamtéz, s. 96.
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Jak tedy podle Rosenberga chépat holokaust? Ne Bmaj byli Zidé ssdky
Sechiny?. Biih si je vyvolil za svj narod. Generace holokaustu byladiy Satana. Satan si
je vyvolil za své nefatele®

»A nepratelé Satana jsou vyvolenym narodem. Toto je absu pravdivy skok a je
chapéan kaZdyriestnym a inteligentnidlovekem. =’

Rosenberg je hrdy na své Zidovstviaiivze holokaust deklaroval Zidy za vyvoleny
néarod.

» Mohu pouzerici, Ze jsem hrdy na dweci. Prvni je ta, Ze my jsmeitdtéch, co byli
zavrazdéni a ne, nebesa prominougtd vrahii nebo dokonce di tech, co jen apaticky
prihlizeli nebo dti kolaboranti. Ale co vic, Satan se objevil a oZihaas jako své neftele —
ne pro nasi politickou afilacéi proto, ze bychom proénbyli hrozbou, ale jen a pouze proto,
e jsme Zidé..®

Rosenberg nepochybuje o tom, Ze jeho chapani hadtkariize v uchu racionalniho
posluch&e znit bizard. Samiika, Ze si nefeje nikomu nic vysétlovat. Reje si pouze, aby
dten& nechapal jeho postoj jako filosofické tvrzeni, @ko agadu®. Méli bychom také
uvazit, zda Bhem temné doby holokaustu neni zahodn& syswtlovat pouze ve smyslu
agady®, nikoliv filosofickych termiri.**

Jehuda Bauer se také vyjag k nalezeni smyslu v holokaustu. On jakoztoadhikt
pafi praw mezi ty racionalni posluche, které Rosenberg prosi o shovivavost.

Presto, Bauer odmita vy&teni holokaustu jako zésah Satata Boha nebo
jakychkoliv jinych transcendentnich sil. Kdybychotatiz ngli holokaust takto chapat,
pienesli bychom se do ahistorické sféry, kterou senavyswtli.*?

»...pokud holokaust onalepkujeme jako neviigelny, stane se pak relevantnim

lamentacim a liturgii, ale ne historickym analyzaf.

% Bozska pitomnost, nebo-li imanence. Podle talmudsky&snai piebyva Sechina mezimi, co spoléng
studuji Toru, kt&i se modli a bere pod svéidda proselytu. | kdyz sesii, Ze I1zrael doprovazela do vyhnanstvi,
nikdy nengla opustit Zapadni z& Zvlastni vyznam pak zastupuje v kabale a chamsigigz knihy: Judaismus
od A do 2).

% ROSENBERG, ShalonThe Holocaust: Lessons, Explanation, Meaningrhe Impact of the Holocaust on
Jewish Theology, New York University Press, 20086

3 Tamtéz, s. 96.

B Tamtéz, s. 97.

39 Obecné ozneni pro vypravci (nehalachické) pasaze v Talmudu a midrasi, kibs@huji biblické fibshy,
bajky, folklor aj. (z knihy: Judaismus od A do 2).

“0Ve smyslu agady, se zde rozumi — jako vypnéadalsiho z Zidovskychifpshi.

“I ROSENBERG, ShalonThe Holocaust: Lessons, Explanation, Meaninglhe Impact of the Holocaust on
Jewish Theology, s. 97.

“2 BAUER, YehudaRethinking the HolocaustYale University Press, 2001, s. 16.

3 Tamtéz, s. 16.
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A je to pra¢ historie a jeji analyza, co Bauer poklada Zdekité, chceme-li
zodpowdét smysl holokaustu. Celou jeho tragédii vidi v tafe, se k moci dostalo absolutni
zlo. Pouzivat terminy jako bestialita k popisu stického jednani((,)) je podle Bauera
nemistné, jelikoz by to byla urazka samotnychiatviChovani naciét nebylo nelidské,
naopak, bylo aZ ifli§ lidské** Bauer chape holokaust jako vyt zla v doBs, ktera byla
velice slozita. Jako historik je schopen analyzgednotlivé kroky, které k této négstné
udalosti vedly. Nechci se tu po#Sto jejich vyjmenovavani. Co jeildzité si u¢domit, je
Bauerovo stanovisko, Zze dohadovanim se o vyzramysvétleni holokaustu neznamena, ze
jsme dnes ve stadiu, ve kterém bychom ho snadneitlis ¢i tak winili v dohledné dob.
Budouci historikové to budou mit o to sl&@i, Ze uz nebudou moci byt mezi generaci, ktera
tuto udalost zazil&>

.Z€ vseho nejvic poebujeme sidky. Bez <idki neexistuje Zadna historie
holokaustu.“*

Swij zawr Bauer nepovazuje za kamgy, ale spiS jako stimulant do diskusi. Jeho
tvrzeni, Ze holokaust vysilit 1ze (z mnoha historickych aspdéltovSsem neni kors@ym
feSenim. Co je podle jeho nazoru alarmujici, jsamhlaSeni, Ze holokaust vy&iit nelze.
Takoveé jednani Bauer chape jako jisté ospravedipro vSechny vrahy a nasilniky, kte
jednali pod jakousi zvlastni sildd.

, Rict, Ze holokaust je nevysfitelny, nakonec vede k jeho ospravelin *®

“ BAUER, YehudaRethinking the HolocaustYale University Press, 2001, s. 20-21.
 Tamtéz, s. 22.
° Tamtéz, s. 23.
" Tamtéz, s. 38.
8 Tamtéz, s. 38.
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2. Emil Fackenheim

Emil Fackenheim se narodil 22ervna 1916 v&meckém Halle, do Zidovské rodiny, kterd
zastavala liberalfii judaismus. Fackenheimovi se dostalo sekularnilulaai, ale byl veden také
k Zidovskym studiim. Byl zapsan do rabinského mogr na Hochschule fiir die Wissenschaft des
Judentum® v Berlirg. Jeho studia v3akigrusila Kistalova no¢" a Fackenheim byl z&n a
deportovan do koncentnaiho tdbora Sachsenhausen. Bkotika mésicich byl propugn, poddilo se
mu obstarat si vizum a dostat se do Skotska. Bdtpdslan do internmiho tdbora v Kanag kde
pobyval osmnact #sici. Po osvobozeni slouzil jako reformni rabin v Haomill v Ontariu. V roce
1948 obdrzel titul Ph.D. na University of Torongpecializoval se haémeckou filosofii osmnactého
a devatenactého stoleti. Na té samé univergé pak stal profesorem na katedfilosofie.
V Sedesatych letech, pohnut hlaviestidenni valkod v Izraeli a jejimi nasledky, emigroval do
Izraele a usadil se v Jeruzakérkde se staldadeckym pracovnikem na institutu moderniho judaismu

pii Hebrew University of Jerusalem.

Zenvel 19. z& 2003 v Jeruzalé#r®

Fackenheim zdna reflektovat' holokaust az v polovindedesatych letech. Ve svych reflexich
holokaustu se nechce uchylovat k néportéch, co v holokaustu nevidi nijak velky problém a
povaZzuji ho za BoZi trest. A ani se nechce&taa stranu Richarda Rubensteina a prohlaSovat, Ze

jediny rozumny z&r Os\wtimi je ten, Ze Bh je mrtev®
K pochopeni odpadi Fackenheima na holokaust jdeFité z&it od zaklad.
2.1. Historické pozadi jako dikaz boZi pitomnosti

Fackenheim péit k ttm Zidovskym myslitelm, ktei po holokaustu fiznavaji, Zze to, co
skuten¢ vola po zodposzeni je historicky Bh. Tento Bih nemize byt dok&zéan, aletime a musi byt

poznan. Zastava nazor, zeitBse v djinach ukazuje skrze osobni setkani s Izraelem dy.Zi

“9 Liberalni judaismus Zidy spojuje spi$e na nassditurnim zaklad, neZ na zakladspolené Zidovské viry a
nabozenské praxe. Klade se zdead na etiku a Zidovsky Zakon je povazovan za gjfik lidské dilo, které se
mize nEnit v souvislosti s progmami lidské spoknosti. Tento sir stoji blizko k reformnimu. (z knihy:
Encyklopedie novych nab. &m v Ces. rep, Vojtidek, Z.).

0 Nazvy kol a instituci tmysirponechavam v originalnim nazvu prétsi presnost.

1V noci z 9. na 10.listopadu 1938&adi nacisté vypalovat synagogy a rozhijet okna #t#tgch doni a vylohy
Zidovskych kram. Pogrom symbolizoval a urychlil vydeni nacistické protizidovské politiky v roce 1938.
2/ roce 1967doslo keigtnuti Izraele s vojsky Egypta, Syrie a Jordanskabskéa koalice zde utéfa porazku.
%3 KATZ, Steven T.Emil Fackenheimin Wrestling with God, Oxford University PresQ@, s. 419.

> Trvalo skoro dvacet let, ne? Zidé dokéazali proritlovholokaustu. ReZivsi této udéalosti vypéddli, Ze se
citili velice ponizeni o nec#ib se jim mluvit. VSe snad ¢hodstartovat soudni proces s Adolfem Eichmannem ,
po kterém Zidé zmli o svych zaZitcich promlouvat otevi;ji.

> Encyclopedia Judaicafhe Jewish Faith after Holocau§ED-ROM].
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Fackenheim vyvinul sy osobity pohled na Zidovskou historii, podléj e sletem ohromujicich
udalosti, které se od sebe charakterh$i. Udalosti jako Exodusi seslani desatera na Sinaji
oznauje za tzv. zakladni zkuenosti, totiz ty zkuSeindseré vytvdeji nabozenskou identitu Zid

Tyto udélosti maji dale také vychovny charaktedawaji raz kazdé budouaieg®

To je moZzné demonstrovat néikladé Pesachového sederui pémz jde o pipominani si
vyjiti z Egypta a zazraku u Rakosovehoirmorlim, Ze uzname tuto udalost, uzname tim trvads@a
pojmeme ho za $y. Proto je ona jedinma Sila pitomna jak tehdy, tak i dnes, proto se vzpominky
meéni ve viru a nagli. V Pesachovém sederu se tak odhaluje BoZi aaehwv kazdém dalSim pokoleni.

\ s s

Zakladni zkuSenosti také ustanovuji dostupnost pigEimnosti tady a @&.>’

DalSi typ udalosti, které se od zakladnich zku&éiiég ozn&uje Fackenheim jako udalosti,
jez vytvaily epochu. Tyto udalosti nejsou formativni narézoll zakladnich zkuSenosti. Neutep
naboZenskou identitu Zid ale naopak jejich viru testuji pgaskrze sebe. Takovymi zkouskami
zakladnich zkuSenosti bylo Zlemi prvniho a druhého Chramucdmnci talmudické doby byli schopni
na zbdeni druhého Chramu odpovidat pfaxrou v zakladni zkuSenosti, stéjtak proroci, co Zili
v dok prvniho Chramu. Jeremias vid/ Nebukadnesaro¥i nastroj boZi fle a talmudsti éenci ve

zniceni druhého Chramu a nasledném exilu exil BSha.

Fackenheim déale nabizi odpolv na bozi pitomnost v historii na iikladech rabif, ktefi
v obdobi zb#eni Chramu a Bar Kochbovi revolfymuseli mjakym zpisobem na tyto udalosti

reagovat. Nazory se &plisily.

Tak bylo zbdeni obou Chraifnvidéno jako zaslouzeny bozi trest. DalSi z moZnych weéio
byla ta Zalmisi - Bih schoval svou tv&' a jediné, co nam zbyva, je doufat, Ze ji zaskdp odkryje.

Ovsem tyto odpoidi nestai, nejsou uspokojuji¢f

Fackenheim se protaiglani k rabi Akivovf®, ktery tyto udalosti reflektoval daleko Shaji
neZ ostatniSechinaodesla do exilu s Izraelem. KdyZ byl Izrael v EgyfSechinabyla s nim, jak je

pSano :,...coZ7 jsem se nezjevil prévému rodu, kdyZ byli v Egypt podrui domu faraonova?*

% Encyclopedia Judaic@he Jewish Faith after Holocay$€D-ROM].

*" FACKENHEIM, Emil, The Structure of Jewish ExperiengeWrestling with God, Oxford University Press,
2007, s.423.

8 Babylonsky kral, kterému r. 586.pbt.1. padli Zidé do rukou jako zajatci.

*9 Encyclopedia Judaic@he Jewish Faith after Holocau§€D-ROM].

% Simon Bar Kochba vedl revoltu pr&timanim ve 2.st.ob.l., podle rabinskych zdrbjoyl Kochba povaZzovan
za MesiaSe samotnym rabim Akivou ben Josefenb(a35 old.l.). Zadné novodobé nalezy nenédiuji
tomu, Ze by se Kochba sdm za MesiaSe povazouahiliy: Déjiny Zzidovskéhamaroda Johnson, P.)

®1V literatute reflexi holokaustu znamé jako pojéester panim

%2 FACKENHEIM, Emil, The Structure of Jewish ExperienaeWrestling with God, Oxford University Press,
2007, s. 430

83 Jeden z nejvyzna¥j$i rabiri judaismu. Zil kolem r. 50-136 &H.

® Prvni Samuelova 2:27
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KdyZ izraelsky lid musel do BabylonieSechinasla také, jak je psano,:.kvili vam poslu do

Babylonu...®

TakZe i kdyZ budou Zidé v exilu, nebudou separowhBoZi gitomnosti. Bih, ktery byl gitomen

v dgjinach dive, bude fitomen p#ad a nakonecijnese vykouperf

2.2. Sestist@&trnacté prikazani

Fackenheim slySitikazujici hlas z Ostimi stejré dokre jako hlas, ktery seslakigazy na Sinaji.
Diktuje Zidam Sestistétrnacté’ piikazani.

Toto gikazani zni :,Skutenému Zidovi dneska je zakazano mdpHitlerovi (je3t jedno)

posmrtné vizstvi.®

Tato kratka a zdanlivjasna ¥ta neni v¢erpavajici. Proto se za&ime na to, co znamena - nedaip
Hitlerovi posmrtné vitzstvi.

Fackenheim to komentuje taktq.:.Zidim je pikazano peZit jako Zidé, proto aby Zidovsky
lid nezanikl. Je jim pkadzano pamatovat na eth Oswtimi, proto, aby jejich pamatka nezaniklie
jim zaké&zano rezignovat ntoveka a jeho s#t a uchylovat se k cynisndgunadpozemskosti, proto, aby

nespolupracovali na vydani &a do sil Os¥timi. Kone’ne, je jim zakdzano rezignovat na Boha
Izraele, proto, aby judaismus nezaniki.

DalSi z \&ci, které hlas Os#imi piikazuje, je vyprast pribeh.

V koncentrénich taborech byla jedina ngd, a to nage na Gek. Clovék ch&l utéci hlavié proto,
aby mohl vypo¥dét onen pibéh. Tim, Ze nacisté svym &em vykopali bezejmené jamy nebo je
zpracovali do mydel, cBli naprosto jasé vymazat jakoukoliv stopu. Miliony sedhy ztratit, jakoby
nikdy nebyly’® Fackenheim poukazuje na to, Ze dnedni doba byadigjro téchto udalostech
nemluvila, nejradji by zapomsla ¢i holokaust pirovnala k jinym lidskym tragédiim, coz Fackenheim
povaZzuje za nemozné. Tyto navrhychazi povtsinou od Zid, ktefi si racionalizovali sk Gnik pred

holokaustemCastji také gichazi od neZid, kteti racionalizuji svj Gtek vibec!*

%5 |zajas 43:14

% FACKENHEIM, Emil, The Structure of Jewish ExperienaeWrestling with God, Oxford University Press,
2007, s. 431.

67 Zidé maji podle talmudské tradice celkem 61iR4zani. 248 kladnych a 365 zapornych.

% FACKENHEIM, Emil, The 614th Commandmein Wrestling with God, s. 433.

%9 FACKENHEIM, Emil, The Commanding Voice of AuschwitzWrestling with God, s. 434.

©Tamtéz, s. 435.

" Tamtéz, s. 435.
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JAle pro Zida slysiciho fikazujici hlas Osétimi, povinnost pamatovat a vyped\pribeh, neni

neesitelna.?

Fackenheim to chape jako svatou povinnost.

Hlas Os¥timi prikazuje \&ficimu Zidovi, aby klidg zapasil dal se svym Bohent, aZ je tento zapas
jakkoliv revoluni. A sekularnimu zakazuje pouzivat @&&w jako dalSi zbra, kterou by mohl Boha

zapit.”

Dalsi otazka, kterou si Fackenheim poklada jeestlijZidé niizou &elit holokaustu, aniz by
neztraceli nagji. Dvacet let trvalo, nez sealec z&alo o této otdzce mluvit a vyrovnavat se s ni.

Fackenheim si neni jisty, zda-li i dnes jsou Zidiéapnicelit ji."

.Proto je ndm zakdzano seéasny a budouci Zivot uvrhnout v smrt, jakoZto ceau
pamatovani si smrti v O&imi. A stej tak je ndm zakazano prohlésit nas &mny a budouci Zivot

jako cenu zapomenuti na @tm." "

Praw diky Sestistémustrnactému fikazani, diky jeho pkmi, mohou Zidécelit otazce
holokaustu. Starych Sest séhéict vola po nezbytné zme. Zidé musielit faktu, Ze seifihodilo nco
radikalrg nového. Akoliv je toto Sestistétrnacté pikazani spise pozitivni nez negativni, musi se Zidé
smiit s hroznym faktem, Ze Hitlerigce jenom jedno \tstvi vyhral, a to smrt Sesti milién
Fackenheim mé pocit, Ze skéy Zid dneska totoifkazani zaina chapat a slySet. Agnostik &iei
jsou si dnes diky tomuto daleko blizSi nez kdy yindro agnostika musi byt totdikhzani nahlé a
absolutd dané, zjevené uprdetl totalni katastrofy. Na druhé stéawerici, ktery slySi hlas

Prikazujiciho, nerize slySet nic vic neZ jen dalik@zani’®

Fackenheim tvrdi, Ze dnes jsou rozdily mesicim a sekularnim Zidem nahrazeny rozdily
mezi ne-autentickym Zidem, ktery unikl svému Zidevsx autentickym Zidem, ktery své Zidovstvi
potvrzuje. Autentickym Zidem dnes ald@ibe byt jak wtici, tak sekularni a prévo tvai onu jednotu,

kterou gtikazujici hlas Osgtimi mluvi.”’

2 EACKENHEIM, Emil, The Commanding Voice of AuschwitzWrestling with God, s. 435.
S Tamtéz, s. 437.
" Tamtéz, s. 433.
> Tamtéz, s. 433.
® Tamtéz, s. 433.
" Tamtéz, s. 434.
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2.3. Stat Izrael jako tikun olam’®

Fackenheim mluvi o Zidovské idektitCo je Zid¢i kdo je Zid ? Po holokaustu je sloZité
zodpowdst otazku, jak jsou Zidé ifbuzni se svoji minulosti. V jakékoliv jinérguleslé &inné
katastro8 mohl Zid chapat sam sebe jako &@st svatych pdistalych. Generace bylagdicem
svatych — ne té &sSiny, kter4 odpadla, ale menSiny, kterd svym Ernothebo méednickou smrti
reprezentovala pravowmost své Zidovské pozici. Tudiz, Fackenheim zastézor, Ze pravtato
ryzi vérnost je definici Zidovské identityfidgjska. Ovsem Zidé dnesRabud byli zabiti nebo se

nentli nikdy narodit®

.My nejsme poiistali svatych. My jsme nahodnymi gstalimi. Jakkoliv bychom si7gli

vyhnout se tomuto neradostnému faktu, toto je jéefmice Zidovské identity dnesSK4.“

Pro: se oviem Zidé dneSka nemohou povaZovat zéstalg svatych? Fackenheim tvrdi, Ze to
nelze, jelikoZ se dnesni Zidé musi povaZovat zarpky zavrazdnych. Tech, co byli prominéni v

musulman§? , matky, @ti, svaté i kisniky, obyejné lidi, ktéi byli zplynovani pouhym mrknutim oka.

Za pozistalé svatych by dnedni generace mohla byt povazojedir® v piipads, o kterém
mluvi Maimonide&’, kterytika, Ze kazdy Zid, jenz byl zavrasidjen z toho @vodu, Ze je Zid musi
byt pokladan za svatého. Lidové tradice pak cieuNaimonida povazuji vSechny &bholokaustu za
kedosirfi®. Jen v tomto Ppadk pak ti, které Fackenheim oznge za nahodné postalé, mohou byt

svatymi poastalymi®®

Idea tikunu je znaé problematicka, ovSem ma své vychodisko. Fackenheratuje, Ze
pokud budou Zidé &ni pamatce vech neviarzavrazénych, pak tim ztrati jakkoukoli moznou
nadji v tikun. Tim ale zanedbaji ty, kieprezili, s jejich silou, ktera se tehdy vzala kdowdkod,
jelikoz préa jejich tikun je samotné zatwje. Proto je mozné, Ze se ndboZenské otazky hadtka

vétvi do dvou extréria Tim prvnim je — Bh je mrtev a tim druhym — Spolu s Bohem v pekléc-se

87 hebrejstiny pekladano jako ,naprava &a“.

"9 Mysleno Zidé doby holokaustu a po-holokaustu.

8 FACKENHEIM, Emil, Historicity, Rupture, and Tikkun Olarim Wrestling with God, s. 446

8 Tamtéz, s. 446.

8 Tento vyraz popisuje Heinz J. Herrmann ve svém ag@m-Mij boj proti kongnémuresen] jako wzns
koncentréniho tabora, ktery vigledcich svého nelehkého osudu a nelidského zathgastups ztracel vili
k Zivotu jak fyzicky tak psychicky. Dle mého ndado Fackenheim chape i jako vyraz gtoveka, ktery
piezil, ale Zistal zlomenym a apatickymid svému zivotu.

83 Zidovsky filosof a 1ék&(1135-1204 otl.) Jedna z nejitSich postav sédowkého judaismu.

84 7 hebrejstiny pelozeno jako: ,svati.

8 FACKENHEIM, Emil, Historicity, Rupture, and Tikkun Olarim Wrestling with God, Oxford University
Press, 2007, s. 446.
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nikdy nestalo, a nebo je vSe napraveno. Podle Raekama pak mySenka holokaustu musi vydrzet

mezi &mito dwma extrémy a ma zde hlediun .2°

Tento tikun spatuje Fackenheim hla¥nv obnos Zidovské tradice, bez jejiz revitalizace
nebude existovat Zadna Zidovska budoucnost. ZidowsjSleni je dnes v tom nebeZp&e pamatuje
holokaust, je inspirovano jeho gednictvim¢i odolnosti a pak najednou tato inspirace degeeergj

skute&nost, Ze kazdé dogma, jak ndbozenské télské, se obnovi jakoby se nic nestlo.

V8echny cesty, které vedoutikunu by byly zbyt€né, nebyt jednoho tikunu, ktery je
kolektivni a také jednotnou odp&di na historii. Stat 1zrael je timtikunem | kdyZ je roztisteny, jak
Fackenheim fiznava. Silu tohoto statu povaZuje za slabou.oTeatky tikun je tak slaby a nejisty,

Ze ho mnoho Zitl nechce sdilet.

Tyto pochyby se ale podle Fackenheima nevyrovnagiSeni ze skuteosti, Ze Zidovsky narod se

navratil & byl navracen do Jeruzalérifa.

,Copak to je tedy tikun? Je to stat samotny. Jestét zaloZzeny, udrZzovany a cheéag
narodem, tak to bylo alespgednou mySleno, lidmi, kiedavno ztratili urdni statnosti a sebeobrany
jednou provzdy. Je to znovuzasévani a #alemi zery, ktera — jak se #ive zdalo, byla
neobyvatelnou baZinou a pousti. Je to narod, Iderghromazdil ze vSectyr kouti swta na jednom
teritoriu s nedostatkem — jak experfivk tvrdili, prostoru k Ziti. Je to Zivy jazyk/Eki?// —¢ehoZz se i
prratelé bali, byl hluboko za hranicemi obnovy. Jentsto, které bylo znovu postaveno — jak souhlas
lidu pravil — apredureno Zstat svatymi paistatky. A je to skrze a v tomto vSem, jménem né&hodn
pozistalych, po nefedvidatelné smrti, unikatni oslava Zivotd.”

8 FACKENHEIM, Emil, Historicity, Rupture, and Tikkun Olarim Wrestling with God, s. 447.
¥ Tamtéz, s. 447.
8 Tamtéz, s. 449.
8 Tamtéz, s. 448.
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3. Ignaz Maybaum

Ignaz Maybaum se narodil 2idzna 1897 ve Vidni. Poté, co se mu dostalo sekitigrn
vzklani a poté, co se Zastnil prvni s¥toveé valky jako portik v fadach rakouské armady, se zapsal
na Hochschule fiir die Wissenschaft des JudentuBeslins na reformni’ teologicky seminéa roku
1926 byl ordinovan na reformniho rabina.€ghto letech studoval na University of Berlin a zdké
roku 1925 ziskal doktorat. Poté slouZil jako rakiBingenu a Frankfurtu nad Odrou, péjgdyl

pieloZzen do Berlina, kde ve funkci rabina setrvaealaku 1939.

Maybaum byl roku 1935 za kritiku Adolfa Hitlera Zah gestapem aggnén v Berlirs. Mél vSak
obrovské 3tsti, jelikoZz v roce 1939 byl diky podfe vrchniho londynského rabina J. H. Hertze
schopen opustit nacistickééMecko. Jeho matka a sestry vSak takowstiSthengly a zahynuly

v Terezig a Os¥timi. V Anglii, po deseti letech nezastnanosti, Maybaum naSel upl&tin jako
rabin v Edgeware Reform Synagogue, kde setrvabavého éichodu v roce 1966. Mezitimtil na
Reform Leo Baeck Theological College of London. V padesatych a $étyeh letech se regulérn
Gcastnil ekumenickych konferenci widecku a byl aktivninglenem English Council for Christians
and Jews. Byl také zakem Franze Rosenzw@ilfiezi jeho nejzasadisi studie pafi The face of God

after Auschwitzpublikovana roku 196%.

Ignaz Maybaum se k otdzce holokaustu postavil @edieérazé. Jeho pohled je vSakeba

vnimat ze strany reformniho rabiffa.

Podobr jako Fackenheim hledi do Zidovské historie a ssaZzf ni dostat odp&d. Uvedomuije si
také, Ze holokaust je zaleZitosti jak Zidovskou m@Zidovskou, proto své odpali prizpisobuje

kieg’anskému jazyku.
3.1. Treti churban

Pro Maybauma neni holokaust jedineu udalosti, na rozdil od Fackenheith&ubensteina. Co
je v8ak jedinéného, je Izrael mezi narody, jehoz historie nesdlg/ této jedinénosti. Role Izraele je
byt narodem nad narody. Za prvotni hybatele hiskgdh udalosti ozrmje Maybaum neZzidy. Osud

Izraele neni nikterak separovan od své historidé&emné zavislosti s narody&a. Od dob Exodu se

% Reformni judaismu Ize charakterizovat jako proydhéazejici z osvicenského racionalismu. Vznikl vs1.9

v Evrops. Judaismus je podle reformnich vira, ktera seta@usyviji a neni uz jen narodni virou. Reformtii ¢
historickou identitu judaismu, ale nelpi na jejiezmezném dodrzovéani a kontiruiTalmud je pro reformni
pouze nabozenskou literaturou, nikoli zakonem. Kla€ zde takéidaz na zjednoduSeni zidovstvi a jeho slozité
liturgie. (z knihy:Judaismus, politika a stat Izraelejka,M.)

%1 Leo Baeck (1873-1956) bykanec, rabin addce progresivniho judaismu. V Teregiide byl do roku 1945
vézrén, se stal duchovnim vedoucim ostatnigbménych Zid.

92 Zidovsky filosof (1886-1929).

9 KATZ, Steven T.Jghaz Maybaumin Wrestling with God, Oxford University Press, 208.401.

% Encyclopedia Judaicalewish faith after the Holocau$€D - ROM].
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dgjiny Zida dostavaji do vztahu s ostatnimi narody, od Egmpb po iisi kiesanského sita a islamu.

Tak je teba winit Zidovské djiny srozumitelné i pro ostatni narody.
Maybaum rozdluje ,udalosti tvdici epochu” na dvdalSi kategorie, a tehurbanagezeru

Churban tedy destrukce, je oz&@nim pro udalosti zténi prvniho a druhého Chranmezeraby
se pak podle Maybauma dala charakterizovat jaké paiizeni*, coZ oznéuje udalosti ve Spaisku

roku 1492¢ Chmelnického povstani v 17.stoleti.

Tyto dw kategorie se ovSem liSGezeraneni nic dobrého a n#pasi zadny pokrok na rozdil od
churbany ktery jej ginesl. Churbankor¢i jednu epochu a Z&aa epochu novou. Maybaungiy, Ze
gezeruje mozné odvratit, bude-linéna dobrginnost, modlitba a pokanChurban naproti tomu

odvrétit nelze. Je to boZi zasah dfirda dsjiny tim ¢ini swtovymi.*

Maybaum dale vysdluje churban jako pokr@eni v lidskosti. Znieni prvniho Chramu vedlo
k diaspde a diky tomu se judaismus dostal mezi dalSi na@dyoZi slovo tak bylo &no dal.
Zni¢enim druhého Chramu se dostavame k zaloZeni synagdgpZensky Zivot byl pozvednut do
spiritualnich vysin, festalo se oliovat a pestala téci krev. Holokaust je pafeti churban Oswtim
ma jakochurbanvyznam ve s&tovych djindch. Maybaum ho chape jako phestek spiritualniho

rozvoje. DhleZité je zapamatovat si, Zaurbanznamena oboji, destrukci i pokrdk.

Ale jaky pokrok giSel skrze Ositim? Maybaumova koncepce pokroku souvisi s jehdeoam
reformniho Zida. Je siédom toho, Ze porazenim Hitlera nebylo porazenohri®alo s¥ta, co ale
bylo zniéeno, jsou zbytky seédowkeé periody. PoraZzenim nacismu byl poraZzésdsieky pohled na
swt, ktery se dostal k moder#it Destrukce Zidovstva vychodni Evropyihe byt chapana jako
destrukce $edowku, jelikoz to byli Zidé vychodu, kdo Zil po vzoiidovstva této éry. Centralizovali
se v ghettech, provozovali své aktivity uwrstriktniho halachickéhd ramce. Dnes Zidé mohou Zit
v moderni spoknosti, v zemich jako USA, Izraei zapadni Evropa, odpr@®i od halachy, schopni

piedvést své moznosti. Takto Maybaum mluvi i za deho, Ze uzna Hitlera jako pokrdk.

V kieg’anstvi pak podle Maybaumarestiowk korei prohlaSenim Druhého vatikanského koncilu,

ktery mimo jiné z katolické liturgie odstranil pdsa proradném Zidovi*®

Dramatik Hochhuth poznamena)SS byli dominikany technické doby* a fiihrefiv zakon byl

nacistickou verzi papeZské neomylnosti. &isv ucklala caru za sedowkou cirkvi a ghettertf?

% Encyclopedia Judaicalewish faith after the Holocau€D-ROM].

% Tamtéz: Jewish faith after the Holocaust.

9 Tamtéz: Jewish faith after the Holocaust.

% Halacha ,postup* ozriaije pravnitast Talmudu, jedna se o cely korpus Zidovskéhormkoravni systém
judaismu. (z knihyJudaismus od A do)Z

% Encyclopedia Judaicdewish faith after the Holocau§ED-ROM].

190 Tamtéz: Jewish faith after the Holocaust.
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3.2. Akedd® a kiiz
Jak jsem jiz uvedla, Maybaum chépe, Ze musi o laoistki promluvit také jazykentés'ani.

Za centralni motiv judaismu povaZg&edu Akedaje olet, kterd se nikdy nestala, Izak mohl
zit klidné dal. Zadna heroicka tragédie tedgked neni. Maybaum jeji poselstvi chape jako pokrok,
ktery se niZe dit bez utrpeni a smrti. WWdg'anstvi je centralnim motivem mocné&egstava
ukiizovani. UKiZovani je oproti tomu ait’, kterd se uskudmila, JeZidv Zivot byl predtasrgé ukorten,
takZze zde niizeme nalézt heroickou trageédii, jejimz poselstvdmZe gkdo musi zertit, aby ostatni

mohli Zit1%*

Maybaum ma pocit, Zefg'anéaked nerozumi, a tak judaismus musi mluvit jazykeiizé
Tak musi Zidé néstik jako d¥ milénia gred tim Zid sam, aby vyburcovali &omi kes’anského

swta. Oswtim je pak druhym uizovanim®®®

Maybaum k tomuika: ,Golgota sodasného lidstva je Ostim, kiZ byl nahrazen plynovymi
komorami. Kegané, zda se, musi byt néje vystrasSeni krvi eniho beranka, aby dosahli milosti

Boha, jenZ se jim zjevil a &#it, nechat se pafkit, stat se kegany.“'%

Nakonec snadikg’ané budou mociked porozungt. Ctnostny Zivot je to, ®v nabozenstvi
béZi a judaismus je cestou k takovému Zivotu, jelikdechno, o co v judaismu jde se da vijfad

slovem -Salont?’.

V aked Buh promita své neomezené slitovani a poskytujectoweku Sgsti. KiiZz oproti tomu neni

symbolem &tsti, je to symbol, ktery kombinuje svatost adednictvi’®®

Vedleakedymame ve Starém zakbaminku o ,bozim sluzebnikovi®.
,Hle, mij sluzebnik bude mit Gagh, zvedne se, povznese a vysoko se Vy3i.”

Maybaum toto chape jako radost &séit které bylo dano Abrahamovi, kdyZ seSel z hdoyia, a tak

vyswtluje, Ze i ¢m, co zahynuli v plynovych komorach bude zpredkovano &isti. Na tuto tezi

191 Encyclopedia Judaicalewish faith after the Holocaust.

102 Tamtéz: Jewish faith after the Holocaust.

103 Spoutani“ Izéka jeho otcem Abrahamem, aby mohidwglle BoZiho nidzeni Bohu obtovan. BoZi zasah
nakonec zabranil, aby k &b doSlo, jelikoz Abraham prokazal svou poslusSrigshu (Gn. 22:1-18). (z knihy:
Judaismus od A do)Z

194 Encyclopedia Judaicalewish faith after the Holocaug€D-ROM].

195 Encyclopedia Judaicalewish faith after the Holocau$€D-ROM].

1% Tamtéz: Jewish faith after the Holocaust.

197 Hebrejsky - mir, pokoj, klid.

198 MAYBAUM, Ignaz, The face of God after Auschwiiz Wrestling with God, Oxford University Pres§(?,
S. 404.

1091 zaj4s 52:13.
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odpovida Leo Baeck svou interpretaci ke knize Danie které se autor pta, co budemit ke
zahynou a nedixaji se osvobozeni, které jgpiijde. Odpoxdi je, Ze tito lidé nezefau ve Spinavych

hrobech, jelikoZ zetou pro &énost Bozi°

3.3. Hitler a Wvoleny néarod

Dal3i z naléhavych témat, kterd se Maybaum ve s&éi phe face of Godfter Auschwitz
snazi reflektovat, je to, ptosibec doslo k této katastkofPra: se Adolf Hitler snazil za kazdou cenu

zbavit zidovského naroda.

Maybauma neuspokojuje odpak, Ze Hitler byl maniak. Ani neakceptuje onen raéion
mytus, kterému Hitler &il. Podle jeho nazoru to byl faktor vyvolenostdd@vského lidu, ktery

Hitlerovi vadil 1*

Tento Maybauriv nazor nizeme podloZzit Hitlerovymi mySlenkami v kapitole éra rasa
v nechvalg znamém dile Njj boj, jelikoZ prvni, na co Hitler upozimje, je rozdil mezi Arijcem a
Zidem. Hitler piSe o Zidech jako &ch, jejichz pud sebezachovy je vyvinut ze v3ecldianejsilrji.

Mluvi o takzvaném vyvoleném narodd.
,Za nejvétsi dikaz tohoto tvrzeni fie platit jiz skuténost viastni existence této rasy.->

.~Jaky narod byl vystaven tak obrovskym pogfiom - a giesto vySel ze v3ech nejhorSich

katastrof lidstva ogt jako tentyz.2**

Tedy to, co by mnozi mohli na Zidech obdivovat,|éfitthape jako o pohrdanihodného.
Pro Maybauma je totoattaz, Ze Zidé jsou skuteé vyvolenym narodem a Ze je to pé&ento faktor,

ktery byl dominantnim v ko@émieSeni Zidovské otazky.

Dale, Hitler Zidy povaZuje za parazity, Ktenemaji svou vlastni kulturu a chybi jim také
idealismus. Jejich naboZenstvi je podle jeho nazoela prosté jakékoliv viry v posmrtny Zivot.

Talmud oznduije za jakousi firucku praktického a snesitelného Zivota vezdejstho.

,Nejlepsi charakteristiku produktu této nabozensK€hovy viak jedstavuje Zid sam jako
takovy. Jeho Zivot je spoutdn pouze s timéteay, a jeho duch je skdteemu Keganstvi vnitne tak
cizi, jak byl cizi jiz ped d¥ma tisici lety samotnému velikému zakladateli novéeni. Samozjnmye
Ze se ped Zidovskym narodem netajil, co si o nich mystkdhce kdyZ bylo zagebi sahl k kii, aby

1O MAYBAUM, Ignaz, The face of God after Auschwiim Wrestling with God, Oxford University Pres@,
S.407.

1 Tamtéz, s.402-403.

M2HITLER, Adolf, Mein Kampf nakl. Otakar I1., 2009, s. 217.

"3 Tamtéz, s. 217-218.

14 Tamtéz, s. 218.

U5 Tamtéz, s. 222.
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ze svatys Pare vyhnal tyto odfirce jakéhokolivéloveécenstvi, kt& i tehdy ve své xé vickli pouze
prostedek jejich obchodni existence. Proto byl takétidsisamazjme ukiizovan.
Maybaum také srovnava rdiimskokatolické cirkve a Zidv Hitlerow impériu, kde kostely

nebyly vypalovany jako synagody.

,Hitler mohl diveérovat VatikdnuRimskokatolick& diplomacie vysla xist Treti /48i... 8

Podle Maybauma byla jedinou autoritou v nacisty pgktaném Polsku prévcirkev, ktera

méla patetné zastoupeni.
,Jediné skivko od biskupa mohlo na zachranu:iZ#ta'it, to viak nebylo vyslovend®

LHitler, stejné jako my, ¥del, Ze ne kaZdy Zid je stefey a dobry. Ale Hitler takéedel, Ze Zid
déjinne a bytostd, dokonce bez vlastni volby, symbolizuje spravetiimoilost a pravdu. Symbolizuje,

to, cocini z kazdého Hitlerova slova le%®

Maybaum déale charakterizuje, Zida é&eficiho svou cestou nacistickyméieckem k

nékomu, kdo @la to, co cirkev netlala, dli zemi na d¥ oblasti, které spolu nekomunikuiji.

.-..Zid vytvéi svou pouhou existenci situaci, ve které ¢eblcko vidno jako zew Baalova.
Nikdo neniZerici a ani se ptat, kolik Zitlby se radsi ztotoZnilo s Hitlerovou ideologii, for@by si
zachranili Zivot.**

Tato otazka #bec ffipada Maybaumovi irelevantni, jelikoz Zidé jsouskgmi bytostmi tak
jako kdokoliv jiny. Ale zastava nazor, e Zidé dpk@ to, co ostatni nikoliv — a sice, ze byli

vyvoleni!?

,To je ovdem demonstrovano tak, Ze byt vyvolengnena nemit na v¢b Bih vybira... %

3.4. Buddhismus jako mozny ,nepitel* zapadni mentality

Rokem Jedna interpretovala cirkev Gvod historistiid. Filosof Karl Jaspéefé byl jiného

nazoru a za mnohemil@Zit¢jSi ozn&il osmé stoleti fed Keg'anskym rokem Jedna, kdy doSlo

k probuzeni na nejenéjSich mistech planety. Byli to palestinsti proraeiti filosofové a indicky

U6 HITLER, Adolf, Mein Kampfs. 222-223.

17 MAYBAUM, Ignaz, The face of God after Auschwiim Wrestling with God, Oxford University Pre@§07,
s. 402-403.

18 Tamtéz, s. 402.

19 Tamtéz, s. 402.

29 Tamtéz, s. 402-403.

2L Tamtéz, s. 403.

12 Tamtéz, s. 403.

123 Tamtéz, s. 403.

1241883-1969) smecky filosof a psychiatr, jehoz myslenkglmvelky vliv na moderni teologii a filosofii.
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buddhismus, kdo pozved! lidstvo ktgi spiritualni vySce. DalSi, kdo zafab novy pomysiny rok

Jedna a uved| novou éru byli Francouzska revolugenin, mini Maybaun?®

V Jaspersoy kritice kieg'anského roku Jedna je kladny element, kiék@, Ze pichodem
buddhismu z&ala axialni epocha nasi s@asné situace, situace post-@swmska. Zidé, keané a

muslimové muséelit novému partnerovi a sice buddhisfl.

+Evropa uz neni déle kulturni entitou bez spojeAsH. VWerpana, po dvou stovych valkach

a po vlivu studené valky, je Evropa o&va nebezpé asijského nihilismu?’

Maybaum podotyka, Ze v této situaci musime mit mg&fia Ze jedinou radikalni antitesi
k buddhismu je prévjudaismus prorak Ramec naSeho mysleni je poznamen&mdvudalostmi,
které nelze srovnat saim jinym v celé historii a sice O&timi a HiroSimou. Po Ostimi zacala nova
éra, kter4 povede pryod vieho, co k Ostimi vedlo. Musime se zeptat Evropana, zda-li seesh
Oswtim ve svém slovniku ma nyni jakousi zkuSenostié&kteo fFiblizuje onomu asijskému #gobu

uvazovani, skepticismu a nihilismu, kteryie vylé&it jediné Buddha*®

, Clovek zachragny Buddhou uZ neni vice Evropanem, neni Zidenvagbkem.**

Maybaum poukazuje na také na stalost Téry a Talmudu

.Ztratili - jsme Sest miliodh naSich lidi, ale deni prorold a rabini nebylo shledano

nedostatenym.“**°

Maybaum tik4, Ze po Osstimi a HiroSing musime ¢elit neznamym elemeintn lidské
existence. Lidstvo fZeme zachranit pouzetgi dobr@innosti a ¥tSi zodpo¥dnosti. St sloZzeny
Z nejitizrejSich lidi se musi stat nasSim z4djmem. A jediiblicky pohled nahliZejici €t jako BozZi
vytvor a kazdou lidskou bytost jako jeho stoi, nds miZze zachranit od katastrofy, ktera si rysuje na

horizontu civilizace odcizené Bohu, Stiteli nebes a ze#r*

125 MAYBAUM, Ignaz, The face of God after Auschwiim Wrestling with God, s. 407.
126 Tamtéz, s. 407.

12T Tamtéz, s. 407.

28 Tamtéz, s. 407-408.

129 Tamtéz, s. 408.

10 Tamtéz, s. 408.

13 Tamtéz, s. 408.
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4. Simchah Elberg

Simchah Elberg (1908? — 1995) studoval na varSajesig¢ Emek Halacha. Jeho
hlavnim witelem byl chasidsky rabin Natan Spigelglas. P&idhlstudiich odeSel do ifze,
kde psal do religiozniho tisku &noval se také nabozenské poezii. Poté studovabrizo®,
kde napsal svou disetta praci, ve které seémoval probléendim Zidovského otroctvi ve
starokku. Elbergovi se poddo nacistm utéci do Ruska, kde z Vladivostoku plul do
Japonska a nakonec se v roce 1941 usidlil v SahhBpté se usadil v New Yorku, vevrti
Brooklyn. Elbergovi rodie a sestry zahynuli v Treblince a ®@smi, jeho Witel Natan
Spigelglas se z koncentrdho tabora také nevrati

Elberg v mé préci reprezentuje chasidékyohled na udélosti holokaustu. Bylo by
asi odvazne tvrdit, Ze naprosto vSichni chasid&ipedi toto peklo stejp OvSem je mozné
sledovat, Ze jejich chovani se od ostatnichiZigtim odliSovalo. Velka zboZnost, ktera je
pro chasidy charakteristicka, ta koncentrani tdbory a nelidské zachazeni snes#gimi.

Chasidsti Zidé &hem holokaustiwtasto citovali ToOrt®. Veéiili v Bozi slavu a své
muwednictvi pro jeji jméno. Do transparinastupovali v modlitebnich Salech a recitovali
Zalmy. Chasidé tak ve vSem gjpaili ruku Bozi a proto se mnozi zbozni stali §est
zbozrejSimi. Byli také vidani, jakdsné pred vstupem do plynovych komor tédna zpivali,
jelikoZ se ngli brzy setkat s Mesiaseff,

Ultraortodoxn’ jsou greswdceni, Ze jedia oni dokazi v holokaustu najit smysl.
Povazuji ho za trest z nebes, o kterém rozhdii. ®Dbecny ultraortodoxni nazor povazuje
holokaust za tkledek Zzidovské asimilace a sekularizacetsietlku osvicenst?f a

emancipace. Holokaust na jedné strdnkazuje, Ze s#ény judaismu zaloZzené na emancipaci

132 7de Elberg pobyvalt let.

133 GREENBERG, Gershoisimhah Elbergin Wrestling with God, s. 191.

134 Ultraortodoxni askenazské Zidovstvi se #difml v prabshu 18.st. na dva zakladni proudy- chasidim a
mitnagdim. Stoupenci chasidismu jiz &ali Baal Sem Tova(1700-1760) povazovali modlitbu daswst Bohu

za zéklad judaismu a #dhziovali, Ze nezalezi jen natenosti a studovanosti, nybrz na niterné zboznosti.
Chasidé se dale¢d do mnoha dalSich skupin jako rfafChabad Lubai¢i Chagas... (z knihyJudaismus,
politika a stat IzraglCejka, M.).

135 Hlavns tedy Dt 28:66-67 : ,Tij Zivot bude viset na vlasku, v noci i ve dne seldstichét strachem a
nebudes jist svym Zivotem.*

136 JOHNSON, PaubDéjiny Zidovského narodarozmluvy: 1995, s. 486.

137 pati sem chasidska uskupeni vSech drutagr. Chabad, charedim, i mezi ultraortodoxnimi paneghody a

v malo ¥&cech jsou za jedno, jelikoz si kazdé hriini narok na vyldnou pravdu.

138 7Znamé jako ,haskala®, které probihalo v 18. astéleti, jeho vyraznou osobnosti byl mimo jinycipina

MoSe Mendelsohn.
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a humanismu jsou klam a na stfadruhé, Ze Bh shlizi na s lid a zasahuje do jeho
osudu’®

Elberdiv prispivek ve sbornikuVrestling with Gode prost jakéhokoliv obyiovani

jinych Zidovskych proudl Elberg si zde klade otazku, ktera byla kladendogZiSe po Joba
— jak to, Ze spravedlivi a nevinni trpi, zatimco & lidé, kt& jednaji v jeho prosjch

vyhravaji? Jak mohlo zeiih Sest miliofi Zidt, kdyZz Bih slibil, Ze nikdy nefivodi konec
Izraelé*®? Elberg stej jako Maybaum miuvi oaked'*. Povazujeakedu Treblinky a
ostatnich koncenttaich tabol za to nejé¥tsi pokani, jakého bylo od nejse¥ich Zidi

Polska a Litvy zapeebi. Elberg déale &i, Ze s holokaustem bylyéhy bezpodminéne

zniceny. AvSak Torajfetrvava a s ni éze Bih vytvait novy vesmir.*

4.1. Akeda jako &&ny adél

»Akeda Izaka a akeda Treblinky, prvni za jedno#tivdruha za narod. Obojicinilo

posvatnou nasi historii, nasi existenf*

Podle Elberga je Treblinka kulminaci hory MdtfaTa byla vzdycky fenaSena od
jedné zem k druhé, od Spattska aZz po Nmecko a Polsk&®

,Myslim, Ze 1zak nebyl nikdy osvobozen z akétiEiberg timto vyrokem manifestuje
vécénostakedy ktera bude v Zidovskychiihach gitomna navzdy. OvSem podle jeho nazoru
akeda Zidovsky narod nikterak nesli. Sakedoulzaka Bih Abrahamovi ukazal, Ze jeho
vyvoleny narod bude narodemkedy""’

Pii aked Izdka milosrdny and na posledni chvili zvolal ;Nevztahuj ruku svou na
toho chlapce...*® Izak byl tedy na okinim mis& jen nedlouho. Ale Sest milidnspaloval
ohai akedypo rekolik let a hlas, ktery volal — ,nevztahuj svou uiknebyl vyslySenAkeda
se snasi ddk, pokud vas k ni vedetkdo jako byl Abraham. Alekedasesti miliorii nebyla
v rukou Abrahama, byla dilem lidskych kaniidél, to oni byli jeji vyslanci. Diky tomu, Ze

139MUCH, Theodor, PFEIFER, KareBvar brati v don# Izraelskéms. 123.
10vjiz Jeremias 5:18.

141vjiz kapitola Ignaz Maybaum.

142 GREENBERG, Gershoigimchah Elbeg, in Wrestling with God, s. 191.
143 EL BERG, SimchahThe Akedah of Treblinkan Wrestling with God, s. 192.
144 Na této hee mel podle Téry Abraham altovat svého syna Izaka.

145 ELBERG, SimchahThe Akedah of Treblinkan Wrestling with God, s. 192.
10 Tamtéz, s. 192.

4 Tamtéz, s. 192.

148 Holy Scriptures, Gn 22:12

149 prekladatel Greenberg v textu doslova uvadi : hunaamibals.
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Izéka ved| kaked® Abraham, 1zak nezetfel. Kdykoliv by byl Abraham vyslancem, jediny Zid
by negisel o swj Zivot, uvazuje Elberg?®

To, co Zidy skuténé boli, je podle Elbergaddomi, Ze jejich anihilaid byli praw
nacisté. V minulosti to byl Mojzigi Jeremijas, kdo byl jakymsi zprdstkovatelem jejich
trestu. Ale Bhem holokaustu to byl Hitler, kdo promluvil ve jméBoha a to je pro Zidy tim
nejwtsim trestent>
V této novéaked Zidé predvedli jedinénou spirituélni silu. Elberg si klade otazku, kee s
v téchto lidech vzala ona nadlidska sila, ktera pomatitiem koncentrénich taboé nést

jejich utrpeni a smrt?

.Zda se mi, ze kazdyglovek vyvoleny Praztelnosti k tomu, aby vykonal velkolepy

Gkol, je obd#en zvlastni, specifickou silou untafici mu snadéji zvladnout onen tkol*®

Izakova akedaAbrahama zkouSela. Nebyla to zkouSka Izaka, die f@ce, jelikoz
Iz&k byl v tu chvili obd#en préd¢ onou spiritualni silou. To Abrahdm musektdvat svého
milovaného syna a proto musela byt cela zaleZittadeko &ZSi pro Abrahama nez pro

lzdka®>*

Elberg toto vysvtluje na @ikladech matek a ai¢ kteri byli v Treblince.

,Matka netrpela bolesti geheny? kdyz byla nevinnou et a Sla do plynové komory.
Poté, nesouci roli nevinné &f Zila v jiné, nebeské atmostéa to sladce ukatio jeji
utrpeni. Naopak, matkaéovit¢ bojovala, kdyz byla odsouzena k tomu byt pozosteait
smrti svého déte.“**®

,otec netrpgl tezkostmi Jéba, kdyz byl upélen zaziva. Poté, ve stebezpd, se
v rem zrodila nova sila, sila, kterd ¥m chovala nagji az do , posledni chvile. Dala mu silu
vydrZzet vSechno to utrpeni. Naopak, ote@ jigbél, kdyz pozoroval své dinebo Zenu trg
v agonii.“**’

4.2. Polsko svatych chasiila Exil

DalSi z chasidskych rysElberga je jeho zaujatost Polskem, které chape pami

piimo naséaklou zboznosti chasid

150E| BERG, SimchahThe Akedah of Treblinkan Wrestling with God, s. 192.
151 E| BERG, SimchahThe Akedah of Treblinkan Wrestling with God, s. 192.
192 Tamtéz, s. 192.

1983 Tamtéz, s. 193.

154 Tamtéz, s. 193.

155V hebrejstii tento vyraz oznauje slovo ,peklo®.

1% E| BERG, SimchahThe Akedah of Treblinka. 193.

157 Tamtéz, s. 193.
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~Jsem remy. Co mohu ja, bezvyznamiigvicek, o told rici Polsko? ...neahkazdé
malé smitko prachu popela miliénktesi zahynuli, se stane obrovskymi horami a mdgto
hory vypra¥ji a mluvi hlasi¢, tak Ze cely st bude vydSen tim né&kem.“>®

Sechinge ve vyhnanstvi, tvrdi Elberg. Zidé citili vyhrsani v Polsku daleko vice nez
v jinych zemich, jelikoZz v Polsku byli perzekuovarice nez kde jinde. Ale jejich denni
utrpeni bylo daleko migi a snesitekjsi praw diky Sechi@. Sechinouse v nejzsich
chvilich utsSovali a svaté clwni orgch stovek let a svatosiguleslich generaci naiplvala
polsky vzduch. V Polsku je citit slovo Bozj.:.obudu bydlet mezi nimi*° Tudiz, kde jinde
by se chasidé #h vice modlit a kde jinde by 8t rozmlouvat se svym Bohemiésre tak to
délal i Baal Sem To¥° a jeho Z4aci jako Dov Ber z M#Ze ¢i Menachem Mendel. Pédedy
Polsko, pta se Elberg.tB fika : ,Na tch, ktesi jsou mi blizko, ukazi svou svatost®.*
Elberg vys¥tluje, Ze tento biblicky vers je spojen se smitht co jsou Bohu nejblize. Diky
jejich smrti bude Bh winén svatym. Toto je tedy skutea hloubka katastrofy, ktera se
v Polsku udald®® Podle Elberga je na celé této tragédii holokapstuZidy velkym trestem,
Ze dnes uZ nejsou schopni vyplakat slzy. Ezechaebwal swj lid, Ze k €tmo udalostem
jednou dojdeRiké: ,Lidsky synu, hle ja ti nahlou ranou vezmu Zadosich @i, ale ty
nenaikej, nepl&, neuroi ani slzu.“®

Nyni tu mame novy Zalozp. ,P 7 7ekach polskych, tam jsme sedavali®’.
LAt zapomene pravice ma, zapomenu-li na tebe PolSkd&lberg si klade otazku, koho to
vlastre Buh potrestal. Ty, co zahynuli v plynovych komoraaba snad ty, coipZili. Ti, co
zenteli, zenteli jako mwednici, ale ti, co f&Zili Ziji swvij Zivot, ktery ve s¥tle téchto udalosti
nema podle Elberga smysl. To, co se skuitestalo je opt vyjadieno v Ezechielovi.
Pravi se zde,..budu nad vami kralovat v rozlteeni, které na vas vyleji:*
Hitler vrazdil v nedli, upaloval v pondli a zaziva pofbival v Utery. A vSude bylo ticho,
nikdo neprotestoval. Jak tedyireme akceptovat vSechen ten chaos jinak nez odpdatu
Jrozhoigeni, které na nas bylo vylito“. To, co se staladeejratit, musi fijit novy pasatek®’.

%8 Tamtéz, s. 193.

159 Exodus 25:8 (A mi postavi svatyni a ja budu bydlet mezi nimi).

180 jisrael Ben Eliezer (1700-1760) ,zakladatel* cHsnu.

161 eviticus 10:3.

162 | BERG, SimchahThe Akedah of Treblinka.194.

183 Ezechiel 24:16.

184 EL BERG, SimchahThe Akedah of Treblinka. 194.

185 Tamtéz, s. 194.

186 Ezechiel 20:33 ( ,JakoZe jsem Ziv, je vyrok ParikarHospodina, budu nad vami kralovat pevnou rukou
vztaZzenou pazi v rozhgeni, které na vas vyleji.”)

167 piivodnim textu je uvedeno —, beresit*, tudiz skatgbiblicky pasatek, novych Sest dni stiemi.
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Elberg kritizuje demokracii, jelikoz holokaust selal v demokratické spaieosti,
tykal se ,vzneSeného" &neckého naroda. Pokladénickou otdzku — kolik vrazd uz bylo
skryto pod havem demokracie? Odplat&Zmfijit opét skrze Boha, kteryika :,,AvSak proti
pronarodu, jemuZ budowtrocit, povedu p...“**® Elberg tento moment chape jako
zadostigingni.**®
,Budu soudit* — utisi nasi véci se krev.*

Zidé byli po tisice let situovani mezi vyhnanstvémykoupenim. Na vykoupeékali
od dob, co ztratili svou Svatou zemi¢déli, Ze jejich egyptsky exil a exil v pousti budedt
dohromady d¥stt padesat let. Ale pro ten posledni asiky exil Zadn& doba stanovena
nebyla. Bih se tentokrat nevyjéidl jak dlouho bude tato doba trvat. A p&gav ne-vyjadeni
se spauje Elberg osud Zidovské existence. JelikoZ tinZidé newdsli, Ze jejich vyhnanstvi
bude trvat velice dlouho, mohli doufat ve vykoupéwéré mohlo fjit v kazdou chvilit"

, Clovek hluboce ¥7il, Ze réano bude uz kotiee pozehnané radosti z vysvobozeri"

Podle Elberga je ddb, e se Zidé nedoz¥li jak dlouho bude jejich exil trvat,
jelikoz by se také mohlo stat, Zze by¥ké zkouSce vyhnanstvi neobstali. Ze Zidovské hésto
exilu se protailovék muze pouit daleko vice nez z historie jinych natodato historie totiz
poukazuje na to, Ze narod je schopen existovaty? Kddiné, co vlastni, jsou duchovni
zaklady:"

.Hitler vstoupil do bitvy proti exilové historii. &pel nasi koncepci sily exilového
naroda. Ch#l prredvést, Ze tisic lekfinného exilu musi skat se zanikemeth, co vytvdili
historii. Jeho motto bylo: Peyse Zidy a tim p@/s jejich exilovou historii. Ale historie exilu
je daleko moc#jsi nez Hitler.™

Elberg dale vysétluje, ¢im je Zidovsky narod tak jeditiey. Podle jeho nazoru je to
ona skuténost, Zze pokrauje i nadale jako Zijici narod, ktery séjakym zpisobem snazi
znovu poskladat dohromady zbytky své spirituaini lidé tvai slavnou historii a se Zidy
je to podobné v tom smyslu, Ze histortgnila slavny narod ze Zidsamotnych?®

K celé problematice exilu jeStdodava, Ze jeho hlubSimigkladem je Hitler sam.

Hitler je naprostym originalem, tvrdi Elberg a ojulj@ tim myslitele, kt& Hitlera ovlivnili,

188 Genesis 15:14

189 ELBERG, Simchah, The Akedah of Treblinka, s. 195.
0 Tamtéz, s. 195.

171210 let v Egypt a 40 let na pousti.

172 ELBERG, SimchahThe Akedah of Treblinka. 196.

13 Tamtéz, s.196.

4 Tamtéz, s. 196.

5 Tamtéz, s. 196.

8 Tamtéz, s. 197.
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jako byli Fichte nebo Nietzsche. Lidé sasto snazi vysdlit fenomén jeho bestiality
literarns. Hitler proSel Skolou Fichteho, kter4 ho tiéa Sovinismu. Nietzsche ho pakém
nauit jeho nendvisti k Zilm a sadismu. Potud akademickéiedeni Hitlerova problému.
Elberg ale pisaha, Ze jediny Z¢hto lidi, ktei Hitlera ovlivnili*”, by nechili byt zataZeni do
zridnosti, které napachal se svynsirwmi nohsledy.®

,Nietzsche by nedovolil jediny den Treblinky>

V sionistickych kruzich se dnes mluvi o vykoupeakqg o negaci exilu. K tomuto
tématu ma ale Elberg své vyhrady. Hitleegvedl, jak tragicky rive exil skuténé byt.
Ovsem nerizeme si myslet, Ze holokaustem by bylo exilinéno za dost®

,Exil nebyl holokaustem $esti miliérYidii rozpudén. Po'ad jsme v exilu &
Toto své prohlaseni Elberg demonstruje ti&lade statu lzrael. Ani fichod statisice Zid
nedokazal osvobodit Izrael od exiluiBzené snazeni séch, co gezili, o vznik statu lzrael
se prondnilo ve svatou extazi. Ale tato extaze by rtarbyt prongnéna sektéskymi snilky
ve zdroj viry a tuzeb, Ze skdteé vykoupeni uzifilo s Gzemim Sionti?

Elberg toto téma uzavira s tim, Ze bychordimit neustale na mysli, Ze Zidé jsou
nadéale situovani mezi exilem a vykoupenim. Zidétsdi swedkem:,Na malicky okamZiké
opustim...*®® ale Elberg doufa, Ze zaziji i moment:..aviak shromazdimétv p-evelikém

slitovani.«®

17 7de nejde jen o filosofy, ale také o generaly ktijyp.

178 E| BERG, SimchahThe Akedah of Treblinkin Wrestling with God, s.197.
9 Tamtéz, s. 197.

%0 Tamtéz, s. 197.

8L Tamtéz, s. 197.

12 Tamtéz, s. 197.

183 |zaj4s 54:7.

18 Tamtéz 54:7.
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5. Richard Lowell Rubenstein

Richard Rubenstein se narodil roku 1924 do asiraité Zidovské rodiny v New
Yorku. Béhem své puberty velmi tépantisemitskymi Utoky. Rubenstein se roku 1942sahp
na Hebrew Union Colleg¥®. Bshem tchto let studoval také na University of Cincinnéatige
obdrzel swj bakal&sky titul z filosofie. Po skafeni druhé sitové valky se ve sile udalosti
holokaustu a vzniku statu Izrael vratil ke svyminskym studiim. Roku 1948¢umil krok
smérem ke konzervatiian'®’ a o ¢tyii roky pozdji byl ordinovan na rabina. Roku 1960
obdrzel doktordt® na Harvardu. Posthto udalostech se Rubensteirtaaaktivns Geastnit
z&inajicich debat kolem holokaustu. Také ho zaujajélemka smrti Boha, kterou ve svych
kruzich prezentovalifleg’ansti teologové. Rubenstein nakon#&égd se svou vlastni koncepci
smrti Boha. Roku 1966 publikoval praci s nazvéfter Auschwitz: Radical Theology and
Contemporary JudaismTato provokativni prace vzbudila viny rozbeni mezi ¥iicimi
nejrizrejSich Zidovskych siri a Rubenstein byl v podstavykéazan z Zidovské obce.
OvSem to neznamenalo konec jeho bohaté pulrikannosti a studii. S§ profesorsky titul

nakonec ziskal na Florida State University roku71'§7

Richard Rubenstein se ve své prafter Auschwitzz niz byly vybrany fispivky do
sbornikd® snazi reagovat na prohlaSerimeckych kes’anskych teolody, ktefi holokaust
vyswtlovali tak, Ze Bih trestd Zidovsky narod za vrazdu Boha skrZg sastroj, kterym byl

Adolf Hitler. Tyto my3lenky Rubensteina Sokoval.
5.1. Dialog s doktorem Griberem

Vroce 1961 proéhl v Jeruzalém soud s Adolfem Eichmannéfh proti kterému
mohly s\dcit tisice Némci. Pouze doktor Heinrich Griildé&t predstavitel cirkve evangelické
v Berlirg, prijel, aby sedcil. Griber jel vSak do Jeruzaléma velmi neochpjalikoz wdél,

Ze je Nmec,¢lovek, jehoz narod zscnil bezpravi, a také patmezi Keg'any, ktei pred timto

185 Rubenstein dokonce ani n&nsviij bar micva, jelikoZ se jeho rodina o judaismiibec nezajimala.

18 7de se zapsal do rabinského set@naformniho hnuti.

187 7apsal se do Conservative Jewish Theological Sawyin New York City.

18 Ten ziskal na zakladrace o tezich, ve kterych aplikoval Freudovu ymaha rabinskou agadu.

189 KATZ, Steven T.Richard Lowell Rubensteiim Wrestling with God, s. 409.

10 \Wrestling with God (Jewish theological responsasndy and after the holocaust).

1 KATZ, Steven T.Richard Lowell Rubensteiin Wrestling with God, s. 410.

192\wsoky distojnik SS, ktery & na starost organizaci zidovskych deportaci. Dbpach fed jeruzalémsky
soud poslal lovec nacisSimon Wiesenthal.

193 Griiber je znam jako heroicky bojovnik proti nadisna kes'anské jids a také jako Htel a podporovatel
obiti nacismu a fitel Zida a statu Izrael. Jeho odvaha hivedla aZz do Dachau.
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bezpravim mieli. KdyZz se Rubenstein s Griberem setkal, pralditalné Eichmaniiv soud.
Gruber vys¥tloval, Ze vlastt nevidi nijaky velky rozdil mezi Eichmannem a seb@likoZ
na virg je spousta lidi, ne jen Eichmann sam. Dale Rubkérsti sclil, Ze nikdy nechil, aby
Zidé konvertovali ke feg’anstvi. Jediné, o co mu $lo bylo, aby segkané stali lepSimi
kievany a Zidé lepsimi Zidy. Rubenst&in a Griibetv dialog narazil, kdyz Griber
interpretoval svou myslenku, Ze Zidé se z historapouili, e i dnes, po udalostech
holokaustu, dal ovladaji bankovnictvi, tisk a jimidlasti véejnych zajni, coz podle Gribera
nikdy neukogi antisemitismus, ba naopak. Rubenstein se pokwysi¢tlit, Ze to, co stat
Izrael&ini skuténym domovem, je prévsvoboda, se kterou mohou Zidé vykonavat povolani
jaké se jim libi. Griberijel s myslenkou, Ze Izrael ma s Bohem daw smlouvu, kterd
jeho lid zavazuje k éitému specifickému jednani a chovani. Tato myslepkapodle
Rubensteina charakteristicka pr&mecké duchovni. Z jejich strany jde o chapani Zsttgeh
dgjin jako Heilsgeschichtetedy posvatnou historii, ve které posuge zjeveni az do dnesnich
dni. Tuto mySlenku ovSem sdilela iétgina Zidovskych &kicich v historii judaismu.
Teologicka hodnota sionistického hnuti a zalozdatuslzrael ovSem lezi na odmitnuti
posvatné historie a prohlaseni, Ze Zidovskéeéagdbylo zmisobeno lidmi a riwe byt lidmi
také ukoeno. Rubenstein poznamenava, Ze takovy styl mystig k stanovisku, Ze zabiti
Sesti milior je skuténd BoZi vili a Ze Bih chel Zidy vyhubit. Nikdo z divjSich teolog, se
kterymi se Rubenstein setkal ngdmna tento problém uspokojujici odpal. Griberovi
poloZil stejnou otazku jakoredeslim teologm a sice zda-li &, Ze to byla vle Bozi, kdyz
Hitler znicil dvé tietiny evropského Zidovstva. Rubenstein soudi,d@\g@ dostal logickou
odpowd.***

Heinrich Griiber odcitoval z Bible,Kv ili tobe jsme vrazéni denr.” *%°

,KdyZ si Bih Zadda mou smrt, dam mu ji... Tvdlesse stane, i kdyby jsi Zzadakiprivot.
Z rnejakého divodu to bylacast BoZiho planu, Ze Zidé zem. Bih si zada nasi smrt kazdy

«196

den. On je Hospodin, On je Pan, vse je v Jeho padu.

Griber jako mnozi udavéiglady z Zidovské historie a snazi se poukazatonae

Adolf Hitler nebyl jediny ,nastroj Bozi“, vzponiene na Nebukadnesara. Dale ovSem

19 RUBENSTEIN, Richard, LThe Dean and the Chosen PegjifeWrestling with God, s.413.
195 7alm 44:23.
1% RUBENSTEIN, Richard, LThe Dean and the Chosen PegjifeWrestling with God, s.413.
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piiznava, Ze to co Hitler wthl bylo nemoralni a zastava nazor, Ze Hitlerowledovnici jsou

Bohem trestani’ také a snad i vice nez jeho vlastni'fid.

,vVim, Ze nas Bh tresta, jelikoz jsme &vali lzrael. Vroce 1938 jsme smetli
synagogy, vroce 1945 naSe kostely smetly bomby.roRd 1938 jsme z Zid délali

bezdomovce, od roku 1945 patnact milicdemai zakusilo bezdomovt®

Rubenstein dodava, Ze z Griberovych slov pochggil,citi odpo¥dnost Bozi za
smrt Zidi a i kdyZ tato situace mohla byt pro Grilbera myesiér byl to pro & zarovei
neotesitelny fakt. Besto, Ze je iejmé, jak si Rubenstein doktora Grubera velice ,vazi
kritizuje jeho giliSnou pondenost v Novém zakena soudi, Ze by mozna nic nenamital proti
myslenkam Dr. Servafi¥, ktery u Eichmannova soudu pronesl, Ze to, coigén stalo bylo
z ¢asti vySSim principem a rekompenzaci za daleksizlaiin proti Bohu, ktery je star dva

tisice let?™

Zde se opt setkavame s klisé o vrazich Krista a Rubensteidomniva, Ze stejriak
dlouho jako tu budouikg’ané, bude tu i tento odlky argument, ktery ive vzdy vyustit
v nésili. Evangelia nelze vymazat, ona samotnd, sty v Keg'anech podécovala nendvist

k Zidtim 22

.l kdyby kfegané uznali, Ze vSichni lidé nesou vinu za Kristerut, uznavaji vinu

vice ohavnou nez jakoukoli jinou v dalSich naboiécts, vrazdu Hospodina nebes a

zeng." 203

Rubenstein doplje, Ze z Zidovského pohledu nejen, Ze jsou Zidénng ale také vSichni

ostatni lidé jsou nevinni, jelikoz tato udalostzeatka nikdy nestala. TudiZz tu mamesop

o

zed’, na kterou Zidé sikes’any narazi. Rubenstein vidi vychodisko v tom, Zéiegané nli

tuto vinu vice rozsit na ostatni nez jen Zidy. To ovdem n&Senim pro Zidy a tak navrhuije,

aby toto obviani chapali tak, Ze neexistuje redlnybrz v gedsta¥ kazdéhasloveka?®*

197 Jako piklad ve svém rozhovoru s Rubensteinem uvedkati&te 13. Srpna, kdy se definitivmaweli
hranice mezi Zapadnim a Vychodnim Berlinem.

19 RUBENSTEIN, Richard, LThe Dean and the Chosen PegjieWrestling with God, s.414.

199 Tamtéz, s.414.

20Dy, Servatius branil Adolfa Eichmanndi feho procesu v Jeruzalém1961.

21 RUBENSTEIN, Richard, L.The Dean and the Chosen PegjiteWrestling with God, s.414.

22 Tamtéz, s. 414.

2% Tamtéz, s.414.

2% Tamtéz, s. 414.
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5.2. Smrt Boha

Rubenstein finasi dalSi mozny pohled na po-8smskou situaci v judaismu. Tolik
diskutované téma teologie smrti Boha, kter4 bylaSkena mezi keg’anskymi teology,
nenechavalo Rubensteina klidnym a tdi§ql s vlastni koncepci. Podle jeho nadzoru maji se
smrti Boha daleko&isi problém Zidé nezikg'ané. Keg'anstvi, jak vime, na smrti Boha stoji
a to v gibéhu umueni JeziSe Krista. Teologie smrti Boha je dle Rsbe@na sotasnym
vyrazem pro problém, ktery existoval jiz v jisténdradku ve scholastice, retlovkém
mysticismuci némecké filosofii devatenactého stol&¥i.

Rubensteirtika, Ze se nachazime v dobmrti Boha. Toto vyjéi@gni se vSak daleko
vice tykécloveka a jeho kultury nez Boha samotného.

,KdyZ reknu, Ze Zijeme v dékmrti Boha, myslim tim, Ze nit spojujici Bohdaveka
byla petrzena. Stojime ve studeném, tichém a necitelresmiku, bez pomoci jakékoliv

odhodlané moci za nasimi vlastnimi moznostmi. @@hp nize Zid Fici o Bohu po
Os\etimi?“ 2%

Ackoliv se Rubenstein snazil vymanit z hnuti tedloktei pojednavaji o smrti Boha,
nakonec mu doslo, Ze takinit nelze. Bylo mu trapné, Ze je spojovan s tigomineni”’,
uvédomoval si jeho nedostatek gek’ansky givod. Nakonec ale uznal, Ze je nevyhnutelnym
a nenasel zadny jiny #pob jak vyjadit to prazdno, se kterym soveék konfrontuje tam, kde
drive stal Bih.**®

Je teba chapat, Zer&g'anskad zalezitost smrti Boha se tyka JeZiSe Krisémi
zaméiena na Boha, ale na mesiaSe. Rubenstein jako Zisi wamitnout kes’anského
mesiase, tak jako ho odmitali Zidé po dva tiside Rubenstein &, Zze ve swté, ktery
postrada fitomnost Boha, jetéba Tory a tradice daleko vice, nez veét&vkde byla bozi
piitomnost smyslupk prozivana. V dobach smrti Bohael'ansti teologové proklamuji
evangelia, Zidovsti teologové proklamuji nezbytriasty**°

Pro sodasny judaismus je podle Rubensteina &8jvvyzvou poradit si s otazkou
Boha a koncenttamich taboiéi. Rubenstein ifjpousti, Ze je Sokovan tichem, které &meni
Zidovsti teologové rozprostiraji nad timto probléméta se, jak mohou Zidé po @8mi
véfit ve vS8emohouciho a drobromysiného Boha. Rubenstkiatka nerize &fit v Boha,

205RUBENSTEIN, Richard, L.Symposium on Jewish Belief Wrestling with God, s. 415.

2% Tamtéz, s. 415.

207y dile The Death-of-God Theology, in The Christiecholars, ho profesor William Hamiltoniadil mezi
hnuti teolog zabivajicich se smrti Boha.

28 RUBENSTEIN, Richard, L.Symposium on Jewish Beliaf Wrestling with God, s. 415.

29 Tamtéz, s. 415.
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ktery si gral Oswtim. Rika, Ze utrpeni evropského Zidovstva nelze srovndag. s Jobovou
zkouskour?

,Vid ét v koncentrdnich taborech jakykoliv smysl, nuti trediho riciho divat se na
nejvice ddbelskou nehumanni explozi v celé historii jakosnaysluplné vyjagéni Bozské

viile.* 21

To je reco, s¢im Rubenstein zkratka nére souhlasit. #mo fika: ,Tato mySlenka je

pro mne tak sprosta, Ze ji nemohu akcepto¥at.*
Pres to vSechno vSak Rubenstein nechce tvrdit, Zguolaismus postradal smysl.

.Nemyslim si, Ze by byl@dba teistického Boha pro Zidovsky religiozni Ziidaetrich
Bonhoeffer napsal, Zze nasSim problémem je, jak mlk\Bohu v dod® kdy neexistuje
nabozZenstvi. &im, Ze nas problém je, jak mluvit o naboZenstwibe bez Boha.*®

A je to prae judaismus, kudy vede cesta. Jésgbem jak sdilet dobu a krize skrze
tradice svych fedki. Rubenstein rezignuje na Boha, ktery byl konyen cinitelem djin.
V¢t ale v Boha, kterého pojmenovéava svatou Nicotewkterého jsme vzesli a ke kterému se
také jednou navratint&’

Bih Otec je mrtev. Stary teistickyiB je mrtev. Fes to vSechno Rubenstein nechce
viru prohlasit za nesmysl. Stauied lidstvo ukoly, se kterymi se musi vyrovnat, chatile
pokrasovat ve své ¥e v Boha po Ositimi.**®

Za prvé je to idolatrie, které se mugick Rubenstein tuto idolatrii popisuje jako
kulturu, ve které dnes Zijeme. Ta nas nuti stagatise o to, co prévdélame nez o to, kym
muzeme byt. Lidé se dnes snazi fibpas, snazi se nestarnout. Rubenstein zats¢jgnesni
potrebu poklada schopnositipustit si, Ze jsme smrtelAf

,Tim, Ze tak dinime, nejsme poraZetmsem.®'’

Dale, ¢lovék musi skotiit s modlitbami. Vztah mezi ndmi a Bohem ve smy&ua

Ty**® uz nefunguje. Modlitba je dialogem mezi nami a &woh OvSem Bh jak ho chape

20 RUBENSTEIN, Richard, L.Symposium on Jewish Beligf Wrestling with God, s. 415-416.

2 Tamtéz, s. 416.

22 Tamtéz, s. 416.

23 Tamtéz, s. 416.

214 RUBENSTEIN, Richard, L.The Symbols of Judaism and the Death of, GoW'restling with God, Oxford
University Press, 2007, s. 416.

5 Tamtéz, s. 416.

5 Tamtéz, s. 417.

2 Tamtéz, s. 417.

28 0dkaz na filosofii Martina Bubera a jeho spis J&.a
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Rubenstein se takového dialogu &astni. Proto dalekoétSi vahu piklada ritualu, ktery je
pravw konan ve spolenstvi ostatnich’

Boha nutno podle Rubensteina paradoghapat jako vSe a zaraveic. Nic v tom
smyslu, Ze Bh neni aktivni moci, ktera naniipasi sebepoznani ho @inasi do spoknosti,
ktera sdili zkuSenosti. VSe jakozto kéného ngiitele lidské pravdy a lidského potencialu.
Tento Bih ukazuje lidem jejich omezenost, a také jejichekaog osoby bez iluzi a nge.**

Rubenstein se zékem pta, zda je mozné nazyvat ndboZenstvi beicteihb Boha
stvaitele jeSt naboZenstvim. Zdefighazi s moznosti pohanskych nabozenstvi, kterdynik
takového Boha neoslavovala. Proto povazuje takgpyntboZenstvi za nejlepSi pro dnesni
dobu.

.Neni nahoda, Ze dvacaté stoleti je charakterizavaeologickymi rozruchy a
obnovou. Nae myty a ritualy byly sviéknuty zeshé$torickéhchavu. Zadnylovek nemize
vazre predstirat, Ze literarni vyznam, ktery byl dan naddici ped naSi dobou neztraci dnes
tolik ze své autority. Nadgti, ve ztréf nekterych starych vyznaimjsme takeé ztratily dkteré
staré obavy...Posledni paradox je, Ze vasinrti Boha jsme zapgali cestu objevovani, ve
které snad mizeme s nadji najit skuteného Boha.?*

29 RUBENSTEIN, Richard, L.The Symbols of Judaism and the Death of, GoW'restling with God, Oxford
University Press, 2007, s. 417.

29 Tamtéz, s. 417.

2l Tamtéz, s. 418.
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6. Pohled na holokaust jako mipnej chataejnu

Jak jsme si mohli vSimnout, Zidovska tradice nabskute&né velkou Skalu
nejriznéjSich odpo¥di na holokaust. Mezi jednu z nejkontroveijdich pati mipnej
chataejnu- ,to za naSeitichy jsme trestani“. Rada bych ji proto zdmevala kapitolu a tuto
problematiku osétlila.

Wswétlovat lidské utrpeniitichem ma tradici jiz v biblické a pog8i rabinské doh
Tento pohled odkazoval na jakysi rozvnovaha zjedrdohem. Dobroifinaselo pozehnani a
hiich odplatu. Mnoho denai pak tento model aplikovalo préavna holokaust. Nutno
podtknout, Ze §tsina Zidi, ktefi holokaust reflektuji tuto moznost tstodmitla. Mipnej
chataejnutotiz vyvolava d¥ pakiveé otazky.

a) Co za Boha by si Zadalo takovouto odplatu?

b) Jak obrovsky fich musel Izrael spachat, Ze si zaslouZil ptavo odplatu??

Pro chasidy je tim obrovskychiibhem pra¥ sionismus. Sionismem Zidé porusili
smlouvu s Bohem, ktera se zakladala na tom, Zeraelsky lid nebude snazit ukonswij
exil a tim uspiSit ichod mesiase jejich vlastnial. Pro jiné skupiny nebyl iichem
sionismus, ale reformni judaismus asimilace. Jako ikaz pedkladaji vznik haskaly
v Némecku, kde se po#ji zrodil nacismusg?®

David Weiss Halivrif* ve své esejPrayer in the Shoaf? ujidtuje ctende, Ze holokaust

se nestal kidi hificham zidovského lidu.

»~Je to napsano v Ti@, podruhé v Prorocich, peti ve Spisech a ptwrté ve slovech

nasdich denai, Ze $oa neni nasledkerfidhnu.**?

UkaZme si tedy, kde bere Halivni opodstainke svému zasru.

222 KATZ, Steven, T.Introduction in Wrestling with God, s. 359.

223 Tamtéz, s. 359.

224 Emeritni profesor judaismu na Columbia Univerditglivni je znam pro své kometigiTalmudu a znalosti
rabinské literatury, o které napsal mnoho studéziPOswtim, Wolfsberg a Mathausen. Cela jeha@gima
rodina zahynula v Ostimi. V tdborech vytioval MiSnu z parti, pozcji napsal o svych vzpominkach knihu
The Book and the Sword : A Life of Learning in$hedow of Destructio(1996).

2227 knihy Breaking the tablets : Jewish TheologyeAthe Shoah.

228 HALIVNI, David, W., Prayer in the Shoghin Breaking the tablets : Jewish Theology Aftez Shoah, s. 17.
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6.1. Téra

(Lv 26:44),AvSak i kdyz budou v zemi svych rael, nezavrhnu je a nezprotivim si
je, jako bych s nimi #h skoncovat a zrusit svou smlouvu s nimi. J& jsesspidin, jejich
Buh."

Halivni uvadi, Ze i kdyZz Bh hrozi svému lidu valkami, hladomorethnemocemi
v disledku jejich kichd, nevyhladi je, nezkoncuje s nimi. NeporuSi smlqukierou dal
Abrahamovi, Izaku a Jakobot#.

Zde je zasadni sloviechalotam(sprovodit ze sdta, skoncovat). Halivni uvadi, Ze
lechalotamneznamena totalni vyhlazeni. Jde spiS o destlidk&e infrastruktury, ze které uz
se nelze vzpamatovat. Takto Ize pohliZzet na Saat Zidovstva vychodni Evropy byl vytrzen
z koreni a takka zlikvidovan. Halivni zdraziuje, Ze musime vid rozdil mezi totalni
destrukci a fichem a exilem aifchem?*®

(Lv 18:28),Nebo i vas zem vyvrhne, kdybyste ji zdstili, jako vyvrhla pronéarod,
ktery byl ped vami.”

Halivni se touto ukazkou snaliti, Ze Bih swj lid za hichy sice posle do exfff,
kde budou umirat na nemoc¢eve valkach, ale nikdy sy lid totaln¢ neznéi v dasledku
htichu.

6.2. Proroci

(Jr 10:24) Potrestej rd, Hospodine, podle prava, ale ne ve\un, abys ri nezngil.”

(Jr 30:11),J4 budu s tebou, je vyrok Hospodin a zachranimet Uc¢inim konec vSem
pronarodim, mezi Bz jsem & rozprasil, ale s tebou neskéim docela. Potrestane tovsem
podle prava, bez trestd heponecham.*

V prvnim verSi vidime, Ze Jeremid$ si jgeom, Ze si zaslouZi trest, ale trest podle
prava. To gkteri komentati®*® vyswtluji jako ,tolik, co jsme schopni snést”. Jelikkdyby
Hospodin trestal Sy lid v obrovskeé zlob, snizil by ho na &co podadrgjSiho,nez jsou lidské
bytosti. KdyZz ale Hospodin 8y lid bude trestat podle prava, bude jejich spofe Zivot
pokrasovat i po samotném potrest&mi.

22T HALIVNI, David, W., Prayer in the Shoah, in Breagithe Tablets, s. 17.

28 Tamtéz, s. 17-18.

229 Halivni podotyka, Ze Téra podrobmvadi,ceho vieho se maji Izraelité vyvarovat, aby nemuselstit svou
zem tak, jako jejichigdkové.

207de jde konkrétho vyklad Radaka.

BLHALIVNI, David, W., Prayer in the Shoah, in Breagithe Tablets, s. 19.
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Druhy vers je pak Bozim uji&tim, Ze syj lid nevyhladi, ovSem nutnjej potresta. Z
komentdt Rasihd* vyplyva, Ze slovdemiSpat(podle prava) je skutee zarukou, Ze trest
bude snesitelny. Rozhogimepijde o vyhlazeni Izraele. Katastrofa Soa odporupvisl
lemiSpaf®

Rozsah této udalosti byl tak Znjici, Ze neni mozné, aby Soa bylo nasledkéchh.

6.3. Spisy

(Neh 9:6), Ty Hospodine, jsi ten jediny, ty jsicinil nebe, nebesa nebes a vSechen
jejich zastup, zemi i vSe, co je na ni,/govse, co je v nich. Sdm to vSechno zachovavas p
Zivot a nebeské zastupy se ti g

Nehemjas uvadi wet zazrakk a dobrych skutk které Bih vykonal pro dobro lidi.
Také uvadi, Ze se Izraelci dopustili mnoliegpupki proti Zakonu a tesili proti svému Bohu.
Ten s nimi gl ale trpelivost a vzdy, i kdyZz je &akym zpisobem ztrestal, je nakonec
zachranif*

(Neh 9:17),...Ty jsi vSak Bh ochotny odpouét, milostivy a soucitny, shovivavy a
nesmir@ milosrdny, proto jsi je neopustil.”

A to je dalsi dkaz, ktery Halivni pedklada. Uvadi, Ze je absurdniduat atributy
Hospodina, ktery je milosrdny a soucitny, s destiwelkého potu lidi.

»~Jedinci ¢i dokonce malé skupinky mohou byt potrestany salgilal jisraelje tu i
nadale a je pomalu zveleben nebo kdyz je vyhn&vgetueld navracen do své zemro byl
BozZi slib JeremiasSovi a to byl teniwbd pra® Nehemjas mluvil o atributech Bozich, o
milosrdenstvi a soucitu.”

Co tedy bylo podle Halivnihofgginou holokaustu? Bylo to lidské zlo, které v obdobi
druhé swtové valky doséhlo svého vrcholu. Zidé nikdydjimch nezaZili horsi udalost. Pro
Halivniho je holokaust skute¢ né¢im novym, zde se v mySlenkach rozchazi s Ignazem
Maybaumem, pro kterého byl holokaust kvalitativstejny jako jiné Zidovské pogromy.
Halivni tvrdi, Ze kvantitativni odliSnosti od ostéth katastrof holokaustu davaji kvalitativn

jiny rozmgr.?*®

%32 Rabi Slomo Ben Jicchak (1040-1105), slavny komtentBalmudu.
Z3HALIVNI, David, W., Prayer in the Shoah, in Breagithe Tablets, s. 20.
24 Tamtéz, s. 22.

25 Tamtéz, s. 27.
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....néhem jednoho tydnu v Q&imi zahynulo fiznymi Gdmrtimi vice Zig neZ ve vSech
predeslich perzekucich dohromady’®

Halivni ani nehodla srovnavat toto n&stf se zbfenim obou Chrath Zde je
s Maybaumem za jedno, Ze 2boi Chrani prinesla jisté vyhody, jako roz&ini ndbozenstvi
do kazdodenniho zivota. Praw tohoto dvodu nelze ob udalosti srovnavat. Nelze d

Nebukadnesaré& Caesara jako Hitlera.

ZeHALIVNI, David, W., Prayer in the Shoah, in Breagithe tablets, s.28.
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7. Holokaust v Zidovsko-Kes’anském dialogu

Jak jsme si mohli vSimnout, v reflexich Ignaze Mayina je zohledma kKeg'anska
otazka viny na holokaustu. Maybaum neni zdalekanyed Zidovskym myslitelem, ktery do
svych interpretaci holokaustu zahrnuje takéglany. V cirkevnim antijudaismu, ktery trval
staleti, Ize najit podhoubi pro rasskterych lidi wigi Zidam. Této Kehké a slozité otazce
viny a odpus&ni budou pdit nasledujici odstavce.

V roce 1948 vydala Bratrska rada Evangelické cirevdémecku Slovo k Zidovskeé
otazce kde se ukazalo, Ze antijudaismus nebigkpnan. UkiZzovanim Krista Izrael své
vyvoleni zavrhl a toto vyvoleni pakigslo na Cirkev, byla teze tohoto ,Slova“. Revoiu
vyrok zazrl roku 1950 na synodu v Berlin(Weissensee), ktery prohlaSoval, Zze BozZi
zaslibeni o jeho vyvoleném lidu Izraeliastavaji v platnosti i po ukovani JezZiSe
Krista..Jsme spoluvinni za zim, kterylidé naSeho naroda spachali na Zideadazrélo na
tomto synodu. Daleko&Si krok vSak udala Evangelicka cirkev, ktera v Poryni roku 1980
na své synod prohlasila toto: 1) Wznavame spoluodpdrost kmeckého keg’anstva za
holokaust.

2) Vdéené se hlasime k ,Pism*“, ke Starému zéakonu, jako ke spwiému zakladu pro viru
v jednani Zid a keg’ani. 3) Riznavame se k Jezisi Kristu, Zidu, ktery je jakcsiag Izraele
zachrancem s¥a a spojuje narody 8ta s lidem Bozim.

4) V¢time, Ze vyvoleni zidovského lidu jako lidu BoZileotjvalé, a rozpoznavame, Ze cirkev
byla pijata do BoZi smlouvy s jeho lidefry’

Druhy vatikansky koncil a dokumeNostra aetateenamenal hluboky obrat ve vztahu
k Zidam. Tento koncil zavrhl obvimi z bohovrazdy a deni Zidy pohrdat a Zdaznil
spole&né dtdictvi v tajemstvi planu spasy zamysleného Bohem.

Jan Pavel Il. 1. kitna 1987 svaitecil dceru zidovského naroda, ktera setobala
s Kristem v Os#timi za opravdovy mir a za 8ylid. DokumentPamatujme —zamysSleni nad
S0a z roku 1988 je dokladem o prohloubeni dialogu wany katolickych hodnost&**®
Tento dokument charakterizuje antisemitismus v $fleti spiSe jako sociologicky a

politicky, neZ naboZensky. RozliSuje mezi antijisti@@m a modernim antisemitismém.

BT SMOLIK, JosefKireganstvi bez antijudaism®ikoymenh, 2002, s. 19-20.
28 Tamtéz, s. 20.
29 Tamtéz, s. 46.

43



Vydet grémii a dokumeft které gjakym zpisobemiesi vztah Zid a kegani, nelze
v této souvislosti uvést?

Na pidé USA je dialog na toto téma daleko atentjSi a ziwjSi. V Americe Ize rozlisit
tii faze dialogu. Prvni se zabyv&istou Keganské vychovy a katecheze, ve které se
vyznammié angazovali katotiti teologové. Druha faze néwristupuje ke studiu hebrejské
bible a Nového zakona. Zde Stary zakdespava byt pouhym pozadim Nového. Objevuje se
judaismus v obdobi Druhého chramu a jeho vyznamimgespretaci evangelia.iéti faze —
teologicka, je v zarodeém stavif** Dialogu se zde da jelikoZ ameriti teologové, jak
protestansti, tak ale i katéli maji zkuSenosti se svobaggimi cirkvemi. Tyto cirkve se
oproti evropskym neopiraji o statni moc a ani tapadléhaji pokuseni mocenského
triumfalismu, ktery Zidy odsunoval na okr4.

Odpowdi kiegami na holokaust jsou zrovna tak rozmanité jako tyovske. Podle
kieg’anské teolozky Rosemary Radford Ruetherové tkvad@dipantisemitismus v cirkevnim
antijudaismu. Dle jejiho nazoru by cirkevélm prehodnotit svou nauku, aby se mohla
vyrovnat s antijudaismem, pbmntisemitismem. Podle Ruetherové to byla piédesanska
teologie, ktera rozvinula tezi, Ze Zidé jsougjimtaich zavrzeni a pohled n& mdémonizovala.
Christologie je pak jadrem problému a antijudaisniisetherova spatje jako levici
christologie. Cirkev postavila polemiku kolem mésié proti Ziim a Keg'amim dala za
kol zachovéavat opovrzenihodné postaveniiZid dikaz toho, Ze je & zavrhl. Nacismus
pak podle Ruetherové preémil duchovni démonizaci Zidv démonizaci jejich biologického
stavu. Ripomina také, Ze kowré reSeni zZidovské otazky nemohlo bytt@§eno konverzi,
nybrz fyzickym vyhlazenim Ziil Reutherova chce, aby se po holokaugghgdnotil odkaz
cirkve z celé hloubi. Cirkev na sebe musi vzit pedgnost za petrvavajici démonizaci Zig
kter4 umozZnila nacismu, aby z nichslad svou olst’.>*®

Proti Reutherové stoji Josef Jerushaffhiktery nesouhlasi stim, Ze by cirkevni
antijudaismus vedl k modernimu antisemitismu. Né@ope stedowky antisemitismus by
nentl spojitost s tim modernim, ale néie souhlasit, Ze moderni antisemitismus by byl
pouze metamorfovanymistlokkym kifeg’anskym antisemitismem. Jerushalmi se zamysli
nad samotnou transformaci. Co se staneibgbiu posunu od nabozenského antisemitismu

k tomu sekularnimu a od teologického krasovémufazbfi Reutherové vyplyva, Ze

20 gMOLIK, Josef, Keg'anstvi bez antijudaismu, Oikoymenh, 2002, s. 21.

21 Tamtéz, s. 45.

22 Tamtéz, s. 48.

243 Cftanka Zidovskosleganského dialoguwspd. Helen P. Fryova, Kalich/Vy$ehrad, 2003, s.37-39.
244 Byvaly profesor hebrejskych a Zidovskya$jid na Harvardské univerzit
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genocida Zid byla nevyhnutelnym vysledkentdg’anského theologickéhaseni. Jerushalmi
to takto nevidi, jelikoz bylo-li by tomu opravduktagenocida by se odehrala jiz ve
sttedowku. Tim ale nechce cirkev zprostit viny. J&ejmé, Ze z nalad, které po staleti
vytvérela vzniklo klima a mentalita, v nichZz bylo pro gemdu velmi dobré zazemi.
Z Jerushalmiho myslenek jéeggmé, Ze za skutaého vinika povazuje sekularizaci a moderni
dobu jako takovou. To, Ze se holokaust neudal vedstku, ale v naSi i@ ma podle
Jerushalmiho jist néjaky vyznam. Zdraziuje také, Ze ve sdowku byla na pogromech
Ucastrena hlavie chatra aidza. OvSem statem vyprovokované pogromy, ke ktergahézelo
nag. v Ruskuci praw za nacistické flizovlady jsou modernim fenoménem, kterého se
Gcastnila vysokd inteligence. Holokaust Jerushalmvagaje za dilo ryze moderniho,
novopohanského stafttr

Katolicky teolog Michael McGarryiedkladactyii hlavni zamysSleni do budoucnosti,
chce-li se cirkev vyrovnat s holokaustem a s¥ést€nou vinou na &m. Za prveé, holokaust
je mnohem vice sa@dsti historie keg’anské nez Zidovskeé. Proel’any je utujici udalosti ve
smyslu toho, jak dnes chapatrnost Bohu. Kapitola holokaustu musi najit jednoo ywdy
Své misto v keg’anské historii.
Za druhé, holokaust nastoluje preefany (steji jako pro Zidy) otazku, v jakého Boha
muzeme po Ositimi VéERit? Tato otdzka spousti vinu dalSich, které se mdkikat modlitby,
shromazdni u stolu P&# ¢i co ma keg’an vyvodit z toho, Ze B chce, aby ZidéigZili jako
Zidé a s tim souvisejici otazku misie. Zetit, Keganstvi se musi vyrovnat gkierymi
etickymi aspekty. Nap, jak je mozné, Ze tak maladg’ani v dok& nacistického &sreni,
nabidlo pomocnou ruku svym Zidovskym béatra sestram. Jakilbec nyni mluvit o odvaze?
Proto je podle McGarryhottezZité divat se naifklady tch, ktéi zachraovali, aby keg’ané
mohli Zit v budoucnosti se cti. A vposledku, holegtadava otazku na samu definici cirkve

v bozim planu spasy.dkteri kieg’ané se ptaji: Kdo viastrpo holokaustu jsme?

Tuto svou ztracenou identitu pak nachazeji pravdialogu se svymi Zidovskymi
bratry a sestrandf'®
McGarryiika, ze katastrofou holokaustuilB prohlasil, ze Zidé maji zit nadale jako

Zidé. Kreg'ané pak maji za kol tuto boZiilv plnit tak, Ze budou Zidy chréanitied

24 Cftanka Zidovskosleganského dialogwspd. FRYOVA, Helen P., Kalich/VySehrad, 2003, s. 39-40
2% Tamtéz, s. 75-77.
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predsudky okoli¢i odstrkovanim na okraj spdleosti. Kiegané se zkratka nemohou stat
znovu utl&@ovateli, ba co vice, ganymi prihlizejicimi?*’

Je otazkou, na kolik se lidstvo dovede z histpoetit. Myslim, Ze ne dostate¢. Je
znamo, Ze odkaz Adolfa Hitlera je tu stale. Formsg ve skupinach neonadistkteii
pochoduji misty jako stiny nedavné minulosti a probouzi tak most, Ze historie by se
néjakym zpisobem opakovat mohla. A tagZivsi holokaustu doufali, Ze po @tmi bude
antisemitismu konec. Na z&wéto kapitoly bych rada uvedla pohled Elieho Wiasa tento
problém.

.Mam strach. Poprvé po dlouhych letech se bojimbyda n@ni mira mohla zdit
znovu. Mozna, Ze nikdy neskiten MoZna jsme od osvobozeni Zili v obdobi mezbrkami.

A tef jsou znovu zaené.*®

Wiesel si klade otazku, zda je dalSi holokaustmgo®vadi, Zze svym studemh vzdy
fikal, Ze nikoliv. Ze si lidé vzali ponaeni. Ze s¥t uz nebude |lhostejny.

Mylil jsem se. Co se stalo,itie se stat znovu. Mozna, Zeldnim. Snad jsen¥ips
citlivy. Koneckon# patim k traumatizované generaci. Néujsme se vic &t hrozbam nez
slibim. %

Své obavy Wiesel hla¥radresuje statu Izrael. Jeho existence je paglie oahrozeni.
,Ne Ze bychsedvidal, Ze Zidé budou masakrovani v americkyé$tenh a evropskych
lesich. Ne Ze by byl budovan dal&fts/ostnatych dréata nové tovarny na smrt, ale vzorec je
stejny. Nehovime o genocidl predstavujeme si konec lzraele. To k ospravadimého
strachu stadi. Citim to, co musel v mérdku citit mij otec. Pro nas se tedy nezamio nic.
Swt je Ihostejeny k nasi smrti, stéjjako je ve skutiosti lhostejny k smrti vlastni. Zapo#ghn
prilis brzy.«*>°

Obavy Wiesela jsou jakousi prosbou, Ze vSechmdgevzeti, kterd si &va i cirkve vzala,
nesngji zastat jen na paje ¢i v myslich, ale musejitgjit docinu.

»Zoufalstvi nenireSeni, to dofe vim. Ale co je ted§eSeni? Jedno navrhoval Hitler.
Chtl, aby to byloreSeni konéné, a byl na dobré cesk dosazeni svého cile, zatimathB

lidstvo iroko daleko odvraceli zrak. J& si to paunjiea mam strach.®*

247 Citanka Zidovsko-les'anského dialoguuspd. FRYOVA, Helen P., Kalich/Vy$ehrad, 2003, s. 77.
8 Tamtéz, s. 78.
9 Tamtéz, s. 78.
20 Tamtéz, s. 79.
Sl Tamtéz, s. 80.
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Zavér

V praci jsem se snazilaigdstavit jednotlivé pohledy na holokaust, kteréujso
jedingné ve svém zpracovani a myslence.é¢@hjsem, aby vyslo najevo, jakzanorodé tyto
pohledy mohou byt a Ze neexistuje jedna univerzddipowd’, ktera by byla povazovana za
dogma.

Co tedy nizemetict o Zzidovském mysleni po holokaustu?

Emil Fackenheim nam nabidl pohled do Zidovskéohista ukazal, jak iezita je
Zidovska historicka identita pragkonani nejizn¢jSich nesnézi. Za hlavni bod povazuji jeho
Sestist@&trnacté pikazani, které nedovoluje Zich dogét Hitlerovi posmrtné véizstvi. To, Ze
ti, co prezili netnava jezdi po Skolach afpdnasi mladym lidem o holokaustu a jehdazich,
je naplnim Fackenheimovar@ni — ,to tell the tale“. VWpr&it, co se stalo, aby ostatni
generace nezaporyg. Fackenheim byl optimistai@s vSechno, co se stalo. | kdyz si nebyl
jist stalosti statu Izrael, povazoval navrat Zido své zem za unikatni oslavu Zivota a
znamenim, Ze &h je s nimi.

Pohled Ignaze Maybauma povaZzuji za velice odvapsikoz vidl v holokaustu
pokrok. Holokaust Ziim prines| svobodny Zivot v zemich jako z&padni Evrdpegel ¢i
USA. Maybaum kladl @fraz na zachovani judaismu a Zidovské identity aowelr pred
nihilismem Vychodu. Na s totiz musime nazirat biblickym pohledem a chdymjako BoZi
vytvor, i po holokaustu.

Simcha Elberg ve své odpamll pouZil motiv akedy, stefnjako Maybaum, i kdyz
kazdy z jiného thlu. Zdaznil takeé roli chasitla Polska, jakoZto svatého mista. V holokaustu
se Elbergovi potvrdila jedigaost zidovského naroda, ktery i nadale polya svou cestu
dgjinami.

Zdanliw nejradikalgji vyznél pohled Richarda Rubensteina, ktery prohlasil Boha
praotd@ za mrtvého. Neni mozné dale se modligatyze nas Bh vyslySi. Je konec vztahu Ja
a Ty. Boha musime ## chapat jako svatou Nicotu, ze které jsme vzze$le které se jednou
navratime. Rubenstein kladhidz na ugdomeni si, Ze jsme jen pouzi lidé a nic netr&&ng.
Taktéz, jako Maybaum, se konfrontovalie€anskym chapanim holokaustu.

Mohli jsme si vS§imnout, Ze kazda z odpdivsaha do zidovské starozakonni historie.
Tanach je ve vSechipadech velikou autoritou. A to i ve vyvracerkterych nazak na to, ze
holokaust se stal ki htichim Izraele. Halivniho odp@d’ reprezentuje wlezitost Tanachu a

upozonuje na jeha@asovou univerzalnost.
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Pak tu ale stoji lidé jako pan Werner, iktisou ateisty. & Zidé, Bih pro ré nikdy
nehral zasadni roli. Ti se musi s traumatem holstkawvypdadat také po svém a je jim
uprimne jedno, co si mysli RubensteinMaybaum.

Holokaust vnesl do mysli vSech, co ho zaZili nesatelny Sram. A skude¢ zalezi na
individualit¢ ¢lovéka jak se s nim vyrovna a jak seé&mci nezneni jeho pohled na Boha.
Preji si proto, aby téma této prace bylo skatechapano jako nevgrpatelné atend
pochopil, Ze nejde dat jasnou odpdwna to, jak se zemilo zidovské mySleni po udalostech
holokaustu.

Odkaz do budoucnosti jeilézity ve vSech fipadech. Neonacismus dnes nabira na
sile. Jakiikd Bauer, budouci generace a historikové budoustale ¥ZSi zachovat odkaz
holokaustu — udrZet ho v lidské mysli.

Na ¢em se ale vSichni myslitelé v této praci shodli,rgde Zidovského naroda v

dgjinach a jeho viizstvi nad smrti, jakkoliv draze zaplacené.
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PRILOHA

Rozhovor s panem Ing. Pavlem Wernerenitizgmy 13. prosince 2008 v budolerezinské iniciativy,
v Praze
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Pane Wernere, co je vhod§si ? Pouzit pro udalosti, které jste zaZil ozngeni Soa nebo
holokaust?

P.W.: Tak jednoznén¢ Soa. Ja jsem ten vyraz holokaust ani neznal. Akré, kdy probihal
ten americky serial, ktery byl nazvan holokaustbyo myslim po pevratu, no a od té doby
se fika holokaust. A to slovotbec jako takové nesedi. To byldjaka okt, takze to je
nesmysl. Soa, ja nevim, ja hebrejsky neumim, kaddiap kdyZ to takhle pojmenovali Zidé,
tak bychtekl, Ze to sedi mnohem vic. | ten obsah slova 8daybsi a spis se blizi svému
vlastnimu vyznamu.

Pokladate holokaust za jedin&nou udalost nagF. ve srovnani s ostatnimi genocidami,
které ve swté probéhly?

P.W.: Jo, tady existuje takova zlvastni knizka. Jedobsr gednasek z filosofické fakulty
v Praze, sbornik, ktery se myslim jmenuje Zidé \deraich djinach. Tam je¢lanek od
doktora Pavlata, kde préadefinuje Soa. Ja jsem si tu jeho definici opsedtqze lepsi definici
jsem nikde nikdy n&tl. Nazpanit' ji nevim, ale kazdopéadre to jedin€né, protoZze zatim
pii Zadné jiné genocidse nevyskytlo tolik momedt jako co si vymysleli Mmci. Jelikoz to
bylo zdivodnéno wdecky, planovit, organizéné. No a Pavlat praviika, Ze ty dalSi generace
Zidt se nenily ani narodit. Progt Zidé neli zmizet podle toho jak si to nacisti planovali.
Takze to je skutan¢ jedingné. Znama genocida je ta Arniérda jsem s Armeény byl ho&n
jelikoZz jsem s nimi 8l obchodni styky. Oni si to velice di#b pamatuji a na Turky jsou
alergicti. Ale to bylo réco Uplre jiného, nebylo to &ané tak, jak to &ali Némci. Nebo
kdybychom vzali genocidy v Africe, to jsou zase koee boje. TakZe bydtekl, Ze holokaust
je jedinegny.

Elie Wiesel samiika, Ze pdad jeS#€ nepochopil, pra® se holokaust stal. Lze, podle Vas,
holokaust néjak vysvétlit?

P.W.: Shodou okolnosti, mam v giteci fotku Elieho Wiesela, ktery lezi v koncentraku na
palanéd a diva se jinam, nez vsSichni ostatni. Ja tuhl&ufatasto ukazuji, kdyz ¢kde
pirednasim. Ale dnes malokdoéh student vi, kdo to Elie Wiesel &bec byl. A €Zko jim to
vycitat. J& jsem odd&ptaky nic n€etl. Fakt je ten, Ze bych s nim souhlasil, to s neda
vyswetlit. To je nepochopitelné. Bl jsem moznost mluvit také €meckymi studenty &ikal
jsem jim, Ze to nedovedu pochopit do dnesSka. Jelil@rod, ktery byl tehdy na prvnim ngist
v Evrops, technicky, kulturg, Ze se v &m mohlo rco takového ttbec prosadit. VZzdyto
nebyla jen mySlenka Heidricha nebo Eichmanna. Ma $polupracovali tisice lidi. Ja taky
proto néikam nacisti, j&ikam Nemci. A Néemcam fikam, Ze je to jejich historie, to je prést
nepochopitelné a nevy&tlitelné. Ja bych jestpochopil, kdyby Hitler Zidy pdeboval okrast,
aby m¥l z ¢eho financovat valku. Mohl vyuZit jisté nelasks§tdiny Nemei vaci Zidam, coz
plati vSeobeah..no, prost pro mne je to nepochopitelné.
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Setkal jste se v koncentrénich taborech s ndbozenskymi projevy? Konaly se tamapf.
bohosluzby?

P.W.: No v Terezid asi ano. Tam byla ta tajnd modlitebna. Jinak vé@swv snad ani ne.
Nepamatuji si, Ze by se tantkalo ntkde modlil.

Jakou roli prikladate cirkevnimu antijudaismu, ktery byl po staleti v cirkvi péstovan?
Co je pravdy na nékterych nazorech, Ze za holokaust izou kieg’ané?

P.W.: Nechgl bychtict, Ze za holokaust itiou Keg’ané, ale mZou za ten antisemitismus. J&
¢asto, nez zmu vykladat o svych zazitcich, &a o Kristovi. Rirovnavam ho k Husovi, byl
to reformator. Ten zZidovsky monoteismus tu byl daped Kristem a firozerg, kdyz réco
trva tak dlouho, tak se tam vytttaskupina, ktera to ovlada, to byl ten Sanhedrio. aNtel
piiSel tenZid, kterytekl, Ze by si to fedstavoval trochu jinak. Tak se stal JeZistitelem,
jako Hus. Ti vSichni byli vzdycky zlikvidovani. Kalicka cirkev vyuZila tady toho @iZovani

a kdyZ se ve 4. stoleti za Konstantina dostala & mlavr v 11. a 12. stoleti, kdy Zidé byli
prohldSeni cirkvi jako neégtelé lidstva. Nejhorsi bylo, Ze jintigélili prace, které kegané
pokladali za né&sté, tzn. finance a obchod. No a oni v tomhle figani, jelikoZz kazdy,kdo
piidel ze Stedniho vychodu, to nemusel byt ani Zid, W#d, co je to obchod. Geneticky se
to potom penasSelo z generace na generaci. JA jsem toho pgkiad. Ja se vl
obuvnikem a skatil jsem na vysoké Skole ekonomické, obor — zakirdnobchod. Takze to
vidite. Ale zggt k otazce, Mel Gibson natib ten s\vij film, ja ho mam v poitaci. Nemohl
jsem to dokoukat do konce, ne ze by mi vadilo télike, ale ten zjsob...to je antisemita,
ktery vyloZert timhle dilem zase provokuje a ta cirkev se od teédistancovala. Dokonce
Jan Pavel Il. Proshlasil, Z¢gsré tak se to stalo a ten film neodsoudil. A tim dase ten
impuls, i kdyz ja si tohglovéka obrovsky vazim, to je snad jediny Polak, kterghazim.

Co pro Vas znamena byt Zidem po holokaustu?

P.W.: Ja jsem po navratu z koncentraku vystoupil z\is#é nabozenské obce. Tenkrat to
byla jest nabozenska obec. Ja jséskl tak to ne. J4 v Boha n&im. Zistavam jako Zid, ale
ne jako naboZensky zid. A to mi vydrzelo. Moznaomthralo roli, Ze jsme nebyli moc
naboZensky zaloZzena rodina. | kdy#jrotec se otas modlil, ngl ty feminky, tefilim. Jako
dit¢ jsme na ty velké svatky chodili do synagogy agaredlil kazdy veéer se sefitckou, ale

to byla spiS&eska modlitba. Sice ta prvni slova byla hebrej8aruch ata Adonaj, elohejnu
melech ha olam...a pak jsmi&ali: Andélicku mij straznéku. No ale tak t@&lovek bral, jako
Ze to je normalniied tim spanim.

Jste sionista? Pikladate holokaustu dileZitou roli p¥i vzniku statu Izrael?
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P.W.: No, sionista nejsem, ale byl jsem sionista v Zieke Tam jsme se k tomu jako kluci
upinali, to bylo jediné, co tarlovéka tak rjak povznaSelo. Po vélce jsem byl v jednom
tabae, ktery byl vyloZze# délany pro aliju. TakZze tam nas ¢ili. Jinak sionista nejsem, ale
tekl bych, Ze tér¥ kazdy Zid, kdyZ séekne Izrael, tak se mu tam prostco preklopi a jsou
tam jisté sympatie, ale to jggkl bych, zase dano geneticky a historicky. Tak# to strasa
zajima, ale kdyZ se jednalo o ta@stat tady nebo jet do Izraele, tak jsem dadpost tomu
zastat tady, &oliv jsem tu uz nikoho ne&h Ja byl mezi Birkenau boys a &h se dom
vratila presré polovina. Takctyricet se jich vratilo a Zth ¢tyficeti dneska jestZije tricet
Styfi, takze pordrné dost. No a z nich je €esku @t. V Izraeli je jich rkolik, ale jsou také

v Americe, Australii. Ja necétjet do Izraele, i se tu libi. Sionistou tedy nejsem, ale to co se
déje v Izraeli se ma hluboce dotyka.

Na zawr se chci zeptat, ca‘ikate na dnesni neonacisty a lidi jako je David Ining, kteri
holokaust popiraji?

P.W.: Heled'te, to je slozité i jednoduché na tohle odfmit. Irving je uzc¢lovek dosgly a u
nich hraje gjaky moment, kterey¢lovék nedovede pochopit. To jsodjake jejich komplexy.
Téchto lidi je ale hrozamalo. Ti mladi, to jsou Witi, kteri kdyby nebylo tohle, tak si najdou
néco jiného. Ale protoze séka, Zidi to nejsou lidi.

Ten antisemitismus je velice zakoeny a jim se to prosthodi. Oni vlasta vibec ne¥di o

co jde. Ale je to takova médnéw, kdyZ se sejdou aihouivat.

Lustig se jednou seSel s jednim Zidem aifkal, Ze by tyhle kluky, co takhlizzou sebral a
poslal do Os#timi do plynu. A Lustig mu na to povida, Ze to bsucklal, jelikoZ je to azZ moc
kruté. Lustig muekl, Ze by ty kluky postavil k fizoru do plynovych komor a nechal je divat
se na lidi, které maji radi, jak se tam dusi a ajha Ze by ho pak moc zajimalo, jestli fest
nékdy budouivat: Zidi do plynu.

To ja pokladam za dobrou mysSlenku. Holt se s tinsime rjak vyrovnat. Ti kluci az se
ozeni a budou mit haranty, aZz je bude stara domerbwat, Ze neumili nadobi nebo Ze malo
vydélaji, tak tyhle myslenky odejdou. J&elba je drzet u huby, ale zas bych to nebral nijak
tragicky. Vite, v Nmecku je to horsi, protoZze¢hhci to maj v sob. Tam je to nebezge Ale
Némoci si tohle dost hlidaji. To co provedli, je v mé&i gstovano, aby se na to nezap@on
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