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teoretické znalosti X
praktické zkuSenosti X
podkladové materialy (vstupni data) a jejich X
zpracovani
kriteria hodnoceni prace Urovei

nadpiimérnd | pimérna podpéimérna nelze hodnotit
stupéi splreni cile prace X
logicka stavba prace X
prace seskou literaturou &etné citaci X
prace se zahratmi literaturou etrg citaci X
adekvatnost pouzitych metod X
hloubka provedené analyzy X
stupéi realizovatelnostteSeni X
formalni Uprava prace (text, grafy, tabulky) X
stylisticka Grové X
naroky BP na podkladové materialy, vysoké piimérné nizsi nejsou
konzultace, pizkumy ... X
pouziti analyz, matem. statistickych a jinych | ve velké mie pimérené cast&né absentuje
metod, komparaci apod. X
vyuzitelnost narét, navrhi a dopordeni ve WtSi mie Sasténa nizsi nevyuZzitelnost
k reSeni problému X
obsah a relevantnostilph v textuci pril. vysoce funkni funkéni meérg funkéni neuspokojivé
&asti BP (tabulky, grafy, progty apod.) X
Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek azea | X

Pripominky a otazky k obhajokbg:

Predkladana diplomova prace ma 68 stran textu, 3stideratury a 8 filoh;

zpracovava téma Historie a sagnosti statutarnich &st. V prvni kapitole autor spragn
zaradil teoreticky exkurz do dané problematiky — higt@tatutarnich gst na naSem Uzemi a
navazuje konkrétnimifkladem dvou rsst — Pardubic v kapitole druhé a Hradce Krélové
v kapitole teti. Ctvrta ¢ast je ¥novana komparadengnych a nélenénych statutarnich ast;
poslednitast potom zpracovava efektivni spravésin

Jednotlivé kapitoly i subkapitoly na sebe jak eragickych tak praktickych pasazich
dohe a smysluplé navazuji, prace jélenéna logicky, je fetelré provazana a smyslugin
fazena. Z prace je patrny auterzajem i pehled o dané problematice a celkova snaha



vystihnout zadané téma vyst&a pravdi¥ z miznych Uhti pohledi. Stylistika prace je volena
velmi srozumiteld, v za¥ru oceiuji autoriv oteweny nazor na dané téma a celkem zajimavé
postehy. Prace je v podstgboctivé vystizeni problematiky ve standardni fé&rm

Co vsSak v praci postradam je vlastni invence, ayjdi autofiv osobni vklad a i
formalni strdnku prace bych volila ¥kierych mistech vhodji — nag. mapka na str&n54
by mohla mit daleko &tSi vypovidaci hodnotu (diplomant v ni mohl uvéspmnazvy nést,
velikostni kategorie ¥st apod.), pro tabulky v textu bych volila velikoskategorii pisma 11
a i ve stylistice postradam ¥kterych partiich sofistikovasgi popis ¢i vyklad (napg.
pouzivani zabarvenych vyraz..pustim se do.str. 42, 1. odstavec — nepovaZzuji v takovém
typu prace za ifliS vhodné) a fedevSim absence samostatnéhdesét které by praci
obohatilo pra¥ o postradanou osobni invenci.

Celkow Ize konstatovat, Zeipdkladana prace pana Bc. Tiesaphuje pozadavky
kladené na diplomové prace a vzhledem vySe uvededéporwduji praci k obhajob a
navrhuji jeji_hodnoceni stupm velmi dobre.

Otazky k obhajob:

 Kjakym zawrum tedy dochaziterpkomparaci Pardubic jako fkladu cleneného
statutarniho rista a Hradce Kralové jakorikladu nelenéného statutarniho ésta?
Jaky systémizeni nésta byste preferoval? P¢@

» 'V zAavru prace se zmiujete o statutarnich éstech jako o prestizni kategorii.cém tu
prestiz vidite?

Prace je dopordena k obhajol®.
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