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 Anotace 
 

Tato práce je zam��ena na identitu d�tí v d�tských domovech a na identitu d�tí v náhradní 

rodinné pé�i. Identita znamená být sám sebou, v�d�t, kdo jsem, kým jsem, kam pat�ím, ke 

komu �i k �emu se hlásím. D�ti v d�tských domovech v�dí kdo jsou jejich rodi�e, ale jejich 

rodi�e se z nejr�zn�jších d�vod� o n� nem�žou starat. D�ti žijící v náhradní rodinné pé�i si 

dlouhou dobu myslí, že v�dí, kdo jsou jejich rodi�e než p�ijde okamžik pravdy. 

 

Klí�ová slova 
 

identita, d�tský domov, náhradní rodinná pé�e, adopce, p�stounská pé�e, náhradní ústavní 

pé�e 

 

Title 
 

The Identity of Children Living in Children´s Homes 
 

Annotation 
 

This bachelor work focuses on identity of children in children homes and on identity of 

children in surrogate parent care. Identity means being myself, knowing who I am, where I 

belong to, to whom or what I profess. Children in children homes know who their parents are, 

but their parents cannot take care of them for different reasons. Children living in surrogate 

parent care believe for a long time that they know who their parents are until the truth is 

revealed. 
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ÚVOD 
 

Tato práce je zam��ena na identitu d�tí z d�tských domov�. Rozd�lila jsem ji na �ást 

teoretickou a �ást praktickou. 

V teoretické �ásti jsem se rozhodla popsat formy náhradní pé�e, které jsou u nás 

nejpoužívan�jší. Cht�la jsem ukázat, že d�ti z d�tských domov� stále tvo�í podstatnou �ást 

d�tí bez domova. V návaznosti na to jsem uvedla nejv�tší nedostatky našeho ústavního 

systému. Dalším d�ležitým tématem této práce a její teoretické �ásti je obecné vymezení 

pojmu identity. Je zde popsáno n�kolik faktor�, jež mohou identitu jedince nejvíce ovlivnit. 

V neposlední �ad� jsem se v této �ásti snažila vyzdvihnout roli rodiny v tomto procesu. Také 

jsem sem zahrnula n�kolik v�cí, jež mohou bránit správné integraci d�tí z d�tských domov�. 

Praktická �ást této práce je zam��ena konkrétn� na popis fungování a chodu D�tského 

domova Ke Tvrzi 235 v Pardubicích. Zam�stnanci domova mi vyšli vst�íc b�hem mé praxe, 

kterou jsem v D�tském domov� vykonávala. V této �ásti práce se v�nuji charakteristice 

D�tského domova, jeho struktu�e, organiza�nímu zajišt�ní, pé�i o d�ti a samoz�ejm� také 

práv�m a povinnostem. 
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I TEORETICKÁ �ÁST 

 

1 NÁHRADNÍ VÝCHOVNÁ PÉ�E 

V �eské republice žije více než 1% d�tí, které nemohou vyr�stat ve své vlastní rodin�. 

Pouze 2% z nich jsou úplnými sirotky, kdežto zbylých 98% jich vlastní rodinu má, ale ta se o 

n� nestará. Nep�íznivá sociální situace bývá v posledních letech nej�ast�jším d�vodem pro 

odebrání dít�te jeho biologickým rodi��m. 

 

Nejobvyklejšími d�vody umíst�ní d�tí do náhradní pé�e, jsou: 

- odložení nebo opušt�ní dít�te 

- psychické, fyzické �i sexuální zneužívání dít�te 

- zanedbávání dít�te 

- neschopnost rodi�� starat se o dít� s výchovnými problémy 

- psychické �i t�lesné postižení dít�te a neschopnost rodi�� nabídnout pot�ebnou pé�i 

- duševní nebo fyzická nemoc rodi�e 

- nep�íznivá sociální situace 

 

 Pokud se dít� nalézá v rodinném prost�edí, které má nízkou socio-kulturní úrove�, 

tedy jeden, �ast�ji oba z rodi�� nepracují, dochází k p�etrhání citových vazeb, dít� strádá, je 

bito apod., pak si musí odd�lení pé�e o d�ti na základ� podn�tu ob�an�, v�tšinou soused�, �i 

na základ� informace d�tského léka�e rodinu prov��it a jestliže zjistí, že je rodina nefunk�ní, 

vydá soud p�edb�žné opat�ení. Nejpozd�ji do p�l roku by m�l být vydán rozsudek o na�ízení 

ústavní výchovy. 
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 Možností, jak se o tyto d�ti postarat, je hned n�kolik. Náhradní výchovná pé�e m�že 

být realizována ve dvou základních formách: náhradní rodinná pé�e a náhradní ústavní 

pé�e. 1 

 

1.1 Náhradní rodinná pé�e  

Je to forma pé�e o d�ti, kdy je dít� vychováváno „náhradními“ rodi�i v prost�edí, jež je 

podobné životu v normáln� fungující rodin�. U nás mezi n� pat�í zejména adopce a 

p�stounská pé�e. Do náhradní rodinné pé�e se nej�ast�ji dostávají d�ti tzv. osi�elé. To 

znamená, že své rodi�e mají, ale ti se o n� z nejr�zn�jších d�vod� nemohou, neum�jí nebo 

necht�jí starat. N�které d�ti mohou být sv�dky domácího násilí, �i ob��mi psychického nebo 

fyzického týrání. Se všemi možnými problémy je nutné po�ítat ješt� p�ed za�átkem náhradní 

rodinné pé�e. 2 

 

1.1.1 Adopce 

„Adopce neboli osvojení je nejdokonalejší forma náhradní rodinné pé�e." Z.Mat�j�ek.  

P�i adopci p�ijímá pár �i jednotlivec opušt�né dít� za vlastní a má k n�mu totožná 

práva jako rodi�e biologi�tí. Nejvýznamn�jší skupinou žadatel� o tento druh osvojení jsou 

bezd�tní manželé, jež tímto krokem �eší sv�j problém. Motivem tohoto kroku bývá snaha o 

dopln�ní své rodiny, uchování rodu a v neposlední �ad� uspokojení základních pot�eb 

dosp�lého �lov�ka. Osvojit lze pouze dít� nezletilé. O osvojení rozhoduje soud, jež své 

usnesení vydá až po t�ech m�sících, b�hem kterých o dít� pe�uje osvojitel na vlastní náklady. 

 

Podle zákona lze rozlišovat dva druhy adopce: 

- Adopce 1. stupn�, tj. „zrušitelná“ adopce - jde o pé�i, kdy správa i povinnosti rodi�� 

p�echázejí na osvojitele, ale v rodném listu dít�te z�stávají uvedeni p�vodní rodi�e dít�te. 

                                                 
1  Z. MAT	J�EK a kol., Osvojení a p�stounská pé�e, Portál s.r.o., Praha 2002, ISBN 80-
7178-637-3 
 
2  Z. MAT	J�EK a kol., Osvojení a p�stounská pé�e, Portál s.r.o., Praha 2002, ISBN 80-
7178-637-3 
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Toto osvojení lze z d�ležitých d�vod� na návrh osvojence nebo osvojitele soudní cestou 

zrušit. Tento typ bývá využíván v p�ípad� p�ijetí dít�te mladšího jednoho roku. 

- Adopce 2. stupn�, tj. „nezrušitelná“ adopce - je v praxi �ast�ji využívána. V tomto p�ípad� 

jsou osvojitelé zapsáni do rodného listu dít�te namísto rodi��. Tento typ osvojení mohou 

realizovat manželé, manžel (ka) rodi�e zem�elého nebo jedinec a je nezrušitelné. Soud adopci 

povolí v p�ípad� p�edpokladu pln�ní spole�enské poslání, jež osvojení ze zákona má. 3 

 

1.1.2 P�stounská pé�e 

„P�stounská pé�e je zvláštní forma státem �ízené a kontrolované náhradní rodinné výchovy, 

jež zajiš�uje dostate�né hmotné zabezpe�ení dít�te i p�im��enou odm�nu pro ty, kdo se dít�te 

ujali." Z.Mat�j�ek 

P�stounská pé�e je založena na soužití páru �i jedince se sv��eným dít�tem. O sv��ení 

dít�te do p�stounské pé�e rozhoduje soud, který také m�že toto spojení v krajních p�ípadech 

zrušit. Ale je-li dít� dostate�n� staré na to, aby si dokázalo uv�domit závažnost tohoto kroku, 

je jeho p�ání rozhodující. P�stouni jsou od za�átku vedeni k tomu, aby se nestylizovali do role 

rodi��, protože dít� má možnost styku se svými biologickými rodi�i. P�stoun zastupuje dít� 

pouze v b�žných v�cech, k výkonu mimo�ádných záležitostí musí požádat zákonného 

zástupce. P�stounství kon�í plnoletostí sv��eného dít�te. Sv��ení dít�te do pé�e jiného ob�ana 

než rodi�e je krátkodobou formou �ešení dané situace. 

 

Cílem p�stounské pé�e (instituce) je poskytnout náhradní rodinné prost�edí d�tem, pokud: 

- nemohou vyr�stat v prost�edí rodiny tvo�ené jejich vlastními biologickými rodi�i 

- ústavní pé�e ohrožuje �i narušuje jejich vývoj 

- nemohou být z nejr�zn�jších d�vod� (právních, zdravotních, sociálních, psychologických) 

sv��eny do osvojení 

 

Typickou skupinou žadatel� o sv��ení dít�te do p�stounské pé�e jsou lidé, kte�í už 

n�jaké vlastní dít� mají, ale cítí se plni energie i citové kapacity vychovávat ješt� další d�ti. 
                                                 
3  Z. MAT	J�EK a kol., Osvojení a p�stounská pé�e, Portál s.r.o., Praha 2002, ISBN 80-
7178-637-3 
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Motivem bývá nej�ast�ji vnit�ní touha pomoci n�komu, kdo to pot�ebuje. V�domí 

„voln�jšího“ soužití a �asto i vlastní potomci vedou p�stouny k p�ijímání d�tí s postižením 

nebo s vývojovými problémy. 

 

V praxi d�líme p�stounskou pé�i na: 

- individuální , jež je zpravidla realizována v b�žném rodinném prost�edí 

- skupinová nebo také p�stounská pé�e v tzv. zvláštních za�ízeních - t�mito za�ízeními se 

myslí velké p�stounské rodiny, jež jsou vedeny manželským párem, anebo SOS vesni�ky, 

v jejichž �ele je matka- p�stounka. P�stouni zde p�sobí na základ� pracovní smlouvy 

uzav�ené s institucí, jež za�ízení financuje. Nejv�tším rozdílem proti pé�i individuální je 

velikost vzniklé „rodiny“. Tento fakt má velký vliv na vývoj d�tí v t�chto za�ízení. 4 

 

1.2 Náhradní ústavní pé�e  

V p�ípadech, ve kterých rodina v pé�i o dít� z jakýchkoliv d�vod� selhává a zárove� 

není možné �i vhodné umístit dít� do p�stounské pé�e nebo k osvojení, je nutné zajistit dít�ti 

jiné výchovné prost�edí. D�ti jsou umis�ovány do za�ízení pro výkon ústavní výchovy. Dít� 

zde není sv��ováno do pé�e konkrétního náhradního rodi�e �i vychovatele, ale do pé�e 

neosobní instituce, v níž konkrétní vychovatelé p�ejímají jen �áste�nou a díl�í odpov�dnost, 

p�i�emž dálkovým opatrovníkem dít�te bývá p�íslušný sociální pracovník. 

Každé dít� v ústavu má právo na výchovu a vzd�lávání v návaznosti na ústavní 

principy a mezinárodní smlouvy o lidských právech. S každým dít�tem musí být zacházeno 

v zájmu plného a harmonického rozvoje jeho osobnosti s ohledem na pot�eby osoby jeho 

v�ku. 

 

1.2.1 Konkrétní za�ízení pro výkon ochranné a ústavní pé�e 

Ze statistiky vyplývá, že je v �eské republice 39 ústav� pro d�ti do t�í let a 191 

za�ízení pro d�ti starších t�í let. Zákon o ústavní pé�i zachovává systém ústavních za�ízení, 

                                                 
4  Z. MAT	J�EK a kol., Osvojení a p�stounská pé�e, Portál s.r.o., Praha 2002, ISBN 80-
7178-637-3 
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který byl vypracován již p�ed více než t�iceti lety. Tento systém náhradní výchovné pé�e 

rozd�luje d�ti podle v�ku do r�zných druh� za�ízení. 

 

Diagnostický ústav, který je metodicky nad�ízen všem dalším za�ízením, provádí 

diagnostiku všech d�tí. B�hem osmi týdn�, jež dít� v diagnostickém ústavu obvykle tráví, je 

pot�eba vytvo�it komplexní diagnostickou zprávu s návrhem specifických výchovných a 

vzd�lávacích pot�eb v zájmu správného rozvoje osobnosti dít�te. 

 

Nejzákladn�jším d�lením za�ízení pro výkon ochranné a ústavní pé�e je d�lení podle 

resortu, do jehož kompetence spadají: 

 

- RESORT ZDRAVOTNICTVÍ - v dnešní dob� je v �R 13 kojeneckých ústav� pro d�ti do 1 

roku, 10 d�tských domov� pro d�ti do 3 let a 16 d�tských domov�, jež jsou ur�eny pro d�ti od 

1 do 3 let, s celkovou kapacitou 2 136 míst. Tento druh ústav� se stal významnou sou�ástí 

pediatrické preventivní pé�e. P�vodním posláním totiž byla pé�e o d�ti s nízkou porodní 

hmotností �i d�ti vyžadující speciální zdravotní pé�i. Postupn� se m�ní i pojetí nabízené pé�e, 

zdravotní d�vody p�ijetí jsou nahrazeny d�vody sociálními. Protože sociální politika našeho 

státu up�ednost�uje rodinné formy výchovy, je vid�t postupný pokles po�tu d�tí umíst�ných 

v ústavech pro d�ti do t�í let. Novým fenoménem jsou opušt�né postižené d�ti, které nastolují 

trend nových zdravotn�-sociálních d�vod� p�ijetí. 

 

- RESORT MINISTERSTVA PRÁCE A SOCIÁLNÍCH V	CÍ - v ústavech toho typu se 

podle statistiky ministerstva školství, mládeže a t�lovýchovy nachází asi 2 230 d�tí ve v�ku 

od 3 do 18 let. Hlavním kritériem pro umíst�ní dít�te do ústavu sociální pé�e je míra a 

závažnost poruch chování dít�te. �asto se nebere ohled na specifi�nost problému v anamnéze 

dít�te, osobnostní základ každého z nich a okolnosti, jež p�edcházely jeho umíst�ní do 

diagnostického ústavu. V �eské republice schází specializovaná za�ízení, proto se m�že stát, 

že pracovníci ústavu zacházejí s d�tmi s anamnézou týrání, sexuálního zneužívání �i 

zanedbání sociálních pot�eb stejným zp�sobem jako s d�tmi trpícími leh�í formou poruchy 

chování. Tyto podmínky jsou naprosto nevyhovující pro zlepšení psychického stavu d�tí, jež 

zde pobývají. 
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- RESORT MINISTERSTVA ŠKOLSTVÍ, MLÁDEŽE A T	LOVÝCHOVY- v roce 2008 

žilo v d�tských domovech 4 624 d�tí. D�tské domovy zajiš�ují pé�i o d�ti s na�ízenou ústavní 

výchovou, které nemají závažn�jší poruchy chování. V�tšinou se jedná o d�ti ve v�ku od 3 do 

18 let, výjimkou jsou nezletilé matky spolu se svými d�tmi. Domovy plní ve vztahu k d�tem 

hlavn� výchovné, vzd�lávací a sociální úkoly. Základním kriteriem správné výchovy 

v domov�, je snaha pe�ovat o dít� podle jeho individuálních pot�eb, proto je dít�ti umožn�no, 

v rámci jeho schopností a dovedností, vzd�lat se v oboru, jež mu je nejbližší. Pokud d�ti v 

dob� dosažení plnoletosti ješt� studují, mohou sv�j pobyt v domov� prodloužit. V posledních 

letech se v�tšina d�tských domov� m�ní v d�tské domovy tzv. rodinného typu. 5 

 

1.2.2 Hlavní nedostatky a problémy ústavního systému v �R 

Hlavní nedostatky a problémy ústavního systému v �R: 

- rozd�lování sourozenc� podle v�ku a zdravotního stavu 

- �asté st�ídání ústavních za�ízení- t�íleté dít� vyst�ídá �ty�i za�ízení (kojenecký ústav, d�tský 

ústav pro d�ti do 3 let, diagnostický ústav a školský d�tský domov) 

- neexistence specializovaných druh� za�ízení (nap�. pro d�ti se závislostmi, s poruchami 

chování �i se zkušenostmi s prostitucí, kriminalitou atd.) 

- malý po�et pracovník� s odbornou kvalifikací z psychologie nebo speciální pedagogiky 

- tzv. hospitalismus - dobrá adaptace na ústavní podmínky a tím vyvolané snížení schopnosti 

integrovat se do spole�nosti 

- d�ti odcházející z ústavní pé�e jsou �asto zcela nep�ipravené na život mimo zdi ústavu, jsou 

nezralé a sociáln� opožd�né 

 

V souladu s Úmluvou o právech dít�te je garantem ochrany a pé�e o dít� stát – musím 

upozornit na závažné nedostatky a nesystémový p�ístup v organizaci náhradní rodinné pé�e a 

sociáln�-právní ochrany d�tí. Stále je náš systém nejednotný, v oblasti pé�e o rodinu a dít� 

existuje �ada institucí – ministerstev, které mají na starosti díl�í, partikulární problémy pé�e a 

výchovy dít�te. Žádné z nich však není odpov�dné za celkovou, komplexní problematiku 

pé�e, výchovy a ochrany dít�te. ( V d�sledku toho není vlastn� nikdo ani odpov�dný, ani 

kompetentní, jedná-li se nap�. o ohrožené a zárove� zdravotn� postižené dít� svobodné matky 
                                                 
5  Z. MAT	J�EK a kol., Osvojení a p�stounská pé�e, Portál s.r.o., Praha 2002, ISBN 80-
7178-637-3 
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alkoholi�ky. ) Snaha vytvo�it meziresortní orgány �i výbory, do nichž byli p�izváni odborníci 

ze státní i neziskové sféry, byla již p�i svém vzniku p�edur�ena k nezdaru.  

Nejv�tší chybou je absence jedné odpov�dné a kompetentní státní instituce, která by 

m�la na starosti celou problematiku pé�e, výchovy a ochrany dít�te – samoz�ejm� ve spojení s 

pé�í a podporou rodiny. Zda by to m�lo být Ministerstvo pro rodinu, dít� a sociální v�ci, by 

m�lo být p�edm�tem odborné diskuze. 

Toto je jen n�kolik z mnoha problém�, kterými se vyzna�uje systém ústavní výchovy 

u nás. Problematikou náhradní výchovy se zabývá mnoho neziskových organizací. I když se 

p�edstavy a postupy zm�ny tohoto systému u jednotlivých organizací liší, v zásad� je však 

jejich cíl jednotný. Je nutné zam��it se na sanaci rodiny v�etn� možnosti podporovaného a 

chrán�ného bydlení, aby d�ti mohly z�stat ve své vlastní rodin�, a teprve není-li to ani pak 

možné, uvažovat o n�kterém druhu náhradní pé�e. Diagnostické a jiné ústavy by m�ly být 

ur�eny pouze pro d�ti se závažnými poruchami chování, delikvencí a závislostmi na drogách 

a automatech. 6 

                                                 
6  Z. MAT	J�EK a kol., Osvojení a p�stounská pé�e, Portál s.r.o., Praha 2002, ISBN 80-
7178-637-3 
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2   RODINA 

 

2.1   Domov  

Domov je místo kde žijeme a není to místo jen tak ledajaké. Již pouhé vyslovení 

sl�vka domov v nás evokuje pocit bezpe�í, rodinného tepla, klidu a pohody. Vymezit p�esn� 

pojem domov ale není tak jednoduché, jak by se na první pohled mohlo zdát. Více než jinde 

zde záleží na úhlu pohledu, co si se sl�vkem domov spojíme a co si vše pod tímto pojmem 

m�žeme p�edstavit. 

Domov je tedy z užšího prostorového hlediska p�íst�eší, které obýváme spole�n� 

s rodinou - lidmi, které máme rádi a kterým na oplátku záleží na nás natolik, že s námi sdílejí 

tuto spole�nou domácnost. Domov je tam, kde máme své v�ci, na kterých lpíme, je to místo 

kam si chodíme odpo�inout po práci a na�erpat síly do nového dne, místo které dob�e známe a 

kde se cítíme v bezpe�í. Je to místo které nás hý�ká a my je na oplátku chráníme jako žádné 

jiné místo na sv�t�. Za naší nep�ítomnosti je domov uzam�ený jako nedobytná tvrz a p�ístup 

dovnit� mají jen ti, kterým sv��íme klí� od bytu jako výraz naší d�v�ry. Domov má nesporn� i 

�adu dalších výhod. Doma nejsme svazováni r�znými spole�enskými normami chování, které 

musíme akceptovat mimo zdi svého p�íbytku. Doma máme volnost projevu, jelikož jsme zde 

svými pány. 

Pojem domov je možno vymezit nejen teritoriáln�, ale i �asoprostorov�. Domovem 

pro nás je totiž rozhodn� i místo, kde jsme se narodili, kde jsme prožili své d�tství, kam 

jezdíme za rodi�i, a�koli zde již fyzicky nebydlíme. K takovému místu se �asto vážou velmi 

silné citové zážitky a pro mnohé z nás to m�že být dokonce jakýsi domov nad všechny 

domovy. Jednou jsme zde bydleli a v našich srdcích toto místo z�stane domovem napo�ád. 

Domov bere v�tšina lidí jako n�co samoz�ejmého, jako každodenní jistotu a sou�ást 

našeho života. Co všechno je domov a jak moc pro každého z nás znamená si ale každý 

�lov�k uv�domí nejsiln�ji paradoxn� až ve chvíli, kdy je o sv�j domov z n�jakého d�vodu 

p�ipraven. Lidé bez domova mohou více než kdo jiný potvrdit jak moc je domov v našich 

životech d�ležitý a jak moc dokáže bolet jeho ztráta. Proto d�ti z d�tských domov� mají 

velice t�žkou životní situaci, jelikož se ztrátou domova �lov�k p�ichází o �ást sebe sama, o 
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�ást své minulosti a v druhém p�ípad�, kdy dít� muselo opustit rodinu v brzkém v�ku význam 

slova domov ani nepoznalo. 7 

 

2.2 Smysl rodiny  
Jejím hlavním smyslem je reprodukce. Usnad�uje lidem pé�i o d�ti a jejich výchovu, je 

biologicky d�ležitá pro zachování lidstva. Je to první a dosti závazný model spole�nosti, s 

jakým se dít� setkává. Formuje jeho osobní vývoj i postoj ke všem dalším skupinám, snaží se 

formovat dít� podle vlastní tradice, rodinné normy se vždy n�jak odchylují od norem 

pr�m�rných. 

V minulosti bylo provedeno mnoho pokus� o p�esunutí rodi�ovské pé�e na jiné osoby �i 

skupiny, ale nikdy se tato �ešení v praxi neujala. Dít� ke svému vývoji pot�ebuje krom� 

zajišt�ní primárních pot�eb (teplo,nasycení), také stabilní prost�edí (domov) a p�ítomnost 

stabilních osob (rodi��). Rodi�e by m�li být na jeho vývoji vysoce citov� angažováni.  

Dít� i rodi� se spolu ztotož�ují, podporují se, spoléhají se na sebe, dostávají se do konflikt�. 

Rodi�i na dít�ti velmi záleží, vnímá ho jako jedine�né, zvláštní, je jím fascinován. 

Vztah rodi�� a dít�te vzniká už p�ed porodem. Dít� reaguje na podn�ty zp�sobené chováním a 

pohyby matky. Také matka již dlouho p�ed porodem vnímá plod ve svém t�le. Nap�íklad 

pozná jeho temperament. P�edpokládá se, že dít� vnímá tlukot mat�ina srdce a rytmus jejich 

krok�. Obojí dít� uklid�uje a tak i po porodu drží matka dít� hlavi�kou u svého srdce a 

p�echází s ním, když ho chce uklidnit.  

 

Rodina si vytvá�í ur�ité podsystémy pro r�zné ú�ely: 

 

1. manželský - spojenectví ženy a muže, ke kterému by dít� nem�lo mít p�ístup 

2. rodi�ovský - zabezpe�uje napln�ní pot�eb dít�te (výživa, ochrana ) 

- rodi�e vystupují k dít�ti jako p�irozená autorita 

3. sourozenecký  

 

Má-li být rodina funk�ní, musí být každému z p�íslušník� rodiny jasné hranice mezi 

jednotlivými podsystémy. Ty musí být za ur�itých okolností p�ekro�itelné. 8 

 

                                                 
7  Z.MAT	J�EK, Z.DYTRYCH, D�ti, rodina a stres, Galén 1994, ISBN 80-85824-06-X 
8  Z.MAT	J�EK, Z.DYTRYCH, D�ti, rodina a stres, Galén 1994, ISBN 80-85824-06-X 
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2.3   Význam rodiny pro dít�  
Rodina má pro dít� nezastupitelný význam. Dít� se do ní rodí, dostává od ní �i p�esn�ji od 

svých rodi�� genetickou výbavu, má rozhodující vliv na celkový rozvoj jeho osobnosti, 

zvlášt� v nejrann�jším období jeho d�tství a to jak v oblasti t�lesné, duševní tak i sociální. 

Sv�d�í o tom nikoli jen obecná zkušenost, ale stále více nové a nové poznatky o d�ležitosti 

�asného života �lov�ka v�bec pro jeho celkový vývoj.  

V rodin� a rodinou se uskute��uje spole�enská adaptace dít�te, jeho za�le�ování do 

spole�nosti. V kontaktu s bezprost�edním prost�edím i svými možnostmi si dít� vytvá�í jakýsi 

vnit�ní obraz sv�ta, který do jisté míry odpovídá tomu, jak je mu okolní realita jeho rodi�i �i 

vychovateli „p�edkládána“, do jakého sv�ta a jak ho rodi�e uvád�jí. 

 

Rodina ur�uje sociální status dít�te - je rozhodující, pokud jde o jeho sociální prestiž a 

sociální sebeuv�dom�ní. Prost�ednictvím rodiny si také dít� uv�domuje své místo a svou roli 

ve spole�nosti. Rodina, sociální vztahy v ní a zp�sob výchovy budou pro dít� zázemím, ze 

kterého bude vycházet, až si založí svou vlastní rodinu. 9 

2.4   Rodi�e vs. d�ti  

Rodi�e své d�ti už odmala p�ipravuji na život. Dávají jim lásku, která je pro život 

d�ležitá. Jakmile p�ijdou na sv�t zahrnují je svou celodenní pé�í, krmí je, oblékají, p�ebalují, 

koupou a odm�nou jim je jejich úsm�v. Pak za�ínají d�ti chodit, povídat a to vše op�t za 

vydatné pomoci rodi��. Poprvé vylítnou z hnízda, když nastoupí do školky. To je pro n� velká 

neznámá. U�í se novým v�cem a k úsm�v�m za jejich starost o n� p�ibývají jejich první 

samostatné výtvory. Zahrnují je obrázky, vyst�ihovánky, písni�ky a �íkanky. S nástupem do 

školy jim za�ínají i povinnosti. Když si nevíme rady s n��ím, kdo je nám po ruce? No p�ece 

maminka nebo tatínek, ti v�dí všechno a se vším si poradí. A co teprve, když p�ijde nemoc. 

Na koho se obrátíme, kdo nám pom�že? Zase rodi�e. 

Dostávají se do v�ku, kdy si nejen hrají, ale za�ínají i doma pomáhat. Rodi�e d�tem rádi 

sv��ují “d�ležité úkoly” jako je vynést odpadkový koš, ut�ít prach, vysát koberec a oni to 

ochotn� �i mén� ochotn� plní. V té dob� si ani neuv�domují, že je tímto p�ipravují na 

samostatný život. Samoz�ejm� ne vše je ideální a tak mezi rodi�i a d�tmi �asto dochází ke 

spor�m. Pro rodi�e zcela nepodstatné a naopak. �ím jsou d�ti starší, tím více spor� mezi nimi 

                                                 
9  Z.MAT	J�EK, Z.DYTRYCH, D�ti, rodina a stres, Galén 1994, ISBN 80-85824-06-X 
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a rodi�i nastává. Rodi�e si �asto neuv�domují, že už nejsou malé d�ti a že pot�ebují trochu 

svého soukromí a nemusí se jim stále v�novat. P�esto, že jsou mezi rodi�i a d�tmi spory, 

vzniká mezi nimi pouto. Jak bude pevné, záleží na každém z nás. 10 

                                                 
10  Z.MAT	J�EK, Z.DYTRYCH, D�ti, rodina a stres, Galén 1994, ISBN 80-85824-06-X 
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3   INTEGRACE JAKO SPOLE�ENSKÝ PROBLÉM 

 

Integrace je proces, v jehož pr�b�hu dochází ke sjednocování, spojování díl�ích �ástí 

v komplexní celek, zpravidla na vyšší úrovni než �ásti. S ohledem na dané téma lze hovo�it o 

integraci sociální, což je jednotka sociálního systému zajišt�ná pevným stanovením pozic 

jednotlivých prvk� a definováním jejich vzájemných vztah� na horizontální i vertikální 

rovin�. Aby ve spole�nosti nedocházelo k sociálním konflikt�m, je nutné správné propojení 

systému d�lby práce se schopnostmi, pen�zi a prestiží dané spole�nosti. Sociální integrací se 

také rozumí schopnost jedince za�lenit se do skupiny a uplatnit se v ní a s tím je mnohdy 

spojován pojem socializace. 

3.1   Role socializace v procesu integrace  

Socializací se rozumí sociologický pojem, který ozna�uje proces za�le�ování jedince do 

spole�nosti. Jedná se o vývoj lidské osobnosti, jež obsahuje nejen lidskou individualitu, která 

jedince odlišuje od okolí, ale i sociální charakter, který mezi sebou mají lidé jedné spole�nosti 

nebo skupiny. Tento proces za�le�ování nikdy nekon�í a probíhá-li úsp�šn�, má v sob� lidské 

individuum zakotveny sociální normy, hodnoty i sociální role, jež jsou typické pro okolí, 

v n�mž se nachází. Proces socializace je univerzálním kulturním prost�edkem k zajišt�ní 

kontroly chování a myšlení �len� spole�nosti. Jeho cílem je zformovat bytost, která se bude i 

o samot� chovat tak, jako by byla pod stálým dohledem ostatních �len� spole�nosti. 11 

 

3.1.1   Socializa�ní faktory 

Klí�ovou roli hrají v socializaci sociální skupiny. Nezastupitelnou roli v tomto procesu hraje 

rodina. Ta formuje jedince od samého za�átku jeho života a dává mu ur�itý hodnotový základ. 

V ur�itém období života je vliv rodiny nabouráván vlivem skupiny vrstevník�. Jedincovu 

socializaci dále ovliv�uje škola a jiné neformální skupiny. Významné m�že být i p�sobení 

politických, náboženských �i morálních systém� na život jedince. V posledních letech je 

vid�t, že úloha rodiny v tomto procesu slábne. Tento jev je od�vodnitelný zvyšujícím se 

vlivem medií, p�edevším televize, která mnohdy presentují odlišné názory a hodnoty. 12 

                                                 
11  A.GIDDENS, Sociologie, Argo 2000, ISBN 80-7203-124-4 
 
12  A.GIDDENS, Sociologie, Argo 2000, ISBN 80-7203-124-4 
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3.1.2   D�lení socializa�ního procesu 

Prom�ny, b�hem nichž se jedinec postupn� vzdaluje od výchozího stavu novorozen�te a stává 

se z n�j kulturní bytost schopná fungovat ve složitém systému lidské spole�nosti, lze v zásad� 

rozd�lit do 3 stádií: 

- primární socializace probíhá v rodin� a kon�í s uzav�enou individualizací jedince, p�ibližn� 

kolem t�etího roku života. Normy získané v tomto období platí jako stabilní, ale b�hem života 

se mohou m�nit. 

- sekundární socializací se rozumí p�íprava jedince na jeho roli ve spole�nosti a probíhá 

p�evážn� v rodin�, ve škole a mezi vrstevníky 

- terciární socializace probíhá v dosp�losti a jedná se p�ejímání, jež probíhá p�i interakci 

s okolím 13 

 

3.2   Rodina a její vliv na sociální integraci  

Schopnost sociální integrace není vrozená, �lov�k se jí u�í v pr�b�hu celého života. Její 

základy jsou nám však všt�povány již od d�tství, a proto hraje rodina a rodinné zázemí 

významnou roli v procesu integrace každého jedince. Rodi�e by m�li být p�íkladem pro své 

d�ti. Rodi�e by si m�li uv�domit, že jejich chování k d�tem, k sob� navzájem i dalším �len�m 

spole�nosti, je první formou sociální interakce, s níž se �lov�k setká. Tento model se v�tšinou 

stává zásadním pro následný proces sociální integrace.  

B�hem d�tství se d�ti u�í, poznávají a berou za své ur�ité vzorce chování, které jsou 

v pr�b�hu let modelovány podle situací. Podle rozvojové teorie je práv� d�tství tím období, 

v n�mž se vytvá�í základy pro další život ve spole�nosti. V této dob� si jedinec osvojuje 

základy pot�ebné pro jeho osobní i spole�enský život. 

 Další teorie tvrdí, že až dospívání je tím obdobím, z n�hož si jedinec do dosp�losti odnáší 

nejvíce. V této dob� si rozši�uje v�domosti, jež získal b�hem d�tství. �lov�k v této dob� 

p�ijímá za své jen poznatky z rodiny, které má možnost dále uplatnit ve skupin�. Tím je i 

dotvá�ena osobnost každého jedince. 14 

                                                                                                                                                         
 
13  A.GIDDENS, Sociologie, Argo 2000, ISBN 80-7203-124-4 
 
14  A.GIDDENS, Sociologie, Argo 2000, ISBN 80-7203-124-4 
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Základem obou teorií je p�esv�d�ení, že rodina a návyky, které si z ní odnášíme, mají zásadní 

vliv na jedincovu integraci do spole�nosti: 

1. Rodinné p�edpoklady  

Podle Myerse se oblasti toho vlivu dají shrnout na 3 kapitály: 

- Finan�ní kapitál - vyjad�uje p�íjem a práci rodi�� a ovliv�uje jejich zdraví a finan�ní 

možnosti celé rodiny. Hlavním p�ínosem toho druhu kapitálu je každodenní styk s financemi. 

V rodin� se finan�ní stránka chodu domácnosti probírá každodenn�, dít� má tedy aspo� 

n�jakou p�edstavu o pen�žních transakcích v domácnosti. 

- Lidský kapitál se skládá z dovedností a znalostí rodi��. Ty jsou �asto závislé na jejich 

schopnostech verbální komunikace, pracovním nasazení i spole�enském postavení. Pokud dít� 

vidí u svých rodi�� snahu zlepšovat se ve všech aspektech života, je velmi pravd�podobné, že 

samo bude v dosp�losti usilovat o soustavné sebezdokonalování. 

- Spole�enský kapitál, který si jedinec z rodiny odnáší, zahrnuje vztahy nejen mezi rodinnými 

p�íslušníky, ale také vztahy mezi ostatními �leny skupiny. Dít� tento model chování p�ijímá 

po ur�itou �ást života pln� za sv�j. Proto je sociální kapitál nejd�ležit�jším prvkem, který 

rodi�e d�tem p�edávají. 

2. Rodinná struktura 

Rodinné uspo�ádání má stejný vliv na následnou sociální integraci jako spole�enský kapitál. 

Vypovídá o rozd�lení rolí v rodin�, mezi manželi i v rámci skupiny. Toto uspo�ádání je velmi 

d�ležité pro uv�dom�ní si, že každý má jistou roli, která se m�ní v závislosti na prost�edí, 

skupin� i �ase. �ím d�íve se jedinec nau�í správnému chování v r�zných situacích, tím snazší 

pro n�j sociální integrace m�že být. 15 

 

3.3   Postavení jedince ve skupin�  

Sociální integrace je proces vývoje jedince vzhledem ke skupin�, v jejíž blízkosti se nachází. 

Lidské zvyky, chování i jeho zásady jsou utvá�eny v pr�b�hu celého jeho života a velký vliv 

na n� má spole�nost a jedincovo postavení v ní. P�irozenou snahou každého �lov�ka je získat 

                                                 
15  A.GIDDENS, Sociologie, Argo 2000, ISBN 80-7203-124-4 
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ve skupin� co nejlepší postavení. Spole�nost, její normy a zásady, ovliv�ují naše chování 

k obrazu svému. �lov�k se jim snaží vyhov�t, protože p�irozeností každého z nás je touha po 

spole�nosti, v níž se �lov�k m�že cítit dob�e. Stupe� sociální integrace m�že významn� 

ovlivnit míru sociální, psychické i mentální spokojenosti každého z nás. Z d�ív�jších 

výzkum� je patrné, že lepšího postavení ve skupin� dosahují lidé atraktivní pro okolí. 

Zpravidla se skupina snaží vyt�žit ur�ité výhody z možnosti být v kontaktu s takovým typem 

�lov�ka.  

 

Podle Blaua lze tyto snahy zalíbit se dalším �len�m skupiny rozd�lit na 3 základní role 

�lov�ka v procesu sociální integrace do skupiny: 

- Ego- ten, kdo se snaží upoutat ostatní �leny skupiny, v�tšinou jsou to lidé, jež se snaží získat 

lepší postavení v rámci skupiny 

- Alter- n�kdo, koho se snaží �lov�k v roli ega okouzlit, touto rolí jsou charakterizováni ti, jež 

jsou na vyšších p�í�kách ve skupinové hierarchii 

- Alter-ego- jedinec, jež nutí ega ukazovat svou lepší stránku, je to jeho „soupe�“ v p�ízni o 

náklonnost a p�íze� ze strany altera 

 

Soupe�ení mezi �leny skupiny m�že mít za následek její rozpad. Z toho tedy vyplývá, že 

soudržnost skupiny je závislá na síle sociální vazby, kterou si mezi sebou vytvo�í její �lenové. 
16 

 

3.4   Faktory ovliv�ující míru sociální integrace podle Blaua  

Vedle rodiny, jež ovliv�uje míru sociální integrace každého jedince nejvíce, existují i další 

faktory mající na integraci zásadní vliv: 

- Spole�enský status - hledisko v ur�ování postavení jedince v rámci skupiny �i spole�nosti. 

Status jako takový m�že být dvojího druhu: 

 - získaný - záleží pouze na úsilí každého jedince 
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 - p�ipsaný - je získán v�tšinou d�dictvím, avšak nemusí se jednat pouze o majetek. S tímto 

druhem statusu d�dí jedinec v�tšinou i ur�itá privilegia a prestiž, jež �asto vyvolává 

spole�enskou úctu. 

- Vlastnosti jedince - je samoz�ejmé, že lidé jedné spole�nosti mají podobný názor na základní 

povahové rysy nových �len�, avšak v tomto p�ípad� se jedná spíše o schopnost prosadit se a 

své dobré stránky ukázat, ale nikdo není dokonalý a proto je nutné um�t p�iznat chybu a 

pou�it se z ní. Takové jednání s sebou p�ináší zvyšování sociálních vazeb a následn� i 

zlepšení postavení v rámci skupiny. 17 

                                                 
17  A.GIDDENS, Sociologie, Argo 2000, ISBN 80-7203-124-4 
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4   IDENTITA D�TÍ Z D�TSKÝCH DOMOV� 

 

Profesionálové v oblasti náhradní rodinné pé�e mají stále stejný problém - jak 

vysv�tlit náhradním rodi��m, že náhradní rodi�ovství není biologické rodi�ovství, že se mýlí, 

když jim �íkají: "Pane doktore, mn� nemusíte nic vysv�tlovat, já jsem vychovala t�i d�ti."  

D�vod, pro� selhávají rodi�e, kte�í jinak úsp�šn� vychovali své d�ti, leží v prostém 

faktu - procesy, které zcela p�irozen� vznikají a probíhají u biologického rodi�ovství, p�i 

náhradním rodi�ovství zkrátka p�irozen� neb�ží. Najednou se musejí bu
 �ídit nebo um�le 

tvo�it, nebo se objevují nezvyklé poruchy, o kterých laici �asto ani v život� neslyšeli. 

 

4.1   Identita  
 

4.1.1   Záhadné poruchy identity a špatná diagnostika 

Mezi tyto t�žko uchopitelné a neznámé poruchy pat�í i poruchy identity. Ty v dnešní 

dob� získávají obecn� na d�ležitosti, a to nejen u náhradních rodin, ale i u b�žné populace. U 

náhradních rodin je problém identity o to složit�jší, že d�ti si musejí vytvo�it odlišnou identitu 

od primárních rodi��. To bývá zejména náro�né u d�tí jiné rasové �i etnické p�íslušnosti. 

Identita je klí�ovým slovem dvou vývojových období - puberty a adolescence, práv� 

proto tolik up�ímných pokus� o adopci d�ti kon�í neslavn� práv� v t�chto obdobích. Bohužel 

protože laici tyto poruchy neznají, nejsou schopni je identifikovat a uchylují se k 

šablonovitému hodnocení. Pozorujeme typická selhání diagnostiky. Rodi�e spolu s okolím 

p�ipisují tato selhání "odlišným �i špatným gen�m". 

Výchova jak biologických, tak náhradních rodin selhává v období puberty ne kv�li 

opožd�nému projevení se "špatných gen�", ale proto, že selhalo budování identity d�tí v 

p�edchozích obdobích. Ty totiž najednou neví, kdo jsou, jaké je jejich místo v život� �i 

spole�nosti. 

Je z�ejm� zbyte�né se poušt�t do biologické argumentace, ale p�esto je t�eba �íci, že 

nap�íklad genetické rozdíly mezi mužem a ženou jsou minimáln� tisíckrát v�tší než genetické 

rozdíly mezi dv�ma muži (�i dv�ma ženami). Jestliže spolu dokáží vyjít tak geneticky 

rozdílná pohlaví, pak neexistuje genetický d�vod, pro� by spolu nedokázali vyjít p�íslušníci 

nap�. r�zných ras. Krom� toho i sami rodi�e se našli, i když mají zcela rozdílné geny, a je to 

naopak výhoda. Když p�ijdou krize, tak si také nevy�ítají: "Za to mohou geny tvých 
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biologických rodi��," nebo "nerozumíme si, protože ty nejsi m�j biologický rodi�, sourozenec 

�i dít�." 

Jestliže léka� špatn� diagnostikuje chorobu, následuje i špatná lé�ba. Jestliže poruchy 

identity p�ipíšeme na vrub "špatným gen�m, se kterými se nedá nic d�lat", tak se 

p�ipravujeme o možnost t�mto poruchám identity porozum�t, preventivn� p�edcházet, stejn� 

jako je ú�inn� lé�it. 

Prevence a p�edvídání poruch identity je d�ležité i z jiného d�vodu. Puberta a adolescence 

p�edstavují premiéru dít�te ve h�e života, jejíž režiséry byli rodi�e. Podobn� jako režisér p�i 

premié�e mohou být rodi�e na své dít� hrdi, nebo si rvát vlasy, ale stejn� jako režisér i oni 

jsou v té dob� mnohem spíše už jen pasivními diváky a jejich možnosti ovlivnit vlastní pr�b�h 

dospívání jsou limitované. Jestliže ale preventivn� budou budovat zdravou identitu dít�te 

v�as, pak je pravd�podobné, že ta nepropukne v plné síle v pubert�, když už s ní rodi�e 

nebudou moci nic d�lat. 18 
 

4.1.2   Co je to identita a jak vzniká 

Zjednodušen� se dá �íci, že identita jedince vzniká nekone�ným opakováním v�t typu: 

"Já jsem ten, který/á... " ( Nap�.: Já jsem ten, o kterého nestojí jeho rodi�e. Já jsem ten, kdo 

má obli�ej plný pupínk�. Já jsem ten nejchyt�ejší ve t�íd�. Já jsem vždycky kapitánem p�i 

vybíjené. Já jsem nejhez�í holka. Se mnou chce chodit každý kluk ... atd. ) Jedná se tedy 

p�edevším o hodnotící konstatování. 

Nicmén� je dob�e si uv�domit, že v psychice �lov�ka tato konstatování nejsou uložena takto 

�ist� verbáln�. Jsou to p�edevším vzpomínky na r�zné životní události, interakce s rodi�i, 

u�iteli, spolužáky �i jinými lidmi. Tedy identita necht�ného dít�te se netvo�í z toho, že by mu 

n�kdo slovn� �íkal: "Nikdo t� necht�l. Jsi tu jen na obtíž." Tuto identitu a životní pocit tvo�í 

vzpomínky na kyselý obli�ej rodi��. Ti totiž tém�� na každou pot�ebu dít�te reagovali 

grimasou, a ta práv� by se dala p�evypráv�t slovn�: "Co to zase chce?! Panebože, za co m� 

trestáš, že zrovna já musím mít takové dít�..." Toto nonverbální sd�lení však umí d�ti dob�e 

dekódovat, minimáln� v rovin� pocit�. M�žeme pak slyšet otázky: "Mami, a pro� má táta 

rad�ji mladšího bráchu než m�?" Tento životní pocit zanedbávání �i naopak protežování se 

pak promítá t�eba celý život do jiných lidí �i autorit. 19 
 

 
                                                 
18  O.MATOUŠEK, Ústavní pé�e, Slon 1999, ISBN 80-85850-76-1 
19  O.MATOUŠEK, Ústavní pé�e, Slon 1999, ISBN 80-85850-76-1 
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4.1.3   Poruchy identity jako d�sledek opomenutí 

Zatím jsme hovo�ili o poruchách identity, které vznikají z ur�itých nesprávných �in� �i aktivit 

okolních lidí. Poruchy identity však mohou vznikat paradoxn� práv� proto, že p�i výchov� 

chybí n�jaká o�ekávaná �i zdravá reakce rodi��. Velmi �asto jsou to chyb�jící citové reakce, 

nedostatek t�lesného kontaktu, �i prostý nezájem a ignorování dít�te a jeho života. 20 
 

4.1.4   Symbolická hodnota identity 

Pojem komplexu (nap�. mén�cennosti) se dá ilustrovat sn�hovou koulí, na kterou se 

neustále nabalují další a další vrstvy, až z malého jadérka je veliká a t�žká koule, kterou 

�lov�k nedokáže unést. V tomto procesu pak mívá identita a p�vod d�tí v náhradní rodinné 

pé�i �i v d�tských domovech �asto symbolickou funkci. Vždy, když jim je zle (nepohodnou 

se s náhradními rodi�i, dostanou košem od spoluža�ky atd.), tak zvykov� za�nou rozebírat 

otázku, kdo jsou jejich biologi�tí rodi�e, jaký mají k nim vztah, pro� je taky necht�li atd. 

Otázka identity se pak stává symbolickým ztvárn�ním celého komplexu jiných otázek a 

životních pocit� (od prosté únavy až po opušt�ní a zavržení). Z hlediska psychologického 

bývá málo ú�inné rozebírat a analyzovat obsah t�chto úvah. D�ležit�jší je si uv�domit, že se 

objevují situa�n� a kontextov�. Když se v realit� objeví n�jaký problém, tak se soub�žn� v 

psychice objeví symbolické úvahy na téma, které je specifické pro daného �lov�ka �i dít�. 

P�íklad - �ekn�me, že se objeví konkrétní problém v život� (strach ze zkoušek), tak ur�itý 

druh lidí se sklonem k filosofování místo p�ípravy na zkoušku za�ne na obecné filosofické 

rovin� rozebírat smysl lidské existence - že je to marnost nad marnost, pomíjivé bytí, relativní 

pravda a že realita je jen sen. I pro psychologa je t�žké je odvést od t�chto úvah k jejich 

skute�ným životním propletenc�m, protože tyto úvahy jim p�inášejí do�asnou psychickou 

úlevu. Nicmén� jakmile problém v realit� je zmírn�n �i dokonce zažehnán, mizí i tato pot�eba 

filosofování nebo je odsunuta na vedlejší kolej, aniž doty�ný najde odpov�di na své otázky. 

Otázky ztratí svou pal�ivost.  

U osvojených d�tí se totožným mechanismem rozebírá otázka identity. Probíhá to 

p�ibližn� tímto mechanismem: Dít� se dostává do nep�íjemné situace. P�irozenou reakcí dít�te 

je vzpomenout si na náhradní rodi�e. Když se nedostaví úleva - rodi�e nemohou, necht�jí 

pomoci, nebo vzpomínka sama nep�ináší o�ekávanou úlevu - tak se dít� ptá, pro� mu rodi�e 

nejsou schopni pomoci. Dospívá k záv�ru, protože to nejsou biologi�tí rodi�e (op�t mýtus 

genetické odlišnosti, nyní ze strany dít�te). Za�ne snít, pro� asi nemá biologické rodi�e, pro� 
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jej zavrhli, pro� se o n�j nemohli starat atd. Jinými slovy místo, aby dít� �ešilo skute�ný 

problém, který je pravým zdrojem nep�íjemných stav�, symbolicky a nefunk�n� rozebírá 

otázky svého p�vodu. Fantazijní obraz biologických rodi�� se pak vytvá�í jednak z obrazu 

náhradních rodi��, ale je též vytvo�en z momentální nálady. �ím je tato nálada extrémn�jší, 

tím jsou biologi�tí rodi�e ve fantazii bu
 mnohem víc idealizovaní, nebo mnohem víc 

zatracovaní (�asto spolu s náhradními rodi�i). 

Tyto vleklé pocity chronického zmaru mohou zdrojem sebenenávisti, která prohlubuje pocit 

ztracenosti a negativní sebepojetí. V praxi to znamená, že ne vždy, když tyto d�ti rozebírají 

otázku p�vodu, tak �eší problém identity. Velmi �asto se za t�mito otázkami mohou skrývat 

problémy zcela jiného druhu. Ani pro psychologa není jednoduché odlišit, kdy dít� �eší otázku 

identity a kdy tyto otázky jsou jen pr�vodním p�íznakem jiných problém�. Rodi�e se 

rozhodn� nemají za co styd�t, když své p�ípadné pochyby jdou konzultovat s n�jakou 

autoritou. 21 
 

4.1.5   Zm�ny identity 

Rodi�e by též m�li znát mechanismy, kterými se �lov�k vypo�ádává se zm�nou 

identity �i životní cesty, zejména ty bolestné �i konfliktní p�ípady. Je dost pravd�podobné, že 

se s n�jakým z nich setkají u d�tí v náhradní rodinné pé�i. Když neza�ali oznamovat dít�ti 

fakt o jeho osvojení, když bylo malé, bylo by lépe tento krok konzultovat s psychology �i 

jinými odborníky. Každopádn� informovat dít� by m�li sami rodi�e a ne cizí lidi.  

M�lo by se tak dít v klidném období a prost�edí, tedy: 

- spíše o prázdninách než na konci školního roku 

- spíše doma než v cizím prost�edí �i o dovolené 

- spíše v b�žném dni než o n�jakém výro�í (narozeninách) 

- rad�ji to oznámit cílen� než nechat napospas osudu, hádce �i jinému nekontrolovanému 

procesu 

P�i tom vždy je nutno p�ihlédnout k vývojovým hledisk�m - nástup puberty �i jiné vztahové 

problémy dít�te (rozchody, první lásky a podobn�). Oznámením se spustí pon�kud nezvyklé 

procesy, které je dobré monitorovat. Je dobré si uv�domit, že se jedná o p�írodní procesy, 

které mají ur�itou p�irozenou dobu trvání (cca p�l roku v r�zné intenzit� a podobách). Tuto 

dobu není možno n�jakým psychologickým trikem zkrátit. Spíš naopak necitlivé zásahy ji 

spíše prodlužují. �ízený proces oznámení adopce probíhá dob�e, když na jeho konci mají 
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rodi�e pocit, že "psychologové jen zbyte�n� plašili". Ve v�tšin� p�ípad� (a zvlášt� v menším 

v�ku) vezmou d�ti tento fakt vcelku klidn�. Rodi�e si �asto uv�domí, že z oznámení m�li 

v�tší strach, než jak to nakonec prob�hlo. S nejt�žšími p�ípady se setkáváme u ne�ízeného 

oznamování adopce, u �ízených bývá pr�b�h zpravidla mnohem mírn�jší. Cílem je být 

p�ipraven na více možností, které našt�stí v�tšinou nenastanou. 22 
 

Dít� bude procházet vnucenou zm�nou identity prost�ednictvím fází: 

 

1. Akutní šok (pop�ení �i ignorování informace). Náš život provází �ada rizik, které si lidov� 

�e�eno nep�ipouštíme, nap�íklad m�žeme se zabít p�i jízd� autem, m�že nás n�kdo p�epadnout 

v parku, m�žeme dostat rakovinu, m�žeme p�ijít o rodi�e, o d�ti atp. Naši mysl chrání p�ed 

t�mito riziky psychické obrany, a tak ji udržují v klidu. Oznámení o adopci pak p�edstavuje 

jakousi "smrt rodi��". Najednou p�ed dít�tem stojí ne biologi�tí, ale adoptivní rodi�e - jsou to 

stejní, ale zárove� cizí lidi. Krom� pop�ení �i ignorování informace se m�že objevit i 

derealiza�ní �i depersonaliza�ní syndromy - pocit zm�n�né reality, pocit, že se na sv�t dívají 

zpoza záclony, pocit, že se vše d�je ne jemu, ale n�jakému jinému dít�ti, že se na sebe jakoby 

dívá zven�í atp. Zmín�né obrany se stávají sou�ástí obecných šokových reakcí a mohou 

naopak i do�asn� vypínat citové prožívání (tzv. stav kognitivního p�ežití). 

 

2. Nespecifické obrany (nár�st aktivace organismu, agrese). D�íve než je dít� schopno 

vymyslet n�co smysluplného, tak se jeho organismus p�ipraví na boj �i út�k masivním 

nár�stem energie. Ta se m�že projevit jako necílená agrese, která se vybije na tom prvním, 

kdo se mu p�iplete do cesty. Nespecifické obrany se objevují jako první, ale ne nutn� musejí 

stejn� rychle vymizet. Jsou mimo jiné i pr�vodní reakcí na frustraci, tedy nespecifické obtíže 

se mohou prolínat s následující fází. 

 

3. Specifické obrany (cílev�domé hledání �ešení, vyjednávání, uplácení, hledání odborník� 

atp.) �ím je dít� starší, tím musí p�ebudovat v�tší �ást své, již existující identity. To je 

zákonit� dlouhodobý proces. Do tohoto procesu dít� investuje všechny své schopnosti 

(inteligenci, známosti, náboženství atp.), tedy nejen sílu a energii z p�edchozí fáze. Pro rodi�e 

dávno známý fakt je ale pro dít� naprostou novinkou. Ono netuší, co z n�j vyplývá - bude se 

muset odst�hovat, znamená to, že už ho nemají rádi, je to za to, že minulý týden víc zlobilo, 

                                                 
22  O.MATOUŠEK, Ústavní pé�e, Slon 1999, ISBN 80-85850-76-1 



 29  

dají ho te
 do d�cáku atd. Všechny možné iracionální nápady a pov�re�né souvislosti mohou 

dít� najednou napadat. Když se hroutí jeden pilí� života, je d�ležité, aby ostatní stály a dít� se 

o n� mohlo op�ít. Proto je d�ležité, aby se rodi�e k n�mu chovali stejn� dob�e jako d�íve. Je to 

pak každodenní, dávno známá rodinná praxe, která dává dít�ti jasn� najevo, kam pat�í, a že 

jeho adoptivní rodi�e jsou jeho skute�nými rodi�i, i když ne zrovna biologickými. Mezi 

specifické obrany pat�í i pokusy vyhledat své biologické rodi�e, vejít s nimi v kontakt a 

pochopit d�vody, pro� je odložili, z jaké sociální vrstvy jsou, zda se dá adoptivním rodi��m 

d�v��ovat v jiných v�cech, když v této jim celý život lhali atd. V této fázi také rodi�e musejí s 

dít�tem procházet v neformálních rozhovorech svou d�íve zatajovanou minulost. Jak se 

p�ipravovali na náhradní rodinnou pé�i, jak chodili na vyšet�ení, jak nemohli mít vlastní dít�, 

co d�lali dob�e, v �em se mýlili atd. I tato zaml�ovaná minulost se musí stát identitou 

adoptovaného dít�te. 

 

4. Reaktivní deprese (Ta se ozna�uje za reaktivní, protože je reakcí na bezmoc.) A� dít� již 

své biologické rodi�e najde, nebo ne, p�esto musí oplakat jejich ztrátu. Tento fakt se m�že 

propojit s jinými staršími pocity - nap�íklad s pocity prázdna, životní nudy, tušením, že jim 

n�co uniklo, nebo mu n�co chronicky schází. Reaktivní deprese má jednu sympatickou 

vlastnost. Sama odezní do šesti m�síc�. Na druhou stranu ji nejde moc urychlit �i zkrátit. 

Prost� �lov�k se jí nem�že zbavit silou v�le. Necitlivé pokusy ji spíše prodlouží. B�hem ní 

však b�ží velmi d�ležité procesy, které odsunují na vedlejší kolej všechny ostatní aktivity a 

zájmy - p�ebudovává se totiž identita, a to má jednu z nejvyšších priorit. Nap�íklad osvojené 

dít� se dozv�d�lo, že jeho rodi�e nejsou biologi�tí. Tak škrtá všechny úvahy, které si doposud 

vytvá�elo: "Modré o�i mám po mám� - blbost. Po tátovi jsem šikovná - blbost. D�da z 

Konopišt� není m�j d�da. Takže všichni na m� hráli komedii. To mi ud�lali naschvál..." Je to 

podobné, jako když �lov�k si plánuje zbytek života na t�icet let, poté, co zjistí svou nemoc, jej 

musí zkrátit na pouhé dva roky, a to ješt� jen když to dob�e p�jde. To vše je velmi psychicky 

náro�né a �lov�k má pocit, že "nemá žádnou energii, i když vlastn� nic ned�lá". U d�tí tato 

fáze nemusí být takto dlouhá, ale rodi�e by si m�li uv�domit, že okamžikem oznámení 

nevzniká nová identita, ale teprve se za�íná tvo�it. Toto tvo�ení je dlouhodobý proces, kde 

m�síc není žádná doba. Ne vždy, když se dít�ti nechce nic d�lat, tak za to m�že 

p�ebudovávání identity, ale je t�eba být p�ipraven na to, že tyto procesy se mohou takto 

ne�ekan� vyno�it i pár m�síc� po oznámení. 
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5. Nová identita. Po odezn�ní reaktivní deprese sice p�ichází fáze nové identity, ale to 

neznamená, že nutn� bez psychických následk�. Dít� musí v p�edchozích fázích znova 

p�ijmout adoptivní rodi�e, nevlastní sourozence, prarodi�e, jejich hodnoty a sv�t atd. To 

provází zákonité do�asné odcizení, které m�že provázet pocit nep�ekonatelnosti: "Už jim 

nikdy nebudu moci d�v��ovat, už nikdy se tady nebudu cítit doma atd." Tento pocit 

nep�ekonatelnosti je v zásad� do�asná iluze. Do p�l roku by m�la vymizet. Pokud ale 

p�etrvává dále, pak se pravd�podobn� symbolicky provázala s jinými, mladšími procesy. V 

takových p�ípadech je lepší kontaktovat odborníky, aby se zjistilo, z jakých d�vod� nepohoda 

dlouhodob� p�etrvává. 23 
 

4.1.6   Soub�h krize identity rodi�� a d�ti v adolescenci 

Problém adolescen�ní krize identity d�tí spo�ívá v tom, že p�ichází ve stejnou chvíli, kdy 

sami rodi�e se dostávají do krize rodi�ovské identity - odcházejí jim d�ti z domova, musejí se 

od nich odpoutat, oprostit se od svých pe�ovatelských sklon�, za�ít p�istupovat k d�tem jako 

k relativn� autonomním dosp�lým, najít náhradní aktivity a napln�ní života, aby se zaplnilo 

prázdno vzniklé odchodem d�tí. Zákonitý soub�h t�chto dvou krizí identit, které jsou 

vzájemn� provázané, je zát�žovou zkouškou pro ob� strany. Navíc jedna strana por�znu �eká 

oporu v té druhé, nebo se od ní naopak odpoutává. Mnoho adoptivních rodi�� si alespo� 

z�ásti budovalo svou identitu na svém rodi�ovství. Když pak dochází k výchovným krizím, 

nebo když jejich d�ti prochází existenciální krizí, pak tyto obtíže strhávají rodi�e do jejich 

vlastní krize rodi�ovské identity. Pak nap�íklad slyšíme, že náhradní rodi�e �íkají, že je chyba 

mít "krok adopce založený na romantických p�edstavách o tom, jak n�koho zachra�ujeme." 

To je výpov�
 o rodi�ovské identit�, která nebyla v zásad� špatná, ale možná jen 

nep�im��ená, p�ehnaná �i málo flexibilní. 24 

4.1.7   Sourozenci a p�stounská pé�e 

Vlastní sourozenci se mohou pozitivn� uplatnit v život� osob vystavených v d�tství psychické 

deprivaci. Proto nap�. do SOS d�tských vesni�ek jsou p�ijímány vždy celé skupiny 

sourozenc� a v náhradní rodinné pé�i platí zásada, že sourozenci se nemají od sebe odd�lovat. 

Sourozenecké skupiny jsou typické p�edevším pro SOS d�tské vesni�ky. Vyskytla se tu 

rodina s 8 vlastními sourozenci, v dalších rodinách byly sourozenecké dvojice nebo trojice 
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„namíchány“ s jednotlivými „cizími“ d�tmi apod. V individuálních p�stounských rodinách 

jsou vlastní sourozenecké skupiny vzácné, zato však jsou tu �ast�ji vlastní d�ti p�stoun�. 

Otázka pak zní, jak se p�ijaté d�ti sžívají s t�mito nevlastními „sourozenci“? Ukázalo se, že i 

po odchodu z vesni�ky p�etrvává velmi silná soudržnost bývalých �len� téže rodiny a silná 

závislost „slabších“ jejich p�íslušník� na autorit� dominantního jejího �lena. Ten má pak ve 

skupin� autoritativní postavení. 

Rozhovory dokládají také známý fakt silných sourozeneckých vazeb mezi biologickými 

sourozenci – nap�. teprve fakt, že malý brat�í�ek je v D�tské vesni�ce, p�im�l jeho starší 

t�ináctiletou sestru, aby šla také do vesni�ky, a�koliv do té doby rozhodn� necht�la opustit 

d�tský domov a p�stounské pé�i se rozhodn� bránila. Poslechem „životních p�íb�h�“ však 

zjiš�ujeme ješt� podstatn�jší okolnost, že bývalé p�ijaté d�ti mluví o ne-sourozencích, v�etn� 

vlastních d�tí p�stoun�, jako o „bratrech“ a „sestrách“. Zvlášt� ve velkých p�stounských 

rodinách je starší bratr, tj. vlastní syn p�stoun�, �ádov� t�eba o 10 rok� starší, z�ejm� 

p�itažliv�jším identifika�ním vzorem pro mladší p�ijaté dít� než otcovský p�stoun sám. 

Dominantní dospívající mladík tu má tedy obvykle v�tší p�íležitost stát se vzorem „mužnosti“ 

mladším d�tem.  

B�žná zkušenost �íká, že mezi d�tmi v p�stounské rodin�, a to d�tmi biologicky vlastními i 

nevlastními, v�etn� vlastních d�tí p�stoun�, se velmi rychle vytvá�ejí základní vztahy jako v 

tzv. normální vlastní rodin�. Je to podle našeho mín�ní podstatný doklad toho, že tu vskutku 

vzniká rodinné spole�enství hodné toho jména, i se všemi jeho ur�ujícími p�ívlastky. P�vodní 

pouhá biologická pokrevnost je tu nahrazována „pokrevností“ psychosociální, danou 

soužitím, tj. tisícem drobných denních interakcí, sdílením spole�ných zážitk�, sm�nou 

podn�t�, dáváním a p�ijímáním v intimním citovém prostoru ohrani�eném navenek jednak 

spole�ným bydlišt�m (�ili domovem), jednak vztahy a vazbami k širšímu spole�enskému 

okolí.  P�ekra�uje se tu biologická pokrevnost pozitivním sm�rem. I mezi pravými i 

nepravými sourozenci se tu vytvá�ejí vztahy podp�rné a pomocné p�etrvávající daleko do 

dosp�losti. Sourozenci jsou si tu vzájemn� z�ejm� nejbližším a nejvydatn�jším stimula�ním 

prost�edím. Bylo by proto jen dob�e, aby si toho i sami p�stouni byli pln� v�domi a tyto 

pozitivní sourozenecké vztahy posilovali – a aby si toho byly v�domy p�íslušné instituce, 

které konstituování náhradních rodin mají na starosti. 25 
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4.2 Dít� jiné rasy 

4.2.1   Rasistické okolí a jeho vztah k identit� dít�te 

Rodi�e si musejí uv�domit, že jejich dít� žije ve spole�nosti, která je z�eteln� 

rasistická. P�ibližn� 75 % lidí odmítá mít za souseda Roma. Z šet�ení odd�lení náhradní 

rodinné pé�e vyplynulo, že i mezi žadateli o náhradní rodinou pé�i je op�t 75 % rasov� 

vyhran�ných žadatel� (odmítají dít� jiné rasy, i kdyby na n�m tato odlišnost nebyla viditelná). 

Ale romské dít� si musí vytvo�it "identitu cikána", a� chce nebo nechce. To nemá volbu, i 

když je vychováváno v nerasistickém prost�edí. Pasivn� nerasisti�tí rodi�e tak nechávají dít� 

opušt�no v tomto složitém procesu budování identity. Bohužel p�esv�d�ení o "špatných 

genech" romské populace je spíše obecn� sdílené p�esv�d�ení než výjime�ný názor. Tedy i 

když si náhradní rodi�e instinktivn� myslí, že ud�lali vše, co mohli, když nebyli rasisti a vzali 

si dít� jiné rasy, zapomn�li, že nejde o to ned�lat nic špatn�, ale p�edevším aktivn� pomoci 

dít�ti vytvo�it zdravou identitu Roma, �ernocha, asiata �i obecn� dít�te v náhradní rodinné 

pé�i. Je t�eba po�ítat i s tím, že jejich dít�ti n�kdo jist� n�kdy �ekne "�erná hubo", že takové 

v�ty se mu budou opakovan� honit hlavou v t�ch nejmén� vhodných chvílích, kdy bude 

unavené, smutné �i osamocené, že ono samo nebude znát žádnou obranu, jak se t�chto 

vtíravých myšlenek zbavit. 

Spole�nost si musí uv�domit, jak složité je pro romské dít� v náhradní rodinné pé�i 

vytvo�it si zdravou identitu. Mezi Romy a zbytkem spole�nosti stojí ze
, která není ani tak 

vytvo�ena zlými úmysly, ale zato velmi d�sledn� žitou izolací. Neromové nemají žádné Romy 

mezi svými kamarády a známými. Zkuste si jen namátkou spo�ítat, kolik z vašich známých si 

kdy pozvalo do svého bytu n�jakého Roma na návšt�vu? Kdy naposled jsme byli na návšt�v� 

v n�jaké romské rodin�? P�edstavme si osvojené dospívající romské dít�. Když jde na 

diskotéku se spolužáky ze školy, tak je vše v po�ádku. Jakmile jde samo, tak jej t�eba ani 

nepustí dovnit�. Žádná "normální" holka s ním nechce jít tancovat: "Táta by m� zabil, kdybych 

p�itáhla domu cigoše." Nebo jde od vlaku dom� známou ulicí a z ni�eho nic dostane ránu do 

zátylku - zmlátí ho skupina neznámých chlap� - asi se jim nelíbil. Když p�ijde do restaurace, 

tak na každém stole je lístek "Reservé" V autobuse si lidi odsedávají a bezd�ky si kontrolují 

kabelky. Hledá práci, zavolá na inzerát: "Jo, p�ij�te." Když p�ijde za dvacet minut a oni vidí, 

že je sn�dý: "Bohužel to místo je již obsazené." Když jde o okolo jiných Rom�, za jejichž 

chování se spíše stydí, tak ti na n�j pok�ikují: "Na koho si hraješ? Kdo myslíš, že jsi? Jsi 

p�ece cigán, tak ned�lej ze sebe hogo fogo. Nejsi o nic lepší než my." Ale naše dít� opravdu 
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neví, kdo je. Neví jestli nehraje hogo fogo. Když ale není jedním z t�ch "cikán�", kterými 

všichni opovrhují, tak kdo tedy je? Kam pat�í? 26 

 

4.2.2   Aktivní budování identity dít�te jiné rasy 

Mají-li náhradní rodi�e pomoci svým odlišným d�tem vybudovat zdravou identitu, tak 

se od nich p�edpokládá, že budou muset sami poznat sv�t Rom�, jejich historii a kulturu. 

Nap�íklad p�ed spaním �íst romské pohádky, opakovan� navšt�vovat Muzeum romské kultury 

v Brn�, odebírat �asopis Romano Vodi o romské kultu�e, seznamovat dít� s romskou 

muzikou, kluby �i osobnostmi, na které m�že být právem hrdé a které dít� m�že napodobovat 

a imitovat p�i budování své vlastní romské identity. Je úsp�chem, když rodina má n�jaké 

romské p�átelé, �i romskou rodinu, která je na srovnatelné socio-kulturní úrovni. O tuto 

zdravou identitu a oprávn�nou hrdost se pak bude moci dít� op�ít p�i p�ípadných konfliktech s 

okolím. Zde platí n�co podobného jako p�i oznamování faktu osvojení. Dít� by tuto informaci 

m�lo získávat od rodi�� mnohonásobn�, a to od samotného okamžiku osvojení až do 

dosp�losti vždy na své úrovni chápání. Ani zde není možno to dít�ti jednou �íci, a pak o tom 

ml�et. (A to zatím nemluvíme o nezodpov�dných rodi�ích, kte�í dokonce tento fakt svému 

dít�ti zcela zaml�í a nad�lí mu to t�eba jako dárek až k osmnáctým narozeninám. Takové 

chování hrani�í s psychickým poškozováním dít�te.) 

Když chceme, aby si dít� v n�jaké oblasti vytvo�ilo zdravou identitu nem�žeme 

p�edpokládat, že vznikne sama - "ml�ením rodi��". Naopak rodi�e musí o této oblasti mluvit 

radostn�, s nadšením a opravdovým zaujetím. Fakt p�ijetí dít�te do adopce byla radostná 

událost - ne jen záplatování díry, která vnikla díky neplodnosti a nemožnosti mít vlastní dít�. 

Stejn� tak je t�eba p�istoupit i k etnicky �i rasov� odlišnému dít�ti - jeho odlišnost pojmout 

jako dar, p�íležitost �i výzvu poznat jiný skv�lý sv�t, a tento skvost pak p�edat dít�ti, aby se 

mohl stát základem jeho budoucí identity. Tuto zdravou romskou identitu mu musí pomoci 

vybudovat náhradní rodi�e a ne jej v tom nechat samotného, ml�et a p�edpokládat, že to vše 

vznikne tak n�jak samo jako u t�ch "t�ech vlastních d�tí, které byly naprosto bez problém�". 

Rodi�e by si m�li z�eteln� uv�domit, že p�ed nimi stojí spíše nutnost než povinnost 

seznámit se se sv�tem Rom�. Pokud se tohoto úkolu chopí aktivn�, mnohem spíše p�edejdou 

vzniku problém� svých d�tí s identitou. Nap�íklad mohou využít faktu, že Romové mají 

p�irozený sklon se identifikovat s �ernošskou komunitou v USA. Stejn� tak i p�ipravit d�ti na 

to, že pro srovnatelný úsp�ch budou muset ud�lat více než jejich neromští vrstevníci, že 
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budou muset �elit �asto nespravedlivým p�edsudk�m �i opravdu nevinn� pykat za h�íchy 

jiných Rom�. Tato cílev�domá p�íprava na obtíže spojená s citovou podporou je nejlepším 

o�kováním v��i zát�žovým situacím, které teprve mají nastat. 27 

 

4.2.3   Jak je subjektivn� prožívaná slabá identita 

Pro rodi�e m�že být i problém si p�edstavit, jak dít� subjektivn� prožívá tuto slabou 

identitu. Subjektivn� jsou to pocity prázdna, úzkosti �i jakési neexistence. Jsou to zvláštní 

stavy �i citové propady, kdy má doty�ný pocit zbyte�nosti, n�kdy provázené zvýšenou 

bd�lostí, kdy up�en� pozoruje detaily p�edm�t� a není schopen na nic myslet. Tyto stavy 

n�kdy provází i kompulzivní sociabilita - pot�eba být neustále s n�kým a neschopnost být 

sám, pocit, že na n�ho "padají ty �ty�i st�ny pokoje". Objektivn� mu jakoby nic nechybí - 

nemá pot�ebu p�ed n��ím utéci, ani po nikom �i po ni�em netouží, ale p�esto se cítí mizern�. 

Když jej n�kdo lituje nebo chce podpo�it, tak má pocit, že je mu to naprosto lhostejné, že mu 

to ani nepomáhá, ani neškodí. Nap�íklad m�že mít pocit, že pe�ující matku má v tomto 

okamžiku "úpln� na háku", je bezcenná, nem�že mu pomoci... 

Není lehké se t�chto stav� zbavit, proto u t�chto jedinc� vidíme nejr�zn�jší obranné 

reakce, které jsou �asto spíš sebedestruktivní než prosp�šné. Od zmín�ných drog, p�es 

workoholismus, gambling, sexuální závislost, úchylky �i extremismus všeho druhu. V mírné 

podob� se m�že objevovat zvýšená touha po sláv� a popularit�. (Podle zásady: "Žije jen ten, 

kdo je v bedn�.") Mezi další nehezké dopady na psychiku d�tí je to pak reaktivní 

egocentrismus (neustálé zabývání se sama sebou, svou výjime�ností �i naopak bezcenností, 

které vzniká jako reakce na životní traumata), sklony k manipulaci druhými a instrumentální, 

odosobn�ný vztah k nim atd. 28 

 

4.2.4   Spole�né neformální rozhovory 

Další jev, který zt�žuje život nejen náhradním, ale i biologickým rodi��m, je 

paradoxn� rostoucí blahobyt. S ním výrazn� klesá p�irozená fyzická zát�ž, pravidelný režim, 

množství spole�n� stráveného �asu a rozhovor�. I když na první pohled by se mohlo zdát, že 

�ím v�tší blahobyt, tím více zbude �asu na d�ti, výzkumy ukazují, že trend je práv� opa�ný. 

Za posledních p�ibližn� t�icet let klesl po�et ve�erních spole�ných rozhovor� o 33 %, což 

podle výzkumník� znamená jejich praktické vymizení. Obsahy rozhovor� se z�ejm� zredukují 

na otázky �i instrukce: "Co bylo ve škole? ... Kup si zítra n�co k jídlu." 
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Blahobyt také usnad�uje rozvody minimáln� z ekonomického hlediska, vede k 

izolovanosti generací a jednotlivých �len� rodiny v oblasti zájm� (každý poslouchá jinou 

muziku, sleduje jiné po�ady v televizi ap.). T�žko lze docenit hodnotu neformálních 

rodinných rozhovor�, tj. t�ch chvil, kdy se rodina v�nuje n�jaké spole�né �innosti, nejlépe 

manuální práci a p�i tom se probírá, co slina na jazyk p�inese - od rodiny, p�es politiku, školu 

�i sousedy, až po zážitky ze spole�ných akcí. Ideální p�íležitostí je p�íprava jídla �i práce 

okolo domu. Tyto rozhovory jsou totiž jedním z nejsiln�jších výchovných prost�edk�, a jak 

ukazují výzkumy, mají z�etelný pozitivní dopad na pozd�jší životní spokojenost a kariérní 

úsp�šnost. 

Lidé spontánn� více hodnotí školu, kroužky, pou�ování dít�te �i morální formování, 

protože je stojí více energie a pen�z. Nicmén� d�ti jsou více formovány bezd��nými 

neformálními rozhovory (t�eba na výlet�, p�i práci), než p�ípadným kázáním v aut� cestou na 

kroužek, jak se mají chovat ve škole a že nemají nosit poznámky. Neformální rozhovory jsou 

podce�ovány, považovány za plkání, drbání a ztrátu �asu. Rodi�e se jich bez vý�itek vzdávají 

ve prosp�ch jiných aktivit, a to je chyba. (Bohužel tato chyba ze stejného d�vodu postihuje i 

ústavní výchovu, kde si vychovatelé málo povídají s d�tmi mimo formální akce.) 29 

 

4.3   Oznamování pravdy  
 

4.3.1   Oznamování p�vodu dít�ti 

I když bylo napsáno nes�etn� pojednání od nejlepších odborník� u nás i v cizin�, 

p�esto stále potkáváme žadatelé, kte�í mají pokušení zkusit dít�ti ne�íci pravdu o jeho p�vodu. 

D�vodem je op�t vcelku p�irozená tendence - pokus zjednodušit dít�ti vstup do života. Velice 

�asto tedy m�žeme slyšet rétoriku: "Na� to vše komplikovat? Když nebude v�d�t, že je 

adoptované, tak to má všechno jednodušší. Vždy� d�tem zjednodušujeme skoro vše - od 

obrázkových knihy, p�es matematiku až po náboženství. Pro� jim nezjednodušit otázku 

p�vodu? Až bude dosp�lý, tak se s tím vyrovná mnohem lépe, než te� jako dít�." Odpov�
 je 

ale prostá. Samoz�ejm�, že dít�ti podáváme fakta tak jednoduše, aby to bylo schopno 

pochopit, ale lež není zjednodušení - naopak. Otázku identity není možno zaml�ovat a 

p�ekrucovat, protože to nefunguje v praxi. Je t�eba se seznámit s praxí, s konkrétními p�íb�hy 

lidí, abychom pochopili, pro� je takové teoretizování mylné. Jestliže takto teoretizují žadatelé 

o náhradní rodinnou pé�i, pak je to známkou, že na p�ijetí dít�te nejsou dostate�n� p�ipraveni, 
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že pot�ebují více studovat. Tato teoretická nep�ipravenost se totiž pak kombinuje a násobí do 

celých �et�zc� provázaných problém�. Jeden otec mi �íkal: "Já jsem byl rozhodnut mu to 

nikdy ne�íci, ale �ekla mu to sousedka v šesti letech..." Pak dít� neustále p�esv�d�oval, že není 

"cikán". Když si kluk chodil hrát k jedné cikánské rodin�, tak mu rodi�e zakazovali se i dívat 

na tento d�m, když šli spole�n� okolo, místo aby s tou rodinou navázali p�átelské vztahy. 

Když výchovu p�estal zvládat, tak dít� za�al p�emršt�n� bít. Nakonec dali dít� zp�t do ústavu. 

Z toho zase utíkal pry�... To není jedna chyba, to je celý �et�z vzájemn� provázaných chyb. I 

v optimálním p�ípad� jsou to minimáln� rodi�e, kte�í v�dí o odlišném p�vodu dít�te. Na ty 

klade zaml�ování velké nároky a tento dvojí život zv�tšuje vnit�ní odstup od dít�te. Bohužel v 

praxi se dít� dozvídá pravdu o svém zatajovaném osvojení zpravidla v t�ch nejmén� 

vhodných situacích - v hádce s rodi�i, jako výsm�ch od t�etích osob, vyslechne hovor, který 

nem�lo slyšet, informace je použita v konfliktu, aby jej odzbrojila, vzala vítr z plachet a tak 

dala p�evahu protivníkovi atp. Znala jsem p�ípad, kdy se matka pro�ekla v hádce, když už 

dít�ti bylo tém�� t�icet let. Došlo k t�žké krizi, která vcelku trvale narušila jejich vztahy. 

Ješt� jako studentce se mi kamarád sv��il, že jeho táta asi není jeho biologickým 

otcem. Naivn� jsem mu �ekla, a� nevyšiluje, že mn� je úpln� jedno, jestli m�j táta je mým 

biologickým otcem nebo ne, že jeho výchova se do m� obtiskla tak nesmazateln�, že by žádný 

p�ípadný biologický otec nem�l šanci mu konkurovat ani v malém. Kamarád mi �ekl: "Ty 

tomu nerozumíš. Prost� celý d�tství si �íkáš, že modré o�i máš po tátovi, a vlnité vlasy po 

mám�. Najednou se na tátu koukáš jako na cizího �lov�ka. Najednou je to všechno jinak." 

Bohužel m�l pravdu. Dít� pak musí bo�it �i minimáln� p�ehodnotit všechny p�edstavy, které o 

rodi�ích si vytvá�elo. Každou musí vzít znova do mysli a vyhodnotit ji. 

A� toto p�ehodnocování dopadne jakkoli, je mnohem jednodušší a bezbolestné od 

za�átku budovat p�ímo�a�e identitu osvojeného dít�te než v n�jakém beztak krizovém období 

za�ít p�ed�lávat identitu normálního dít�te na "nenormální" - ze svých rodi�� ud�lat cizí lidi a 

místo nich si vymyslet n�jaké jiné biologické. Pro srovnání je to mnohem složit�jší než 

obnovit d�v�ru v �lov�ka, na kterého jste naprosto spoléhali, že Vám nebude nev�rný nebo že 

vás nepodrazí. Jeden z d�vod�, pro� rodi�e neoznamují dít�ti jeho p�vod, je z �ásti i jejich 

p�ání - mít už kone�n� klid. Mnoho rodi�� za�íná uvažovat o náhradní rodinné pé�i jen kv�li 

neplodnosti a nemožnosti mít vlastní d�ti. Necht�ná neplodnost je po psychické stránce t�žší 

postižení, než se nezasv�ceným lidem na první pohled zdá. Je to jakési subjektivn� prožívané 

prokletí, které na páru leží celá léta jako �erný mrak. Od adopce o�ekávají, že toto období 

definitivn� skon�í a oni budou moci zapomenout. Z toho d�vodu mají pocit úlevy, když dít�ti 

"nemusejí nic �íkat". Necht�jí mu �íci: "Víš máme t�, protože jsme nemohli mít vlastní." Když 
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ale mu necht�jí �íci tuto pravdu, jakou pravdu mu mají �íci? Tak ml�í a op�t se objeví 

p�irozená, nicmén� p�esto škodlivá tendence ud�lat za minulostí tlustou �áru. 

Krom� toho minulost rodi�� bývá n�kdy op�edena nevy�ešenými pocity viny: "V 

sedmnácti jsem šla na potrat, pak jsme t�ináct let s manželem usilovali o dít�. Marn�. Nemohu 

si odpustit, že jsem si zabila vlastní dít�." Tyto pocity viny ani tak nevyplývají z p�ípadné 

skute�né morální viny, jako z aktuální životní frustrace - nemožnosti mít nyní dít�. Mají op�t 

symbolický charakter a objevují se situa�n� podle nálady a stavu nositelky. Tak je t�eba s 

nimi i zacházet - je to jakýsi teplom�r momentálního stavu. Jde však o to, aby nevytvá�ely 

tabu a nebránily hovo�it p�ed adoptivním dít�tem o jeho p�vodu a identit�. 

Podobn� nefunk�ní obrannou m�že být strach z p�ípadné reakce dít�te: "Jak to 

vezme?" Ta vzniká, pokud rodi�e mají sklon �íci dít�ti tuto pravdu jen jednou "až z toho bude 

mít rozum". I zde je t�eba zd�raznit, že informaci o p�vodu �íkáme dít�ti opakovan� 

odmali�ka a prezentujeme ji jako n�co, na co m�žeme být hrdí. M�žeme být hrdí na to, že 

jsme se všichni t�i našli. Vždy� i rodi�e se museli "najít" a p�ed tím se neznali. U zdrav� 

fungujících pár� vidíme, že si �as od �asu p�ipomínají chvíle, kdy se seznámili, kdy se do 

sebe zamilovali atp. Stejn� tak si musejí rodi�e opakovat s dít�tem v náhradní rodinné pé�i 

p�ipomínat p�íb�h jeho p�íchodu do rodiny a v�n�it jej stále stejnými i stále jinými detaily. 

Pro dít� to musí být asi tak triviální informace, jako že má dv� ruce. 30 

4.3.2   P�edškolák – sd�lení faktu 

V�k p�edškolní je údobím hry a hravosti a dít� ješt� žije ve sv�t� fantazie, ve sv�t� svých 

p�edstav a má ob�as potíže s odlišením toho, co se skute�n� p�ihodilo a co vytvo�ila jeho 

fantazie. Toto vše vstupuje do hry jak u d�tí, které vyr�stají v biologické rodin�, tak u d�tí, 

které vyr�stají v p�stounské �i adoptivní rodin�. To vše však m�že vytvá�et – vedle možných 

nedorozum�ní mezi dít�tem a rodi�i – také možnost �i možnosti a vhodné podmínky pro to, 

abychom dít�ti sd�lili pravdu o jeho situaci, o tom, že je osvojené �i sv��ené do p�stounské 

pé�e. Tyto pojmy jsou ovšem pro dít� ješt� p�íliš složité a není t�eba, aby se v odlišných 

formách náhradní rodinné pé�e vyznalo a orientovalo. D�ležité je, aby v�d�lo, že se sice svým 

rodi��m nenarodilo, ale že si je rodi�e vybrali a p�ijali je za své. A tak vznikla jejich rodina, 

jejich nová rodina, kde má dít� sv�j stabilní domov, svou jistotu a bezpe�í.  

Zp�sob�, jak tuto okolnost dít�ti sd�lit, je více. Na jedné stran� lze zcela obecn� konstatovat, 

že n�kterým rodi��m se jejich dít� narodí (nejprve vyr�stá u maminky v b�íšku a pak mu v 
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porodnici pan doktor a sest�i�ky pomohou dostat se z b�íška ven), a n�kte�í rodi�e si své dít� 

sami vyberou, protože n�které paní, kterým se dít� narodilo, se o dít� starat nemohou – jsou 

nemocné a o d��átko by se nemohly dob�e postarat. Na stran� druhé m�žeme vypráv�t dít�ti 

pohádku o tom, jak byla jednou taková hol�i�ka (�i chlape�ek) jako ty a ten se narodil jedné 

paní, která se nemohla o ní (n�ho) starat, ale p�ála jí (jemu) dobrou a hodnou maminku a když 

se taková našla, vzala si (s tatínkem) hol�i�ku (chlape�ka) k sob� dom� a všem jim bylo 

dohromady dob�e. A práv� tak to bylo u nás – m�žeme dodat n�kdy pozd�ji. Vždy by ovšem 

m�lo takové vysv�tlení být p�im��ené chápání dít�te, m�lo by mít jasnou d�jovou linii a dít� 

by nem�lo být p�et�žováno �i zahlcováno zbyte�nými detaily. Rovn�ž by m�la být vzata v 

potaz dosavadní historie a zkušenost dít�te. Jiná situace vznikne tam, kde si rodi�e p�ivedou 

do rodiny t�íleté �i starší dít�, jiná tam, kde dít� vyr�stá v rodin� od nejútlejšího d�tství.  

I tak však nemusí být takové jednoduché vysv�tlení pro náhradní rodi�e lehkou záležitostí. 

Mnohdy se stává, že zatímco p�edškolní dít� „bojuje“ o svou autonomii a snaží se iniciativn� 

ve svém sv�t� prosadit, jeho osvojitelé �i p�stouni „bojují“ o svou identitu, své autentické 

rodi�ovství. A to bývá mnohdy obtížné zejména tam, kde p�etrvává nedo�ešený vnit�ní 

konflikt �i pocit viny (pov�tšinou zcela zbyte�ný a neod�vodn�ný), že nemohou naplnit své 

biologické rodi�ovství. A zde je dobré si znovu uv�domit, že z hlediska dít�te je rodi�em ten, 

kdo se o n� otcovsky a mate�sky stará, kdo se k n�mu jako matka a otec chová. To je pro dít� 

v této dob� to nejd�ležit�jší: mít své lidi, „svou mámu“ a „svého tátu“, pop�ípad� i babi�ku, 

d�de�ka a další p�íbuzné. Rodi�e však jsou t�mi, kdo kladou základy jeho jistoty, d�v�ry, 

pocitu bezpe�í, sebed�v�ry, autonomie a budoucí identity.  

Identita vlastn� znamená být sám sebou - v�d�t, kdo jsem, kým jsem, kam pat�ím, ke komu �i 

k �emu se hlásím. A aby dít� mohlo toto vše pozd�ji v život�, v�tšinou v dob� dospívání, 

získat, musí mít možnost op�ít se o n�koho, kdo sám sebe již našel, kdo ví, kým je a o� 

usiluje. V našem p�ípad� tedy pot�ebuje rodi�e, který zcela p�ijal své „náhradní“ rodi�ovství s 

plným v�domím, že toto rodi�ovství není ni�ím mén�cenným, mén� kvalitním, mén� 

dokonalým než rodi�ovství biologické, ale je n��ím svébytným, unikátním, jedine�ným, 

n��ím, co je v jiném smyslu dokonalé, kvalitní a práv� pro toto dít� nezbytné.  

Snaha p�edstírat, že tomu tak není – že toto naše dít� se nám narodilo jako v�tšin� ostatních 

kolem nás – je úsilím, které se jen velmi obtížn� zbavuje b�emene úzkosti a nejistoty, která 

pramení z toho, že sami víme, že „ve skute�nosti“ tomu tak není. A n�kde v hloubi duše 

tušíme, že nás neohrožuje n�jaké neznámé nebezpe�í, ale to, že by mohl vyjít najevo skute�ný 
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stav v�cí. Utajovaná pravda spoutává tím, že vše, co p�ichází, m�že znamenat, že by mohla 

být leckdy nevhodným a ne�ekaným zp�sobem zve�ejn�na a sd�lena našemu dít�ti, p�ed nímž 

jsme ji až doposud utajovali. I zde platí, jako kdekoliv jinde v procesu výchovy, že z pravdou 

si nelze zahrávat. Pravda sd�lená v�as, vhodným zp�sobem, s láskou a porozum�ním 

nespoutává, ale naopak osvobozuje. P�edevším „náhradní“ rodi�e, ale v d�sledku i dít�, které 

zná svou situaci a nem�že být zasko�eno tím, že se jednoho dne dozví, že ti nejbližší, 

nejspolehliv�jší a nejmilovan�jší mu v takovéto d�ležité v�ci lhali. 31 

4.3.3   Období nevd�ku na prahu dosp�losti 

S hledáním identity souvisí jev, na který by rodi�e také m�li být p�ipraveni. Je to 

období na prahu mladší dosp�losti (cca 24 let), které by se dalo popsat jako jakási fáze 

nevd�ku. Pokud použijeme vzletné p�irovnání, je to, jako když Honza vyrazil do sv�ta. Za 

rodnou vískou se posadí na pa�ez. Otev�e si sv�j rane�ek, který dostal od rodi�� na cestu, a 

p�emítá nad ním, zda opravdu dostal buchet dost �i ty "správné buchty". Najednou si 

uv�domí, že po�ádn� neumí jazyky, že jej rodi�e m�li více honit do hodin klavíru, že doma 

bylo citové prázdno nebo naopak citové vydírání, že vystudoval školy, které jsou mu k 

ni�emu, že rodi�e m�li tu a tu špatnou vlastnost, kterou jej trvale poznamenali, kdyby jej 

nechali v d�cáku, tak se mu nestalo to �i ono atd. Když rodi�e slyší tyto výtky, tak je to bolí a 

mají pocit, jejich d�ti jsou nevd��né, že oni pro n� ud�lali, co mohli nejlepšího. 

Je t�eba si uv�domit, že tato fáze je do�asná a provází náro�né období dít�te, kdy se 

musí postavit na vlastní nohy a definitivn� se odpoutat od rodi�ovského servisu. �asem si 

uv�domí, že již definitivn� musí žít samo za sebe. Ohlížení se zp�t mu sice m�že pomoci 

pochopit sama sebe, ale jeho cesta vede jen dop�edu a k dispozici je jen to, co má nyní. 

Agrese v��i rodi��m je jen jinou formou agrese v��i vlastní minulosti, tedy forma 

sebenenávisti. S p�ijetím vlastní omezenosti p�ichází i p�ijetí rodi��. Pochopení pro tuto fázi 

zrání pomáhá rodi��m na ni i adekvátn� reagovat. Je totiž nebezpe�í, že se nechají zatáhnout 

do nekone�né manipulativní hádky stylu - obvin�ní a obhajoba: "Mé d�tství bylo hrozné." 

"Ne, tvé d�tství bylo dobré. Mnoho jiných je na tom mnohem h��." atd. 

Nejrychleji tyto existenciální pocity d�tí zastaví up�ímn� mín�ná omluva �i podmín�ná 

omluva ze strany rodi��: "Jestliže jsem ti tímto opravdu ublížil, tak se ti omlouvám. Nikdy 

jsem necht�l svému dít�ti ublížit." A pak nechat dít�ti �as, aby se smí�ilo se svými obtížemi. 

Pokud s výtkami dít� opakovan� p�ichází, pak je to známka, že tyto pocity jsou symbolicky 

navázány na jinou oblast jeho životního selhání. V t�chto p�ípadech si rodi�e musejí dát 
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pozor, aby se nestali ob�tí citového vydírání: "Co t� trápí, pro� se k tomu po�ád vracíš. Vždy� 

vidíš, že s tím dnes už nemohu nic d�lat." "Ale mohli byste to �áste�n� napravit, kdybyste mi 

koupili byt." Je zbyte�né dodávat, že na tuto manipulativní hru se nep�istupuje i za cenu 

naštvání a do�asného uražení dít�te. Je totiž t�eba si být v�dom, že od jistého v�ku dít�te je 

t�eba chránit spíš rodi�e p�ed d�tmi, než d�ti p�ed rodi�i, protože s v�kem se rodi�e stávají 

slabšími než d�ti. Toto období však není jediná možnost, kdy se objevuje desinhibovaná 

agrese v��i rodi��m. V tomto období na prahu dosp�losti je ale navázaná na vznikající 

identitu dosp�lého �lov�ka. 32 

 

4.3.4   Neo�er�ovat biologické rodi�e 

Další p�irozeným, i když velmi škodlivým sklonem náhradních rodi�� je o�er�ování 

biologických rodi��. A� biologi�tí rodi�e byli jakýkoli, p�esto dít�ti se snažíme vštípit obraz, 

který je pozitivní, p�i nejhorším nezaujat� neutrální: "Víš, oni museli mít hodn� zlé d�tství, 

protože normáln� se rodi�e ke svým d�tem takto nechovají. Život je prost� složitý. To poznáš 

sám, až budeš velký." Jinými slovy m�žeme odsoudit jejich �iny, poukázat na jejich omezené 

schopnosti, ale neo�er�ujeme je jako lidi. Jinak v dobré ví�e v dít�ti budujeme identitu dít� 

zlých rodi��. Velmi nebezpe�né jsou vazby, kdy dít� nutíme do volby "bu� náhradní, nebo 

biologi�tí rodi�e, ale nem�žeš mít rádo ob� strany." 

K tomu je t�eba poznamenat ješt� jeden d�ležitý fakt. Dít� biologické rodi�e t�eba 

nikdy nevid�lo, proto si musí vytvo�it jejich obraz, tzv. mentální representaci, na základ� 

zkušeností s fyzicky p�ítomnými náhradními rodi�i. To nejsou dva nezávislé obrazy, ale 

naopak oba tvo�í v hlav� dít�te jeden systém, který je navíc provázaný i s vlastní identitou. 

Jakýkoli útok na biologické rodi�e je tedy zárove� útokem na charakteristiky náhradních 

rodi�� a i své sebepojetí. Náhradní rodi�e sice od mali�ka cht�li v d�tech vybudovat schéma: 

"Biologi�tí rodi�e byli zlí, ale my náhradní jsme hodní," ale tato schémata jsou psychicky 

vratká. Snadno se p�eklápí do opa�ného schématu: "Biologi�tí rodi�e jsou idealizování, ale 

náhradní jsou zlí a unesli m�." 

P�ípadné krize se lehce p�eklápí do agrese a nenávisti v��i náhradním rodi��m. Tedy náhradní 

rodi�e by se m�li vyst�íhat jakéhokoliv pokušení za�ít soupe�it s nep�ítomnými biologickými 

rodi�i stylem "bu� my a nebo oni". 33 

 

                                                 
32  Z.MAT	J�EK, Náhradní rodinná pé�e, Portál s.r.o., Praha 1999, ISBN 80-6387-562-7 
33  Z.MAT	J�EK, Náhradní rodinná pé�e, Portál s.r.o., Praha 1999, ISBN 80-6387-562-7 
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4.4   Hledání identity jako celoživotní úkol  
 

4.4.1   Hledání identity 

Je t�eba konstatovat, že ne všechny výchovné problémy je možno p�evést na problémy 

identity. Nep�ímou známkou, že se jedná o poruchy související identitou, je koincidence 

problému s ur�itým v�kem dít�te, zejména s pozdní pubertou a adolescencí. Nicmén� 

problémy identity jsou podce�ované, rodi�e jim málo rozumí a bývají �asto i špatn� 

diagnostikované (mýtus špatných gen�). P�edevším pro normální lidi jsou záhadné a 

nepochopitelné existenciální stavy, ve kterých se �asto potácejí d�ti s ranou deprivací z ústav� 

�i nefunk�ních rodin. Energie rodi�� se pak upíná na boj s vedlejšími negativními p�íznaky 

(extremismus, krádeže, toulání ap.), aniž jsou schopni nahlédnout úzkosti, prázdnotu �i pocit 

ztracenosti, který to vše vyvolává. 

Moderní spole�nost mnohem mén� než d�íve ur�uje jedinci místo v život�. Tato 

svoboda volby však �asto spíš hrani�í s bloud�ním a pocity ztracenosti, než že by byla 

zdrojem n�jakého psychického napln�ní a uspokojení. Je zcela pochopitelné, že toto nové 

životní prost�edí klade specifické nároky na každého z nás. Problém je v tom, že �ím mén� 

máme jakýkoli problém zvládnutý sami, tím mén� jsme schopni s ním pomoci druhým �i 

našim d�tem. Konflikty d�tí s jejich identitou tak mohou být jen zrcadlem našich ne�ešených 

existenciálních pochyb. Bohudík i touto bolestnou cestou nás mohou d�ti obohatit - p�ivedou 

nás k lepšímu pochopení nás samotných. Zkrátka hledání vlastní identity a životní cesty je náš 

celoživotní a zárove� každodenní úkol. 34 

 

4.4.2   Trestná �innost d�tí z DD 

V �eské republice žije, podobn� jako v jiných evropských zemích 1–2 % d�tí, které 

vyr�stají mimo vlastní rodinu. Nejde tedy o zanedbatelná �ísla – po�ty d�tí bez rodinného 

zázemí p�edstavují v naší populaci p�ibližn� 18 až 20 tisíc. Vezmeme-li v úvahu poznatky z 

dlouhodobých výzkum� (vysoká, tak�ka šedesátiprocentní trestná �innost chlapc� a 

dvacetiprocentní trestná �innost d�v�at vyr�stajících od útlého d�tství v ústavních za�ízeních), 

je z�ejmé, že výdaje na ústavní pé�i nekon�í odchodem d�tí z d�tských domov� a dalších 

ústavních za�ízení pro mládež. Bylo by však chybou vinit z trestné �innosti t�chto 

mladistvých a mladých dosp�lých ústavní za�ízení nebo jejich pracovníky. Kdyby d�ti v 
                                                 
34  Z.MAT	J�EK, Náhradní rodinná pé�e, Portál s.r.o., Praha 1999, ISBN 80-6387-562-7 
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ústavech z�staly, nedopustily by se s nejv�tší pravd�podobností trestné �innosti, pro niž jsou v 

opa�ném p�ípad� stíhány. Na vin� nejsou ústavní za�ízení, ale nedostatek v�as poskytnutého 

rodinného zázemí, které by d�ti p�ipravilo na vstup do b�žného, dosp�lého života a p�itom 

tento p�echod nevázalo na um�le stanovenou kalendá�ní dosp�lost, ale uvád�lo d�ti do života 

zvolna, postupn� a již od samého d�tství. Opomíjení prevence, a v tomto p�ípad� p�ímo 

nerespektování principu preambule úmluvy, že „v zájmu plného a harmonického rozvoje 

osobnosti musí d�ti vyr�stat v rodinném prost�edí, v atmosfé�e št�stí, lásky a porozum�ní“, je 

jádrem oné chybné filozofie v p�ístupu k pé�i o d�ti a rodiny. 35 

4.4.3   D�m na p�li cesty 

D�tské domovy a ústavy všeobecn� v žádném p�ípad� nemohou plnohodnotn� 

zastoupit rodinu. V d�sledku toho mladí lidé, kte�í po dosažení plnoletosti ústavy opoušt�jí, 

velmi �asto kon�í jako bezdomovci. Pro�? Jednoduše proto, že se o sebe neum�jí postarat. V 

ústavech je o n� dokonale pe�ováno. Mají pravideln� nava�eno, mají pravideln� vypráno, 

dostávají kapesné, nemusejí se o nic starat. Tém�� vše za n� ud�lá n�kdo jiný. Odchod z 

ústavu je proto pro n� velmi obtížný. Tém�� ze dne na den se ocitnou v tvrdém sv�t� 

dosp�lých, kde se o sebe musí postarat sami, kde to za n� najednou neud�lá n�kdo jiný. To 

oni si musí sehnat práci, to oni musí platit nájem, oni si musí nava�it, vyprat si. A to je 

spousta �inností, které mladý �lov�k z rodiny zvládá (nebo mu pom�že rodina), ale mladý 

�lov�k z ústav� ne, protože ho to nikdo nenau�il.  

Pomocnou ruku t�mto mladým lidem nabízejí tzv. domy na p�li cesty - tedy za�ízení, 

ve kterých nacházejí p�echodné bydlení, nej�ast�ji v délce jednoho roku. V domech na p�li 

cesty se u�í zvykat na sv�t za zdmi ústavu. S pomocí sociálních pracovnic si hledají práci, za 

kterou dostávají �ádn� zaplaceno, u�í se hospoda�it s vyd�lanými pen�zi, u�í se plnit 

povinnosti, které s sebou p�ináší sv�t dosp�lých (placení nájmu, inkasa, pojišt�ní), u�í se 

p�ebírat odpov�dnost za své �iny. To vše pod ochranou lidí, pracovník� Dom�, kte�í jej 

nenechají spadnout až na dno. Jednoduše �e�eno, mladý �lov�k se v domech na p�li cesty u�í 

samostatnému životu. Tak, aby po odchodu z Domu nepot�eboval berli�ku státu, aby se stal 

plnohodnotným ob�anem, který pracuje, který odvádí dan�, který žije tak, jak se má.  

D�m na p�li cesty není lé�ebna, ani „jakési“ pokra�ování d�tského domova. Také to 

není místo, kam by si mladý �lov�k jen odsko�il ze svého „normálního života.“ D�m na p�li 

cesty nabízí bydlení a práci na plný pracovní úvazek za p�edem sjednaných podmínek, které 

musí být klientem respektovány, jinak by byl celý pobyt kontraproduktivní. Obyvatelé Domu 
                                                 
35  Z.MAT	J�EK, Náhradní rodinná pé�e, Portál s.r.o., Praha 1999, ISBN 80-6387-562-7 
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tvo�í dynamickou skupinu, v níž se u�í respektovat názor druhého, p�im��eným zp�sobem 

�ešit konfliktní situace, u�it se žít vedle sebe... 36 

                                                 
36  Z.MAT	J�EK, Náhradní rodinná pé�e, Portál s.r.o., Praha 1999, ISBN 80-6387-562-7 
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2 PRAKTICKÁ �ÁST 

- terénní praxe: D�tský domov –Ke Tvrzi 235, Pardubice 

 

D�tský domov v Ke Tvrzi 235 v Pardubicích je p�ísp�vkovou organizací Pardubického 

kraje. Leží v klidové �ásti m�sta, která je v t�sném sousedství historického a obchodn� 

spole�enského centra. Z této polohy vyplývají velmi dobré možnosti kulturního, sportovního a 

spole�enského vyžití. Výhodou je blízkost škol i za�ízení pro volno�asové aktivity. V d�tském 

domov� mají vlastní saunu, kuželkovou dráhu,cyklistickou stezku, víceú�elové h�išt�, 

pískovišt�, pr�lezky, rekrea�ní a odpo�inkové plochy.  

D�tský domov v roce 2005 oslavil 90 let své existence. V roce 1915 byla Okresním 

ú�adem v Pardubicích zakoupena vila z poz�stalosti JUDr. Leonidase Lhoty a od té doby 

dosud složí pouze d�tem.  

V d�tském domov� žije kolem 40 d�tí v p�ti rodinných skupinách ve v�ku od 3 let do 

ukon�ení p�ípravy na budoucí povolání, nejvýše do 26 let. Pardubickému D�tskému domovu 

je ud�lena výjimka MŠMT,pro p�ípad ze po�et d�tí p�ekro�í 40, protože v rodinné skupin� 

m�že být maximáln� 8 d�tí na 1 vychovatele. Ale po�et d�tí se neustále m�ní. 

 

V Pardubickém kraji je šest d�tských domov�:  

- DD Pardubice – 5 rodinných skup. 

- DD Holice – 3 rodinné skup. 

- DD Poli�ka – 2 rodinné skupiny 

- DD Moravská T�ebová – 2 rod. skup. 

- DD Dolní �ermná – 2 rod. skup. 

- DD Horní �ermná  - 3 rod. skup. 

- a jeden Soukromý d�tský domov v Radhošti ( Je 100% dotován Pardubickým  

krajem. Soukromý d�tský domov je jedna velká p�stounská rodina a �ítá 12 d�tí.  

Provozují ho manželé Ochovi. ) 
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2.1 Charakteristika a struktura d�tského domova 

V pedagogickém úseku pracují kvalifikovaní pedagogi�tí pracovníci. Celkem deset 

vychovatel�, zástupce �editelky a �editelka. Denní pé�i zajiš�ují v p�ti rodinných skupinách. 

Za vedení rodinné skupiny odpovídají dva kmenoví vychovatelé – kte�í jsou d�tmi nazýváni 

„Této“ nebo pokud je vychovatelem muž tak „Strejdo“. Rodinná skupina má k dispozici 

vlastní obývací pokoj, vybavený sedací soupravou, stolem, židlemi, audiovizuální a výpo�etní 

technikou, nábytek pro uložení školních pot�eb, hra�ek a pom�cek. Ve t�etí rodinné skupin� je 

kuchy�ka s ledni�kou, elektrickým sporákem, mikrovlnou troubou – po dohod� vychovatel� 

je k dispozici všem d�tem. Ostatní prostory jsou spole�né: klubovna s knihovnou, pokoje d�tí 

s l�žky, pokoj vychovatel�, kuchy� s jídelnou, sauna, pingpongová herna, šatna, botárna, 

koupelny a WC. 

Nepedagogickými pracovníky jsou t�i asistentky pedagoga (pomocné no�ní 

vychovatelky). Administrativu a hospoda�ení zabezpe�ují ekonomka, hospodá�ka a sociální 

pracovnice. Provoz stavování zajiš�ují 3 kucha�ky. Další pracovníci – 1,75 uklize�ka, 1 

správce a �idi�, 1 pracovnice švadlena – pradlena.37 

 

2.2 Organiza�ní zajišt�ní spolupráce pracovník� d�tského domova 

 s osobami odpov�dnými za výchovu 

Kontakt uskute��ují pedagogi�tí pracovníci a sociální pracovnice. Všechna jednání 

mají za cíl nalézt prosp�ch sv��ených d�tí. Návšt�vy se zapisují v Knize návšt�v a 

v Návšt�vním lístku dít�te, vychovatelé podrobnosti zapisují do pedagogických deník� d�tí.  

Písemný a telefonický kontakt zajiš�ují p�edevším sociální pracovnice a �editelka. Osoby 

odpov�dné za výchovu informujeme i vyzýváme k projednání v�cí zásadní d�ležitosti. Práva 

a povinnosti pracovník� za�ízení upravují zákoník práce, Pracovní �ád pro zam�stnance škol a 

školních za�ízení, �j. 14 269/2201-26 a zákon �. 109/2002 SB., §18. 

 

2.3 Postup p�i p�ijímání, p�emís	ování a propoušt�ní d�tí 
Za p�íjímání, p�emís�ování a propoušt�ní d�tí zodpovídá �editelka d�tského domova, 

p�ípadn� sociální pracovnice nebo zástupce �editelky. P�íjímání nových d�tí je možné po 

písemném odsouhlasení Diagnostického ústavu v Hradci Králové s t�mito  dokumenty: 

pravomocné soudní rozhodnutí, osobní list, rodný list, ob�anský pr�kaz, potvrzení o 

                                                 
37 Vnit�ní �ád D�tský domov Pardubice, Ke Tvrzi 235 
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bezinfek�nosti, atd. Dále z dít�tem do D�tského domova p�ichází i zdravotní a školní 

dokumentace a poslední vysv�d�ení, karti�ka zdravotní pojiš�ovny, zdravotní a o�kovací 

pr�kaz.  

V zájmu d�tí je pot�ebná spolupráce p�edevším s Diagnostickým ústavem v Hradci 

Králové., p�íslušným sociálním pracovníkem, který pracoval s danou rodinou a soudem. Dále 

d�tský domov pracuje se školou, léka�em a s osobami odpov�dnými za výchovu.  

D�tem propušt�ným z d�tského domova, kte�í se nevracejí zp�t ke své rodinn� a jsou starší 18 

let, je zajišt�na pomoc podle vnit�ního p�edpisu o v�cné pomoci. V�tšinou se jedná nap�íklad o 

ložní prádlo, ru�níky, sadu nádobí, rádio nebo jiné p�edm�ty, které bude dít� odcházející 

z d�tského domova d�íve �i pozd�ji pot�ebovat. 

Pokud se dít� vrací zp�t do rodiny, putuje s ním zp�t i jeho osobní dokumentace, ne 

však osobní karta z d�tského domova a diagnostické materiály z Diagnostického ústavu. 

 

2.4 Co se vše se d�je než dít� p�ijde do d�tského domova 
V�tšinou p�ijde do problémové rodiny sociální pracovnice na podn�t, který byl dán na 

Sociální odbor a musí ho prošet�it. Tento popud muže p�ijít od kohokoliv z okolí rodiny, bu
 

od u�itelky (zhoršení prosp�chu ve škole, nekáze�, neobvyklé chování atd.) �i od d�tské 

léka�ky (neobvyklé zran�ní, starší podlitiny – mod�iny = týrání), nebo na popud sousedu 

v dom�, kte�í upozornili na neklid v byt�, zanedbané a hladové d�ti atd. 

Sociální pracovnice podmínky v rodin� prošet�í a delší dobu rodinu monitoruje. Pokud 

se podmínky v rodin� nelepší a p�ipomínky, které dává sociální pracovnice nejsou brány rodi�i 

v potaz a pln�ny, nebo pokud je dít� ohroženo na život� je odebráno z rodiny.  

Z rodiny dít� starší 3 let putuje do Diagnostického ústavu, kde je po dobu 2 m�síc� 

diagnostikováno a navšt�vuje zde i školu. Záv�re�ná zpráva z Diagnostického ústavu obsahuje: 

sociální anamnézu, hodnocení kmenové školy (z místa bydlišt�) a školy v Diagnostickém 

ústavu, hodnocení vychovatele, psychologické vyšet�ení a hodnocení etopeda (etopedie – v�dní 

obor zkoumající otázky sociáln� narušené mládeže, zejména jejich výchovu, vzd�lávání, 

sociální narušenost aj.) 

Pokud sociální pracovnice v rodin� dít�te zjistí závažné d�vody pro� by dít� nem�lo 

z�stat v rodin� (nap�. týrání, zneužívání, opakované záškoláctví), požádá soud o p�edb�žné 

opat�ení a odebere dít� z rodiny a umístí ho do ústavní pe�e. Toto se d�je jen ve výjime�ných 

p�ípadech.  
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Diagnostický ústav po diagnostice rozhodne kam dále dít� bude umíst�no. Bu
 putuje 

do d�tského domova nebo do d�tského domova se školou. (to je bývalí Lé�ebn� výchovný 

ústav). D�ti mladší 3 let putují do kojeneckého ústavu. Nejbližší Kojenecký ústav je ve Vesce. 

Do nového za�ízení putuje dít� s diagnostickým vyjád�ením, které pak usnad�uje práci 

pedagoga s dít�tem.  

I p�es odebrání dít�te z rodiny sociální pracovnice dál navšt�vuje rodi�e dít�te a snaží 

se o nápravu a návrat dít�te zp�t do rodiny. Pokud sociální pracovnice shledá prost�edí 

v rodin�, i bez p�ítomnosti dít�te za dobré a snahu rodi�� o navrácení dít� zp�t dom� za 

dostate�nou, tak rodi�e m�žou jejím prost�ednictvím požádat o návšt�vu dít�te �i uvoln�ní 

dít�te na návšt�vu na celý víkend nebo na prázdniny. Pokud dít� nesouhlasí �i nechce jet na 

víkend za rodi�i z jakéhokoliv d�vodu je jeho názor absolutn� respektován a je mu vyhov�no. 

 

„P�i rozhovoru s paní �editelkou mi bylo podáno mnoho d�kaz�, že její role je n�kdy 

nezávid�hodná a že se opravdu pohybuje na tenkém led�. Do úzkých jí zahán�jí jak rodi�e,tak 

d�ti,ale ona se opravdu snaží vše �ešit ve prosp�ch dít�te.“ 

„Nap�íklad mi �ekla, že sociální pracovnice shledala v p�vodní rodin� dobré podmínky 

na to, aby dít� mohlo navštívit o víkendu své rodi�e. Rodi�e s tím souhlasili, �editelka d�tského 

domova s tím souhlasilo, doty�né dít� se t�šilo a v pátek m�lo sbaleno. Rodi�e se dostavili a 

navštívili �editelnu, kde musí podepsat papír, že za dít� mimo d�tský domov p�ebírají veškerou 

zodpov�dnost. Tam rodi�e vysv�tlují p. �editelce, že si dít� s sebou nemohou vzít z takového �i 

onakého d�vodu a a� mu to �ekne a pokusí se to svést na n�koho �i na n�co jiného. Ale 

v takových p�ípadech je nejlepší �íci pravdu a tu d�ti snáze p�ijmou od rodi�� i když není 

p�íjemná.“„N�kdy já musím u�it rodi�e jak mají vlastn� jednat se svými d�tmi.“Ale jsou i 

opa�né p�ípady, že dít� nechce na víkend ke své rodin� a tak je jeho p�ání respektováno a stráví 

víkend v d�tském domov�, kde je vždy n�jaká aktivní zábava. 

2.5 Organizace výchovn� vzd�lávacích �inností v d�tském domov� 

„Výchovn� vzd�lávací �innost d�tského domova jsou stanoveny § 12 zákona �. 109/02 Sb. 

D�tský domov pe�ujeme o d�ti s na�ízenou ústavní výchovou nebo p�edb�žným opat�ením 

bez závažných poruch chování podle jejich individuálních pot�eb. Plní zejména úkoly 

výchovné, vzd�lávací a sociální. D�ti se vzd�lávají ve školách, které nejsou sou�ástí d�tského 

domova.“38 

                                                 
38 Vnit�ní �ád D�tský domov Pardubice, Ke Tvrzi 235 
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Náplní výchovných, vzd�lávacích a sociálních úkolu je nap�íklad – nau�it d�ti 

základním hygienickým návyk�m (umýt si ruce po návšt�v� WC, pravidelná o�ista t�la – 

st�ihaní neht�, ale i pravidelné koupaní), dále pak kultura stolovaní, samo-obslužnost (nau�it si 

zavázat tkani�ky, uklidit si po sob� oble�ení nebo u v�tších d�tí dát si prát oble�ení �i uklidit si 

pokoj). Mezi sociální úkoly se �adí nau�it dít� chování ve skupin� (navázat nové p�átelství, 

vyjit vst�íc p�íteli, pomáhat si navzájem,ale i �ešit problémy, které p�ináší život atd.)  

„Dostala jsem svolení od paní �editelky nahlédnout do osobního listu a karty dít�te kde 

jsou osobní údaje dít�te a program rozvoje osobnosti. „ 

„V osobním listu je opravdu vše – od iniciálu dít�te, p�es jména rodi�� a jejich povolání 

�i jména sourozenc� ( jejich po�et a zda jsou také v d�tském domov� �i si vedou už sv�j 

vlastní život). Pak dále kde navšt�vovalo dít� školu,�i d�tského léka�e, �i jaké má trvalejší 

nemoci ale i jiné d�ležité údaje.“   

„Toto je zpráva sociální pracovnice z rodiny odkud bylo dít� od�ato.“ „Causus  

socialis“ – špatná pé�e, zanedbání a týrání „ 

„Velmi špatné bytové podmínky, život a zdraví ohroženo (rozbité zásuvky). 

Dlouhodob� špatná situace. Rodi�e se nestarají, zdržují se mimo domov, �asto se opijí. D�ti 

jsou bez dozoru, starší se starají o mladší (5 let a 4 m�síce). D�ti nemají co jíst. Byt je 

„úd�sný“ zanedbaný, špinavý, studený, zapáchá a pokoj d�tí vypadá spíše jako smetišt�.“ 

Osobní karta dít�te obsahuje více psychologický profil, sociální chování, motorické 

dovednosti, klady i zápory dít�te. Je to takový ucelený p�ehled o chování, vyjad�ování, 

dovednostech, ale i oblíbených �innostech dít�te, �i naopak v�cech, které dít� d�lá nerado. Teta 

která má to dané dít� na starosti jednou za ur�itý �as vyplní tuto kartu, kde hodnotí jak se dít� 

rozvíjí a pokud jsou „n�jaké“ nedostatky – nap�. dít� zapomíná si p�ed jídlem umýt ruce,tak si 

dá ona sama za úkol tento nešvar odbourat.  

 

P�íklady z osobní karty dít�te: 

Osobní hygiena - dít� ji zvládá bez problému, nemusí se mu p�ipomínat, m�j další cíl snaha o 

udržování zevn�jšku – zájem o módu �i o ú�esy, atd. 

Stolování – používání p�íboru zvládá bez problému 

Koní�ky, zájmy, kroužky, sport – ráda si �te, staví puzzle, ze sportu – jízda na kole�kových 

bruslích, navšt�vuje hodiny plavání a tance, chci ji nau�it jízd� na kole 

Seberealizace ve skupin� – je tichá, v rodinné skupin� nevy�nívá, spíše se podrobí v�tšin� n�ž 

aby se snažila prosadit sv�j zájem �i názor. Moje snaha bude toto zm�nit – dotazy co ona by 

cht�la a a� se nebojí �íct co chce, protože má na to právo a my její názor budeme respektovat 
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Konfliktnost – není v�bec konfliktní, rad�ji ustoupí a nechá za sebe rozhodovat. Znovu snaha o 

prosazení sebe sama 

Kontakt s rodinnou – sama není aktivní, stesk po rodin� není velký jen v ur�itých situacích. 

Vztah k osobním v�cem – své osobní v�ci si hlídá a váží si jich , nemá destruktivní sklony 

Reálná p�edstava o hodnot� pen�z – kapesné utrácí za sladkosti a jiné zbyte�né v�ci, nemá 

p�edstavu kolik stoji chleba �i jízdní kolo. Cht�la bych toto zm�nit a nau�it ji šetrnosti. 

 

Základní organiza�ní jednotkou je rodinná skupina.  

Výchovn� vzd�lávací �innosti se �ídí týdenním programem, ty se odvíjejí od ro�ního 

plánu. D�raz je kladen na všestrannou a harmonickou výchovu a p�ípravu d�tí na ob�anský 

život v duchu zdravého životního stylu s pozitivním životním nábojem bez návykových látek. 

P�i výchov� je kladen d�raz na upevn�ní a rozvíjení mezilidských vztahu a je odsuzovaní a 

potrestáno chování jako šikana, intolerance a agrese. (Potrestání není fyzické ani psychické, 

ale musí se dít�ti �íct co ud�lal špatn� a že to není správné. Pokud se chování dít�te nezm�ní a 

narušuje chod rodinné skupiny je posláno dít� na rediagnostikaci do Diagnostického ústavu a 

tam je rozhodnuto zda se dít� vrátí zp�t do d�tského domova a nebo p�jde do výchovného 

ústavu.39 

P�i výchov� je d�raz kladen na pochvalu a povzbuzení za sebemenší úsp�ch. Kmenové 

tety se snaží o p�íjemné mikroklima s v�domím, že v�tšina problém� je �ešitelných dobrou 

komunikací.  

Týdenní program sestavují kmenové vychovatelky vedené vedoucí vychovatelkou, 

která ur�uje strukturu denních �inností – doprovázení d�tí do mate�ské školky a doprovázení 

d�tí na prvním stupni základní školy, dále pak na zájmové kroužky �i ú�ast d�tí na programu 

mimo d�tský domov, setkávání d�tí z jiných d�tských domov� a zapojení do sout�ží 

po�ádaných jinými d�tskými domovy a nebo diagnostickým ústavem, rekreace d�tí v lét� �i v 

zimn� a podobn�.  

 

„ Co se tý�e týdenního programu �i programu na delší �asový úsek, d�ti se opravdu 

nenudí. Pokud o víkendu neodjíždí za rodi�i,tak skoro každý víkend je �eká n�jaká zajímavá 

�innost. Nap�. Kuželkový turnaj mezi jednotlivými d�tskými domovy z Pardubického kraje, 

nebo �ást d�tí jede do Prahy na Pohádkovou Prahu, kde navštíví památky, muzea a ve�er t�eba 

Lední revue, nebo další víkend se zase v Hradci koná p�ebor mezi d�tskými domovy v plavání. 

                                                 
39 Vnit�ní �ád D�tský domov Pardubice, Ke Tvrzi 235 
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Po dobu mojí praxe d�ti m�li každý víkend opravdu p�kný program, že jsem si až �íkala, že já 

jako dít� jsem nem�la „takhle ak�ní rodi�e“.“ 

„V týdnu p�i denním programu mají d�ti hlavn� kroužky – jako fotbal, tanec keramika, 

angli�tina, plavání, na ty je doprovází kmenová teta pokud jsou mladší, nebo pokud jich na 

stejný kroužek dochází víc a jsou-li samostatní, tak mohou i sami. V denním programu je i 

skulinka na spole�né aktivity celé rodinné skupiny a to nap�íklad bruslení na Mati�ním jeze�e, 

�i bobování v p�ilehlém parku. Nebo také kmenová teta muže vzít p�lku své rodinné skupiny 

na nákupy, když n�které dít� n�co pot�ebuje na sebe.“ 

D�ti nejsou podle m� úpln� odtržené od reality a oni moc dob�e v�dí co se d�je „tam za 

zdí“, ale pocit bezpe�í, který se jim snaží personál d�tského domova dát je možná až moc 

horlivý Nechci jejich práci znevažovat, ale možná tím že d�ti mají program skoro dopodrobna 

nalinkovaný, je v nich „utlu�ena“ jakoukoliv kreativita �i samostatnost, protože p�ece tety n�co 

vymyslí co se bude d�lat o víkendu nebo o prázdninách �i v týdnu. Možná kdyby se tety 

oprostily od svázanosti tohoto aparátu a zeptali se d�tí, co cht�jí d�lat, dostaly by nové nápady 

na akce a byli by p�ímo od zdroje. Na druhou stranu chápu, že personál nem�že takovouto 

anarchii a „vládu d�tí“ dopustit, ale pak je v tom ten „zakopaný pes“ a d�ti si sami nedokážou 

najít smysluplnou aktivitu a ve volné chvíli zlobí a vymýšlejí blbosti. 

Organizace zájmových �inností 

Aktuální zájmová �innost je vedena v P�ehledu zájmové �innosti pro školní rok. Je ve 

všech rodinných skupinách, b�hem roku je aktualizován. 

D�ti se podle vlastního výb�ru a korekce pedagogických pracovník� zapojují do 

kroužk� škol, institucí a po�ádajících organizací. D�ti navšt�vují tane�ní kurzy,plavecké kurzy 

a jsou �leny Sokola, �i fotbalového klubu v Pardubicích. P�i zájmové �innosti využívají d�ti 

blízkost lázní, zimního stadionu, Dom� d�tí kde navšt�vují r�zné kroužky, divadla, kulturních 

a ostatních spole�enských a sportovních za�ízení m�sta Pardubic. D�ti se  ú�astní také akcí, 

po�ádaných mimo Pardubice. Výb�r d�tí je v kompetenci vychovatel�. 

Po spln�ní školních povinností (povinná hlasitá �etba, vypracování domácích úloh, 

p�íprava na vyu�ování, kontrola Žákovské knížky) jsou využívány hry, hra�ky, knihovna, 

široká videotéka sbírka CD, DVD a audiokazet, po�íta�e. V areálu d�tského domova je sauna, 

zelené plochy k rekreaci a odpo�inku ke slune�ní a sportování, víceú�elové h�išt�, kuželková 

dráha, cyklistická stezka, pr�lezky, pískovišt�, d�ev�né dome�ky, d�ev�ný vlá�ek, lavi�ky, 

ohništ� a lavi�ky. D�ti využívají sportovní pot�eby, kola , kolob�žky, trojkolky, skateboardy, 

kole�kové brusle, kuželky, lyže, brusle, boby.  
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Systém prevence sociáln� patologických jev�. 

V d�tském domov� pracuje pedagogický pracovník – odborník na drogovou prevenci. 

Minimální preventivní protidrogový program je prolínán do výchovné �innosti.  

 

2.6 Organizace pé�e o d�ti v d�tském domov� 

Za�azení do rodinné skupiny:  

Bez ohledu na pohlaví a v�k jsou d�ti za�azeny do jedné ze p�ti rodinných skupin. Jsou-li 

vytvo�eny podmínky, pak sourozenci jsou umíst�ni v jedné skupin�.  

 

Ubytování:  

D�tem je p�id�len pokoj a l�žko – starší d�ti odd�len� dívky a chlapci, menší d�ti, p�ípadn� 

sourozenci, sdílí spole�nou ložnici. Každé z d�tí dostane sv�j prostor k uložení osobních v�cí a 

školních pot�eb ve sk�í�kách v pokojích, hernách nebo šatn�. 

 

Materiální zabezpe�ení: 

Prádlo, ošacení a obuv ve spolupráci s kmenovými vychovateli zajiš�ují asistentky pedagoga, 

v�ci v užívání jsou uloženy v pokojích �i šatn�, rezervní v p�íru�ních skladech a jsou 

evidovány šatními lístky. V rámci p�ípravy na budoucí život se d�ti individuáln� z rozhodnutí 

pedagog� spolupodílejí na pé�i o vlastní v�ci. V koupelnách jsou d�tem k dispozici 

automatické pra�ky, suši�ka, v pokojích a hernách lze na žehlících prkn� s usušeným prádlem 

dál manipulovat a žehlit. Ve spole�enské místnosti je také k dispozici šicí stroj.  

Pot�eby pro vzd�lávání, zájmovou �innost, sport, turistiku, rekrea�ní �innost a jiné jsou 

v hernách rodinných skupin, nebo v místech ur�ených k uložení jednotlivých sbírek (videotéka, 

knihovna, sklad sportovních pot�eb, kolárna, garáž, altán zahradního ná�adí, sauna, dílna, herna 

stolního tenisu). 

Všechny další pot�eby k plnému p�ímému zaopat�ení, v�etn� drobných vydání, poskytují d�tem 

kmenoví vychovatelé s vedoucí vychovatelkou. 

 

Finan�ní prost�edky d�tí:  

D�ti dostávají kapesné, mohou s ním dle vlastního rozhodnutí disponovat nebo ho dát do 

p�íru�ní kovové pokladny k vychovatelce na opatrovaní. Další osobní p�íjmy – sirot�í d�chody 

po srážce ošet�ovného jsou zasílány na osobní ú�ty d�tí (vkladní knížky), založené osobami 
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odpov�dnými za výchovu. Finan�ní prost�edky již dosp�lých d�tí jsou jim pln� k dispozici po 

úhrad� ošet�ovného. 

 

§ 1 KAPESNÉ 

1. Výše kapesného d�tem a nezaopat�eným osobám, kterým se poskytuje pln� p�ímé 

zaopat�ení, náleží kapesné, jehož výše �inní za kalendá�ní m�síc nejvíce: 

 

Tabulka �.1 

V�k dít�te      Maximální výše kapesného 

do 6 let v�ku       45,-K� 

od 6 do 10 let v�ku     120,-K� 

od 10 do 15 let v�ku     210,-K� 

starší 15 let nebo nezaopat�ené osoby     300,-K�  

 

D�tem nebo nezaopat�eným osobám budou vyplaceny minimáln� dv� t�etiny 

z maximální výše kapesného.  

 

2. Za období kratší než 1 m�síc se kapesné stanoví podle po�tu dn�, v nichž je dít� v pé�i 

d�tského domova. Denní výše kapesného �iní jednu t�icetinu m�sí�ní výše kapesného.  

Vypo�tená celková �ástka se zaokrouhlí na desetikoruny sm�rem nahoru.  

3. Kapesné nenáleží za dny, po které je dít� na út�ku z d�tského domova nebo je ve 

výkonu vazby nebo ve výkonu trestu odn�tí svobody.  

4. Kapesné se v rámci limit� stanovených vnit�ním �adem d�tského domova.  

5. Kapesné se vyplácí ve dvou platbách: 

- k 10. v m�síci záloha ve výši jedné t�etiny maximální výše 

- k poslednímu dni v m�síci doplatek upravený dle odst. 1-4, §1.40 

 

§ 2 OSOBNÍ DARY 

1. Dít�ti, jemuž náleží plné p�ímé zaopat�ení, poskytuje d�tský domov osobní dary 

k narozeninám, k úsp�šnému ukon�ení studia a k jiným obvyklým p�íležitostem a to až 

do celkové výše: 

                                                 
40 Zákon 109/ 2002 Sb. 
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2. Osobní dar podle odstavce 1 lze poskytnout po vzájemné dohod� též formou pen�žitého 

p�ísp�vku.  

3. Osobní dary podle odstavce 1 se poskytují d�tem podle v�ku dít�te, délky pobytu dít�te 

v d�tském domov� v pr�b�hu kalendá�ního roku a s ohledem na školní výsledky a 

velmi dobré chování. 41 

 

Tabulka �.2 

V�k dít�te      Maximální výše osobního daru 

do 6 let v�ku      1 000,-K� 

od 6 let do 10 let v�ku      1 150,-K� 

od 10 let do 15 let v�ku      1 300,-K� 

starší 15 let nebo nezaopat�ené osoby      1 450,- K� 

 

§ 3 V	CNÁ POMOC 

V�cná pomoc po dosažení zletilosti d�tem, které odchází z d�tského domova: 

- d�ti vracející se do p�vodní rodiny ve výši 5 000,- K� 

- d�ti, které vstupují do samostatného života bez opory rodiny: 

- kontakt s p�vodní rodinou možný 7 000,- K� až 10 000,-K� 

- kontakt s p�vodní rodinou nemožný 10 000,- K� až 15 000,-K� 

V�cná pomoc m�že mít i pen�žní podobu – �editelka DD a dít�, jehož se to týká, se dohodnou 

na podob� pro dít� výhodn�jší.42 

 

§ 4 Ú�INNOST  

Tento vnit�ní p�edpis nabývá ú�innosti dnem 1. ledna 2006 

 

Systém stravování:  

V d�tském domov� je centrální celodenní stravování. D�ti jsou vedeny k zásadám 

zdravé výživy a kulturnímu stolování. Pro získání v�domostí, dovedností a návyk� 

v komplexním zajišt�ní p�ípravy a konzumace pokrm� je v rámci plánované pedagogické 

�innosti využívána kuchy�ka v t�etí rodinné skupin�. D�ti se zdravotním pr�kazem pravideln� 

pomáhají v centrální kuchyni pod dohledem kucha�ek, obstarávají i drobné nákupy. Ve dnech 

školního volna se stravování �ídí dohodou mezi vedoucí stravování a pedagogickými 

                                                 
41 Zákon 109/2002 Sb. 
42 Zákon 109/2002 Sb. 
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pracovníky aby byla možnost vyhov�t individuálním pot�ebám plánovaného programu. Ve 

dnech školního vyu�ování jsou nástupy ke stravování ur�eny takto: 

 

Snídan�  7,15 – 7,30 (sou�ástí snídan� je p�evzetí sva�iny a nápoje do školy) 

Ob�d   12,00 –14,00  

Sva�ina 16,00 – 16,30 

Ve�ere  18,00 – 18,30 

 

V individuálních p�ípadech lze dohodnout jinak. Jídlo a nádobí lze z jídelny odnášet 

pouze s výslovným souhlasem vychovatel�. Pitný režim v hernách zajiš�ujeme nápoji 

v nerezových konvicích nebo plastových lahvích. Individuáln� lze dohodnout stravování 

(ob�d) ve stravovacím za�ízení školy: d�ti mate�ské škol, žáci s odpolední výukou základních 

škol, dojížd�jící u�ni Odborných u�iliš�, St�edních odborných u�iliš� a St�edních škol. 

Jídelní�ek je zve�ej�ován na nást�nce jídelny. P�ipomínky d�tí p�ijímá �editelka nebo její 

zástupkyn�. 

 

2.7 Postup v p�ípad� út�ku ze za�ízení 
Út�k je oznámen Policii �R pedagogickým pracovníkem, který s Policií sepíše 

protokol. Dále je oznámen osob� odpov�dné za výchovu, pracovnici Odboru pé�e o dít� a 

soudu. Kapesné dít�ti nenáleží za dny, po které je na út�ku. Za dobu, po kterou je dít� na út�ku, 

snižuje se výše p�ísp�vku, ur�ená podle §27, z.�. 109 /02 Sb., o 50% za každý celý den. Dít� 

má povinnost uhradit ze svých p�íjm� náklady spojené s p�epravou, když neoprávn�n� opustilo 

d�tský domov. 

2.8 Práva a povinnosti d�tí 

1. Dít� má právo 

a) na zajišt�ní plného p�ímého zaopat�ení 

b) na rozvíjení t�lesných, duševních a citových schopností a sociálních dovedností 

c) na respektování lidské d�stojnosti 

d) na spole�né umíst�ní se svými sourozenci, nebrání-li tomu závažné okolnosti ve 

vývoji a vztazích sourozenc� 

e) na vytvá�ení podmínek pro dosažení vyd�lání a pro p�ípravu na povolání 

v souladu s jeho schopnostmi, nadáním a pot�ebami 
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f) na svobodu náboženství, p�i respektování práv a povinností osob odpov�dných 

za výchovu usm�r�ovat dít� v mí�e odpovídající jeho rozumovým schopnostem 

g) být seznámeno se svými právy a povinnostmi 

h) ú�astnit se �inností a aktivit d�tského domova v rámci výchovného programu 

s výjimkou zákazu �i omezení v rámci opat�ení ve výchov�, stanovených 

zákonem. �. 109 /2002 Sb. 

i) obracet se se žádostmi, stížnostmi a návrhy na �editele a pedagogické 

pracovníky d�tského domova a požadovat, aby podání adresovaná p�íslušným 

státním orgán�m, orgán�m územní samosprávy a právnickým a fyzickým 

osobám, jsou-li pov��eny výkonem sociáln�-právní ochrany, byla z d�tského 

domova odeslána v následující pracovní den po jejich odevzdání pracovník�m 

d�tského domova, a to bez kontroly jejich obsahu 

j) vyjád�it sv�j názor na zamýšlená a provád�ná opat�ení, která se ho dotýkají, 

názor�m dít�te musí být v�nována pat�i�ná pozornost odpovídající jeho v�ku a 

rozumové vysp�losti 

k) požádat o osobní rozhovor a uskute�nit osobní rozhovor s pov��eným 

zam�stnancem orgánu sociáln�-právní ochrany d�tí, zam�stnancem �eské 

školní inspekce, ministerstva nebo orgánu kraje a to bez p�ítomnosti dalších 

osob. 

l) být hodnoceno a odm��ováno a k hodnocení se vyjad�ovat 

m) na informace o stavu svých úspor �i pohledávek 

n) na udržování kontaktu s osobami odpov�dnými za výchovu za podmínek 

stanovených zákonem �. 109/2002Sb., a to formou korespondence, 

telefonických hovor� a osobních návšt�v 

o) p�ijímat v d�tském domov� se souhlasem pedagogického pracovníka návšt�vy 

osob, které nejsou uvedeny v písmenu n) 

p) opustit samostatn� se souhlasem pedagogického pracovníka d�tského domova 

za ú�elem vycházky, pokud se jedna o dít� starší 7 let v�ku.43 

 

2. Dít� má povinnost 

a) plnit ustanovení vnit�ního �ádu 

                                                 
43 Zákon 109/2002 Sb. 
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b) dodržovat p�edpisy a pokyny k ochran� bezpe�nosti a zdraví, s nimiž bylo �ádn� 

seznámeno 

c) hradit ze svých p�íjm� náklady spojené s p�epravou do d�tského domova, který 

neoprávn�n� opustilo nebo se do n�j nevrátilo 

d) poskytnout na výzvu �editele doklady o svých p�íjmech 

e) p�edat do úschovy na výzvu �editele p�edm�ty ohrožující výchovu, zdraví a 

bezpe�nost, doba úschovy t�chto p�edm�tu nesmí p�esáhnout dobu pobytu dít�te 

v d�tském domov� a p�i jeho ukon�ení musí být tyto p�edm�ty dít�ti nebo osob� 

odpov�dné za výchovu vydány.44 

 

2.9 Systém hodnocení a opat�ení ve výchov�  
Spo�ívá v pravidelném hodnocení v mikro-prost�edí rodinné skupiny. Opat�ení ve 

výchov� ve smyslu zákona �. 109/2002 Sb. kmenové tety a sociální pracovnice zapíší do 

záznamu „Opat�ení ve výchov�“, který je sou�ástí osobního spisu: 

 

1) Za prokázané porušení povinností vymezených zákonem �.109/2002 Sb. m�že být dít�ti  

a) od�ata výhoda ud�lená podle odst. 3 

b) sníženo kapesné v rozsahu stanoveném tímto zákonem 

c) omezeno nebo zakázáno trávení volného �asu mimo za�ízení v rozsahu stanoveném 

vnit�ním �adem 

d) od�ata možnost zú�astnit se �innosti nebo akce organizované za�ízením nad rámec 

vnit�ního �ádu za�ízení 

e) od�ata možnost ú�astnit se �innosti nebo akce organizované za�ízením nad rámec 

vnit�ního �ádu za�ízení 

f) od�ata možnost ú�astnit se atraktivní �innosti �i akce 

g) zakázány návšt�vy s výjimkou návšt�v osob odpov�dných za výchovu osob blízkých a 

oprávn�ných zam�stnanc� orgán� sociáln�-právní ochrany d�tí, a to na dobu nejdéle 30 

dn� v období následujících 3 m�síc� 

2) Opat�ení podle odst.1 lze ukládat podmín�n� se zkušební dobou až na 3 m�síce. 

 

3) Za p�íkladné úsilí a výsledky p�i pln�ní povinností nebo za p�íkladný �in m�že být dít�ti  

a) prominuto p�edchozí opat�ení podle odst. 1 

                                                 
44 Zákon 109/2002 Sb 
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b) ud�lena v�cná nebo finan�ní odm�na 

c) zvýšeno kapesné v rozsahu stanoveném zákonem �. 109/2002 Sb. 

d) povolena mimo�ádná návšt�va kulturního za�ízení, mimo�ádná vycházka, mimo�ádná 

návšt�va nebo p�iznána jiná osobní výhoda.45 

 

Opakovaná �i závažná porušení norem slušného chování mohou vést k žádosti o pomoc 

Diagnostický ústav, který provede diagnostiku dít�te ( žádost o rediagnostiku �i p�emíst�ní do 

výchovného ústavu nebo do d�tského domu se školou)  

 

Nežádoucí chování je soustavné porušování pravidel v soužití s ostatními d�tmi. Je nutné 

respektovat soukromí ostatních d�tí a nijak je nerušit svým chováním. Klid a po�ádek je 

nutnost v takto velkém za�ízení.  

Neakceptovatelné chování je agresivní, vulgární vyjad�ování a chování, kou�ení a 

užívání návykových látek, nepo�ádnost, ni�ení majetku, krádeže a lhaní.  

 

2.10 Organizace dne  
Odvíjí se od stanoveného plánu výchovn� vzd�lávací �innosti, �ídí se podle toho zda je 

školní rok �i prázdniny. 

 

Ve dnech školního vyu�ování je režim dne stanoven takto: 

budí�ek , hygiena úklid   6,30 – 7,15 

snídan�     7,15 – 7,30 

odchod do škol    7,30 – 7,45 

ob�d a polední klid    12,00 – 14,00 

p�íprava na vyu�ování    14,00 – 15,30 

sva�ina     15,30 – 16,30 

zam�stnání     16,30 – 17,30 

ve�e�e      17,30 – 18,30 

zam�stnání,individuální pé�e, hygiena 18,30 – 21,00 

 

Ve dnech školního volna je režim voln�jší, vždy v souladu s týdenním programem.  

                                                 
45 Zákon 109/2002 Sb 
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Povinnými jsou pouze spole�né p�íchody k jídlu. D�ti se mohou dohodnout s vychovateli na 

zp�sobu trávení osobního volna individuáln�, ale vždy s v�domím vychovatele Vychovateli se 

nikdy nesmí stát, že by nev�d�l kde je jeho dít�. D�ti se v pr�b�hu dne �ídí pokyny 

vychovatel�, a bez jejich v�domí se z rodinné skupiny nesm�jí vzdálit.  

 

2.11 Pobyt d�tí mimo za�ízení  
D�ti p�i odchodu na volnou vycházku informují vychovatele, kam jdou a kdy se vrátí. O 

d�tech,které mohou opustit d�tský domov na volnou vycházku, rozhodn� vždy pedagogická 

rada. D�tí mladší sedmi let na volnou vycházku odejít nemohou. Po návratu seznámí 

vychovatele se všemi nenadálými �i mimo�ádnými okolnostmi, které se b�hem volné vycházky 

p�ihodily (nap�. �erná jízda v dopravním prost�edku, krádež, rozdíl mezi zamýšleným cílem 

vycházky a skute�ností, st�et s m�stkou nebo státní policií, atd.) o volné vycházce provede 

vychovatel záznam do knihy evidence.  

K pobytu u rodi�� a jiných osob je nutná písemná žádost �editele a výslovný souhlas 

Odboru pé�e o dít� s konkrétním pobytem. P�i p�edání d�tí osobám tyto osoby podepíší 

p�evzetí odpov�dnosti na dobu propušt�ní z pé�e d�tského domova. 

 

2.12 Kontakty d�tí s rodi�i a dalšími osobami 

Návšt�vním dnem je první ned�le v m�síci, jiné návšt�vy jsou možné po dohod� 

s vychovateli, kte�í ru�í za bezpe�nost a dodržování hygienických norem a za ochranu 

soukromí ostatních d�tí. Každá návšt�va se zapíše do Knihy návšt�v. P�i nevhodném chování 

návšt�vy musí vychovatelka u�init pot�ebná opat�ení. 

Telefonování d�tí s osobami odpov�dnými za výchovu je možné pevnou linkou 

z d�tského domova v dob� mezi 7 – 21 hodinou. Vychovatelé telefonát zaznamenají 

v pedagogickém deníku a ru�í za obsluhu aparátu, aby nebyl zneužit. Volající je povinen 

slušn� požádat o hovor, nezdvo�ilé telefonáty mohou pracovníci d�tského domova ukon�it.  

D�ti mohou mít vlastní mobilní telefon. Za provozování, poškození a ztrátu odpovídá 

majitel. D�ti mohou telefonovat s výjimkou no�ního klidu, p�ípravy na vyu�ování nebo 

organizované �innosti.  

Korespondence je p�ijímána pracovníky d�tského domova a prost�ednictvím 

vychovatel� nebo �editelky, zástupkyn� �i sociální pracovnice je neporušená p�edána d�tem. 

Odeslaná pošta nepodléhá kontrole.  
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Spoluspráva d�tí je vykonávána podle vznesených p�ipomínek a nám�tu d�tí p�i spole�ných 

besedách s pedagogickými pracovníky a písemnými podn�ty do schránky �editelky.  

 

Smluvní pobyt zletilých nezaopat�ených osob je ošet�en Smlouvou s �editelkou d�tského 

domova na základ� žádosti zletilce.  

 

2.13 Práva a povinnosti osob odpov�dných za výchovu 

Osoby odpov�dné za výchovu mají právo: 

a) na informace o dít�ti, a to na základ� své žádosti 

b) vyjad�ování se k návrhu opat�ení zásadní d�ležitosti ve vztahu k dít�ti, nehrozí-li 

nebezpe�í z prodlení a na informace o provedeném opat�ení 

c) na udržování kontaktu s dít�tem, nebrání-li tomu závažné okolnosti ohrožující dít� 

d) na poradenskou pomoc ve v�cech výchovné pé�e o dít� 

e) písemné požádat �editelku d�tského domova o povolení pobytu46 

 

Osoby odpov�dné za výchovu mají povinnost: 

a) hradit p�ísp�vek na úhradu pé�e poskytované dít�ti 

b) zajistit doprovod dít�te mladšího 15 let v p�ípadech postupu  podle § 23 ods.1 písm. 

a) a b)  a § 24 ods. 5 písm. a), pop�ípad� požádat písemn� v této v�ci a jiný postup 

c) seznámit se s vnit�ním �ádem d�tského domova a dodržovat jeho ustanovení 

d) oznámit bezodkladn� d�tskému domovu,�ili vychovateli, �editelce, nebo sociální 

pracovnici podstatné okolnosti pobytu dít�te v nich, týkající se zejména jeho zdraví 

a výchovy 

e) hradit náklady na zdravotní pé�i, lé�iva a zdravotnické prost�edky poskytnuté dít�ti, 

které nejsou hrazeny ze zdravotního pojišt�ní, pokud byly poskytovány na jejich 

žádost.47 

 

2.14 Úhrada náklad� na pé�i o d�ti v d�tském domov� 

Rozhodnutí v souladu se zákonem �. 109/2002 Sb. § 27 - §30 vydává �editelka osobám 

odpov�dným za výchovu. Odvolání je možno podat písemn� do 15 dn� ode dne doru�ení 

                                                 
46 Zákon 109/2002 Sb 
47 Zákon 109/2002 Sb 
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Rozhodnutí k rukám �editelky, podle zákona 71/1967 Sb., §54 odst. 1 a 2.  Za agendu úhrady 

náklad� odpovídá sociální pracovnice. 

 

2.15 Bezpe�nost a ochrana zdraví 

Všichni d�ti v d�tským domov� by m�li dodržovat základní pravidlo, že káze� a 

disciplina p�edchází zbyte�ným ztrátám zdraví. Pou�ení o bezpe�nosti je sou�ástí každé 

výchovn� vzd�lávací �innosti. Kmenoví vychovatelé odpovídají za seznámení d�tí s �ádem 

d�tského domova. S d�tmi vypracují písemný záznam a pou�ení p�i cest� do školy a ze školy, 

p�i využívání kola jako dopravního prost�edku a d�ti pou�ení podepíší. Lékárna první pomoci 

je ve služebním pokoji vychovatel�, kuchyni, kancelá�i a díln�. 

Kniha úraz� je uložena spole�n� s Knihou denní evidence: Pracovník, který dít� 

ošet�il, zabezpe�il ošet�ení léka�em, provede vždy zápis. Všichni zam�stnanci jsou povinni 

oznámit úraz �editelce, zástupkyni nebo sociální pracovnici. D�ti jsou povinny bezodkladn� 

oznámit pedagogickému pracovníkovi sv�j úraz, pokud jim to jejich zdravotní stav dovolí a 

úraz jiné osoby ( dít�te, zam�stnance), jehož byly sv�dkem a spolupracovat p�i vyšet�ování 

jeho p�í�in.  

Záznam musí obsahovat tyto údaje: 

- jméno a p�íjmení postiženého dít�te 

- datum a hodina úrazu 

- druh zran�ní 

- zran�ná �ást t�la 

- zdroj úrazu  

- p�í�ina úrazu 

- popis p�í�in a okolností, za nichž došlo k úrazu 

- které p�edpisy byly v souvislosti s úrazem porušeny 

- podle možností podpis postiženého 

- jména a podpisy sv�dk� 

- podpis vedoucího zam�stnance d�tského domova 

 

V knize školních úraz� se vede evidence všech úraz� d�tí, i když jimi nebyla 

zp�sobena pracovní neschopnost – nep�ítomnost ve  vyu�ování. Sociální pracovnice 
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zpracovává tiskopis pro pojiš�ovnu. Úrazy smrtelné, t�žké nebo hromadné hlásí �editelka, 

zástupkyn� nebo sociální pracovnice Inspektorátu bezpe�nosti práce, pracovišti pro východní 

�echy, Hradec Králové, Policii �R, z�izovateli – Pardubickému kraji a dalším za�ízení pod 

které d�tský domov spadá a p�íslušné pojiš�ovn�. 

Zásady pro ukládání a výdej lék� – Léky jsou v uzam�ené lékárn� v pokoji vychovatel�. 

Vychovatelky vydají léky d�tem podle pokynu léka�e, v knize medikace o tom provedou 

záznam. 

Zdravotní pé�i a zdravotní prevenci ve smyslu smluvní pediatrické pé�e zabezpe�ují pediat�i. 

 

2.16 
ád d�tského domova 

�l. 1 

Chování d�tí 

Všechny d�ti se k sob� vzájemn� i k zam�stnanc�m chovají slušn�, jednají ohledupln�, 

pomáhají mladším a slabším. D�ti se �ídí pokyny svých tet vychovatelek. Kázní a po�ádkem 

p�edcházejí možným úraz�m i poškození majetku d�tského domova. Za úmyslné zni�ení 

(poškození) majetku m�že �editelka vymáhat náhradu škody. 

Cenné v�ci i peníze si d�ti ukládají u svých tet ( v p�íru�ní pokladn� v každé hern�. ) 

V d�tském domov� není dovoleno požívat alkohol,drogy a cigarety Realizujeme výchovu ke 

zdravému životnímu stylu. 

�l. 2  

Návšt�vy, volné vycházky 

D�ti mohou d�tský domov opustit jenom s v�domím tety vychovatelky. Odjezd k p�íbuzným 

nebo známým je možný jen se souhlasem tety �editelky a písemným souhlasem p�íslušného 

Odboru pé�e o dít�, podmínkou je osobní p�evzetí d�tí a podepsání plné odpov�dnosti za n�, 

stanovení doby a zp�sobu návratu. Volnou vycházku mohou mít d�ti po dohod� s tetou 

vychovatelkou, která u d�tí aktuáln� slouží a odpovídá za n�. P�i volné vycházce jsou d�ti 

pou�eny o bezpe�nosti v dopravním provozu, o možném �ešení nenadále situace a opatrnosti 

p�i styku s cizími neznámými lidmi. Po návratu z vycházky pravdiv� seznámí tetu 

vychovatelku s jejím pr�b�hem (zejména n�jak závažné skute�nosti, nap�. �erná jízda MHD). 

Opušt�ní d�tského domova bez souhlasu a v�domí tet je út�kem, hlášeným Policii �R. 
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Návšt�vním dnem je první ned�le v m�síci. Návšt�vy kamarád� jsou možné vždy po dohod� 

s tetami vychovatelkami. Z bezpe�nostních a hygienických d�vodu je vždy pot�eba 

respektovat rozhodnutí tet vychovatelek. 

�l. 3  

Ochrana zdraví, zacházení s majetkem d�tského domova 

D�ti p�edcházejí svým ukázn�ným chováním možným úraz�m. Vhodn� se oblékají, osobní 

v�ci si udržují v po�ádku. Nepoškozují za�ízení ani v�ci jiných d�tí. P�edm�ty, které by mohly 

ohrozit zdraví ) ost�e p�edm�ty, zapalova�e a zápalky)nemohou být dostupné zejména malým 

d�tem. Výzdoba pokoj� je možná po souhlasu tet, nesmí být porušeny nát�ry, malby a 

omítky. 

Všichni v d�tském domov� dbáme na úsporu energií, vody a ochranu inventá�e. 

�l. 4 

Další pravidla  

Respektujeme si vzájemné soukromí, do cizího pokoje vstupujeme pouze po zaklepání a na 

pozvání. 

Saunování se �ídí �ádem saunování. 

Kola p�i jízd� spl�ují požadavky bezpe�ného provozu – mohou být využívána jen d�tmi, které 

osv�d�ily sou zp�sobilost k pot�ebným dovednostem, i zp�sobilost pe�ovat o �ádný stav kola. 

Mimo d�tský domov je pot�eba dodržovat pravidla silni�ního provozu. 

Pomoc d�tí v kuchyni, p�ádeln�, díln� je možná pouze s v�domím a souhlasem zam�stnanc� 

na p�íslušném úseku a s v�domím tety vychovatelky. 

Všechny úrazy podléhají nahlášení a zapsání do knihy úraz�. P�i pot�eb� léka�ského ošet�ení 

je vypln�n Záznam o školním úrazu a je informována teta �editelka a teta sociální. 

D�ti respektují rozhodnutí tet vychovatelek,jenom ony mohou kompetentn� posoudit 

okamžitý stav nebo situaci a jsou pln� odpov�dné. 

Telefonování d�tí je možné jenom jako výjimka. Telefon slouží k zajišt�ní provozu. 

 

Denní režim není dogma, respektuje zejména pravidelné nástupy k jídlu. O ned�lích a 

svátcích se �ídí zájmy d�tí i tet.  
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Denní režim  6,30   budí�ek, hygiena, úklid 

   7,00   snídan�, odchod do škol 

   12,00 – 14,00  ob�d, polední klid 

   14,00 – 15,30  p�íprava na vyu�ování 

   15,30 - 16,30  osobní hygiena, sva�ina 

   16,30 – 17,30  zam�stnání 

   17,30 – 18,30  osobní hygiena a ve�e�e 

   18,30 – 20,00  zam�stnání, ind. pé�e, hygiena 

 

2.17 Skute�ná identita d�tí v d�tském domov� 
 

 Je velmi t�žké odpov�d�t zda d�ti v d�tských domovech poci�ují ztrátu identity. Podle 

mého názoru v�dí kdo jsou, kdo jsou jejich rodi�e, pokud cht�jí mohou být s nimi v kontaktu, 

v�tšinou v�dí pro� se ocitli v d�tském domov� a pro� tu musí setrvat déle než by si oni p�áli. 

Dojemné p�íb�hy nemá cenu vypráv�t t�ch je v tomto za�ízení víc než dost a b�žný �lov�k se 

musí obrnit proti tomu co uvidí, protože všem d�tem nelze pomoci.  

Do d�tského domova jsem šla s naivním obrazem, který je prezentován v médiích, že d�ti 

v d�tských domovech nemají rodi�e, že výchova d�tského domova je degradovala a jsou z nic 

pouze konzumenti p�íkazu a zákazu, neumí se sami rozhodovat �i si uva�it �aj a myslí si, že 

v obchodu se dá koupit chleba s namazaným máslem. N�které mé mediáln� propírané obrazy 

vzali za své a n�které se potvrdili jako skute�né. Pedagog�m kte�í zajiš�ují ústavní pé�i nelze 

nic vy�íst, oni se v rámci možností daných zákonem, podle m� up�ímn� snaží život t�chto d�tí 

zlepšit. Ty dosp�lejší to možná s odstupem let, které strávili v d�tském domovu pochopili.  

 

Jeden mladím m� �ekl:“Jsem rád, že m� máma dala do d�cáku, to byla nejlepší v�c kterou pro 

m� mohla ud�lat.“ I takového up�ímné odpov�di jsem b�hem svého výzkumu obdržela.  
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ZÁV�R 

 

Tato práce je zam��ena na život d�tí v d�tském domov� a jejich odchod z n�j. Hlavní 

otázkou je jejich identita, jak jsou poznamenané pro život z d�vodu chyb�jícího rodiny - je 

jakousi sondou do jejich života. B�hem zpracování jsem usoudila, že identita d�tí z ústavní 

pé�e je narušená ve srovnání s d�tmi mající plnohodnotné rodinné zázemí. Schopnost 

integrace d�tí z d�tského domova do spole�nosti je ovlivn�na n�kolika faktory.  

Každé z d�tí ovliv�uje samotné prost�edí, v n�mž ústavní výchova probíhá. Na první 

pohled je vid�t, že d�ti zde žijí podle ur�itého, p�edem daného a zab�hlého �ádu. Tento �ád je 

to první, co by se m�lo zm�nit, chceme- li, aby vycházely d�ti z domova lépe p�ipraveny. Ani 

ta nejlepší znalost hodnot d�tem nezaru�í správné za�len�ní a uplatn�ní se ve spole�nosti, 

pokud budou vycházet z prost�edí, v n�mž je jim vše dáváno. 

Co se tý�e pen�žních hodnot a jejich role v tomto procesu je samoz�ejmé, že výchova 

je jedním z faktor�, jež na to má vliv. Ze získaných informací lze jen t�žko ur�it, který typ 

výchovy je v tomto ohledu tím lepším. Je pochopitelné, že d�ti vychovávané v ústavech 

musejí odmala šet�it, protože v�dí, že nic jiného než kapesné nedostanou. Ale schopnost 

ušet�it si n�co z toho mála b�hem pobytu v domov� nezaru�í praktické užití v život� po 

odchodu. Je patrná neznalost finan�ních „transakcí“ spojených s chodem domácnosti. 

Absence rodinné výchovy a nenásilného za�le�ování d�tí do chodu domácnosti je v tomto 

p�ípad� zna�ná. 

V p�evážné v�tšin� tyto d�ti prošly �i procházejí n��ím, �ím d�ti procházet nemají, a 

�eší v�ci, které by �ešit nem�ly. To se �asto m�že odrážet i v p�ístupu k životu. V n�kterých 

p�ípadech nebyly tyto d�ti vedeny nap�. k u�ení. Jiné zase �eší  natolik odlišné - a závažné - 

v�ci, že pro n� není škola nijak d�ležitou sou�ástí života, a nebo kup�íkladu zlobením ve škole 

získávají pozornost, která jim t�eba chybí. Na každé dít� se má nahlížet jako na individualitu.  

Z rozhovor�, které jsem na toto téma uskute�nila b�hem výkonu mé praxe se domnívám, že 

práv� škola m�že pomoci suplovat nefungující rodinné vztahy d�tí kladným a p�ív�tivým 

klimatem nejen ze strany žák�, ale i u�itel�. A tak d�ti nau�it víc než jen „vyu�ovanou látku“. 

Spolupráce mezi d�tským domovem a základní školou prost�ednictvím pravidelných sch�zek 

by mohla pomoci d�tským domov�m pomoci lépe vysv�tlit své možnosti a fungování a 

u�itel�m lépe pochopit starosti t�chto d�tí.  
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