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Anotace

Tato prace je zaméfena na identitu déti v détskych domovech a na identitu déti v ndhradni
rodinné péci. Identita znamend byt sdm sebou, védét, kdo jsem, kym jsem, kam patiim, ke
komu ¢i k ¢emu se hlasim. Déti v détskych domovech védi kdo jsou jejich rodice, ale jejich
rodic¢e se z nejriznéjSich divodii o né nemtzou starat. Déti Zijici v ndhradni rodinné péci si

dlouhou dobu mysli, zZe védi, kdo jsou jejich rodice nez prijde okamzik pravdy.
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The Identity of Children Living in Children’s Homes

Annotation

This bachelor work focuses on identity of children in children homes and on identity of
children in surrogate parent care. Identity means being myself, knowing who I am, where 1
belong to, to whom or what I profess. Children in children homes know who their parents are,
but their parents cannot take care of them for different reasons. Children living in surrogate
parent care believe for a long time that they know who their parents are until the truth is

revealed.
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UVOD

Tato price je zamétfena na identitu déti z détskych domovii. Rozdélila jsem ji na ¢ast

teoretickou a Cast praktickou.

V teoretické Casti jsem se rozhodla popsat formy ndhradni péce, které jsou u nds
nejpouzivanéjsi. Chtéla jsem ukdazat, ze déti z détskych domovt stdle tvoii podstatnou Cast
déti bez domova. V ndvaznosti na to jsem uvedla nejvétsi nedostatky naSeho tustavniho
systému. DalSim dilezitym tématem této price a jeji teoretické Casti je obecné vymezeni
pojmu identity. Je zde popsano n¢kolik faktort, jeZ mohou identitu jedince nejvice ovlivnit.
V neposledni fadé jsem se v této Casti snazila vyzdvihnout roli rodiny v tomto procesu. Také

jsem sem zahrnula nékolik véci, jeZ mohou brénit spradvné integraci déti z détskych domovt.

Prakticka Cast této prace je zaméfena konkrétn€ na popis fungovéani a chodu Détského
domova Ke Tvrzi 235 v Pardubicich. Zaméstnanci domova mi vySli vstfic béhem mé praxe,
kterou jsem v Détském domoveé vykondvala. V této Casti prace se veénuji charakteristice
Détského domova, jeho struktute, organizacnimu zajiSténi, péci o déti a samoziejmé také

praviim a povinnostem.



I TEORETICKA CAST

1 NAHRADNI VYCHOVNA PECE

V Ceské republice Zije vice nez 1% déti, které nemohou vyriistat ve své vlastni roding.
Pouze 2% z nich jsou tplnymi sirotky, kdeZto zbylych 98% jich vlastni rodinu m4, ale ta se o
n¢ nestard. Nepfizniva socidlni situace byva v poslednich letech nejcastéjSim diivodem pro

odebrani ditéte jeho biologickym rodi¢tim.

NejobvyklejSimi divody umisténi déti do ndhradni péce, jsou:

- odloZeni nebo opusténi ditéte

- psychické, fyzické ¢i sexudlni zneuzivani ditéte

- zanedbdvani ditéte

- neschopnost rodic¢i starat se o dité s vychovnymi problémy

- psychické ¢i télesné postiZeni ditéte a neschopnost rodicli nabidnout pottebnou péci
- duSevni nebo fyzickd nemoc rodice

- nepiiznivd socidlni situace

Pokud se dité nalézd v rodinném prostiedi, které ma nizkou socio-kulturni droven,
tedy jeden, Castéji oba z rodi¢li nepracuji, dochédzi k pretrhani citovych vazeb, dité strada, je
bito apod., pak si musi oddéleni péce o déti na zdkladé podnétu obcani, vétSinou sousedi, ¢i
na zéakladé informace détského lékare rodinu provéfit a jestlize zjisti, Ze je rodina nefunk¢ni,
vyda soud predbézné opatieni. Nejpozdéji do pil roku by mél byt vydan rozsudek o natizeni

ustavni vychovy.



Moznosti, jak se o tyto déti postarat, je hned nékolik. Nahradni vychovna péce muze
byt realizovana ve dvou zdkladnich formach: ndahradni rodinna péce a nahradni dstavni

péce. !

1.1 Nahradni rodinna péce

Je to forma péce o déti, kdy je dité vychovavano ,,ndhradnimi* rodici v prostredi, jez je
podobné Zivotu v normdln¢ fungujici rodin€. U nds mezi n€ patii zejména adopce a
pcstounskd péfe. Do ndhradni rodinné péfe se nejCastéji dostdvaji déti tzv. osifelé. To
znamend, Ze své rodiCe maji, ale ti se o n¢ z nejriznéjSich diivodiit nemohou, neuméji nebo
nechtéji starat. Nékteré déti mohou byt svédky doméciho nésili, ¢i obét'mi psychického nebo
fyzického tyrani. Se vS§emi moZnymi problémy je nutné pocitat jesté pred za¢itkem ndhradni

. s 2w 2
rodinné péce.

1.1.1 Adopce
»Adopce neboli osvojeni je nejdokonalejsi forma ndhradni rodinné péce." Z.Mat¢jcek.

Pii adopci pfijimé pér ¢i jednotlivec opusténé dité za vlastni a md k nému totoZnd
prava jako rodi¢e biologicti. Nejvyznamnéjsi skupinou zadateli o tento druh osvojeni jsou
bezdétni manzelé, jez timto krokem fes$i svlij problém. Motivem tohoto kroku byva snaha o
doplnéni své rodiny, uchovdni rodu a v neposledni fadé uspokojeni zdkladnich potieb

dospélého clovéka. Osvojit Ize pouze dit€¢ nezletilé. O osvojeni rozhoduje soud, jez své

usneseni vyda az po tiech mésicich, béhem kterych o dité pecuje osvojitel na vlastni naklady.

Podle zakona lze rozliSovat dva druhy adopce:

- Adopce 1. stupné, tj. ,zruSitelnd“ adopce - jde o péci, kdy sprava i povinnosti rodici

prechédzeji na osvojitele, ale v rodném listu ditéte zlistdvaji uvedeni puvodni rodiCe ditcte.

' Z. MATEJCEK a kol., Osvojeni a péstounskd péce, Portdl s.r.o., Praha 2002, ISBN 80-
7178-637-3

> Z. MATEJCEK a kol., Osvojeni a péstounskd péce, Portal s.r.o., Praha 2002, ISBN 80-
7178-637-3



Toto osvojeni lze z dulezitych divodi na ndavrh osvojence nebo osvojitele soudni cestou

zrusit. Tento typ byva vyuzivan v ptipad¢ pfijeti ditéte mladsiho jednoho roku.

- Adopce 2. stupné, tj. ,.nezruSitelnd* adopce - je v praxi Castéji vyuzivdna. V tomto piipad¢

jsou osvojitelé zapsani do rodného listu ditéte namisto rodi¢i. Tento typ osvojeni mohou
realizovat manzelé, manZzel (ka) rodi¢e zemielého nebo jedinec a je nezrusitelné. Soud adopci

povoli v piipadé ptedpokladu plnéni spoletenské poslani, jeZ osvojeni ze zdkona ma.

1.1.2 Péstounska péce

., Péstounskd péce je zvldastni forma stdatem rizené a kontrolované ndhradni rodinné vychovy,
jez zajistuje dostatecné hmotné zabezpeceni ditéte i primerenou odménu pro ty, kdo se ditéte
ujali." Z.Matéjcek

Péstounska péce je zaloZena na souZiti paru €i jedince se svéfenym ditétem. O svéfeni
ditéte do péstounské péce rozhoduje soud, ktery také miZe toto spojeni v krajnich piipadech
zrusit. Ale je-li dit¢ dostatecné staré na to, aby si dokdzalo uvédomit zdvaznost tohoto kroku,
je jeho ptéani rozhodujici. Péstouni jsou od zacatku vedeni k tomu, aby se nestylizovali do role
rodicl, protoZze dit¢ md moZnost styku se svymi biologickymi rodic¢i. Péstoun zastupuje dité
pouze v b&Znych vécech, k vykonu mimofddnych zéleZitosti musi pozddat zdkonného
zastupce. Péstounstvi konc¢i plnoletosti svéfeného ditéte. Svéteni ditéte do péce jiného obcana

nez rodice je kratkodobou formou feSeni dané situace.

Cilem péstounské péce (instituce) je poskytnout ndhradni rodinné prostiedi détem, pokud:

- nemohou vyristat v prostfedi rodiny tvotfené jejich vlastnimi biologickymi rodici
- Gstavni péce ohrozuje ¢i narusuje jejich vyvoj
- nemohou byt z nejriznéjSich divodi (pravnich, zdravotnich, socidlnich, psychologickych)

svéteny do osvojeni

Typickou skupinou zadatelit o svéfeni ditéte do péstounské péce jsou lidé, ktefi uz

n¢jaké vlastni dit€é maji, ale citi se plni energie 1 citové kapacity vychovavat jesté dalsi déti.

3 7. MATEJCEK a kol., Osvojeni a péstounskd péce, Portal s.r.o., Praha 2002, ISBN 80-
7178-637-3
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Motivem byvéd nejCastéji vnitini touha pomoci nékomu, kdo to potiebuje. Vedomi
,voln¢jstho* souziti a Casto i vlastni potomci vedou péstouny k pfijimani déti s postizenim

nebo s vyvojovymi problémy.

V praxi délime péstounskou péc¢i na:
- individudlni , jez je zpravidla realizovana v béZném rodinném prostiedi

- skupinové nebo také péstounskd péce v tzv. zvlastnich zafizenich - t€émito zafizenimi se
mysli velké péstounské rodiny, jeZ jsou vedeny manzZelskym parem, anebo SOS vesnicky,
v jejichz Cele je matka- péstounka. Péstouni zde ptisobi na zdklad¢ pracovni smlouvy

uzaviené s instituci, jeZ zafizeni financuje. Nejveétsim rozdilem proti péci individudlni je

velikost vzniklé ,,rodiny“. Tento fakt ma velky vliv na vyvoj déti v téchto zatizeni. !

1.2 Nahradni Gstavni péce

V ptipadech, ve kterych rodina v péc¢i o dité z jakychkoliv divodl selhdva a zaroven
neni mozné ¢i vhodné umistit dit¢ do péstounské péfe nebo k osvojeni, je nutné zajistit ditcti
jiné vychovné prostfedi. DéEti jsou umistovany do zatizeni pro vykon dstavni vychovy. Dité
zde neni svéfovano do péce konkrétniho ndahradniho rodice Ci vychovatele, ale do péce
neosobni instituce, v niZ konkrétni vychovatelé prejimaji jen ¢asteCnou a dil¢i odpovédnost,

pficemz dalkovym opatrovnikem ditéte byva piisluSny socidlni pracovnik.

Kazdé dité v dstavu ma prdvo na vychovu a vzdélavani v ndvaznosti na ustavni
principy a mezinarodni smlouvy o lidskych pravech. S kazdym ditétem musi byt zachdzeno
v zajmu plného a harmonického rozvoje jeho osobnosti s ohledem na potieby osoby jeho

véku.

1.2.1 Konkrétni zarizeni pro vvkon ochranné a istavni péce

Ze statistiky vyplyva, Ze je v Ceské republice 39 tstavii pro déti do i let a 191

zafizeni pro déti starSich tif let. Zdkon o ustavni péci zachovava systém ustavnich zafizend,

* 7. MATEJCEK a kol., Osvojeni a péstounskd péce, Portél s.r.o., Praha 2002, ISBN 80-
7178-637-3
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ktery byl vypracovén jiz pfed vice nez tficeti lety. Tento systém ndhradni vychovné péce

rozdéluje déti podle véku do raznych druhti zatizeni.

Diagnosticky tustav, ktery je metodicky nadfizen vSem dalSim zafizenim, provadi
diagnostiku vSech déti. Béhem osmi tydnd, jez dité¢ v diagnostickém tustavu obvykle travi, je
potfeba vytvofit komplexni diagnostickou zpravu s navrhem specifickych vychovnych a

vzdélavacich potieb v zdjmu spravného rozvoje osobnosti ditéte.

Nejzakladnéjsim délenim zaiizeni pro vykon ochranné a tstavni péce je déleni podle

resortu, do jehoz kompetence spadaji:

- RESORT ZDRAVOTNICTVI - v dnesni dobé je v CR 13 kojeneckych tstavi pro déti do 1

roku, 10 détskych domovii pro déti do 3 let a 16 détskych domovi, jeZ jsou urceny pro déti od
1 do 3 let, s celkovou kapacitou 2 136 mist. Tento druh tdstavi se stal vyznamnou soucasti
pediatrické preventivni péCe. Pivodnim posldnim totiz byla péce o déti s nizkou porodni
hmotnosti ¢i déti vyZadujici specidlni zdravotni péc¢i. Postupné se méni 1 pojeti nabizené péce,
zdravotni diivody pfijeti jsou nahrazeny diivody socidlnimi. ProtoZe socidlni politika naseho
statu uptednostiiuje rodinné formy vychovy, je vidét postupny pokles poctu déti umisténych
v ustavech pro déti do tif let. Novym fenoménem jsou opusténé postizené déti, které nastoluji

trend novych zdravotné-socidlnich divodi ptijeti.

- RESORT MINISTERSTVA PRACE A SOCIALNICH VECI - v dstavech toho typu se
podle statistiky ministerstva Skolstvi, mlddeze a télovychovy nachdzi asi 2 230 déti ve véku
od 3 do 18 let. Hlavnim kritériem pro umisténi ditéte do ustavu socidlni péce je mira a
zdvaznost poruch chovéni ditéte. Casto se nebere ohled na specifi¢nost problému v anamnéze
ditéte, osobnostni zdklad kazdého znich a okolnosti, jez ptredchdzely jeho umisténi do
diagnostického ustavu. V Ceské republice schazi specializovand zafizeni, proto se miiZe stat,
Ze pracovnici ustavu zachdzeji s détmi s anamnézou tyrani, sexudlniho zneuZzivani C¢i
zanedbdni socidlnich potieb stejnym zptsobem jako s détmi trpicimi leh¢i formou poruchy
chovéni. Tyto podminky jsou naprosto nevyhovujici pro zlepSeni psychického stavu déti, jez

zde pobyvaji.
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- RESORT MINISTERSTVA SKOLSTVIi, MLADEZE A TELOVYCHOVY- v roce 2008

zilo v détskych domovech 4 624 déti. Détské domovy zajistuji péci o déti s nafizenou ustavni
18 let, vyjimkou jsou nezletilé matky spolu se svymi détmi. Domovy plni ve vztahu k détem
hlavné¢ vychovné, vzd€lavaci a socidlni udkoly. Zdkladnim kriteriem spravné vychovy
v domové¢, je snaha pecovat o dit¢ podle jeho individudlnich potieb, proto je ditéti umoznéno,
v rdmci jeho schopnosti a dovednosti, vzdé€lat se v oboru, jeZ mu je nejbliz§i. Pokud déti v
dobé dosazeni plnoletosti jest¢ studuji, mohou sviij pobyt v domové prodlouzit. V poslednich

letech se vétsina détskych domovii méni v détské domovy tzv. rodinného typu.

1.2.2 Hlavni nedostatky a problémy tstavniho systému v CR

Hlavni nedostatky a problémy dstavniho systému v CR:

- rozdélovani sourozenct podle véku a zdravotniho stavu

- Casté stiidani ustavnich zafizeni- tifleté dité vystiida Ctyfi zafizeni (kojenecky ustav, détsky
ustav pro déti do 3 let, diagnosticky tstav a Skolsky détsky domov)

- neexistence specializovanych druht zafizeni (napf. pro déti se zdvislostmi, s poruchami
chovéni ¢i se zkuSenostmi s prostituci, kriminalitou atd.)

- maly pocet pracovnikt s odbornou kvalifikaci z psychologie nebo specidlni pedagogiky

- tzv. hospitalismus - dobrd adaptace na dstavni podminky a tim vyvolané sniZeni schopnosti
integrovat se do spole¢nosti

- déti odchézejici z dstavni péce jsou Casto zcela nepfipravené na Zivot mimo zdi dstavu, jsou

nezralé a socidln¢ opozdéné

V souladu s Umluvou o pravech ditéte je garantem ochrany a péce o dité stat — musim
upozornit na zdvazné nedostatky a nesystémovy piistup v organizaci ndhradni rodinné péce a
socidlné-pravni ochrany déti. Stdle je nasS systém nejednotny, v oblasti péce o rodinu a dité
existuje fada instituci — ministerstev, které maji na starosti dil¢i, partikularni problémy péce a
vychovy ditéte. Zadné z nich v8ak neni odpovédné za celkovou, komplexni problematiku
péce, vychovy a ochrany ditéte. ( V dasledku toho neni vlastné nikdo ani odpovédny, ani

kompetentni, jedna-li se napf. o ohrozené a zaroven zdravotné postiZzené dit€¢ svobodné matky

> 7. MATEJCEK a kol., Osvojeni a péstounskd péce, Portél s.r.o., Praha 2002, ISBN 80-
7178-637-3
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alkoholi¢ky. ) Snaha vytvofit meziresortni organy ¢i vybory, do nichZ byli pfizvani odbornici

ze statni i neziskové sféry, byla jiz pti svém vzniku pfedurcena k nezdaru.

Nejvétsi chybou je absence jedné odpovédné a kompetentni statni instituce, kterd by
m¢la na starosti celou problematiku péce, vychovy a ochrany ditéte — samoziejmé ve spojeni s
péci a podporou rodiny. Zda by to m¢lo byt Ministerstvo pro rodinu, dité a socidlni véci, by

melo byt predmétem odborné diskuze.

Toto je jen n€kolik z mnoha problém, kterymi se vyznacuje systém udstavni vychovy
u nés. Problematikou néhradni vychovy se zabyva mnoho neziskovych organizaci. I kdyZ se
pfedstavy a postupy zmény tohoto systému u jednotlivych organizaci 1isi, v zdsad¢ je vSak
jejich cil jednotny. Je nutné zaméfit se na sanaci rodiny véetné moznosti podporovaného a
chrdnéného bydleni, aby déti mohly ziistat ve své vlastni rodin€, a teprve neni-li to ani pak
mozné, uvazovat o nékterém druhu ndhradni péce. Diagnostické a jiné tUstavy by mély byt
urceny pouze pro déti se zavaznymi poruchami chovéni, delikvenci a zavislostmi na drogdch

a automatech. °

® 7. MATEJCEK a kol., Osvojeni a péstounskd péce, Portél s.r.o., Praha 2002, ISBN 80-
7178-637-3
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2 RODINA

2.1 Domov

Domov je misto kde Zijeme a neni to misto jen tak ledajaké. JiZz pouhé vysloveni
slivka domov v nds evokuje pocit bezpeci, rodinného tepla, klidu a pohody. Vymezit piesné
pojem domov ale neni tak jednoduché, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Vice neZ jinde
zde zdleZi na dhlu pohledu, co si se slivkem domov spojime a co si vSe pod timto pojmem

muZeme piedstavit.

Domov je tedy zuZ§iho prostorového hlediska pfisttesi, které obyvame spolecné
s rodinou - lidmi, které mame radi a kterym na oplatku zalezi na nds natolik, Ze s nami sdileji
tuto spole¢nou domdacnost. Domov je tam, kde mame své véci, na kterych Ipime, je to misto
kam si chodime odpocinout po préci a naCerpat sily do nového dne, misto které dobie zndme a
kde se citime v bezpeci. Je to misto které nds hycka a my je na oplatku chranime jako Zadné
jiné misto na svéte. Za nasi nepiitomnosti je domov uzamceny jako nedobytnd tvrz a pfistup
dovnitf majf jen ti, kterym sveéiime kli¢ od bytu jako vyraz nasi divéry. Domov m4 nesporn¢ i
fadu dalSich vyhod. Doma nejsme svazovani riznymi spolecenskymi normami chovéni, které
musime akceptovat mimo zdi svého piibytku. Doma mame volnost projevu, jelikoZ jsme zde

svymi pany.

Pojem domov je moZno vymezit nejen teritoridlné, ale i Casoprostorov€é. Domovem
pro nds je totiz rozhodné i misto, kde jsme se narodili, kde jsme prozili své détstvi, kam
jezdime za rodici, ackoli zde jiz fyzicky nebydlime. K takovému mistu se Casto vdZou velmi
silné citové zazitky a pro mnohé znds to mtZe byt dokonce jakysi domov nad vSechny

domovy. Jednou jsme zde bydleli a v naSich srdcich toto misto ziistane domovem napotad.

Domov bere vétSina lidi jako néco samoziejmého, jako kaZzdodenni jistotu a soucdst
naSeho Zivota. Co vSechno je domov a jak moc pro kazdého z nds znamend si ale kazdy
¢loveék uvédomi nejsilnéji paradoxné az ve chvili, kdy je o svlij domov z néjakého divodu
pfipraven. Lidé bez domova mohou vice nez kdo jiny potvrdit jak moc je domov v naSich
Zivotech dulezity a jak moc dokdZe bolet jeho ztrata. Proto déti z détskych domovl maji

velice tézkou Zivotni situaci, jelikoZ se ztratou domova ¢lovék pfichdzi o ¢ast sebe sama, o
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¢ast své minulosti a v druhém piipadé, kdy dit€ muselo opustit rodinu v brzkém véku vyznam

. 7
slova domov ani nepoznalo.

2.2 Smysl rodiny

Jejim hlavnim smyslem je reprodukce. Usnadiiuje lidem péci o déti a jejich vychovu, je
biologicky dulezitd pro zachovani lidstva. Je to prvni a dosti zdvazny model spole¢nosti, s
jakym se dité setkdva. Formuje jeho osobni vyvoj i postoj ke vSem dalSim skupindm, snazi se
formovat dit€¢ podle vlastni tradice, rodinné normy se vzdy né&jak odchyluji od norem
prumérnych.

V minulosti bylo provedeno mnoho pokusti o presunuti rodi¢ovské péce na jiné osoby ¢i
skupiny, ale nikdy se tato feSeni v praxi neujala. Dit¢ ke svému vyvoji potiebuje krome
zajiSténi primdrnich potieb (teplo,nasyceni), také stabilni prostfedi (domov) a pfitomnost
stabilnich osob (rodi¢it). Rodice by méli byt na jeho vyvoji vysoce citové angazovani.
Dité i rodi¢ se spolu ztotoziuji, podporuji se, spoléhaji se na sebe, dostavaji se do konfliktt.
Rodi¢i na ditéti velmi zdlezi, vnimd ho jako jedinecné, zvlastni, je jim fascinovén.
Vztah rodici a ditéte vznikd uZ pted porodem. Dité reaguje na podnéty zpiisobené chovanim a
pohyby matky. Také matka jiz dlouho pfed porodem vnima plod ve svém téle. Napiiklad
pozné jeho temperament. Pfedpoklada se, Ze dit¢ vnim4 tlukot mat€ina srdce a rytmus jejich
krokti. Oboji dité uklidiiuje a tak i po porodu drzi matka dit¢ hlavickou u svého srdce a

pfechdzi s nim, kdyZ ho chce uklidnit.

Rodina si vytvari uréité podsystémy pro razné ucely:

1. manZelsky - spojenectvi Zeny a muZze, ke kterému by dité nemélo mit pfistup
2. rodiCovsky - zabezpecuje naplnéni potieb ditéte (vyZiva, ochrana )
- rodi¢e vystupuji k ditéti jako pfirozena autorita

3. sourozenecky

Ma-li byt rodina funkéni, musi byt kaZzdému z piislusniki rodiny jasné hranice mezi

jednotlivymi podsystémy. Ty musi byt za urcitych okolnosti prekrocitelné. 8

" ZMATEJCEK, Z.DYTRYCH, Déti, rodina a stres, Galén 1994, ISBN 80-85824-06-X
8 ZMATEJCEK, Z.DYTRYCH, Déti, rodina a stres, Galén 1994, ISBN 80-85824-06-X
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2.3 Vyznam rodiny pro dité

Rodina ma pro dité nezastupitelny vyznam. Dité se do ni rodi, dostavd od ni ¢i pfesnéji od
svych rodi¢l genetickou vybavu, ma rozhodujici vliv na celkovy rozvoj jeho osobnosti,
zv1asté v nejrannéjSim obdobi jeho détstvi a to jak v oblasti télesné, dusevni tak i socidlni.
Sveéd¢i o tom nikoli jen obecnd zkuSenost, ale stdle vice nové a nové poznatky o dileZitosti
casného Zivota ¢lovéka viibec pro jeho celkovy vyvoj.

V rodiné a rodinou se uskutecnuje spoleCenskd adaptace ditéte, jeho zaclenovani do
spole¢nosti. V kontaktu s bezprostfednim prostfedim i svymi moZnostmi si dité vytvaii jakysi
vnitini obraz svéta, ktery do jisté miry odpovida tomu, jak je mu okolni realita jeho rodici Ci

vychovateli ,,predkladdna®, do jakého svéta a jak ho rodice uvadéji.

Rodina urcuje socidlni status ditéte - je rozhodujici, pokud jde o jeho socidlni prestiz a
socidlni sebeuvédomeéni. Prostfednictvim rodiny si také dité uvédomuje své misto a svou roli

ve spole¢nosti. Rodina, socidlni vztahy v ni a zpisob vychovy budou pro dit¢ zdzemim, ze

kterého bude vychazet, aZ si zaloZi svou vlastni rodinu. ’
2.4 Rodice vs. déti

Rodice své déti uz odmala pfipravuji na Zivot. Davaji jim ldsku, kterd je pro Zivot
dilezita. Jakmile pfijdou na svét zahrnuji je svou celodenni péci, krmi je, oblékaji, piebaluji,
koupou a odménou jim je jejich usmév. Pak zacinaji déti chodit, povidat a to vSe opéct za
vydatné pomoci rodict. Poprvé vylitnou z hnizda, kdyz nastoupi do Skolky. To je pro n¢ velka
nezndmd. Ui se novym vécem a k dUsmévim za jejich starost o né pfibyvaji jejich prvni
samostatné vytvory. Zahrnuji je obrazky, vystfihovanky, pisnicky a fikanky. S ndastupem do
Skoly jim zacinaji i povinnosti. KdyZ si nevime rady s né¢im, kdo je ndm po ruce? No piece
maminka nebo tatinek, ti védi vSechno a se v§im si poradi. A co teprve, kdyZ pfijde nemoc.

Na koho se obratime, kdo ndim pomulize? Zase rodice.

Dostavaji se do v€ku, kdy si nejen hraji, ale zacinaji i doma pomdhat. Rodi¢e détem radi
svetuji “dulezité dkoly” jako je vynést odpadkovy koS, utiit prach, vysat koberec a oni to
ochotné ¢i méné ochotn€ plni. V té dob& si ani neuvédomuji, Ze je timto pfipravuji na
samostatny zZivot. Samoziejmé ne vse je idedlni a tak mezi rodii a détmi Casto dochazi ke

sporum. Pro rodi¢e zcela nepodstatné a naopak. Cim jsou déti starsi, tim vice sporti mezi nimi

® ZMATEJCEK, Z.DYTRYCH, Déti, rodina a stres, Galén 1994, ISBN 80-85824-06-X
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a rodi¢i nastdva. Rodice si Casto neuvédomuji, Ze uZ nejsou malé déti a Ze potfebuji trochu
svého soukromi a nemusi se jim stdle vénovat. Piesto, Ze jsou mezi rodi¢i a détmi spory,

.y S PP vz .10
vznikd mezi nimi pouto. Jak bude pevné, zdlezi na kazdém z nas.

107 MATEJCEK, Z.DYTRYCH, Déti, rodina a stres, Galén 1994, ISBN 80-85824-06-X
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3 INTEGRACE JAKO SPOLECENSKY PROBLEM

Integrace je proces, v jehoZ pribéhu dochdzi ke sjednocovani, spojovani dil¢ich ¢asti
v komplexni celek, zpravidla na vyS$§i drovni nez ¢ésti. S ohledem na dané téma lze hovofit o
integraci sociélni, coZ je jednotka socidlniho systému zajiSténd pevnym stanovenim pozic
jednotlivych prvkll a definovdnim jejich vzdjemnych vztahl na horizontdlni i vertikdlni
roving. Aby ve spolec¢nosti nedochdzelo k socidlnim konfliktiim, je nutné spravné propojeni
systému d€lby prace se schopnostmi, penézi a prestizi dané spolecnosti. Socidlni integraci se
také rozumi schopnost jedince zaclenit se do skupiny a uplatnit se v ni a s tim je mnohdy

spojovan pojem socializace.
3.1 Role socializace v procesu integrace

Socializaci se rozumi sociologicky pojem, ktery oznacuje proces zaclenovani jedince do
spolecnosti. Jednd se o vyvoj lidské osobnosti, jeZ obsahuje nejen lidskou individualitu, kterd
jedince odliSuje od okoli, ale i socidlni charakter, ktery mezi sebou maji 1idé jedné spolecnosti
nebo skupiny. Tento proces zaclenovani nikdy nekonci a probihé-li uspéSné, ma v sobé lidské
individuum zakotveny socidlni normy, hodnoty i socidlni role, jeZ jsou typické pro okoli,
vnémZ se nachazi. Proces socializace je univerzdlnim kulturnim prostiedkem k zajiSténi
kontroly chovédni a mysleni ¢lent spolecnosti. Jeho cilem je zformovat bytost, kterd se bude i

o samot& chovat tak, jako by byla pod stalym dohledem ostatnich &lent spole¢nosti. '/

3.1.1 Socializa¢ni faktory

Kli¢ovou roli hraji v socializaci socidlni skupiny. Nezastupitelnou roli v tomto procesu hraje
rodina. Ta formuje jedince od samého zacatku jeho Zivota a ddvd mu urcity hodnotovy zdklad.
V urcitém obdobi Zivota je vliv rodiny nabourdvan vlivem skupiny vrstevnika. Jedincovu
socializaci déle ovliviiuje Skola a jiné neformdlni skupiny. Vyznamné muiZe byt i plisobeni
politickych, ndbozenskych ¢i mordlnich systémili na Zivot jedince. V poslednich letech je
vidét, Ze uloha rodiny v tomto procesu sldbne. Tento jev je oddvodnitelny zvySujicim se

vlivem medii, pfedev§im televize, kterd mnohdy presentuji odli¥né nazory a hodnoty. 2

""" A.GIDDENS, Sociologie, Argo 2000, ISBN 80-7203-124-4

2" A.GIDDENS, Sociologie, Argo 2000, ISBN 80-7203-124-4
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3.1.2 Déleni socializaéniho procesu

Promény, béhem nichz se jedinec postupné vzdaluje od vychoziho stavu novorozenéte a stava
se z n¢j kulturni bytost schopna fungovat ve slozitém systému lidské spolecnosti, 1ze v zdsadé

rozdélit do 3 stadif:

- primdrni socializace probihd v rodin€ a kon¢i s uzavienou individualizaci jedince, ptiblizné

kolem tfetiho roku Zivota. Normy ziskané v tomto obdobi plati jako stabilni, ale béhem Zivota

se mohou ménit.

- sekundérni socializaci se rozumi piiprava jedince na jeho roli ve spoleCnosti a probiha

pfevazné v roding, ve Skole a mezi vrstevniky

- tercidrni socializace probihd v dospélosti a jednd se piejiméni, jez probihd pii interakci

PE
s okolim

3.2 Rodina a jeji vliv na socialni integraci

Schopnost socidlni integrace neni vrozend, €lovék se ji uci v pribcéhu celého Zivota. Jeji
zdklady jsou ndm vSak vStépovany jiz od détstvi, a proto hraje rodina a rodinné zazemi
vyznamnou roli v procesu integrace kazdého jedince. Rodice by méli byt piikladem pro své
déti. Rodice by si méli uvédomit, Ze jejich chovani k détem, k sob& navzdjem i dal§im ¢lenim
spolecnosti, je prvni formou socidlni interakce, s niz se ¢lovek setka. Tento model se vétSinou

stdva zdsadnim pro ndsledny proces socidlni integrace.

Béhem détstvi se déti uci, pozndvaji a berou za své urCité vzorce chovani, které jsou
v prub¢hu let modelovany podle situaci. Podle rozvojové teorie je pravé détstvi tim obdobi,
vnémZz se vytvaii zdklady pro dalsi Zivot ve spoleCnosti. V této dobé€ si jedinec osvojuje

zaklady pottrebné pro jeho osobni i spoleCensky Zivot.

Dalsi teorie tvrdi, Ze aZ dospivéani je tim obdobim, z n¢hoZz si jedinec do dospéclosti odnasi
nejvice. V této dobé si rozsifuje védomosti, jeZ ziskal béhem détstvi. Clovék v této dobé
pfijima za své jen poznatky z rodiny, které md moznost ddle uplatnit ve skupiné. Tim je 1

™ v 12 . 4. 14
dotvarena osobnost kazdého jedince.

" A.GIDDENS, Sociologie, Argo 2000, ISBN 80-7203-124-4

" A.GIDDENS, Sociologie, Argo 2000, ISBN 80-7203-124-4
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Zékladem obou teorif je presvédceni, Ze rodina a navyky, které si z ni odnasSime, maji zdsadni

vliv na jedincovu integraci do spole€nosti:

1. Rodinné predpoklady

Podle Myerse se oblasti toho viivu daji shrnout na 3 kapitdly:

- Finan¢ni kapitdl - vyjadifuje pifijem a praci rodici a ovliviuje jejich zdravi a finan¢ni

moznosti celé rodiny. Hlavnim pfinosem toho druhu kapitélu je kaZzdodenni styk s financemi.
V rodiné se finan¢ni strdnka chodu domdcnosti probird kazdodenné, dit¢ ma tedy aspon

néjakou predstavu o penéZnich transakcich v domdcnosti.

- Lidsky kapitdl se skladd z dovednosti a znalosti rodict. Ty jsou casto zdvislé na jejich
schopnostech verbalni komunikace, pracovnim nasazeni i spole¢enském postaveni. Pokud dité
vidi u svych rodi¢i snahu zlepSovat se ve vSech aspektech Zivota, je velmi pravdépodobné, 7e

samo bude v dospélosti usilovat o soustavné sebezdokonalovani.

s 2

- Spolecensky kapitdl, ktery si jedinec z rodiny odnasi, zahrnuje vztahy nejen mezi rodinnymi

ptislusniky, ale také vztahy mezi ostatnimi Cleny skupiny. Dité tento model chovani pfijima

rodice détem preddvaji.

2. Rodinnd struktura

Rodinné uspotddani ma stejny vliv na naslednou socidlni integraci jako spolecensky kapital.
Vypovida o rozdé€leni roli v roding, mezi manzeli i v rdmci skupiny. Toto uspotfddani je velmi
dilezité pro uvédomeéni si, Ze kazdy ma jistou roli, kterd se méni v zdvislosti na prostiedi,
skupiné i dase. Cim dfive se jedinec nauéf spravnému chovéni v riznych situacich, tim snazsi

pro n&j socidlni integrace miZe byt.

3.3 Postaveni jedince ve skupiné

Socidlni integrace je proces vyvoje jedince vzhledem ke skupiné, v jejiZ blizkosti se nachazi.
Lidské zvyky, chovani i jeho zdsady jsou utvareny v pritbéhu celého jeho Zivota a velky vliv

na né ma spolecnost a jedincovo postaveni v ni. Pfirozenou snahou kazdého ¢lovéka je ziskat

> A.GIDDENS, Sociologie, Argo 2000, ISBN 80-7203-124-4
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ve skupiné co nejlepsi postaveni. Spolecnost, jeji normy a zdsady, ovliviiuji naSe chovani
k obrazu svému. Clovék se jim snaZi vyhovét, protoZe piirozenosti kazdého z nds je touha po
spole¢nosti, v niZ se ¢lovék mulZe citit dobfe. Stupent socidlni integrace miZze vyznamné
ovlivnit miru socidlni, psychické i1 mentdlni spokojenosti kazdého znds. Z dfivéjsich
vyzkumi je patrné, Ze lepSiho postaveni ve skupiné dosahuji lidé atraktivni pro okoli.
Zpravidla se skupina snazi vytézit urCité vyhody z moznosti byt v kontaktu s takovym typem

Cloveéka.

Podle Blaua lze tyto snahy zalibit se dalsim clenum skupiny rozdélit na 3 zdkladni role

clovéka v procesu socidlni integrace do skupiny:

- Ego- ten, kdo se snaZi upoutat ostatni ¢leny skupiny, vétSinou jsou to lidé, jeZ se snazi ziskat

lepsi postaveni v rdmci skupiny

- Alter- nékdo, koho se snazi clove€k v roli ega okouzlit, touto roli jsou charakterizovani ti, jezZ

jsou na vysS$ich ptickach ve skupinové hierarchii

- Alter-ego- jedinec, jeZ nuti ega ukazovat svou lepsi stranku, je to jeho ,,soupei*‘ v piizni o

naklonnost a pfizen ze strany altera

Soupeieni mezi ¢leny skupiny muZze mit za nasledek jeji rozpad. Z toho tedy vyplyva, Ze

soudrZnost skupiny je zdvisla na sile socidlni vazby, kterou si mezi sebou vytvoii jeji ¢lenové.
16

3.4 Faktory ovliviiujici miru socialni integrace podle Blaua

Vedle rodiny, jez ovliviiuje miru socidlni integrace kazdého jedince nejvice, existuji 1 dalsi

faktory majici na integraci zdsadni vliv:

- Spolecensky status - hledisko v ur€ovani postaveni jedince v rdmci skupiny ¢i spole¢nosti.

Status jako takovy miiZe byt dvojiho druhu:

- ziskany - zélezi pouze na usili kazdého jedince

' A.GIDDENS, Sociologie, Argo 2000, ISBN 80-7203-124-4
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- pripsany - je ziskdn vétSinou dédictvim, avSak nemusi se jednat pouze o majetek. S timto
druhem statusu dédi jedinec vétSinou i1 urCitd privilegia a prestiz, jez Casto vyvolava

spolecCenskou uctu.

- Vlastnosti jedince - je samoziejmé, Ze lidé jedné spolecnosti maji podobny ndzor na zakladni

povahové rysy novych c¢leni, avSak v tomto piipad¢ se jedna spiSe o schopnost prosadit se a
své dobré stranky ukdzat, ale nikdo neni dokonaly a proto je nutné umeét ptiznat chybu a

pouCit se zni. Takové jednédni s sebou piindsi zvySovani socidlnich vazeb a nasledné i1

" PP N
zlepSeni postaveni v rdmci skupiny.

7" A.GIDDENS, Sociologie, Argo 2000, ISBN 80-7203-124-4
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4 IDENTITA DETI Z DETSKYCH DOMOVU

Profesiondlové v oblasti ndhradni rodinné péce maji stdle stejny problém - jak
vysvétlit ndhradnim rodi¢tim, Ze nahradni rodi¢ovstvi neni biologické rodi¢ovstvi, Ze se myli,
kdyz jim tikaji: "Pane doktore, mnée nemusite nic vysvetlovat, jd jsem vychovala tri deti."”

Dulvod, pro¢ selhdvaji rodice, ktefi jinak dspéSné vychovali své déti, lezi v prostém
faktu - procesy, které zcela pfirozen¢ vznikaji a probihaji u biologického rodiCovstvi, pfi
nahradnim rodicovstvi zkratka pfirozen¢ nebéZi. Najednou se museji bud’ fidit nebo uméle

tvofit, nebo se objevuji nezvyklé poruchy, o kterych laici ¢asto ani v Zivot¢ neslyseli.

4.1 Identita

4.1.1 Zahadné poruchy identity a Spatna diagnostika

Meszi tyto t€zko uchopitelné a neznamé poruchy patii 1 poruchy identity. Ty v dneSni
dob¢ ziskavaji obecné¢ na dileZitosti, a to nejen u ndhradnich rodin, ale i u bézné populace. U
ndhradnich rodin je problém identity o to slozitéjsi, Ze déti si museji vytvorit odliSnou identitu
od primdrnich rodi¢ii. To byva zejména ndrocné u déti jiné rasové ¢i etnické piislusnosti.

Identita je klicovym slovem dvou vyvojovych obdobi - puberty a adolescence, praveé
proto tolik upfimnych pokusti o adopci déti konci neslavné pravé v téchto obdobich. Bohuzel
protoZze laici tyto poruchy neznaji, nejsou schopni je identifikovat a uchyluji se k
Sablonovitému hodnoceni. Pozorujeme typickd selhdni diagnostiky. Rodice spolu s okolim
pripisuji tato selhdni "odlisSnym ¢i Spatnym gendm".

Vychova jak biologickych, tak ndhradnich rodin selhdvd v obdobi puberty ne kvili
opozdénému projeveni se "Spatnych gent", ale proto, zZe selhalo budovéni identity déti v
pfedchozich obdobich. Ty totiz najednou nevi, kdo jsou, jaké je jejich misto v Zivoté Ci
spolecnosti.

Je zifejmé zbytecné se poustét do biologické argumentace, ale piesto je tfeba fici, Ze
napiiklad genetické rozdily mezi muzem a Zenou jsou minimaln¢ tisickrat vétsi nez genetické
rozdily mezi dvéma muZzi (¢i dvéma Zenami). Jestlize spolu dokdzi vyjit tak geneticky
rozdilna pohlavi, pak neexistuje geneticky divod, pro¢ by spolu nedokdazali vyjit pfislusnici

napf. riznych ras. Kromé toho i sami rodice se nasli, i kdyZ maji zcela rozdilné geny, a je to

naopak vyhoda. Kdyz pfijdou krize, tak si také nevycitaji: "Za to mohou geny tvych
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biologickych rodi¢t," nebo "nerozumime si, protoze ty nejsi muj biologicky rodi¢, sourozenec
¢i dité."

Jestlize 1ékar Spatné diagnostikuje chorobu, nésleduje 1 Spatnd 1écba. Jestlize poruchy
identity pfipiSeme na vrub "Spatnym geniim, se kterymi se nedd nic délat", tak se
pfipravujeme o moznost témto poruchdm identity porozumét, preventivné predchdzet, stejné
jako je ucinné 1€Cit.

Prevence a ptedviddni poruch identity je dulezité i z jiného divodu. Puberta a adolescence
predstavuji premiéru ditéte ve hie Zivota, jejiz reZiséry byli rodic¢e. Podobné jako reZisér pti
premiéfe mohou byt rodice na své dit¢ hrdi, nebo si rvdt vlasy, ale stejn¢ jako reZisér i oni
jsou v té dobé mnohem spiSe uz jen pasivnimi divaky a jejich mozZnosti ovlivnit vlastni prib¢h
dospivéni jsou limitované. Jestlize ale preventivné budou budovat zdravou identitu ditéte
vCas, pak je pravdépodobné, Ze ta nepropukne v plné sile v puberté, kdyZ uz s ni rodice

.. ... 18
nebudou moci nic délat.

4.1.2 Co je to identita a jak vznika

Zjednodusen¢ se da fici, Ze identita jedince vznika nekone¢nym opakovanim vét typu:

"Jd jsem ten, ktery/d... " ( Napft.: Jd jsem ten, o kterého nestoji jeho rodice. Jd jsem ten, kdo
ma oblicej plny pupinktll. Jd jsem ten nejchytiejsi ve tfide. Jd jsem vZdycky kapitdnem pfi
vybijené. Jd jsem nejhez¢i holka. Se mnou chce chodit kazdy kluk ... atd. ) Jednd se tedy
piedevsim o hodnotici konstatovani.

Nicméné je dobte si uvédomit, Ze v psychice Clovéka tato konstatovani nejsou ulozZena takto
Cisté verbdlné. Jsou to predevs§im vzpominky na rizné Zivotni udélosti, interakce s rodici,
uciteli, spoluzadky ¢i jinymi lidmi. Tedy identita nechténého ditéte se netvoii z toho, Ze by mu
nékdo slovné tikal: "Nikdo té nechtél. Jsi tu jen na obtiZ." Tuto identitu a Zivotni pocit tvori
vzpominky na kysely obli¢ej rodict. Ti totiz téméf na kazdou potfebu ditéte reagovali
grimasou, a ta pravé by se dala prevypravét slovn€: "Co to zase chce?! PaneboZe, za co mé
trestds, Ze zrovna ja musim mit takové dite..." Toto nonverbdlni sdéleni vSak umi déti dobie
dek6dovat, minimaln€ v roviné pociti. MiZeme pak slySet otdzky: "Mami, a pro¢ md tdta

radéji mladsitho brdachu neZ meé?" Tento Zivotni pocit zanedbdvani i naopak proteZovani se

P sy e [EFPRON 1
pak promitd tfeba cely Zivot do jinych lidi ¢i autorit. ’

'* 0.MATOUSEK, Ustavni péce, Slon 1999, ISBN 80-85850-76-1
' 0.MATOUSEK, Ustavni péce, Slon 1999, ISBN 80-85850-76-1
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4.1.3 Poruchy identity jako disledek opomenuti

Zatim jsme hovofili o poruchédch identity, které vznikaji z urcitych nespravnych ¢int ¢i aktivit
okolnich lidi. Poruchy identity v§ak mohou vznikat paradoxné pravé proto, Ze pii vychové

chybi n¢jakd ofekdvana Ci zdrava reakce rodict. Velmi ¢asto jsou to chybégjici citové reakce,

¥ £ .- , 2 . Lo 1w . v 20
nedostatek télesného kontaktu, ¢i prosty nezdjem a ignorovani ditéte a jeho Zivota.

4.1.4 Symbolicka hodnota identity

Pojem komplexu (napt. ménécennosti) se da ilustrovat snéhovou kouli, na kterou se
neustdle nabaluji dalS$i a dalSi vrstvy, az z malého jadérka je velikd a t€zka koule, kterou
clovék nedokdze unést. V tomto procesu pak mivé identita a ptivod déti v ndhradni rodinné
péci ¢i v détskych domovech casto symbolickou funkci. Vzdy, kdyZ jim je zle (nepohodnou
se s ndhradnimi rodic¢i, dostanou kosem od spoluzacky atd.), tak zvykové zacnou rozebirat
otazku, kdo jsou jejich biologic¢ti rodice, jaky maji k nim vztah, pro¢ je taky nechtéli atd.
Otédzka identity se pak stdvd symbolickym ztvarnénim celého komplexu jinych otdzek a
zivotnich pocitd (od prosté unavy aZ po opusténi a zavrZeni). Z hlediska psychologického
byva malo Uc¢inné rozebirat a analyzovat obsah téchto tvah. Dulezitéjsi je si uvédomit, Ze se
objevuji situacné a kontextové. Kdyz se v realité¢ objevi néjaky problém, tak se soub&zné v
psychice objevi symbolické dvahy na téma, které je specifické pro daného ¢lovéka ¢i dité.
Ptiklad - feknéme, Ze se objevi konkrétni problém v Zivoté (strach ze zkousSek), tak urcity
druh lidi se sklonem k filosofovani misto pfipravy na zkousku zacne na obecné filosofické
roving rozebirat smysl lidské existence - Ze je to marnost nad marnost, pomijivé byti, relativni
pravda a Ze realita je jen sen. I pro psychologa je tézké je odvést od téchto dvah k jejich
skuteCnym Zivotnim propletenciim, protoZe tyto utvahy jim pfindSeji do¢asnou psychickou
dlevu. Nicméné jakmile problém v realité je zmirnén ¢i dokonce zazehnédn, mizi i tato potieba
filosofovani nebo je odsunuta na vedlejsi kolej, anizZ doty¢ny najde odpovédi na své otazky.
Otézky ztrati svou palCivost.

U osvojenych déti se totoZnym mechanismem rozebird otdzka identity. Probiha to
piibliZzné timto mechanismem: Dité se dostdva do nepiijemné situace. Pfirozenou reakci ditéte
je vzpomenout si na nahradni rodi¢e. Kdyz se nedostavi uleva - rodi¢e nemohou, necht&ji
pomoci, nebo vzpominka sama nepfindsi oekavanou ulevu - tak se dité ptd, pro¢ mu rodice
nejsou schopni pomoci. Dospivéd k zdvéru, protoZe to nejsou biologicti rodice (opét mytus

genetické odliSnosti, nyni ze strany ditéte). Zacne snit, pro¢ asi nemd biologické rodice, proc¢

2 O.MATOUSEK, Ustavni péce, Slon 1999, ISBN 80-85850-76-1
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jej zavrhli, pro¢ se o n¢j nemohli starat atd. Jinymi slovy misto, aby dité feSilo skutecny
problém, ktery je pravym zdrojem nepiijemnych stavii, symbolicky a nefunkéné rozebird
otazky svého ptvodu. Fantazijni obraz biologickych rodicli se pak vytvaii jednak z obrazu
néhradnich rodicu, ale je téZ vytvofen z momentélni ndlady. Cim je tato ndlada extrémng&jsi,
tim jsou biologi¢ti rodice ve fantazii bud’ mnohem vic idealizovani, nebo mnohem vic
zatracovani (Casto spolu s ndhradnimi rodici).

Tyto vleklé pocity chronického zmaru mohou zdrojem sebenendvisti, kterd prohlubuje pocit
ztracenosti a negativni sebepojeti. V praxi to znamend, Ze ne vzdy, kdyZ tyto déti rozebiraji
otazku plvodu, tak fesi problém identity. Velmi Casto se za témito otdzkami mohou skryvat
problémy zcela jiného druhu. Ani pro psychologa neni jednoduché odlisit, kdy dité fesi otazku
identity a kdy tyto otdzky jsou jen privodnim piiznakem jinych problémil. Rodice se
rozhodné nemaji za co stydét, kdyZz své piipadné pochyby jdou konzultovat s néjakou

. 21
autoritou.

4.1.5 Zmény identity

Rodi¢e by téZ méli znit mechanismy, kterymi se Clovék vypoiddavd se zmeénou
identity ¢i Zivotni cesty, zejména ty bolestné ¢i konfliktni ptipady. Je dost pravdépodobné, ze
se s n¢jakym z nich setkaji u déti v ndhradni rodinné péci. KdyZ nezacali oznamovat ditéti
fakt o jeho osvojeni, kdyz bylo malé, bylo by 1épe tento krok konzultovat s psychology ¢i
jinymi odborniky. Kazdopadné informovat dité by m¢li sami rodice a ne cizi lidi.

Meélo by se tak dit v klidném obdobi a prostredi, tedy:

- spiSe o prazdninéch neZ na konci Skolniho roku

- spiSe doma nez v cizim prostiedi ¢i o dovolené

- spiSe v béZném dni nez o néjakém vyroci (narozeninéich)

- radéji to ozndmit cilené neZ nechat napospas osudu, hddce ¢i jinému nekontrolovanému
procesu

Pti tom vzdy je nutno ptihlédnout k vyvojovym hlediskiim - ndstup puberty ¢i jiné vztahové
problémy ditéte (rozchody, prvni ldsky a podobn¢). Ozndmenim se spusti pon¢kud nezvyklé
procesy, které je dobré monitorovat. Je dobré si uvédomit, Ze se jednd o piirodni procesy,
které maji urcitou pfirozenou dobu trvani (cca pil roku v rizné intenzité a podobdch). Tuto
dobu neni moZno néjakym psychologickym trikem zkratit. Spi§ naopak necitlivé zasahy ji

spise prodluZuji. Rizeny proces ozndmeni adopce probihd dobie, kdyZ na jeho konci maji

2 O.MATOUSEK, Ustavni péce, Slon 1999, ISBN 80-85850-76-1
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rodi¢e pocit, Ze "psychologové jen zbyte¢né plasili". Ve vétSin€ ptipada (a zvlast€¢ v mensSim
veku) vezmou déti tento fakt vcelku klidn€. Rodice si ¢asto uvédomi, Ze z oznameni méli
vetsi strach, nez jak to nakonec probchlo. S nejtézSimi pfipady se setkdvdme u nefizeného
oznamovani adopce, u fizenych byva prubéh zpravidla mnohem mirngjsi. Cilem je byt

we . v . . VN s v 22
pripraven na vice moznosti, které nastésti veétSinou nenastanou.

Dité bude prochazet vnucenou zménou identity prostfednictvim fazi:

1. Akutni Sok (popfeni ¢i ignorovani informace). Nas Zivot provazi tada rizik, které si lidové
feceno neptipoustime, napiiklad miiZeme se zabit pii jizd€¢ autem, miiZe nds nékdo prepadnout
v parku, mizeme dostat rakovinu, mizeme piijit o rodiCe, o déti atp. Nasi mysl chrani pred
témito riziky psychické obrany, a tak ji udrzuji v klidu. Ozndmeni o adopci pak pfedstavuje
jakousi "smrt rodi¢i". Najednou pied ditétem stoji ne biologicti, ale adoptivni rodice - jsou to
stejni, ale zdroven cizi lidi. Kromé& popieni ¢i ignorovani informace se miiZe objevit i
derealizacni ¢i depersonaliza¢ni syndromy - pocit zménéné reality, pocit, Ze se na svét divaji
zpoza zaclony, pocit, Ze se vSe déje ne jemu, ale néjakému jinému ditéti, Ze se na sebe jakoby
divd zvenli atp. Zminé€né obrany se stdvaji soucdsti obecnych Sokovych reakci a mohou

naopak 1 doCasné€ vypinat citové prozivani (tzv. stav kognitivniho pfeziti).

2. Nespecifické obrany (nartst aktivace organismu, agrese). Dfive neZ je dité schopno
vymyslet néco smysluplného, tak se jeho organismus pfipravi na boj ¢i ut€k masivnim
ndriistem energie. Ta se miZe projevit jako necilend agrese, kterd se vybije na tom prvnim,
kdo se mu pftiplete do cesty. Nespecifické obrany se objevuji jako prvni, ale ne nutné¢ museji
stejn€ rychle vymizet. Jsou mimo jiné i pruvodni reakci na frustraci, tedy nespecifické obtize

se mohou prolinat s nasledujici fazi.

3. Specifické obrany (cilevédomé hledani feseni, vyjednavani, uplaceni, hledani odbornikl
atp.) Cim je ditd star$i, tfm musi pfebudovat v&tsi &ast své, jiz existujici identity. To je
zakonit¢ dlouhodoby proces. Do tohoto procesu dit€¢ investuje vSechny své schopnosti
(inteligenci, zndmosti, ndboZenstvi atp.), tedy nejen silu a energii z predchozi faze. Pro rodice
davno znamy fakt je ale pro dité naprostou novinkou. Ono netusi, co z n&j vyplyva - bude se

muset odsté¢hovat, znamen4 to, Ze uz ho nemaji radi, je to za to, Ze minuly tyden vic zlobilo,

2 O.MATOUSEK, Ustavni péce, Slon 1999, ISBN 80-85850-76-1
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daji ho ted’ do décdku atd. VSechny moZné iraciondlni ndpady a povére¢né souvislosti mohou
dit¢ najednou napadat. Kdyz se hrouti jeden pilit Zivota, je dulezité, aby ostatni staly a dité se
o n¢ mohlo opfit. Proto je dileZité, aby se rodi¢e k nému chovali stejn¢ dobie jako diive. Je to
pak kazdodenni, ddvno zndma rodinna praxe, ktera ddva ditéti jasné najevo, kam patii, a Ze
jeho adoptivni rodi¢e jsou jeho skutecnymi rodici, i kdyZ ne zrovna biologickymi. Mezi
specifické obrany patii i pokusy vyhledat své biologické rodiCe, vejit s nimi v kontakt a
pochopit ditvody, pro€ je odlozili, z jaké socidlni vrstvy jsou, zda se d4 adoptivnim rodi¢im
davétrovat v jinych vécech, kdyz v této jim cely Zivot lhali atd. V této fazi také rodice museji s
ditétem prochdzet v neformdlnich rozhovorech svou diive zatajovanou minulost. Jak se
pripravovali na ndhradni rodinnou péci, jak chodili na vySetieni, jak nemohli mit vlastni dité,

co délali dobfe, v ¢em se mylili atd. I tato zamlCovand minulost se musi stit identitou

adoptovaného ditéte.

4. Reaktivni deprese (Ta se oznacCuje za reaktivni, protoZe je reakci na bezmoc.) At dit¢ jiz
své biologické rodi¢e najde, nebo ne, pfesto musi oplakat jejich ztratu. Tento fakt se muize
propojit s jinymi starSimi pocity - napiiklad s pocity prdzdna, Zivotni nudy, tuSenim, Ze jim
néco uniklo, nebo mu néco chronicky schdzi. Reaktivni deprese méd jednu sympatickou
vlastnost. Sama odezni do Sesti mésict. Na druhou stranu ji nejde moc urychlit ¢i zkratit.
Prosté ¢lovék se ji nemlze zbavit silou vile. Necitlivé pokusy ji spiSe prodlouzi. Béhem ni
vSak béZzi velmi dulezité procesy, které odsunuji na vedlejsi kolej vSechny ostatni aktivity a
zajmy - piebudovava se totiZ identita, a to ma jednu z nejvysSich priorit. Napiiklad osvojené
dit¢ se dozvédélo, Ze jeho rodice nejsou biologicti. Tak skrtd vSechny dvahy, které si doposud
vytvételo: "Modré oci mdm po mdmé - blbost. Po tdtovi jsem Sikovnd - blbost. Déda z
Konopisté neni miij déda. TakZe vsichni na mé hrdli komedii. To mi udélali naschvdl..." Je to
podobné, jako kdyz ¢lovek si planuje zbytek Zivota na tficet let, poté, co zjisti svou nemoc, jej
musi zkratit na pouhé dva roky, a to jesté jen kdyZ to dobfte ptijde. To vSe je velmi psychicky
naro¢né a ¢lovék ma pocit, ze "nemd Zddnou energii, i kdyZ vlastné nic nedeld”. U déti tato
faze nemusi byt takto dlouhd, ale rodi¢e by si méli uvédomit, Ze okamZikem ozndmeni
nevznikd novd identita, ale teprve se zacina tvofit. Toto tvofeni je dlouhodoby proces, kde
mésic neni Zadna doba. Ne vzdy, kdyZz se ditéti nechce nic délat, tak za to muze
pifebudovavani identity, ale je tfeba byt pfipraven na to, Ze tyto procesy se mohou takto

necekané vynofit i par mésicli po ozndmeni.
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5. Nova identita. Po odeznéni reaktivni deprese sice prichdzi fize nové identity, ale to
neznamend, Ze nutné bez psychickych nésledkti. Dit¢ musi v pfedchozich fazich znova
pfijmout adoptivni rodiCe, nevlastni sourozence, prarodice, jejich hodnoty a svét atd. To
provazi zakonité docasné odcizeni, které miZe provazet pocit nepiekonatelnosti: "UZ jim
nikdy nebudu moci diivérovat, uZ nikdy se tady nebudu citit doma atd.” Tento pocit
neptrekonatelnosti je v zdasadé¢ docCasnd iluze. Do pual roku by méla vymizet. Pokud ale
pretrvava dale, pak se pravdépodobné symbolicky provazala s jinymi, mlad$Simi procesy. V
takovych piipadech je lepsi kontaktovat odborniky, aby se zjistilo, z jakych divodii nepohoda

dlouhodobé pietrvava. 2

4.1.6 Soubéh krize identity rodica a déti v adolescenci

Problém adolescencni krize identity déti spo¢ivd v tom, Ze pfichdzi ve stejnou chvili, kdy
sami rodiCe se dostavaji do krize rodicovské identity - odchdzeji jim déti z domova, museji se
od nich odpoutat, oprostit se od svych pecovatelskych sklont, zacit pfistupovat k détem jako
k relativné autonomnim dospélym, najit ndhradni aktivity a naplnéni Zivota, aby se zaplnilo
prazdno vzniklé odchodem déti. Zakonity soubéh téchto dvou krizi identit, které jsou
vzdjemné provdzané, je zat¢Zovou zkouSkou pro ob¢ strany. Navic jedna strana portznu cekd
oporu v té druhé, nebo se od ni naopak odpoutdvd. Mnoho adoptivnich rodic¢a si alespoil
zCasti budovalo svou identitu na svém rodicovstvi. KdyZ pak dochézi k vychovnym krizim,
nebo kdyz jejich déti prochazi existencidlni krizi, pak tyto obtiZe strhdvaji rodice do jejich
vlastni krize rodicovské identity. Pak naptiklad slySime, Ze ndhradni rodice fikaji, Ze je chyba
mit "krok adopce zaloZeny na romantickych predstavdach o tom, jak nékoho zachranujeme."”
To je vypovéd o rodiCovské identit¢, kterd nebyla v zdsad¢ Spatnd, ale moZnd jen
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nepiiméfend, piehnana ¢i mélo flexibilni.

4.1.7 Sourozenci a péstounska péce

Vlastni sourozenci se mohou pozitivné uplatnit v Zivoté osob vystavenych v détstvi psychické
deprivaci. Proto naptf. do SOS détskych vesni¢ek jsou pfijimdny vzdy celé skupiny
sourozenclu a v ndhradni rodinné péci plati zdsada, Ze sourozenci se nemaji od sebe odd¢lovat.
Sourozenecké skupiny jsou typické predevSim pro SOS détské vesnicky. Vyskytla se tu

rodina s 8 vlastnimi sourozenci, v dalSich rodinach byly sourozenecké dvojice nebo trojice

* O.MATOUSEK, Ustavni péce, Slon 1999, ISBN 80-85850-76-1
* O.MATOUSEK, Ustavni péce, Slon 1999, ISBN 80-85850-76-1
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,hamichdny* s jednotlivymi ,,cizimi* détmi apod. V individudlnich pé&stounskych rodindch
jsou vlastni sourozenecké skupiny vzacné, zato vSak jsou tu Castéji vlastni déti peéstound.
Otédzka pak zni, jak se pfijaté déti szivaji s t€émito nevlastnimi ,,sourozenci“? Ukdzalo se, Ze i
po odchodu z vesniCky pretrvavd velmi silnd soudrZznost byvalych ¢lent téZe rodiny a silnd
zavislost ,,slabsich* jejich piislusniki na autorité¢ dominantniho jejiho ¢lena. Ten ma pak ve

skuping autoritativni postaveni.

Rozhovory dokladaji také zndmy fakt silnych sourozeneckych vazeb mezi biologickymi
sourozenci — napt. teprve fakt, Ze maly bratficek je v Dé&tské vesniCce, pfimél jeho starsi
tfindctiletou sestru, aby Sla také do vesnicky, ackoliv do té doby rozhodné nechtéla opustit
détsky domov a péstounské péci se rozhodné branila. Poslechem ,,Zivotnich piibéht* vSak
zjiStujeme jeste podstatnéjsi okolnost, Ze byvalé piijaté déti mluvi o ne-sourozencich, véetné
vlastnich déti péstound, jako o ,bratrech” a ,sestrach”. Zvlast¢ ve velkych péstounskych
rodindch je starSi bratr, tj. vlastni syn péstound, faddové tieba o 10 rokl star$i, ziejmé
pritazlivéjSim identifikaCnim vzorem pro mladSi pfijaté dit€é nez otcovsky péstoun siam.
Dominantni dospivajici mladik tu ma tedy obvykle vétsi prilezitost stat se vzorem ,,muzZnosti‘

mladsim détem.

BéZznd zkuSenost tikd, Ze mezi détmi v péstounské roding, a to détmi biologicky vlastnimi 1
nevlastnimi, v¢etné vlastnich déti péstountl, se velmi rychle vytvaieji zdkladni vztahy jako v
tzv. normdlni vlastni rodin€. Je to podle naSeho minéni podstatny doklad toho, Ze tu vskutku
vznikd rodinné spolecenstvi hodné toho jména, i se vSemi jeho urcujicimi piivlastky. Pavodni
pouhd biologickd pokrevnost je tu nahrazovdna ,,pokrevnosti“ psychosocidlni, danou
souzitim, tj. tisicem drobnych dennich interakci, sdilenim spole¢nych zazitki, sménou
podnéti, ddvanim a pfijimanim v intimnim citovém prostoru ohrani¢eném navenek jednak
spolecnym bydlistém (¢ili domovem), jednak vztahy a vazbami k SirSimu spole¢enskému
okoli. Prekracuje se tu biologickd pokrevnost pozitivnim smérem. I mezi pravymi i
nepravymi sourozenci se tu vytvareji vztahy podpurné a pomocné pietrvavajici daleko do
dospélosti. Sourozenci jsou si tu vzdjemné ziejme nejblizSim a nejvydatnéjsim stimula¢nim
prostiedim. Bylo by proto jen dobfe, aby si toho i sami péstouni byli pln¢ védomi a tyto

pozitivni sourozenecké vztahy posilovali — a aby si toho byly védomy pfisluSné instituce,

[ . PP . ) . . 25
které konstituovani ndhradnich rodin maji na starosti.
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4.2 Dité jiné rasy

4.2.1 Rasistické okoli a jeho vztah k identité ditéte

Rodi¢e si museji uvédomit, Ze jejich dit¢ Zije ve spoleCnosti, kterd je zfetelné
rasistickd. Priblizné¢ 75 % lidi odmitd mit za souseda Roma. Z Setfeni oddéleni ndhradni
rodinné péce vyplynulo, Ze 1 mezi Zadateli o ndhradni rodinou péci je opét 75 % rasové
vyhranénych zadateli (odmitaji dité jiné rasy, i kdyby na ném tato odliSnost nebyla viditelna).
Ale romské dité si musi vytvofit "identitu cikdna", at’ chce nebo nechce. To nema volbu, i
kdyz je vychovavano v nerasistickém prostfedi. Pasivné nerasisticti rodice tak nechdvaji dité
opusténo v tomto sloZitém procesu budovdni identity. Bohuzel piesvédceni o "Spatnych
genech" romské populace je spiSe obecné sdilené presvédCeni nez vyjimecny nazor. Tedy i
kdyZ si ndhradni rodice instinktivné mysli, Ze ud¢€lali vSe, co mohli, kdyZ nebyli rasisti a vzali
si dité jiné rasy, zapomn¢éli, Ze nejde o to nedé€lat nic Spatné, ale pfedevsim aktivné pomoci
ditéti vytvorit zdravou identitu Roma, Cernocha, asiata ¢i obecné ditéte v ndhradni rodinné
péci. Je tieba pocitat i s tim, Ze jejich ditéti n€kdo jisté¢ nckdy tekne "Cernd hubo", Ze takové
véty se mu budou opakované honit hlavou v téch nejméné vhodnych chvilich, kdy bude
unavené, smutné ¢i osamocené, Ze ono samo nebude zndt Zddnou obranu, jak se téchto
vtiravych mysSlenek zbavit.

Spolecnost si musi uvédomit, jak sloZité je pro romské dité¢ v ndhradni rodinné péci
vytvofit si zdravou identitu. Mezi Romy a zbytkem spolecnosti stoji zed’, kterd neni ani tak
vytvoifena zlymi imysly, ale zato velmi disledné Zitou izolaci. Neromové nemaji Zzddné Romy
mezi svymi kamarady a zndmymi. Zkuste si jen namatkou spocitat, kolik z vaSich zndmych si
kdy pozvalo do svého bytu né¢jakého Roma na navstévu? Kdy naposled jsme byli na navstéve
v néjaké romské rodin¢? Predstavme si osvojené dospivajici romské dit¢. Kdyz jde na
diskotéku se spoluzaky ze Skoly, tak je vSe v potddku. Jakmile jde samo, tak jej tieba ani
nepusti dovnitf. Z4dn4 "normdlni" holka s nim nechce Jit tancovat: "Tdta by mé zabil, kdybych
pritdhla domu cigose.” Nebo jde od vlaku domil zndmou ulici a z niceho nic dostane ranu do
zatylku - zmlati ho skupina nezndmych chlapt - asi se jim nelibil. Kdyz pfijde do restaurace,
tak na kazdém stole je listek "Reservé” V autobuse si lidi odseddvaji a bezdéky si kontroluji
kabelky. Hled4 prici, zavold na inzerat: "Jo, prijdte.” KdyZ pfijde za dvacet minut a oni vidi,
ze je snédy: "BohuZel to misto je jiZ obsazené.” KdyZ jde o okolo jinych Rom, za jejichz
chovéni se spiSe stydi, tak ti na n¢j pokiikuji: "Na koho si hrajes? Kdo myslis, Ze jsi? Jsi

prece cigdn, tak nedélej ze sebe hogo fogo. Nejsi o nic lepsi neZ my." Ale nase dité opravdu
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nevi, kdo je. Nevi jestli nehraje hogo fogo. Kdyz ale neni jednim z téch "cikand", kterymi

vSichni opovrhuji, tak kdo tedy je? Kam patfi? 26

4.2.2 Aktivni budovani identity ditéte jiné rasy

Maji-li ndhradni rodi¢e pomoci svym odliSnym détem vybudovat zdravou identitu, tak
se od nich predpokladd, Ze budou muset sami poznat svét Rom, jejich historii a kulturu.
Napiiklad pted spanim ¢ist romské pohadky, opakované navstévovat Muzeum romské kultury
v Brné, odebirat Casopis Romano Vodi o romské kultufe, seznamovat dit¢ s romskou
muzikou, kluby ¢i osobnostmi, na které miiZze byt prdvem hrdé a které dit¢ miZe napodobovat
a imitovat pii budovéni své vlastni romské identity. Je uspéchem, kdyZ rodina méd néjaké
romské pratelé, ¢i romskou rodinu, kterd je na srovnatelné socio-kulturni drovni. O tuto
zdravou identitu a opravnénou hrdost se pak bude moci dité opfit pii pfipadnych konfliktech s
okolim. Zde plati néco podobného jako pii oznamovani faktu osvojeni. Dité by tuto informaci
mélo ziskdvat od rodici mnohondsobné, a to od samotného okamziku osvojeni az do
dospélosti vZdy na své drovni chdpani. Ani zde neni mozZno to ditéti jednou fici, a pak o tom
mlcet. (A to zatim nemluvime o nezodpovédnych rodicich, ktefi dokonce tento fakt svému
ditéti zcela zaml¢i a nadéli mu to tieba jako darek az k osmndctym narozenindm. Takové
chovani hrani¢i s psychickym poSkozovanim ditéte.)

KdyZ chceme, aby si dit¢ v n¢jaké oblasti vytvofilo zdravou identitu nemuiZeme
predpokladat, Zze vznikne sama - "ml¢enim rodi¢ti". Naopak rodice musi o této oblasti mluvit
radostné, s nadSenim a opravdovym zaujetim. Fakt pfijeti ditéte do adopce byla radostnd
uddlost - ne jen zdplatovani diry, kterd vnikla diky neplodnosti a nemoZnosti mit vlastni dité.
Stejné tak je tfeba pfistoupit i k etnicky ¢i rasové odliSnému ditéti - jeho odliSnost pojmout
jako dar, ptilezitost ¢i vyzvu poznat jiny skvély svét, a tento skvost pak predat ditcti, aby se
mohl stat zdkladem jeho budouci identity. Tuto zdravou romskou identitu mu musi pomoci
vybudovat ndhradni rodiCe a ne jej v tom nechat samotného, mlcet a predpokladat, Ze to vSe
vznikne tak néjak samo jako u téch "tfech vlastnich déti, které byly naprosto bez problému".

Rodic¢e by si méli zfeteln¢ uvédomit, Ze pied nimi stoji spiSe nutnost neZ povinnost
sezndmit se se svétem Romil. Pokud se tohoto tikolu chopi aktivn€, mnohem spise piedejdou
vzniku problémi svych déti s identitou. Napiiklad mohou vyuzit faktu, Ze Romové maji
ptfirozeny sklon se identifikovat s ¢ernoSskou komunitou v USA. Stejné tak i pfipravit déti na

to, Ze pro srovnatelny dspéch budou muset ud€lat vice nez jejich neromsti vrstevnici, Ze
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budou muset celit asto nespravedlivym predsudkiim ¢i opravdu nevinné pykat za hiichy
jinych Romt. Tato cilevédoma piiprava na obtiZze spojend s citovou podporou je nejlepsSim

W 2z z O w* O 04 i M z. 2z ¥4 27
ockovanim vuci zatezovym situacim, které teprve maji nastat.

4.2.3 Jak je subjektivné prozivana slaba identita

Pro rodi¢e muizZe byt i problém si predstavit, jak dité¢ subjektivné proziva tuto slabou
identitu. Subjektivné jsou to pocity prdzdna, uzkosti ¢i jakési neexistence. Jsou to zvlasStni
stavy Ci citové propady, kdy ma dotyCny pocit zbyte¢nosti, nékdy provdzené zvySenou
bdélosti, kdy upfené¢ pozoruje detaily pfedméti a neni schopen na nic myslet. Tyto stavy
nckdy provézi i kompulzivni sociabilita - potfeba byt neustdle s nékym a neschopnost byt
sam, pocit, Ze na n¢ho "padaji ty Ctyfi stény pokoje". Objektivné mu jakoby nic nechybi -
nema potfebu pred né¢im utéci, ani po nikom ¢i po ni¢em netouZi, ale presto se citi mizerné.
Kdyz jej nékdo lituje nebo chce podpotfit, tak mé pocit, Ze je mu to naprosto lhostejné, Ze mu
to ani nepomdhd, ani neSkodi. Napiiklad mize mit pocit, Ze pecujici matku md v tomto
okamziku "dpln€ na hdku", je bezcennd, nemiZe mu pomoci...

Neni lehké se téchto stavl zbavit, proto u téchto jedincti vidime nejriznéjsi obranné
reakce, které jsou cCasto spiS sebedestruktivni neZ prospéSné. Od zminénych drog, pies
workoholismus, gambling, sexudlni zavislost, ichylky ¢i extremismus vSeho druhu. V mirné
podobé se miiZe objevovat zvys$ena touha po slavé a popularité. (Podle zasady: "Zije jen ten,
kdo je v bedne."”) Mezi dalsi nehezké dopady na psychiku déti je to pak reaktivni
egocentrismus (neustdlé zabyvani se sama sebou, svou vyjimec€nosti ¢i naopak bezcennosti,

které vznikd jako reakce na Zivotni traumata), sklony k manipulaci druhymi a instrumentdlni,

odosobnény vztah k nim atd. 28

4.2.4 Spoleéné neformalni rozhovory

Dalsi jev, ktery ztézuje zivot nejen ndhradnim, ale i biologickym rodi¢im, je
paradoxné rostouci blahobyt. S nim vyrazné¢ klesa ptirozend fyzicka zatéz, pravidelny rezim,
mnoZstvi spole¢né straveného Casu a rozhovori. I kdyZ na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze
¢im vétsi blahobyt, tim vice zbude Casu na déti, vyzkumy ukazuji, Ze trend je pravé opacny.
Za poslednich piiblizné tficet let klesl pocet vecCernich spolecnych rozhovorti o 33 %, coz
podle vyzkumnikl znamend jejich praktické vymizeni. Obsahy rozhovori se zfejmé zredukuji

na otdzky Ci instrukce: "Co bylo ve skole? ... Kup si zitra néco k jidlu."

*” O.MATOUSEK, Ustavni péce, Slon 1999, ISBN 80-85850-76-1
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Blahobyt také usnadnuje rozvody minimdlné¢ z ekonomického hlediska, vede k
izolovanosti generaci a jednotlivych ¢lenit rodiny v oblasti zijmi (kazdy poslouchd jinou
muziku, sleduje jiné potady v televizi ap.). TéZko lze docenit hodnotu neformédlnich
rodinnych rozhovord, tj. téch chvil, kdy se rodina vénuje néjaké spolecné Cinnosti, nejlépe
manudlni prici a pfi tom se probird, co slina na jazyk pfinese - od rodiny, pies politiku, Skolu
¢i sousedy, az po zazitky ze spole¢nych akci. Idedlni piilezitosti je piiprava jidla ¢i prace
okolo domu. Tyto rozhovory jsou totiZ jednim z nejsilngjSich vychovnych prostredki, a jak
ukazuji vyzkumy, maji ztetelny pozitivni dopad na pozdé€jsi Zivotni spokojenost a kariérni
uspesnost.

Lidé spontanné vice hodnoti Skolu, krouzky, poucovani ditéte ¢i mordlni formovani,
protoZe je stoji vice energie a penéz. Nicméné déti jsou vice formoviny bezdécnymi
neformdalnimi rozhovory (tfeba na vyleté, pti praci), nez piipadnym kdzdnim v auté cestou na
krouZzek, jak se maji chovat ve Skole a Ze nemaji nosit pozndmky. Neformélni rozhovory jsou
podceniovéany, povazovany za plkani, drbani a ztratu Casu. Rodice se jich bez vycitek vzdavaji
ve prospéch jinych aktivit, a to je chyba. (BohuZel tato chyba ze stejného diivodu postihuje i

ustavni vychovu, kde si vychovatelé mélo povidaji s détmi mimo formalni akce.) ’
4.3 Oznamovani pravdy

4.3.1 Oznamovani puvodu ditéti

I kdyz bylo napsdno nescetné pojedndni od nejlepSich odbornikli u néds i v cizing,
ptesto stile potkdvame zadatelé, ktefi maji pokuseni zkusit ditéti nefici pravdu o jeho ptivodu.
Diivodem je opét veelku ptirozend tendence - pokus zjednodusit ditéti vstup do Zivota. Velice
casto tedy muzeme slySet rétoriku: "Nac to vsSe komplikovat? KdyZ nebude vedet, Ze je
adoptované, tak to md vSechno jednodussi. Vidyt détem zjednoduSujeme skoro vse - od
obrdzkovych knihy, pres matematiku aZ po ndboZenstvi. Pro¢ jim nezjednodusit otdzku
puvodu? AZ bude dospély, tak se s tim vyrovnd mnohem lépe, neZ ted jako dite.” Odpoveéd’ je
ale prostd. Samoziejmé¢, Ze ditéti poddvame fakta tak jednoduSe, aby to bylo schopno
pochopit, ale leZ neni zjednoduSeni - naopak. Otdzku identity neni mozno zamlCovat a
piekrucovat, protoze to nefunguje v praxi. Je tieba se sezndmit s praxi, s konkrétnimi ptibchy
lidi, abychom pochopili, proc je takové teoretizovani mylné. Jestlize takto teoretizuji Zadatelé

o ndhradni rodinnou péci, pak je to zndmkou, Ze na pfijeti ditéte nejsou dostatecné ptipravent,
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Ze potiebuji vice studovat. Tato teoretickd nepfipravenost se totiZ pak kombinuje a nasobi do
celych fetézct provazanych problémi. Jeden otec mi tikal: "Jd jsem byl rozhodnut mu to
nikdy nerici, ale rekla mu to sousedka v Sesti letech...” Pak dité neustale pfesvédCoval, Ze neni
"cikdn". Kdyz si kluk chodil hrat k jedné cikdanské rodin¢, tak mu rodice zakazovali se 1 divat
na tento dim, kdyz §li spole¢né okolo, misto aby s tou rodinou navazali pratelské vztahy.
Kdyz vychovu prestal zvladat, tak dité zacal ptremrstén¢ bit. Nakonec dali dité zpét do dstavu.
Z toho zase utikal pry¢... To neni jedna chyba, to je cely fetéz vzajemné provazanych chyb. I
v optimdlnim piipadé€ jsou to minimdlné rodice, kteti védi o odlisSném plvodu ditéte. Na ty
klade zamlCovani velké naroky a tento dvoji Zivot zvétSuje vnitini odstup od ditéte. Bohuzel v
praxi se dit¢ dozvidd pravdu o svém zatajovaném osvojeni zpravidla v téch nejméné
vhodnych situacich - v hadce s rodici, jako vysméch od tretich osob, vyslechne hovor, ktery
nemélo slySet, informace je pouZzita v konfliktu, aby jej odzbrojila, vzala vitr z plachet a tak
dala pfevahu protivnikovi atp. Znala jsem piipad, kdy se matka profekla v hadce, kdyZ uz
ditéti bylo téméf tricet let. DoSlo k t&zké krizi, kterd vcelku trvale narusila jejich vztahy.

Jesté jako studentce se mi kamardd svéril, Ze jeho tita asi neni jeho biologickym
otcem. Naivné jsem mu fekla, at’ nevySiluje, Ze mné je tGpln€ jedno, jestli mij tita je mym
biologickym otcem nebo ne, Ze jeho vychova se do mé obtiskla tak nesmazatelné, Ze by Zadny
piipadny biologicky otec nemél Sanci mu konkurovat ani v malém. Kamardd mi fekl: "Ty
tomu nerozumis. Prosté cely deétstvi si Fikds, Ze modré oci mds po tdtovi, a vinité vlasy po
mdmé. Najednou se na tdtu koukds jako na ciziho clovéka. Najednou je to vSechno jinak."
BohuzZel mél pravdu. Dité pak musi bofit ¢i minimalné ptrehodnotit viechny piedstavy, které o
rodic¢ich si vytvarelo. Kazdou musi vzit znova do mysli a vyhodnotit ji.

At toto prehodnocovéani dopadne jakkoli, je mnohem jednodussi a bezbolestné od
zacCatku budovat pfimocare identitu osvojeného ditéte nez v néjakém beztak krizovém obdobi
zacit predéldavat identitu normdlniho ditéte na "nenormdlni" - ze svych rodict udélat cizi lidi a
misto nich si vymyslet néjaké jiné biologické. Pro srovnani je to mnohem sloZit&j$i nez
obnovit divéru v ¢lovéka, na kterého jste naprosto spoléhali, Zze Vam nebude nevérny nebo Ze
vas nepodrazi. Jeden z diivodil, pro¢ rodi¢e neoznamuji ditéti jeho pivod, je z ¢asti i jejich
ptani - mit uz konecné klid. Mnoho rodict za¢ind uvazovat o ndhradni rodinné péci jen kvili
neplodnosti a nemoznosti mit vlastni déti. Nechténd neplodnost je po psychické strance tézsi
postiZzeni, nezZ se nezasvécenym lidem na prvni pohled zda. Je to jakési subjektivné prozivané
prokleti, které na paru lezi celd 1éta jako cerny mrak. Od adopce ocekdvaji, Ze toto obdobi
definitivné skon¢i a oni budou moci zapomenout. Z toho divodu maji pocit tlevy, kdyZz ditéti

"nemuseji nic fikat". Nechtéji mu tici: "Vi§ mdme te, protoZe jsme nemohli mit viastni." Kdyz
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ale mu nechtéji fici tuto pravdu, jakou pravdu mu maji fici? Tak ml¢i a opét se objevi
piirozend, nicmén¢ presto Skodliva tendence ud¢€lat za minulosti tlustou ¢aru.

Kromé toho minulost rodici byva nékdy opfedena nevytfeSenymi pocity viny: "V
sedmndcti jsem Sla na potrat, pak jsme trindct let s manZelem usilovali o ditée. Marné. Nemohu
si odpustit, Ze jsem si zabila vlastni dité." Tyto pocity viny ani tak nevyplyvaji z ptipadné
skutecné mordlni viny, jako z aktudlni Zivotni frustrace - nemoZnosti mit nyni dité. Maji opét
symbolicky charakter a objevuji se situacn¢ podle ndlady a stavu nositelky. Tak je tfeba s
nimi i zachdzet - je to jakysi teplomér momentédlniho stavu. Jde vSak o to, aby nevytvérely
tabu a nebranily hovofit pfed adoptivnim ditétem o jeho ptivodu a identité.

Podobné nefunk¢ni obrannou miize byt strach z ptipadné reakce ditéte: "Jak to
vezme?" Ta vznikd, pokud rodi¢e maji sklon fici ditéti tuto pravdu jen jednou "az z toho bude
mit rozum". I zde je tfeba zddraznit, Ze informaci o pavodu fikdme ditéti opakované
odmalicka a prezentujeme ji jako néco, na co miZzeme byt hrdi. MiZeme byt hrdi na to, Ze
jsme se vSichni tfi nasli. VZdyt i rodi¢e se museli "najit" a pfed tim se neznali. U zdravé
fungujicich parta vidime, Ze si ¢as od Casu pfipominaji chvile, kdy se sezndmili, kdy se do
sebe zamilovali atp. Stejné tak si museji rodi¢e opakovat s ditétem v ndhradni rodinné péci
pfipominat piib&éh jeho ptichodu do rodiny a véncit jej stile stejnymi i stdle jinymi detaily.

2oy L1 . VTR . v . N 30
Pro dité to musi byt asi tak trividlni informace, jako Ze m4 dvé ruce.

4.3.2 Predskolak — sdéleni faktu

VeEk predSkolni je udobim hry a hravosti a dit€ jeSt€ Zije ve svété fantazie, ve svété svych
pfedstav a md obcas potiZze s odliSenim toho, co se skute¢n¢ ptihodilo a co vytvofila jeho
fantazie. Toto vSe vstupuje do hry jak u déti, které vyrastaji v biologické rodinég, tak u déti,
které vyriistaji v péstounské ¢i adoptivni rodin€. To vSe vSak miiZze vytvaret — vedle moZnych
nedorozuméni mezi ditétem a rodici — také moznost ¢i moznosti a vhodné podminky pro to,
abychom ditéti sdélili pravdu o jeho situaci, o tom, Ze je osvojené Ci svéiené do péstounské
péce. Tyto pojmy jsou ovSem pro dité jesté pfili§ sloZité a neni tieba, aby se v odliSnych
forméch ndhradni rodinné péce vyznalo a orientovalo. DileZité je, aby véd€lo, Ze se sice svym
rodi¢lim nenarodilo, ale Ze si je rodice vybrali a pfijali je za své. A tak vznikla jejich rodina,

jejich nova rodina, kde ma dité sviij stabilni domov, svou jistotu a bezpeci.

Zpisobi, jak tuto okolnost ditéti sd€lit, je vice. Na jedné strané Ize zcela obecné konstatovat,

Ze nékterym rodi¢lim se jejich dité narodi (nejprve vyristd u maminky v bfisku a pak mu v
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porodnici pan doktor a sestficky pomohou dostat se z bfiSka ven), a néktefi rodice si své dité
sami vyberou, protoze n¢které pani, kterym se dit¢ narodilo, se o dité starat nemohou — jsou
nemocné a o dét’dtko by se nemohly dobie postarat. Na strané¢ druhé miZeme vypravét ditéti
pohéddku o tom, jak byla jednou takova holc€icka (Ci chlapecek) jako ty a ten se narodil jedné
pani, kterd se nemohla o ni (n€ho) starat, ale ptala ji (jemu) dobrou a hodnou maminku a kdyZz
se takova nasla, vzala si (s tatinkem) hol¢i¢ku (chlapecka) k sobé domi a vSem jim bylo
dohromady dobfe. A pravé tak to bylo u nds — miZzeme dodat nékdy pozdéji. Vzdy by ovSem
m¢élo takové vysvétleni byt pfiméfené chipani ditéte, mélo by mit jasnou déjovou linii a dité
by nemélo byt pretéZovano ¢i zahlcovano zbyteCnymi detaily. RovnéZz by méla byt vzata v
potaz dosavadni historie a zkuSenost ditéte. Jind situace vznikne tam, kde si rodice ptivedou

do rodiny tiileté ¢i star$i dité, jind tam, kde dité vyristd v rodin€ od nejtitlejsiho détstvi.

I tak vSak nemusi byt takové jednoduché vysvétleni pro ndhradni rodice lehkou zéleZitosti.
Mnohdy se stava, Ze zatimco piedSkolni dité ,,bojuje‘* o svou autonomii a snazi se iniciativné
ve svém svété prosadit, jeho osvojitelé ¢i péstouni ,,bojuji*“ o svou identitu, své autentické
rodicovstvi. A to byvd mnohdy obtizné zejména tam, kde pretrvavd nedofeSeny vnitini
konflikt ¢i pocit viny (povétSinou zcela zbyteény a neodiivodnény), Ze nemohou naplnit své
biologické rodiCovstvi. A zde je dobré si znovu uvédomit, Ze z hlediska ditéte je rodi¢em ten,
kdo se o né otcovsky a matetsky stard, kdo se k nému jako matka a otec chova. To je pro dité
v této dob¢ to nejdulezitéjsi: mit své lidi, ,,svou mamu* a ,,svého tatu®, popiipade i babicku,
dédecka a dalsi pribuzné. Rodice vSak jsou témi, kdo kladou zdklady jeho jistoty, davéry,

pocitu bezpeci, sebediivéry, autonomie a budouci identity.

Identita vlastné¢ znamend byt sdm sebou - védét, kdo jsem, kym jsem, kam patiim, ke komu ¢i
k ¢emu se hldsim. A aby dit¢ mohlo toto vSe pozdé&ji v Zivoté, vétSinou v dobé dospivani,
ziskat, musi mit moZnost opiit se o nékoho, kdo sdm sebe jiz nasel, kdo vi, kym je a o
usiluje. V nasem piipadé tedy potiebuje rodice, ktery zcela ptijal své ,,ndhradni* rodiovstvi s
plnym védomim, Ze toto rodiCovstvi neni ni¢im ménccennym, méné kvalitnim, méné
dokonalym neZz rodicovstvi biologické, ale je nécim svébytnym, unikdtnim, jedine¢nym,

nécim, co je v jiném smyslu dokonalé, kvalitni a pravé pro toto dité¢ nezbytné.

Snaha predstirat, Ze tomu tak neni — Ze toto naSe dit€ se ndm narodilo jako vétSin€ ostatnich
kolem nds — je usilim, které se jen velmi obtiZn¢ zbavuje bfemene tzkosti a nejistoty, kterd
prameni z toho, Ze sami vime, Ze ,,ve skuteCnosti* tomu tak neni. A né¢kde v hloubi duse

tusime, Ze nas neohroZuje n¢jaké nezndmé nebezpeci, ale to, Ze by mohl vyjit najevo skutecny
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stav véci. Utajovand pravda spoutdva tim, zZe vse, co pfichazi, miize znamenat, Ze by mohla
byt leckdy nevhodnym a necekanym zpiisobem zvefejnéna a sdélena nasemu ditéti, pied nimz
jsme ji az doposud utajovali. I zde plati, jako kdekoliv jinde v procesu vychovy, Ze z pravdou
si nelze zahrdvat. Pravda sd€lend vcéas, vhodnym zplsobem, s ldskou a porozuménim
nespoutava, ale naopak osvobozuje. Predevs§im ,,ndhradni* rodice, ale v dusledku i dité, které

znd svou situaci a nemiiZe byt zaskoceno tim, Ze se jednoho dne dozvi, Ze ti nejblizsi,
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nejspolehlivéjsi a nejmilovanéjsi mu v takovéto dulezité véci lhali.

4.3.3 Obdobi nevdéku na prahu dospélosti

S hleddnim identity souvisi jev, na ktery by rodie také méli byt pfipraveni. Je to
obdobi na prahu mladsi dospélosti (cca 24 let), které by se dalo popsat jako jakasi faze
nevdéku. Pokud pouZijeme vzletné ptirovnani, je to, jako kdyZ Honza vyrazil do svéta. Za
rodnou viskou se posadi na patez. Otevie si svilj ranecek, ktery dostal od rodi¢ii na cestu, a
pfemitd nad nim, zda opravdu dostal buchet dost ¢i ty "sprdvné buchty". Najednou si
uvédomi, Ze pofddné neumi jazyky, Ze jej rodi¢e méli vice honit do hodin klaviru, Ze doma
bylo citové prazdno nebo naopak citové vydirani, ze vystudoval Skoly, které jsou mu k
ni¢emu, Ze rodi¢e méli tu a tu Spatnou vlastnost, kterou jej trvale poznamenali, kdyby jej
nechali v décdku, tak se mu nestalo to ¢i ono atd. KdyZ rodice slysi tyto vytky, tak je to boli a
maji pocit, jejich déti jsou nevd&€Ené, Ze oni pro né€ udélali, co mohli nejlepsiho.

Je tfeba si uvédomit, Ze tato faze je doCasnd a provazi narocné obdobi ditéte, kdy se
musi postavit na vlastni nohy a definitivné se odpoutat od rodi¢ovského servisu. Casem si
uvédomi, Ze jiz definitivné musi Zit samo za sebe. OhliZzeni se zpét mu sice mize pomoci
pochopit sama sebe, ale jeho cesta vede jen dopfedu a k dispozici je jen to, co md nyni.
Agrese vici rodicim je jen jinou formou agrese vici vlastni minulosti, tedy forma
sebenendvisti. S pfijetim vlastni omezenosti ptfichdzi i pfijeti rodi¢ii. Pochopeni pro tuto fazi
zrani pomdha rodicim na ni i adekvatné reagovat. Je totiZ nebezpeci, Ze se nechaji zatdhnout
do nekonecné manipulativni hadky stylu - obvinéni a obhajoba: "Mé detstvi bylo hrozné."”
"Ne, tvé déetstvi bylo dobré. Mnoho jinych je na tom mnohem hur." atd.

Nejrychleji tyto existencidlni pocity déti zastavi upfimné minénd omluva ¢i podminéna
omluva ze strany rodict: "Jestlize jsem ti timto opravdu ubliZil, tak se ti omlouvdm. Nikdy
jsem nechtel svému ditéti ubliZit.” A pak nechat ditéti Cas, aby se smifilo se svymi obtiZemi.
Pokud s vytkami dité opakované pfichdzi, pak je to zndmka, Ze tyto pocity jsou symbolicky

navazany na jinou oblast jeho Zivotniho selhdni. V téchto ptfipadech si rodi¢e museji dat
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pozor, aby se nestali obéti citového vydirdni: "Co té trdpi, proc se k tomu pordd vracis. Vidyt
vidis, Ze s tim dnes uZ nemohu nic délat." "Ale mohli byste to cdstecné napravit, kdybyste mi
koupili byt." Je zbyte€né dodavat, Ze na tuto manipulativni hru se nepfistupuje i za cenu
naStvani a doCasného urazeni ditéte. Je totiZ tfeba si byt védom, Ze od jistého veéku ditéte je
tteba chrénit spi§ rodic¢e pred détmi, nez déti pied rodici, protoze s v€kem se rodice stavaji
slabsimi nez déti. Toto obdobi vSak neni jedind moznost, kdy se objevuje desinhibovana

agrese viuci rodi¢im. V tomto obdobi na prahu dospélosti je ale navdzand na vznikajici

identitu dospé€lého ¢loveka. 32

4.3.4 Neocernovat biologické rodice

Dalsi prirozenym, i kdyZ velmi Skodlivym sklonem nahradnich rodi¢i je oCerfiovani
biologickych rodict. At biologic¢ti rodice byli jakykoli, pfesto ditéti se snaZime vstipit obraz,
ktery je pozitivni, pfi nejhorSim nezaujaté neutrdlni: "Vis, oni museli mit hodné zlé détstvi,
protoZe normdlné se rodice ke svym détem takto nechovaji. Zivot je prosté sloZity. To poznds
sam, aZ budes velky." Jinymi slovy miizeme odsoudit jejich ¢iny, poukdzat na jejich omezené
schopnosti, ale neoceriiujeme je jako lidi. Jinak v dobré vite v ditéti budujeme identitu dité
zlych rodicii. Velmi nebezpecné jsou vazby, kdy dit¢ nutime do volby "bud’ ndhradni, nebo
biologicti rodice, ale nemiizes mit rddo obé strany."

K tomu je tieba poznamenat jest¢ jeden dilezity fakt. Dité biologické rodice tieba
nikdy nevidé€lo, proto si musi vytvofit jejich obraz, tzv. mentdlni representaci, na zakladé
zkuSenosti s fyzicky pritomnymi ndhradnimi rodi¢i. To nejsou dva nezdvislé obrazy, ale
naopak oba tvoii v hlavé ditéte jeden systém, ktery je navic provdzany i s vlastni identitou.
Jakykoli ttok na biologické rodiCe je tedy zaroven utokem na charakteristiky ndhradnich
rodicu a i své sebepojeti. Ndahradni rodice sice od mali¢ka chtéli v détech vybudovat schéma:
"Biologicti rodice byli zli, ale my ndhradni jsme hodni," ale tato schémata jsou psychicky
vratkd. Snadno se preklapi do opacného schématu: "Biologicti rodice jsou idealizovdni, ale
ndhradni jsou zIi a unesli me."

Piipadné krize se lehce preklapi do agrese a nendvisti vii¢i ndhradnim rodicim. Tedy nahradni
rodi¢e by se méli vystiihat jakéhokoliv pokuSeni zacit soupefit s nepfitomnymi biologickymi

oy " , ., 33
rodici stylem "bud’ my a nebo oni".
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4.4 Hledani identity jako celoZivotni tikol

4.4.1 Hledani identity

Je tfeba konstatovat, Ze ne vSechny vychovné problémy je mozno pievést na problémy
identity. Nepiimou zndmkou, Ze se jednd o poruchy souvisejici identitou, je koincidence
problému s urcitym vékem ditéte, zejména s pozdni pubertou a adolescenci. Nicméné
problémy identity jsou podcenované, rodiCe jim malo rozumi a byvaji casto 1 Spatné
diagnostikované (mytus Spatnych geni). Predev§im pro normdlni lidi jsou zdhadné a
nepochopitelné existencidlni stavy, ve kterych se Casto potaceji déti s ranou deprivaci z dstava
¢i nefunk¢nich rodin. Energie rodi¢l se pak upind na boj s vedlejSimi negativnimi pfiznaky
(extremismus, kradeZe, touldni ap.), aniZ jsou schopni nahlédnout tzkosti, prazdnotu ¢i pocit
ztracenosti, ktery to vSe vyvolava.

Moderni spolecnost mnohem méné nez diive urCuje jedinci misto v zivoté. Tato
svoboda volby vSak Casto spiS hrani¢i s bloudénim a pocity ztracenosti, nez Ze by byla
zdrojem néjakého psychického naplnéni a uspokojeni. Je zcela pochopitelné, Ze toto nové
Zivotni prostfedi klade specifické ndroky na kazdého z nds. Problém je v tom, Ze ¢im méné
mdame jakykoli problém zvladnuty sami, tim méné jsme schopni s nim pomoci druhym ci
naSim détem. Konflikty déti s jejich identitou tak mohou byt jen zrcadlem naSich nefesenych
existencidlnich pochyb. Bohudik i touto bolestnou cestou nds mohou déti obohatit - pfivedou

nds k lepSimu pochopeni nds samotnych. Zkratka hleddni vlastni identity a Zivotni cesty je nas
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celozivotni a zaroven kazdodenni ukol.

4.4.2 Trestna ¢innost déti z DD

V Ceské republice Zije, podobné jako v jinych evropskych zemich 1-2 % déti, které
vyrustaji mimo vlastni rodinu. Nejde tedy o zanedbatelnd ¢isla — pocty déti bez rodinného
zazemi predstavuji v nasi populaci priblizn€ 18 az 20 tisic. Vezmeme-li v uvahu poznatky z
dlouhodobych vyzkumt (vysokd, takika Sedesatiprocentni trestnd c¢innost chlapci a
dvacetiprocentni trestnd ¢innost dévcat vyrustajicich od utlého détstvi v dstavnich zatizenich),
je zfejmé, Ze vydaje na dstavni péci nekoncéi odchodem déti z détskych domovl a dalSich
ustavnich zafizeni pro mladez. Bylo by vSak chybou vinit z trestné cCinnosti téchto

mladistvych a mladych dospélych tustavni zafizeni nebo jejich pracovniky. Kdyby déti v
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ustavech zustaly, nedopustily by se s nejveétsi pravdépodobnosti trestné ¢innosti, pro niz jsou v
opacném piipad¢ stihany. Na vin€ nejsou ustavni zafizeni, ale nedostatek v¢as poskytnutého
rodinného zizemi, které by déti pfipravilo na vstup do bézného, dosp€lého Zivota a pfitom
tento pfechod nevédzalo na uméle stanovenou kalendaini dospélost, ale uvadélo déti do Zivota
zvolna, postupné a jiz od samého détstvi. Opomijeni prevence, a v tomto piipad¢ piimo
nerespektovani principu preambule umluvy, Ze ,,v zdjmu plného a harmonického rozvoje

osobnosti musi déti vyristat v rodinném prostiedi, v atmosféte Stésti, 1dsky a porozuméni®, je

jadrem oné chybné filozofie v pfistupu k péci o déti a rodiny. 33

4.4.3 Dum na pili cesty

Détské domovy a ustavy vSeobecné v zadném piipadé nemohou plnohodnotné
zastoupit rodinu. V dusledku toho mladi lidé, ktefi po dosazeni plnoletosti Ustavy opoustéji,
velmi Casto konci jako bezdomovci. Pro¢? JednoduSe proto, Ze se o sebe neumgji postarat. V
ustavech je o n¢ dokonale peCovano. Maji pravidelné navafeno, maji pravidelné vypréano,
dostavaji kapesné, nemuseji se o nic starat. Témeét vSe za né udéld né€kdo jiny. Odchod z
ustavu je proto pro né¢ velmi obtizny. Témeét ze dne na den se ocitnou v tvrdém svété
dospélych, kde se o sebe musi postarat sami, kde to za né najednou neudéld n€kdo jiny. To
oni si musi sehnat prici, to oni musi platit nijem, oni si musi navafit, vyprat si. A to je
spousta ¢innosti, které mlady ¢lovék z rodiny zvlada (nebo mu pomize rodina), ale mlady
¢lovek z tstavi ne, protoze ho to nikdo nenaucil.

Pomocnou ruku témto mladym lidem nabizeji tzv. domy na puli cesty - tedy zafizeni,
ve kterych nachazeji prechodné bydleni, nejcastéji v délce jednoho roku. V domech na puli
cesty se uci zvykat na svét za zdmi ustavu. S pomoci socidlnich pracovnic si hledaji préci, za
kterou dostdvaji fadné¢ zaplaceno, u¢i se hospodafit s vyde€lanymi penézi, uci se plnit
povinnosti, které s sebou piinasi svét dospélych (placeni ndjmu, inkasa, pojiSténi), uci se
ptebirat odpovédnost za své Ciny. To vSe pod ochranou lidi, pracovnikli Domu, kteii jej
nenechaji spadnout az na dno. Jednoduse fe¢eno, mlady ¢lovek se v domech na pili cesty uci
samostatnému zivotu. Tak, aby po odchodu z Domu nepotieboval berlicku statu, aby se stal
plnohodnotnym ob¢anem, ktery pracuje, ktery odvadi dané, ktery Zije tak, jak se m4.

Dim na puli cesty neni 1écebna, ani ,,jakési* pokracovani détského domova. Také to
neni misto, kam by si mlady ¢lovék jen odskocil ze svého ,,normdlniho Zivota.” Diim na puli
cesty nabizi bydleni a praci na plny pracovni uvazek za predem sjednanych podminek, které

musi byt klientem respektovény, jinak by byl cely pobyt kontraproduktivni. Obyvatelé Domu
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tvoii dynamickou skupinu, v niZ se uci respektovat nidzor druhého, pfiméfenym zpisobem

v e . . . . v 36
resit konfliktni situace, ucit se Zit vedle sebe...
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2 PRAKTICKA CAST

- terénni praxe: Détsky domov —Ke Tvrzi 235, Pardubice

Détsky domov v Ke Tvrzi 235 v Pardubicich je prispévkovou organizaci Pardubického
kraje. Lezi v klidové c¢asti mésta, kterd je v tésném sousedstvi historického a obchodné
spolecenského centra. Z této polohy vyplyvaji velmi dobré moZnosti kulturniho, sportovniho a
spolecCenského vyZziti. Vyhodou je blizkost Skol i zafizeni pro volnocCasové aktivity. V détském
domové maji vlastni saunu, kuZelkovou drdhu,cyklistickou stezku, viceticelové hfisté,
piskovisté, prulezky, rekreacni a odpoc¢inkové plochy.

Détsky domov v roce 2005 oslavil 90 let své existence. V roce 1915 byla Okresnim
ufadem v Pardubicich zakoupena vila z pozustalosti JUDr. Leonidase Lhoty a od té doby
dosud sloZi pouze détem.

V détském domové Zije kolem 40 déti v péti rodinnych skupindch ve v€ku od 3 let do
ukonceni piipravy na budouci povolani, nejvyse do 26 let. Pardubickému Détskému domovu
je udélena vyjimka MSMT,pro piipad ze polet déti piekro¢i 40, protoZe v rodinné skuping

muZe byt maximalné€ 8 déti na 1 vychovatele. Ale pocet déti se neustdle méni.

V Pardubickém kraji je Sest détskych domovu:
- DD Pardubice — 5 rodinnych skup.

- DD Holice — 3 rodinné skup.

- DD Policka — 2 rodinné skupiny

- DD Moravska Trebova — 2 rod. skup.

- DD Dolni Cermnd — 2 rod. skup.

- DD Horni Cermni - 3 rod. skup.

- a jeden Soukromy détsky domov v Radhosti ( Je 100% dotovan Pardubickym
krajem. Soukromy détsky domov je jedna velka péstounska rodina a ¢ita 12 déti.

Provozuji ho manzelé Ochovi. )
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2.1 Charakteristika a struktura détského domova

V pedagogickém useku pracuji kvalifikovani pedagogicti pracovnici. Celkem deset
vychovatelli, zastupce feditelky a feditelka. Denni péci zajistuji v péti rodinnych skupinéch.
Za vedeni rodinné skupiny odpovidaji dva kmenovi vychovatelé — ktefi jsou détmi nazyvéni
,»Této* nebo pokud je vychovatelem muz tak ,,Strejdo”. Rodinnd skupina ma k dispozici
vlastni obyvaci pokoj, vybaveny sedaci soupravou, stolem, Zidlemi, audiovizudlni a vypocetni
technikou, ndbytek pro uloZeni Skolnich potieb, hracek a pomticek. Ve tfeti rodinné skupiné je
kuchyiika s lednic¢kou, elektrickym spordkem, mikrovlnou troubou — po dohodé vychovatelt
je k dispozici vSem détem. Ostatni prostory jsou spolecné: klubovna s knihovnou, pokoje déti
s luzky, pokoj vychovatelti, kuchyn s jidelnou, sauna, pingpongovd herna, Satna, botdrna,
koupelny a WC.

Nepedagogickymi pracovniky jsou tif1 asistentky pedagoga (pomocné nocni
vychovatelky). Administrativu a hospodateni zabezpecuji ekonomka, hospodédrka a socidlni
pracovnice. Provoz stavovani zajiStuji 3 kuchatky. Dalsi pracovnici — 1,75 uklizecka, 1

spravce a fidi¢, 1 pracovnice §vadlena — pradlena.””’

2.2 Organizadcni zajiSténi spoluprace pracovniku détského domova

s osobami odpovédnymi za vychovu

Kontakt uskuteciiuji pedagogicti pracovnici a socidlni pracovnice. VSechna jednani
maji za cil nalézt prospéch svéfenych déti. Navstévy se zapisuji v Knize ndvstév a
v Névstévnim listku ditéte, vychovatelé podrobnosti zapisuji do pedagogickych denikl déti.
Pisemny a telefonicky kontakt zajiStuji predevSim socidlni pracovnice a feditelka. Osoby
odpovédné za vychovu informujeme i vyzyvame k projedndni véci zdsadni dualezitosti. Prava

a povinnosti pracovnikli zatizeni upravuji zdkonik prace, Pracovni fad pro zaméstnance Skol a

Skolnich zafizeni, ¢j. 14 269/2201-26 a zdkon ¢. 109/2002 SB., §18.

w

2.3 Postup pri prijimani, premist’ovani a propousténi déti

Za piijimani, pfemistovani a propousténi déti zodpovida feditelka détského domova,
pfipadné socidlni pracovnice nebo zdstupce feditelky. Piijimdni novych déti je moZzné po
pisemném odsouhlaseni Diagnostického tustavu v Hradci Krilové stémito dokumenty:

pravomocné soudni rozhodnuti, osobni list, rodny list, obCansky prikaz, potvrzeni o
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bezinfek¢nosti, atd. Ddle z ditétem do Dé&tského domova ptichdzi i zdravotni a Skolni
dokumentace a posledni vysvédceni, karticka zdravotni pojisStovny, zdravotni a ockovaci
prikaz.

V zdjmu déti je potfebnd spoluprice predev§im s Diagnostickym ustavem v Hradci
Kréalové., piisluSnym socidlnim pracovnikem, ktery pracoval s danou rodinou a soudem. Dale

détsky domov pracuje se Skolou, Iékafem a s osobami odpovédnymi za vychovu.

Détem propusténym z détského domova, kteti se nevraceji zpét ke své rodinné a jsou starsi 18
let, je zajiSténa pomoc podle vnitiniho ptedpisu o vécné pomoci. VEtsinou se jednd napiiklad o
loZni pradlo, ru¢niky, sadu nddobi, rddio nebo jiné predméty, které bude dité odchdazejici
z détského domova diive ¢i pozdé&ji potiebovat.

Pokud se dité vraci zpét do rodiny, putuje s nim zpét i jeho osobni dokumentace, ne

vSak osobni karta z détského domova a diagnostické materidly z Diagnostického dstavu.

2.4 Co se vse se déje nez dité prijde do détského domova

Vétsinou ptijde do problémové rodiny socidlni pracovnice na podnét, ktery byl dan na
Socidlni odbor a musi ho prosetfit. Tento popud muZe pfijit od kohokoliv z okoli rodiny, bud’
od ucitelky (zhorSeni prospéchu ve Skole, nekdzen, neobvyklé chovani atd.) ¢i od détské
lékarky (neobvyklé zranéni, star§i podlitiny — modfiny = tyrdni), nebo na popud sousedu
v domé, ktefi upozornili na neklid v byté, zanedbané a hladové déti atd.

Socidlni pracovnice podminky v rodiné proSetii a del$i dobu rodinu monitoruje. Pokud
se podminky v rodin¢ nelepsi a ptipominky, které dava socidlni pracovnice nejsou brany rodici
v potaz a plnény, nebo pokud je dité ohroZeno na Zivoté je odebrano z rodiny.

Z rodiny dit¢ star$i 3 let putuje do Diagnostického tdstavu, kde je po dobu 2 mésict
diagnostikovano a navstévuje zde i Skolu. Zavére¢na zprava z Diagnostického dstavu obsahuje:
socidlni anamnézu, hodnoceni kmenové Skoly (z mista bydlist¢) a Skoly v Diagnostickém
ustavu, hodnoceni vychovatele, psychologické vysetieni a hodnoceni etopeda (etopedie — védni
obor zkoumajici otazky socidlné¢ naruSené mladeze, zejména jejich vychovu, vzdé€lavani,
socidlni naruSenost aj.)

Pokud socidlni pracovnice v rodin¢ ditéte zjisti zdvazné divody pro¢ by dit€ nemélo
zustat v rodin¢ (napf. tyrani, zneuZzivani, opakované zaskolactvi), pozddd soud o piedbézné
opatteni a odebere dité z rodiny a umisti ho do ustavni pece. Toto se déje jen ve vyjimecnych

piipadech.
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Diagnosticky tstav po diagnostice rozhodne kam déle dit¢ bude umisténo. Bud’ putuje
do détského domova nebo do détského domova se Skolou. (to je byvali Léebné¢ vychovny
ustav). Déti mladsi 3 let putuji do kojeneckého ustavu. Nejblizsi Kojenecky ustav je ve Vesce.
Do nového zafizeni putuje dité s diagnostickym vyjaddfenim, které pak usnadiiuje praci
pedagoga s ditétem.

I ptes odebrani ditéte z rodiny socidlni pracovnice dal navstévuje rodice ditéte a snazi
se 0 ndpravu a navrat ditéte zpét do rodiny. Pokud socidlni pracovnice shledd prostiredi
vroding, i bez pfitomnosti ditéte za dobré a snahu rodi¢i o navriceni dit¢ zpét domu za
dostate¢nou, tak rodice muZzou jejim prostfednictvim pozadat o navstévu ditéte ¢i uvolnéni
ditéte na navstévu na cely vikend nebo na prazdniny. Pokud dité nesouhlasi ¢i nechce jet na

vikend za rodici z jakéhokoliv diivodu je jeho ndzor absolutné respektovén a je mu vyhovéno.

,,PI1 rozhovoru s pani feditelkou mi bylo poddno mnoho dikazi, Ze jeji role je nékdy
nezdvidéhodna a Ze se opravdu pohybuje na tenkém led€. Do dzkych ji zahdnéji jak rodice,tak
déti,ale ona se opravdu snazi vSe fesit ve prospéch ditéte.*

,Naptiklad mi fekla, Ze socidlni pracovnice shledala v pivodni rodiné dobré podminky
na to, aby dité¢ mohlo navstivit o vikendu své rodice. Rodice s tim souhlasili, feditelka détského
domova s tim souhlasilo, doty¢né dité se téSilo a v patek mélo sbaleno. Rodice se dostavili a
zodpovédnost. Tam rodice vysvétluji p. feditelce, Ze si dit€ s sebou nemohou vzit z takového ¢i
onakého diivodu a at’ mu to fekne a pokusi se to svést na né¢koho ¢i na néco jiného. Ale
v takovych piipadech je nejlepsi fici pravdu a tu déti sndze pfijmou od rodi¢i i kdyZ neni
piijemnd.”,N¢kdy ja musim ucit rodice jak maji vlastn¢ jednat se svymi détmi.“Ale jsou i
opacné pripady, Ze dité nechce na vikend ke své rodin¢ a tak je jeho ptani respektovano a stravi

vikend v détském domové, kde je vZdy néjakd aktivni zdbava.

2.5 Organizace vychovné vzdélavacich ¢innosti v détském domové

,Vychovné vzdéldvaci ¢innost détského domova jsou stanoveny § 12 zdkona €. 109/02 Sb.
Détsky domov peCujeme o déti s nafizenou ustavni vychovou nebo predbéZnym opatfenim
bez zdvaznych poruch chovéani podle jejich individudlnich potieb. Plni zejména ukoly
vychovné, vzdélavaci a socidlni. Déti se vzdélavaji ve Skoldch, které nejsou soucasti détského

domova.«*

3 Vnitini #4d Détsky domov Pardubice, Ke Tvrzi 235

47



Néplni vychovnych, vzdélavacich a socidlnich dkolu je napiiklad — naudit déti
zdkladnim hygienickym ndvykiim (umyt si ruce po navstévé WC, pravidelnd ocista téla —
sttihani nehtt, ale i pravidelné koupani), ddle pak kultura stolovani, samo-obsluZnost (naucit si
zavazat tkanicky, uklidit si po sobé obleceni nebo u vétSich déti dat si prat obleceni ¢i uklidit si
pokoj). Mezi socidlni dkoly se fadi naucit dit¢ chovani ve skupiné¢ (navdzat nové pratelstvi,

,Dostala jsem svoleni od pani feditelky nahlédnout do osobniho listu a karty ditéte kde
jsou osobni tdaje ditéte a program rozvoje osobnosti. ,,

,»V osobnim listu je opravdu vSe — od inicidlu ditéte, pfes jména rodicu a jejich povolani
¢i jména sourozenci ( jejich pocet a zda jsou také v détském domové ¢i si vedou uz svij
vlastni Zivot). Pak déle kde navstévovalo dit€¢ Skolu,Ci détského 1€kare, i jaké ma trvalejsi
nemoci ale i jiné dulezité ddaje.*

»loto je zprava socidlni pracovnice zrodiny odkud bylo dit€¢ odnato.” ,,Causus
socialis* — Spatnd péce, zanedbani a tyrani ,,

,»Velmi Spatné bytové podminky, Zivot a zdravi ohroZeno (rozbité zdsuvky).
Dlouhodobé Spatné situace. Rodice se nestaraji, zdrzuji se mimo domov, Casto se opiji. Déti
jsou bez dozoru, star§i se staraji o mladsi (5 let a 4 mésice). Déti nemaji co jist. Byt je
,udésny* zanedbany, Spinavy, studeny, zapidchd a pokoj déti vypada spiSe jako smetisté.

Osobni karta ditéte obsahuje vice psychologicky profil, socidlni chovani, motorické
dovednosti, klady 1 zdpory ditéte. Je to takovy uceleny piehled o chovéni, vyjadfovani,
dovednostech, ale i oblibenych ¢innostech ditéte, ¢i naopak vécech, které dit¢ déld nerado. Teta
kterd ma to dané dité na starosti jednou za urcity ¢as vyplni tuto kartu, kde hodnoti jak se dité
rozviji a pokud jsou ,,n¢jaké* nedostatky — napft. dit¢ zapomind si pred jidlem umyt ruce,tak si

da ona sama za ukol tento neSvar odbourat.

Priklady z osobni karty ditéte:

Osobni hygiena - dit¢ ji zvlada bez problému, nemusi se mu pfipominat, muj dalsi cil snaha o
udrzovani zevnéjSku — zajem o modu ¢i o ucesy, atd.

Stolovdni — pouzivéni ptiboru zvlad4 bez problému

Konicky, zdjmy, krouzky, sport — rada si Cte, stavi puzzle, ze sportu — jizda na koleckovych
bruslich, navs§tévuje hodiny plavéni a tance, chci ji naucit jizd¢ na kole

Seberealizace ve skupiné — je tichd, v rodinné skupin€ nevycniva, spisSe se podrobi vétSiné néz
aby se snazila prosadit sviij zdjem ¢i ndzor. Moje snaha bude toto zménit — dotazy co ona by

csMs

chtéla a at’ se neboji fict co chce, protoZze ma na to pravo a my jeji ndzor budeme respektovat
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Konfliktnost — neni viibec konfliktni, radé€ji ustoupi a nechd za sebe rozhodovat. Znovu snaha o
prosazeni sebe sama

Kontakt s rodinnou — sama neni aktivni, stesk po rodin€ neni velky jen v urcitych situacich.
Vztah k osobnim vécem — své osobni véci si hlida a vazi si jich , nema destruktivni sklony
Redlnd predstava o hodnoté penéz — kapesné utraci za sladkosti a jiné zbytecné véci, nema

predstavu kolik stoji chleba ¢i jizdni kolo. Chté€la bych toto zménit a naucit ji Setrnosti.

Zakladni organizacéni jednotkou je rodinna skupina.

Vychovné vzdéldvaci Cinnosti se fidi tydennim programem, ty se odvijeji od ro¢niho
planu. Diiraz je kladen na vSestrannou a harmonickou vychovu a piipravu déti na obCansky
zivot v duchu zdravého Zivotniho stylu s pozitivnim Zivotnim ndbojem bez navykovych latek.
Pti vychové je kladen diiraz na upevnéni a rozvijeni mezilidskych vztahu a je odsuzovani a
potrestdno chovéni jako Sikana, intolerance a agrese. (Potrestani neni fyzické ani psychické,
ale musi se ditéti fict co ud¢lal Spatné a Ze to neni spravné. Pokud se chovani ditéte nezméni a
narusuje chod rodinné skupiny je posldno dité na rediagnostikaci do Diagnostického dstavu a
tam je rozhodnuto zda se dité vrati zpét do détského domova a nebo pijde do vychovného

tstavu.”’

Pii vychové je duraz kladen na pochvalu a povzbuzeni za sebemensi ispéch. Kmenové
tety se snazi o piijemné mikroklima s védomim, Ze vétSina problémil je feSitelnych dobrou
komunikaci.

Tydenni program sestavuji kmenové vychovatelky vedené vedouci vychovatelkou,
kterd urcuje strukturu dennich ¢innosti — doprovazeni déti do matetské Skolky a doprovazeni
déti na prvnim stupni zdkladni Skoly, dédle pak na zajmové krouzky ¢i ucast déti na programu
mimo détsky domov, setkdvdani déti zjinych détskych domovl a zapojeni do soutéZi
pofadanych jinymi détskymi domovy a nebo diagnostickym ustavem, rekreace déti v 1ét€ i v

zimné a podobné.

,» Co se ty€e tydenniho programu ¢i programu na del$i ¢asovy usek, déti se opravdu
nenudi. Pokud o vikendu neodjizdi za rodici,tak skoro kazdy vikend je ¢ekd néjakd zajimava
¢innost. Napt. KuZelkovy turnaj mezi jednotlivymi détskymi domovy z Pardubického kraje,
nebo ¢ast déti jede do Prahy na Pohddkovou Prahu, kde navstivi paméatky, muzea a vecer tfeba

Ledni revue, nebo dalsi vikend se zase v Hradci koné pfebor mezi détskymi domovy v plavéni.
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Po dobu moji praxe déti meli kazdy vikend opravdu pekny program, Ze jsem si az fikala, Ze ja
jako dit¢ jsem nem¢la ,,takhle ak¢ni rodice®.*

,V tydnu pii dennim programu maji déti hlavné krouzky — jako fotbal, tanec keramika,
angliCtina, plavéni, na ty je doprovazi kmenova teta pokud jsou mladsi, nebo pokud jich na
stejny krouZek dochdzi vic a jsou-li samostatni, tak mohou i sami. V dennim programu je i
skulinka na spole¢né aktivity celé rodinné skupiny a to napiiklad brusleni na Mati¢nim jezefe,
¢i bobovani v pfilehlém parku. Nebo také kmenova teta muZze vzit pilku své rodinné skupiny
na ndkupy, kdyZ n€které dit¢ néco potiebuje na sebe.*

Dé&ti nejsou podle mé tiplné odtrZzené od reality a oni moc dobie védi co se déje ,,tam za
zdi*, ale pocit bezpeci, ktery se jim snazi persondl détského domova dat je moznd aZ moc
horlivy Nechci jejich praci znevazovat, ale mozna tim Ze déti maji program skoro dopodrobna
nalinkovany, je v nich ,,utlu¢ena‘ jakoukoliv kreativita ¢i samostatnost, protoZe piece tety néco
vymysli co se bude délat o vikendu nebo o prdzdninich ¢i v tydnu. Mozna kdyby se tety
oprostily od svdzanosti tohoto apardtu a zeptali se déti, co chtéji délat, dostaly by nové napady
na akce a byli by pfimo od zdroje. Na druhou stranu chédpu, Ze persondl nemiiZe takovouto
anarchii a ,,vladu déti* dopustit, ale pak je v tom ten ,,zakopany pes* a déti si sami nedokdZou

najit smysluplnou aktivitu a ve volné chvili zlobi a vymysleji blbosti.

Organizace zajmovvych ¢innosti

Aktudlni zdjmova ¢innost je vedena v Piehledu zdjmové Cinnosti pro Skolni rok. Je ve

vSech rodinnych skupiniach, béhem roku je aktualizovan.

Déti se podle vlastniho vybéru a korekce pedagogickych pracovnikii zapojuji do
krouzk Skol, instituci a potddajicich organizaci. Déti navstévuji tane¢ni kurzy,plavecké kurzy
a jsou Cleny Sokola, ¢i fotbalového klubu v Pardubicich. Pfi zdjmové Cinnosti vyuZivaji déti
blizkost 1dzni, zimniho stadionu, Domu déti kde navstévuji rizné krouzky, divadla, kulturnich
a ostatnich spolecenskych a sportovnich zafizeni mésta Pardubic. DéEti se ucastni také akci,
pofddanych mimo Pardubice. Vybér déti je v kompetenci vychovatelil.

Po splnéni Skolnich povinnosti (povinnd hlasitd Cetba, vypracovani domdcich uloh,
pfiprava na vyucovdni, kontrola Zakovské kniZky) jsou vyuZzivany hry, hracky, knihovna,
Sirokd videotéka sbirka CD, DVD a audiokazet, pocitace. V aredlu détského domova je sauna,
zelené plochy k rekreaci a odpocinku ke slune¢ni a sportovani, viceucelové hristé, kuzelkova
drdha, cyklisticka stezka, prulezky, piskoviste, difevéné domecky, dfevény vlacek, lavicky,
ohnisté a lavicky. Déti vyuZzivaji sportovni potieby, kola , kolobézky, trojkolky, skateboardy,
koleckové brusle, kuzelky, lyze, brusle, boby.
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Systém prevence socidlné patologickych jevu.

V détském domové pracuje pedagogicky pracovnik — odbornik na drogovou prevenci.

Minimalni preventivni protidrogovy program je prolindn do vychovné ¢innosti.

2.6 Organizace péce o déti v détském domové

Zarazeni do rodinné skupiny:

Bez ohledu na pohlavi a v€k jsou déti zarazeny do jedné ze péti rodinnych skupin. Jsou-li

vytvofeny podminky, pak sourozenci jsou umisténi v jedné skupiné.

Ubytovani:
Détem je ptid€len pokoj a lizko — star$i déti odd€lené divky a chlapci, mensi déti, piipadné
sourozenci, sdili spole¢nou loZnici. Kazdé z déti dostane sviij prostor k uloZeni osobnich véci a

Skolnich potieb ve skiifikdch v pokojich, hernach nebo Satné.

Materialni zabezpeceni:

Pradlo, oSaceni a obuv ve spoluprici s kmenovymi vychovateli zajist'uji asistentky pedagoga,
vécl v uzivani jsou uloZeny v pokojich ¢i Satn€, rezervni v prirucnich skladech a jsou
evidovany Satnimi listky. V rdmci piipravy na budouci Zivot se déti individudlné z rozhodnuti
pedagogt spolupodileji na péci o vlastni véci. V koupelndch jsou détem k dispozici
automatické pracky, suSicka, v pokojich a hernich lze na Zehlicich prkné s usuSenym pradlem
dal manipulovat a Zehlit. Ve spolecenské mistnosti je také k dispozici Sici stroj.

Potteby pro vzdélavéani, zdjmovou cinnost, sport, turistiku, rekreacni Cinnost a jiné jsou
v hernich rodinnych skupin, nebo v mistech urc¢enych k uloZeni jednotlivych sbirek (videotéka,
knihovna, sklad sportovnich potieb, koldrna, gardz, altdn zahradniho nafadi, sauna, dilna, herna
stolniho tenisu).

Vsechny dalsi potteby k plnému piimému zaopatieni, véetné¢ drobnych vydani, poskytuji détem

kmenovi vychovatelé s vedouci vychovatelkou.

Finanéni prostiedky déti:

Déti dostavaji kapesné, mohou s nim dle vlastniho rozhodnuti disponovat nebo ho dat do
ptiru¢ni kovové pokladny k vychovatelce na opatrovani. Dalsi osobni pfijmy — sirot¢i dichody

po srdzce oSetfovného jsou zasilany na osobni ucty déti (vkladni knizky), zaloZené osobami
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odpovédnymi za vychovu. Finan¢ni prostfedky jiz dospélych déti jsou jim plné k dispozici po

uhradé oSetfovného.

§ 1 KAPESNE
1. VySe kapesného détem a nezaopatfenym osobdam, kterym se poskytuje pln¢ piimé

zaopatteni, ndlezi kapesné, jehoz vyse Cinni za kalendaini mésic nejvice:

Tabulka ¢.1
Vek ditéte Maximalni vySe kapesného
do 6 let véku 45,-K¢
od 6 do 10 let véku 120,-K¢
od 10 do 15 let véku 210,-K¢
star$i 15 let nebo nezaopatiené osoby 300,-K¢

Détem nebo nezaopatfenym osobdm budou vyplaceny minimdlné dvé tietiny

z maximdlni vySe kapesného.

2. Za obdobf krat$i neZ 1 mésic se kapesné stanovi podle poc¢tu dnil, v nichz je dité v péci
détského domova. Denni vySe kapesného Cini jednu tficetinu mésicni vySe kapesného.
Vypoctena celkova ¢astka se zaokrouhli na desetikoruny smérem nahoru.

3. Kapesné nendlezi za dny, po které je dit¢ na utéku z détského domova nebo je ve
vykonu vazby nebo ve vykonu trestu odnéti svobody.

4. Kapesné se v rdmci limitli stanovenych vnitinim fadem détského domova.

5. Kapesné se vyplaci ve dvou platbach:

-k 10. v mésici zéloha ve vysi jedné tfetiny maximalni vyse

-k poslednimu dni v mésici doplatek upraveny dle odst. 1-4, §1.%

§ 2 OSOBNI DARY
1. Ditéti, jemuz ndlezi plné piimé zaopatieni, poskytuje détsky domov osobni dary
k narozenindm, k uspéSnému ukonceni studia a k jinym obvyklym pfilezitostem a to az

do celkové vyse:

40 74kon 109/ 2002 Sb.
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2. Osobni dar podle odstavce 1 1ze poskytnout po vzajemné dohod¢ téZ formou penézitého
prispévku.

3. Osobni dary podle odstavce 1 se poskytuji détem podle véku ditéte, délky pobytu ditéte
v détském domové v pribéhu kalenddinitho roku a s ohledem na Skolni vysledky a

. » . . 41
velmi dobré chovani.

Tabulka ¢.2
Vek ditéte Maximaélni vySe osobniho daru
do 6 let véku 1 000,-K¢
od 6 let do 10 let véku 1 150,-K¢
od 10 let do 15 let véku 1 300,-K¢
star$i 15 let nebo nezaopatiené osoby 1 450,- K¢

§ 3 VECNA POMOC
Vé&cnd pomoc po dosazeni zletilosti détem, které odchazi z détského domova:
- déti vracejici se do pivodni rodiny ve vysi 5 000,- K¢
- déti, které vstupuji do samostatného Zivota bez opory rodiny:
- kontakt s plivodni rodinou mozny 7 000,- K¢ az 10 000,-K¢
- kontakt s plivodni rodinou nemozny 10 000,- K¢ az 15 000,-K¢
Vécna pomoc miZze mit i penézni podobu — feditelka DD a dité, jehoZ se to tykd, se dohodnou

na podobé pro dit& vyhodn&jii.**

§ 4 UCINNOST

Tento vnitini pfedpis nabyva dc¢innosti dnem 1. ledna 2006

Systém stravovani:

V détském domové je centrdlni celodenni stravovani. Déti jsou vedeny k zasaddm
zdravé vyzivy a kulturnimu stolovdni. Pro ziskdni védomosti, dovednosti a ndvyku
v komplexnim zajisténi piipravy a konzumace pokrmi je vramci pldnované pedagogické
¢innosti vyuZzivadna kuchyika v tfeti rodinné skupin¢. Déti se zdravotnim prikazem pravidelné
pomahaji v centrdlni kuchyni pod dohledem kuchatek, obstaravaji i drobné ndkupy. Ve dnech

Skolntho volna se stravovdni fidi dohodou mezi vedouci stravovdni a pedagogickymi

1 7gkon 109/2002 Sb.
42 74kon 109/2002 Sb.
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pracovniky aby byla moZnost vyhovét individudlnim potfebdm planovaného programu. Ve

dnech Skolniho vyucovani jsou nastupy ke stravovani urceny takto:

Snidané 7,15 — 7,30 (soucasti snidané je pievzeti svaciny a napoje do Skoly)
Obed 12,00 —14,00
Svacina 16,00 - 16,30
Vedcere 18,00 — 18,30

V individudlnich pfipadech Ize dohodnout jinak. Jidlo a nddobi Ize z jidelny odnéset
pouze s vyslovnym souhlasem vychovateli. Pitny rezim v herndch zajiStujeme napoji
v nerezovych konvicich nebo plastovych lahvich. Individudlné lze dohodnout stravovéni
(obéd) ve stravovacim zafizeni Skoly: déti matefské Skol, Zaci s odpoledni vyukou zdkladnich
Skol, dojizdéjici uéni Odbornych ucilist, Strednich odbornych ucilist a Stfednich Skol.
Jidelnicek je zvefejiovan na ndsténce jidelny. Pfipominky déti pfijiméd feditelka nebo jeji

zéastupkyné.

2.7 Postup v pripadé atéku ze zarizeni

Uték je ozndmen Policii CR pedagogickym pracovnikem, ktery s Policii sepise
protokol. Déle je ozndmen osobé odpovédné za vychovu, pracovnici Odboru péce o dité a
soudu. Kapesné ditéti nendleZi za dny, po které je na utéku. Za dobu, po kterou je dité na ttcku,
snizuje se vySe prispevku, urend podle §27, z.€. 109 /02 Sb., o 50% za kazdy cely den. Dité
m4 povinnost uhradit ze svych pi{jma ndklady spojené s piepravou, kdyZ neopravnéné opustilo

détsky domov.

2.8 Prava a povinnosti déti

1. Dité ma pravo
a) na zajisténi plného piimého zaopatreni
b) narozvijeni t€lesnych, duSevnich a citovych schopnosti a socidlnich dovednosti
¢) na respektovani lidské diistojnosti
d) na spole¢né umisténi se svymi sourozenci, nebrani-li tomu zdvazné okolnosti ve
Vvyvoji a vztazich sourozencti
e) na vytvireni podminek pro dosazeni vydélani a pro pfipravu na povolani

v souladu s jeho schopnostmi, naddnim a potiebami
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f) na svobodu ndboZenstvi, pii respektovani prav a povinnosti osob odpovédnych
za vychovu usmériiovat dité v mite odpovidajici jeho rozumovym schopnostem

g) byt sezndmeno se svymi pravy a povinnostmi

h) ucastnit se ¢innosti a aktivit détského domova v rdmci vychovného programu
s vyjimkou zdkazu ¢i omezeni v rdmci opatfeni ve vychové, stanovenych
zdkonem. ¢. 109 /2002 Sb.

1) obracet se se Zzadostmi, stiznostmi a ndvrhy na feditele a pedagogické
pracovniky détského domova a pozadovat, aby podini adresovand piisluSnym
stitnim organtim, orgdnim uzemni samospravy a pravnickym a fyzickym
osobdm, jsou-li povéfeny vykonem socidlné-pravni ochrany, byla z détského
domova odesldna v ndsledujici pracovni den po jejich odevzdani pracovnikiim
détského domova, a to bez kontroly jejich obsahu

j) vyjadfit svlij ndzor na zamyslend a provddénd opatfeni, kterd se ho dotykaji,
nazorim ditéte musi byt vénovana patfi¢na pozornost odpovidajici jeho véku a
rozumové vyspelosti

k) pozddat o osobni rozhovor a uskutecnit osobni rozhovor s povéfenym
zaméstnancem organu socidlné-pravni ochrany déti, zaméstnancem Ceské
Skolni inspekce, ministerstva nebo orgdnu kraje a to bez piitomnosti dalSich
osob.

1) byt hodnoceno a odménovano a k hodnoceni se vyjadiovat

m) na informace o stavu svych tspor ¢i pohledavek

n) na udrZovani kontaktu s osobami odpovédnymi za vychovu za podminek
stanovenych zdkonem ¢. 109/2002Sb., a to formou korespondence,
telefonickych hovorti a osobnich ndvstév

0) prijimat v détském domové¢ se souhlasem pedagogického pracovnika ndvstévy
osob, které nejsou uvedeny v pismenu n)

p) opustit samostatn¢ se souhlasem pedagogického pracovnika détského domova

za ucelem vychézky, pokud se jedna o dité starSi 7 let véku.

2. Dit€ ma povinnost

a) plnit ustanoveni vnitiniho fadu

43 74kon 109/2002 Sb.
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2.9

b) dodrzovat predpisy a pokyny k ochran¢ bezpec€nosti a zdravi, s nimiz bylo fadné
seznameno

c) hradit ze svych pi{jma ndklady spojené s piepravou do détského domova, ktery
neopravnéné¢ opustilo nebo se do néj nevratilo

d) poskytnout na vyzvu feditele doklady o svych piijmech

e) predat do uschovy na vyzvu feditele pfedméty ohrozujici vychovu, zdravi a
bezpecnost, doba tschovy téchto pfedmétu nesmi presahnout dobu pobytu ditéte
v détském domové a pii jeho ukonceni musi byt tyto predméty ditéti nebo osobé

odpovédné za vychovu vydéany.*

Svystém hodnoceni a opatieni ve vvchové

Spocivd v pravidelném hodnoceni v mikro-prostiedi rodinné skupiny. Opatfeni ve

vychové ve smyslu zdkona ¢. 109/2002 Sb. kmenové tety a socidlni pracovnice zapisi do

zdaznamu ,,Opatieni ve vychové®, ktery je soucasti osobniho spisu:

1) Za prokazané poruseni povinnosti vymezenych zdkonem ¢.109/2002 Sb. miize byt ditéti

g

odnata vyhoda udélend podle odst. 3

sniZzeno kapesné v rozsahu stanoveném timto zdkonem

omezeno nebo zakdzano traveni volného Casu mimo zafizeni v rozsahu stanoveném
vnitfnim fadem

odiata moZnost zucCastnit se Cinnosti nebo akce organizované zafizenim nad rdmec
vnitiniho fadu zatizeni

odiata moznost UcCastnit se Cinnosti nebo akce organizované zafizenim nad rdmec
vnitiniho tadu zatizeni

odnata moZnost tcastnit se atraktivni ¢innosti ¢i akce

zakdzany navstévy s vyjimkou navstév osob odpovédnych za vychovu osob blizkych a
opravnénych zaméstnancli orgdnii socidlné-pravni ochrany déti, a to na dobu nejdéle 30

dnti v obdobi ndsledujicich 3 mésict

2) Opatieni podle odst.1 1ze uklddat podminéné se zkuSebni dobou az na 3 mésice.

3) Za prikladné usili a vysledky pfi plnéni povinnosti nebo za ptikladny ¢in miiZe byt ditéti

a)

prominuto pfedchozi opatfeni podle odst. 1

# 74kon 109/2002 Sb

56



b) udélena vécna nebo finan¢ni odmeéna
¢) zvySeno kapesné v rozsahu stanoveném zakonem ¢. 109/2002 Sb.
d) povolena mimotadnd navstéva kulturniho zafizeni, mimotfddna vychdzka, mimofadna

v v e . 4
navstéva nebo pfizndna jind osobni vyhoda. >

Opakovand ¢i zdvaznd poruseni norem sluSného chovani mohou vést k zaddosti o pomoc
Diagnosticky tstav, ktery provede diagnostiku ditéte ( Zadost o rediagnostiku €i premisténi do

vychovného tstavu nebo do détského domu se Skolou)

Nezadouci chovéani je soustavné poruSovani pravidel v souziti s ostatnimi détmi. Je nutné
respektovat soukromi ostatnich déti a nijak je neruSit svym chovanim. Klid a potadek je
nutnost v takto velkém zafizeni.

Neakceptovatelné chovani je agresivni, vulgidrni vyjadfovdni a chovéni, koufeni a

uzivani ndvykovych latek, nepotrddnost, ni¢eni majetku, krddeZe a lhani.

2.10 Organizace dne

Odviji se od stanoveného planu vychovné vzdélavaci ¢innosti, fidi se podle toho zda je

Skolni rok ¢i prazdniny.

Ve dnech Skolniho vyu€ovani je reZim dne stanoven takto:

budicek , hygiena uklid 6,30 -7,15
snidané 7,15-17,30
odchod do skol 7,30 - 7,45
obé&d a poledni klid 12,00 — 14,00
piiprava na vyucovani 14,00 — 15,30
svacina 15,30 - 16,30
zaméstnan{ 16,30 - 17,30
veclere 17,30 — 18,30
zaméstnani,individudlni péce, hygiena 18,30 — 21,00

Ve dnech Skolniho volna je rezim volnéjsi, vzdy v souladu s tydennim programem.

45 74kon 109/2002 Sb
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Povinnymi jsou pouze spolecné piichody k jidlu. Déti se mohou dohodnout s vychovateli na
zpusobu traveni osobniho volna individudlné, ale vZzdy s védomim vychovatele Vychovateli se
nikdy nesmi stdt, Ze by nevéd¢l kde je jeho dité. Déti se v pribéhu dne fidi pokyny

vychovateld, a bez jejich védomi se z rodinné skupiny nesméji vzdalit.

2.11 Pobyt déti mimo zarizeni

Déti pii odchodu na volnou vychdzku informuji vychovatele, kam jdou a kdy se vréti. O
détech,které mohou opustit détsky domov na volnou vychazku, rozhodné vzdy pedagogicka
rada. Déti mladsi sedmi let na volnou vychdzku odejit nemohou. Po ndvratu seznami
vychovatele se vS§emi nenadalymi ¢i mimofddnymi okolnostmi, které se béhem volné vychazky
pfihodily (napf. Cernd jizda v dopravnim prostfedku, kradez, rozdil mezi zamySlenym cilem
vychdzky a skutec¢nosti, stiet s meéstkou nebo stitni policii, atd.) o volné vychazce provede
vychovatel zaznam do knihy evidence.

K pobytu u rodic¢t a jinych osob je nutnd pisemnd Zadost feditele a vyslovny souhlas
Odboru péce o dit¢ s konkrétnim pobytem. Pii preddni déti osobdm tyto osoby podepisi

ptevzeti odpovédnosti na dobu propusténi z péce détského domova.

2.12 Kontakty déti s rodi¢i a dalSimi osobami

Néavstévnim dnem je prvni nedé€le v mésici, jiné ndvStévy jsou mozné po dohodé
s vychovateli, ktefi ru¢i za bezpeCnost a dodrzovani hygienickych norem a za ochranu

soukromi ostatnich déti. Kazda navstéva se zapiSe do Knihy navstév. Pii nevhodném chovani

navstévy musi vychovatelka ucinit potiebnd opatteni.

Telefonovani déti s osobami odpovédnymi za vychovu je mozné pevnou linkou
z détského domova v dobé mezi 7 — 21 hodinou. Vychovatelé telefondt zaznamenaji
v pedagogickém deniku a ruc¢i za obsluhu aparitu, aby nebyl zneuZit. Volajici je povinen
slusné€ pozadat o hovor, nezdvofilé telefonaty mohou pracovnici détského domova ukoncit.

Dé&ti mohou mit vlastni mobilni telefon. Za provozovéni, poSkozeni a ztratu odpovida
majitel. D&ti mohou telefonovat s vyjimkou noc¢niho klidu, pfipravy na vyucovani nebo
organizované ¢innosti.

Korespondence je piijimdna pracovniky détského domova a prostfednictvim
vychovatelll nebo feditelky, zdstupkyné¢ ¢i socidlni pracovnice je neporuSend preddna détem.

Odeslana posta nepodléhd kontrole.
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Spolusprdva déti je vykondavéana podle vznesenych pfipominek a ndmétu déti pifi spole¢nych

besedach s pedagogickymi pracovniky a pisemnymi podnéty do schranky feditelky.

Smluvni pobyt zletilych nezaopatfenych osob je oSetfen Smlouvou s feditelkou détského

domova na zakladé Zadosti zletilce.

2.13 Prava a povinnosti osob odpovédnych za vvchovu

Osoby odpoveédné za vychovu maji pravo:

a)
b)

c)
d)

e)

na informace o ditéti, a to na zaklade své zZadosti

vyjadfovani se k ndvrhu opatieni zdsadni dileZitosti ve vztahu k ditéti, nehrozi-li
nebezpeci z prodleni a na informace o provedeném opatfeni

na udrZzovani kontaktu s ditétem, nebrani-li tomu zdvazné okolnosti ohrozujici dité
na poradenskou pomoc ve vécech vychovné péce o dit¢

pisemné pozadat feditelku détského domova o povoleni pobytu46

Osoby odpoveédné za vychovu maji povinnost:

a)
b)

c)
d)

hradit piispévek na thradu péce poskytované ditéti

zajistit doprovod ditéte mladSiho 15 let v ptipadech postupu podle § 23 ods.1 pism.
a)ab) a§ 24 ods. 5 pism. a), poptipad¢€ pozidat pisemné v této véci a jiny postup
sezndmit se s vnitinim fddem détského domova a dodrzovat jeho ustanoveni
oznamit bezodkladné détskému domovu,Cili vychovateli, feditelce, nebo socidlni
pracovnici podstatné okolnosti pobytu ditéte v nich, tykajici se zejména jeho zdravi
a vychovy

hradit ndklady na zdravotni péci, 1éCiva a zdravotnické prostiedky poskytnuté ditéti,
které nejsou hrazeny ze zdravotniho pojisténi, pokud byly poskytovany na jejich

vz 47
zadost.

2.14 Uhrada nakladi na pédi o déti v détském domové

Rozhodnuti v souladu se zdkonem €. 109/2002 Sb. § 27 - §30 vydéva feditelka osobam

odpovédnym za vychovu. Odvolani je mozno podat pisemné do 15 dnl ode dne doruceni

46 74kon 109/2002 Sb
47 74kon 109/2002 Sb
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Rozhodnuti k rukdm feditelky, podle zdkona 71/1967 Sb., §54 odst. 1 a 2. Za agendu thrady

ndkladi odpovida socidlni pracovnice.

2.15 Bezpec¢nost a ochrana zdravi

VSichni déti v détskym domoveé by méli dodrzovat zdkladni pravidlo, Ze kdzen a

disciplina predchdzi zbyteCnym ztratdm zdravi. Pouceni o bezpeCnosti je soucasti kazdé

vychovné vzdé€lavaci Cinnosti. Kmenovi vychovatelé odpovidaji za sezndmeni déti s fidem
détského domova. S détmi vypracuji pisemny zdznam a pouceni pfii cesté do Skoly a ze Skoly,
pii vyuZzivani kola jako dopravniho prostfedku a déti pouceni podepisi. Lékarna prvni pomoci

je ve sluzebnim pokoji vychovateld, kuchyni, kancelafi a dilné.

Kniha drazti je uloZena spolecné s Knihou denni evidence: Pracovnik, ktery dité
oSettil, zabezpecil oSetfeni lékafem, provede vzdy zdpis. VSichni zaméstnanci jsou povinni
oznamit draz feditelce, zastupkyni nebo socidlni pracovnici. Déti jsou povinny bezodkladné
ozndmit pedagogickému pracovnikovi svlij draz, pokud jim to jejich zdravotni stav dovoli a
uraz jiné osoby ( ditéte, zaméstnance), jehoZz byly svédkem a spolupracovat pii vySetfovéani
jeho pficin.

Zaznam musi obsahovat tyto udaje:

jméno a piijmeni postizené€ho ditéte

- datum a hodina trazu

- druh zranéni

- zranénd Cast téla

- zdroj urazu

- pricina urazu

- popis pficin a okolnosti, za nichZ doslo k drazu

- které predpisy byly v souvislosti s irazem poruseny
- podle moznosti podpis postizeného

- jména a podpisy svedkl

- podpis vedouciho zaméstnance détského domova

V knize Skolnich udrazi se vede evidence vSech udrazti déti, i kdyZ jimi nebyla

zpiisobena pracovni neschopnost — nepfitomnost ve  vyucovani. Socidlni pracovnice
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zpracovava tiskopis pro pojistovnu. Urazy smrtelné, t&7ké nebo hromadné hlasi feditelka,
zastupkyné¢ nebo socidlni pracovnice Inspektoratu bezpec¢nosti prace, pracovisti pro vychodni
Cechy, Hradec Krélové, Policii CR, zfizovateli — Pardubickému kraji a dal§fm zafizeni pod

které détsky domov spada a prislusné pojistovné.

Zasady pro uklddani a vydej 1€kid — Léky jsou v uzamcené 1ékarné¢ v pokoji vychovatelt.

Vychovatelky vydaji 1éky détem podle pokynu Iékafe, v knize medikace o tom provedou

zaznam.

Zdravotni péci a zdravotni prevenci ve smyslu smluvni pediatrické péce zabezpecuji pediatfi.

2.16 Rad détského domova

Cl. 1
Chovéni d&ti

Vsechny déti se k sobé vzdjemné i k zaméstnanciim chovaji slusné€, jednaji ohleduplné,
pomdhaji mladSim a slabSim. Déti se fidi pokyny svych tet vychovatelek. Kdzni a poradkem
pfedchédzeji moznym tdrazim i poSkozeni majetku détského domova. Za timyslné zniceni

(poskozeni) majetku mtize feditelka vymahat nahradu Skody.
Cenné véci i penize si déti ukladaji u svych tet ( v ptiru¢ni pokladné v kazdé hern¢. )

V détském domové neni dovoleno poZzivat alkohol,drogy a cigarety Realizujeme vychovu ke

zdravému Zivotnimu stylu.
CL.2

Navstévy, volné vychazky

Déti mohou détsky domov opustit jenom s védomim tety vychovatelky. Odjezd k pfibuznym
nebo zndmym je mozny jen se souhlasem tety feditelky a pisemnym souhlasem piisluSného
Odboru péce o dité, podminkou je osobni pievzeti déti a podepsdni plné odpovédnosti za né,
stanoveni doby a zptisobu ndvratu. Volnou vychazku mohou mit déti po dohod¢ s tetou
vychovatelkou, kterd u déti aktudlné slouzi a odpovida za né. Pfi volné vychdzce jsou déti
pouceny o bezpecnosti v dopravnim provozu, o mozném feSeni nenaddle situace a opatrnosti
pfi styku scizimi nezndmymi lidmi. Po ndvratu z vychdzky pravdivé sezndmi tetu

vychovatelku s jejim pribéhem (zejména néjak zdvazné skutenosti, napt. cernd jizda MHD).

Opusténi détského domova bez souhlasu a védomf tet je titékem, hldSenym Policii CR.
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Navstévnim dnem je prvni nedéle v mésici. Navstévy kamarada jsou mozné vzdy po dohodé
s tetami vychovatelkami. Z bezpec¢nostnich a hygienickych davodu je vzdy potieba

respektovat rozhodnuti tet vychovatelek.
CL3

Ochrana zdravi, zachdzeni s majetkem détského domova

Déti predchdzeji svym ukdznénym chovanim moznym turaziim. Vhodné se oblékaji, osobni
véci si udrzuji v porddku. NepoSkozuji zatizeni ani véci jinych déti. Predméty, které by mohly
ohrozit zdravi ) ostfe pfedmcty, zapalovace a zdpalky)nemohou byt dostupné zejména malym
détem. Vyzdoba pokoji je moznd po souhlasu tet, nesmi byt poruseny natéry, malby a
omitky.

VSichni v détském domové dbame na usporu energii, vody a ochranu inventate.

Cl.4

Dalsi pravidla

Respektujeme si vzdjemné soukromi, do ciziho pokoje vstupujeme pouze po zaklepani a na
pozvani.

Saunovani se fidi fddem saunovani.

Kola pfi jizd€ splnuji pozadavky bezpecného provozu — mohou byt vyuZivana jen détmi, které
osveédcily sou zpusobilost k potfebnym dovednostem, i zptisobilost pecovat o fadny stav kola.

Mimo détsky domov je potieba dodrZzovat pravidla silni¢niho provozu.

Pomoc déti v kuchyni, pradeln¢, diln€ je moznd pouze s védomim a souhlasem zaméstnanct

na prisluSném useku a s védomim tety vychovatelky.

Vsechny drazy podléhaji nahlaseni a zapsani do knihy urazi. Pii potfebé 1ékatského oSetieni

je vyplnén Zaznam o Skolnim drazu a je informovana teta feditelka a teta socidlni.

Déti respektuji rozhodnuti tet vychovatelek,jenom ony mohou kompetentné posoudit

okamZity stav nebo situaci a jsou pln€ odpovédné.

Telefonovani déti je mozné jenom jako vyjimka. Telefon slouZi k zajiSténi provozu.

Denni rezim neni dogma, respektuje zejména pravidelné ndstupy k jidlu. O ned€lich a

svatcich se fidi z4jmy déti 1 tet.
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Denni rezim 6,30 budicek, hygiena, dklid

7,00 snidané, odchod do skol

12,00 — 14,00 obéd, poledni klid

14,00 — 15,30 pfiprava na vyu€ovani

15,30 -16,30 osobni hygiena, svacina

16,30 - 17,30 zameéstnani

17,30 — 18,30 osobni hygiena a vecete

18,30 — 20,00 zaméstnani, ind. péce, hygiena

2.17 Skutecna identita déti v détském domové

Je velmi t¢Zké odpovédét zda déti v détskych domovech pocit'uji ztratu identity. Podle
mého ndzoru védi kdo jsou, kdo jsou jejich rodice, pokud chtéji mohou byt s nimi v kontaktu,
vétSinou veédi proc¢ se ocitli v détském domové a pro¢ tu musi setrvat déle nez by si oni prali.
Dojemné piibéhy nema cenu vypravét téch je v tomto zafizeni vic neZ dost a béZny Cloveék se
musi obrnit proti tomu co uvidi, protoze v§em détem nelze pomoci.

Do détského domova jsem S§la s naivnim obrazem, ktery je prezentovan v médiich, ze déti
v détskych domovech nemaji rodice, Ze vychova détského domova je degradovala a jsou z nic
pouze konzumenti piikazu a zdkazu, neumi se sami rozhodovat ¢i si uvafit ¢aj a mysli si, Ze
v obchodu se da koupit chleba s namazanym maslem. Nékteré mé medidlné propirané obrazy
vzali za své a nekteré se potvrdili jako skute¢né. Pedagogtim ktefi zajist'uji ustavni péci nelze
nic vy¢ist, oni se v ramci moZnosti danych zdkonem, podle mé& upfimné snazi Zivot téchto déti

zlepsit. Ty dospélejsi to moznd s odstupem let, které stravili v détském domovu pochopili.

Jeden mladim m¢ fekl:“Jsem rad, Ze mé mama dala do décdku, to byla nejlepsi véc kterou pro

m¢ mohla udélat.” I takového upiimné odpovédi jsem béhem svého vyzkumu obdrZela.
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ZAVER

Tato prace je zaméfena na Zivot déti v détském domové a jejich odchod z néj. Hlavni
otazkou je jejich identita, jak jsou poznamenané pro Zivot z diivodu chybéjiciho rodiny - je
jakousi sondou do jejich Zivota. Béhem zpracovani jsem usoudila, Ze identita déti z dstavni
péce je naruSend ve srovndni s détmi majici plnohodnotné rodinné zazemi. Schopnost

integrace déti z détského domova do spolecnosti je ovlivnéna n€kolika faktory.

Kazdé z déti ovliviiuje samotné prostfedi, v némzZ dstavni vychova probihd. Na prvni
pohled je vidét, ze déti zde Ziji podle urcitého, pfedem daného a zab&hlého tadu. Tento fad je
to prvni, co by se mélo zménit, chceme- li, aby vychazely déti z domova lépe pfipraveny. Ani
ta nejlepSi znalost hodnot détem nezaruc¢i spravné zaclenéni a uplatnéni se ve spole¢nosti,

pokud budou vychézet z prostiedi, v némZ je jim vSe ddvéno.

Co se tyCe penéZnich hodnot a jejich role v tomto procesu je samoziejmé, Ze vychova
je jednim z faktorl, jeZ na to md vliv. Ze ziskanych informaci lze jen tézko urcit, ktery typ
vychovy je vtomto ohledu tim lepSim. Je pochopitelné, Ze déti vychovavané v ustavech
museji odmala Setfit, protoze védi, Ze nic jiného neZ kapesné nedostanou. Ale schopnost
usetfit si néco z toho méla béhem pobytu v domové nezaru¢i praktické uziti v Zivoté po
odchodu. Je patrnd neznalost finan¢nich ,transakci® spojenych schodem domadcnosti.
Absence rodinné vychovy a nendsilného zaclenovani déti do chodu domécnosti je v tomto
piipadé€ znacna.

V prevazné vétsing tyto déti prosly ¢i prochdzeji nécim, ¢im déti prochdzet nemaji, a
fesi véci, které by fesit nemely. To se ¢asto mize odrdzet i v piistupu k Zivotu. V nekterych
piipadech nebyly tyto déti vedeny napt. k uceni. Jiné zase feS$i natolik odliSné - a zavazné -
véci, Ze pro n¢ neni $kola nijak dileZitou soucasti Zivota, a nebo kuptikladu zlobenim ve skole

ziskavaji pozornost, kterd jim tieba chybi. Na kazdé dité se ma nahliZet jako na individualitu.

Z rozhovord, které jsem na toto téma uskutecnila béhem vykonu mé praxe se domnivam, Ze
praveé Skola miZe pomoci suplovat nefungujici rodinné vztahy déti kladnym a piivétivym
klimatem nejen ze strany Zaki, ale i uCitelti. A tak déti naucit vic neZ jen ,,vyucovanou latku®.
Spoluprace mezi détskym domovem a zdkladni Skolou prostfednictvim pravidelnych schiizek
by mohla pomoci détskym domovim pomoci lépe vysvétlit své mozZnosti a fungovani a

ucitelim lépe pochopit starosti téchto déti.
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