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Abstrakt

Prace sndzvem ,,Genderova problematika v proze Terézy Novakové™“ se zabyva
rozbory vybranych prozaickych d¢l spisovatelky T. Novakové zamétenych na Zenské postavy.

Hlavni pozornost je vénovana povidkovému souboru Ulomky Zuly, ve kterém autorka
nejvyraznéji ztvarnila zenské hrdinky.

Smyslem této prace je vyzkum genderovych konstrukti a feminity 19. stoleti.
Opomijena neni ale ani maskulinita a muzské postavy. Tém je vénovana pozornost v posledni
kapitole, tykajici se rozborti romant Jan Jilek a Jiri Smatldn, které jsou stavény do opozice

analyzy povidek.

Klic¢ova slova

Teréza Novakova; Ulomky zuly; Jan Jilek; Jifi Smatlan; genderova problematika; zenské

postavy; manZzelstvi; matefstvi



Summary

The work titled ,,Gender Issues in Prose Written by Teréza Novakova“ deals with
analyses of selected prose works of the writer T. Novakova focused on female characters.

The main accent is put on the collection of stories called Ulomky Zuly (Fragments of
granite), in which the author depicted her heroines most distinctly.

The purpose of this work is a research of gender constructs and femininity in the 19"
century. Nevertheless, neither masculinity and male characters are neglected and they are
described in the last chapter concerning analyses of the novels Jan Jilek and Jiri Smatldin,

which are contrasted with the analyses of the stories.
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Uvod

Teréza Novakova je znama piedev§im jako redaktorka periodika Zensky svét a jako
bojovnice za rovnopravnost zen. Tyto vlivy se projevuji 1 vjeji beletristické tvorbé.
V bakalatské praci s ndzvem Genderova problematika v proze Terézy Novdakovée budeme
zkoumat genderové prvky vybranych prozaickych zanrti — povidkového souboru Ulomky Zuly
a romant Jan Jilek a Jiri Smatlan.

Vliviim, které Novakovou pfimély zasadit déjova vychodiska na Cesky venkov 19.
stoleti, a¢ sama pochazela z méStanského prostiedi, z Prahy, se vénuje ivodni kapitola.

Nahlizime na jeji vychovu, vzdélani a politicko-kulturni promény spolecnosti jako na
mozné Cinitele a vychozi body jejiho vlastniho literarniho tvofeni. Zasadni osobnosti pro
budouci spisovatelskou cinnost Novakové se stal jeji manzel. Diky nému méla moznost
poznat krajinu ¢eského venkova i jeji obyvatele, mistni zvyky a tradice. Piestéhovani manzela
z centra Prahy do vychodoceské LitomysSle lze povazovat za probuzeni literarnich vloh
Novakové — dalo za vznik etnografickym studiim, povidkam i romantim déjové zasazenych na
vychodocesky venkov 19. stoleti.

Hlavni pozornost je vénovéana analyze povidkového souboru Ulomky Zuly. V nich je
jasné zfetelna orientace na zenské postavy a také na Zenské Ctendistvo — prvotni povidky,
Drobova polévka, S niisi a Z rana pred svatbou, autorka publikovala v Kalendar pani a divek
ceskych, tedy v periodiku, které prezentovalo proud Zenského emancipacniho hnuti.

Zenské postavy prezentované v povidkach jsou rozli¢né — mladé nebo staré, bohaté Gi
chudé, setkavaji se s narozenim i se smrti. Novakova se snazi postihnout podoby zenské krasy
(fyziologickou i duSevni) i1 Zenské cykly (détstvi divky, panenstvi, manzelstvi, matefstvi,
vdovstvi a stari). Vnimé venkovskou zenu 19. stoleti pfedevsim jako matku a manzelku, dale
jako hospodyni. Neopomiji ani milenectvi a riizné ritudly (ptechody do néslednych fazi
zivota). Zena, jejiz hlavnim ukolem se stévala fertilita, je v povidkach rovnéz predstavovana
jako osoba, jez je zodpovédna za zdravi a vychovu déti (i ndbozenskou). Piedstavované
rozbory jsou zamétené predevsim na motivy manzelstvi (v nékterych piipadech milenectvi) a
matefstvi, 1 kdyZ se v povidkach vyskytu;ji i dalsi.

Do opozice analyzy povidek a povidkovych postav je stavéna posledni kapitola,
tykajici se romant. Na pozadi konfrontace povidek a vybranych roméant srovnavame to, co je

genderove zajimaveé praveé ve zminovanych povidkéach a romanech.



Novakovd muzskym postavam sice nechdva vlastni prostor, avSak nestavi je do
opozice postavam zZenskym, prezentovanym v povidkovém souboru ¢i vyskytujicim se pfimo
v roméanech. Zde zastavaji déjové méné vyrazné role, i tak jsou dulezitymi postavami
v pozicich matek ¢i manzelek.

Zvolené romany, Jan Jilek a Jifi Smatldn, jsou vybrany pravé pro jejich
monografi¢nost. Novakova stvorila i dal§i roméany, nemén€ vyznamné (Drasar, Na Librove
grunte a Déti cistého zivého). V téch je ale vétsi duraz kladen na politické a spoleCenské
promény, a jsou zaméfeny na kolektiv (oproti vyrazné jedné hlavni postavé ve zvolenych
romanech) a na spole¢né vnimani nastavajicich socidlnich zvratii. Postavy Jan Jilek 1 Jifi
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Smatlan jsou piedstaviteli maskulinnich rysti, zahrnuji v sobé ,typické“ znaky, které byli
pfedmétem zkoumani.

Genderové konstrukty, které si vrozborech predstavime, se snazime nahlizet
z kontextu 19. stoleti. Nelze chapat doslovné terminy jako feminismus, feminitu, maskulinitu
¢i genderové stereotypy shodné s dnesnim svétem 21. stoleti, kdy jsou jiz vytvoreny definice
pro tyto pojmy. Musime brat v potaz aspekt stoleti, ve kterém se teprve tyto vyrazy a
myslenky napliiuji a postupné formuyji.

K pouzitym vychozim studiim, napt. Pavla BarSi, Jana PonéSického ¢i Martina
Fafejty, je ptihlizeno srezervou. Studie sice jiz pochdzeji z21. stoleti (nejsou tedy
ideologicky ovlivnéné, jako napft. studie Zdeiikka Nejedlého), jsou ale ,,obecné®, tykaji se
piedevsim sociologie pohlavi, sexualitou a souCasnymi genderovymi stereotypy, neberou
v potaz kontext ndmi vymezeného stoleti. K nastinéni situace 19. stoleti byly vice ndpomocny
studie vétsSinou publikované ve sbornicich a jmenovité pak vyzkumy Mileny Lenderové a
Marie Mackové, které se specializuji na Zenskou problematiku 19. a 20. stoleti.

Jen minimum vyzkumu a studii se zabyva problematikou muzskych a Zenskych postav
v tvorbé Terézy Novakové. Pfinosnou se stala proto studie Terezy Riedlbauchové vénovana
Kalendari pani a divek ceskych. Pozornost byla vénovana predevsim dosloviim a komentariim
v povidkovém souboru i v obou romanech. StézZejni postaveni zde sehrdl Komentdr Jaroslavy
Janagkové v souboru Ulomky Zuly. Janatkova zde, jako prvni vibec, naraZi na problematiku
genderové rozriiznénosti postav a definuje postaveni zenskych osob v dile Terézy Novakové i
ve venkovské spolecnosti 19. stoleti.

K rozborim pfistupujeme navic s védomim, ze nelze spojovat projevy historické
reality s autonomnim fikénim svétem literarniho dila. V nékterych publikacich zkoumajicich
zejména zivotni osudy Terézy Novakové, napt. u Nejedlého, si Ize vSimnou propojovani

literarnich motivi s redliemi. To vSak neni ptipustné. Okolnosti vzniku literarniho dila 1ze

.



sledovat, nikoli vSak misit se sveétem literarniho dila. MiZeme maximaln€ uvazovat o realném
kontextu dila, na jehoz zéklad¢ asi vznikala imaginace autorky. Je dalezitym faktem, ze dila
Novakové, kterym se vénuje rozbor a tato prace (Ulomky zuly, Jan Jilek, Jiri Smatldn), nejsou
dokumenty, ale beletrii (povidka, roman).

Veskery soupis bibliografickych udaji pouzité a prostudované literatury a zdroji je
uveden na konci této bakalarské prace.

Vysledkem rozborti a vyzkumu se stala tato studie o genderové vymezenych

postavach ve vybranych prozaickych dilech Terézy Novakové.



1. Vychodiska tvorby Terézy Novakové
1.1 Zivotopisna &ast

Literarni c¢innosti Terézy Novakové, samotnym pocatkim jeji aktivni tvorby
piedchdzelo mnoho udalosti a pilisobeni rozdilnych vlivii. Abychom pochopili, pro¢ se
Novakova zabyvala pravé venkovskou tematikou a literarni ¢innosti viibec, musime hloubé&ji
do jejiho nitra. Spise az k jejim predkim - k prarodi¢tim.

Zvlasté k Zofii Deutschové (rozené Kernové). Jeji manzel Stépan Samuel Deutsch se
stal finanénikem a Zofie pochopila, Ze si musi ziskat v o¢ich okolniho svéta jisty spoleensky
lesk. V poloving 30. let 19. stoleti se oba dali pokitit.! Prestéhovali se z Jihlavy do Vidng, kde
si pani Deutschova zaridila svlij prvni velky spolecensky dim. Zvala k sobé jen vybranou
spole¢nost,” poradala ,,assembléss, spoleenské velery (aby vypadala vznesendji mluvila po
starém zptisobu vyssich vrstev, nejrad€ji francouzsky). Navstévovala plesy a divadla, ,,nacez
po saisoné plné téchto pozitkl odjizdéla, jak se na pani této spolecenské urovné tehdy sluselo,
do lazni, aby se toho vSeho zbavila a nabrala novych sil pro novou zase saisonu novych

“ Zofie byla dokonalou m&tkou. Pod usmévy ve

pozitkl. Zkratka — ddma comme il faut.
spolecnosti se ale skryvala kruta, pySna a panovacna osoba. Tuto tvai znala vsak jen jeji
nejblizsi rodina.*

Diky tomu az druhé generace Zily jinak nez Zofie. Ona v nich vychovala odpor proti
tomu, ¢im Zila sama. Tyto déti, vnou¢ata Zofie Deutschové, si samy nalezly sva nova
plsobists.’

Matka Terézy, Arnostka, se narodila r. 1829 v Jihlavé (pokiténa byla az 1.¢ervna 1847
v Bratislavé).® Divka byla vzd&lana (osvojila si znalost literatury a dramatického uméni),
jemna spoleCenskym vystupovanim, navic krasnd. Bohuzel trpéla matcinou hrubou pychou.

Rodi¢e domluvili jeji siatek s Gfednikem Ceské spofitelny Frantiskem Lanhansem.” Brzy po

svatb¢, ktera se konala 26. fijna 1848, se mladi manzel¢ odsté¢hovali do Vidné. (Jejich

! Pred r.1848 Zid nebyl spoledensky rovnocenny.

* Spolegnost samoziejmé vybirala zkostlivé, aby z toho také prosperovala

*NEJEDLY, Z. Teréza Novikovd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958. Cit. s. 21.

*..Dcery pro ni nebyly vlastné ni¢im, neZ aby ji slouzili, pficemz viak bylo se ji velmi t&zce zachovati, a tak jeji
dcery takika ani nevychazely ze strachu, co maman, v jakém je rozmaru.* (Tamtéz, s. 22.)

> Vnuk C. Karlweiss se stal videfiskym dramatikem lidového typu; dalsi vnuk Vilém Wallis piisobil
v Hildesheimu jako dramatik a novinaf; z vnucky Jarzebecké se stala spisovatelka, rovnéz jako z Terézy
Novakové.

8 Ktest probéhl tajng, v dobg, kdy povést rodiny Deutschovych zaginala pronikat do vyssich kruhg.

" Byl to &lovék dobry, ale piitom klidny az k flegmati¢nosti.“ (NEJEDLY, Z. Teréza Novdikovd. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1958. Cit. s. 26.)
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st€éhovani bylo dasledkem tehdejSich prazskych poméri, kdy v téchto neklidnych Etyficatych
letech sililo bufi¢stvi a revolucionafstvi.). Az pozd¢ji, za ptijemnéjSich okolnosti, se navraci
zpét do Cech.

31.7.1853 se Arnostce narodila prvni dcera, Teréza (nejstarsi ze Ctyt deéti).

,»Bylo to v rannich hodinach, v klenuté zelen¢ malované alkovné ve 3. poschodi
velikého, rozsahlého domu &.525 na rohu ulice Zitné a V Ttnich. A udalo se pii tom dvoji
znameni, z n¢hoz bylo mozno ptfedurcovat osud novorozenéte. Byla ned¢le a jitro. Bylo to
tedy dité svatecni a jitini, coz podle rozsifené viry lidu znamena §tésti, veliké Stésti. Ale diteé
pfi tomto svém vstupu do §tésti bylo by méalem zahynulo. Porod byl tézky, bylo tfeba
1ékarského zakroku, pfi némz bylo dit¢ tak zmuceno, Ze piislo na svét zsinalé a vlastné bez
dechu, takze jiz je odnaseli pry¢, jako mrtvé, aby je matka nevidéla. Kdyz tu, v naruc¢i oddané
sluzky,ptece jen vzkiiklo, vydechlo a tak vstoupilo v Zivot. V tom tedy bylo zase Spatné
znameni pro zivot novorozenéte. Ale kdoz se tehdy staral o budoucnost! Matka i otec byli
Stastni z prichodu svého ditéte a zasypali je takovou laskou, Ze jim ani neptipadlo, ze by
jejich dit& mohlo &ekati néco jiného nez veliké, veliké §testi.«®

V détstvi na Terézu Lanhansovou siln€ pisobila dvé mista: prvnim byl jeji rodny diim
v Zitné ulici, jako druhy domov sama nazyva ordinaéni sifi (V péti letech, r.1858, onemocnéla
spalou a doléceni nésledkt trvalo pies 12 let, kdy musela neustdle dochézet na kontroly
k Iékafi.).

V Teréze Lanhansové se v letech jejiho détstvi velmi siln€ rozvijela fantazie.
Napiiklad pfi vychazkach s matkou na Staré Mésto se ji tato ¢ast Prahy jevila doslova jako
jiny svét — kiivé a dlouhé ulice, hlu¢na podloubi, ¢erné zdivo domii... To vSe ji ptimo désilo.
I presto si doma vSe znovu vybavovala, upravovala atd. Kviili az hrtizostraSnym ptedstavam
se budila ze spani. Pfitom po nich zase touzila a t¢Sila se, az ji matka opét sebou vezme.

Dalsim mistem, po kterém touzila, byl les. Podle jejiho otce v lese piimo zdivocela.
,Pro jahodu neb kvétinu na skalu vyleze, v kazdém potoce se smoci, prijde vzdy z vyletu
odfena, od kopiiv popalena.“’ Byla to snad reakce na jeji fyzické i psychické stradani, které ji
pusobila nemoc. V beznadéji propadala depresim. Zdalo se ji, ze se na ni nikdo nemuze divat
jinak, nez s usklebkem, jak byla pohubla nemoci. Utikala proto od lidi do ptirody, do lesa, kde
ji bylo vzdy nejlépe. Pfitom ale zas chtéla byt mezi lidmi, vrhala se zpét do ruchu mésta.
Takto potéad ptebihala mezi bolesti a radosti ze Zivota. S uzasem c¢itala nejsmutnéj$i romany,
ale pfitom se désila pesimismu, ktery znala ve skutecnosti. ,,0, jak jsem nendvidéla cely ten

svét, ze mne, ¢trnactileté dité, nechtél uznati rovnopravnou, Ze jen stale na o¢ich mél kratké

S NEJEDLY, Z. Teréza Novdkova. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958. Cit. s. 28.
’ Tamtéz, cit. s. 34.
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sukénky a divoky, roz€epejieny muj vlas, ze se nestaral o to, co fantastického vSe za mym

Selem, v mém srdci!“'”

1.2 Vzdélani a spolecensko-kulturni vlivy

Po dobu deviti let, od r.1859 do r.1868, Teréza Lanhansova navstévovala soukromou
divéi Skolu na Jungmannové tiidé 18 v Praze. Zfidila a vedla ji Frantiska Svatava
Amerlingova. Na $kole se vyudovalo ve vlasteneckém duchu se zaméfenim k historii Cechi
(starsi d&jiny Ceské, vlastivéda a Ceskd mluvnice). Nezahalela ale ani doma. Byla piimo
véasnivou &tenatkou. Cetla Geské i némecké knihy, ale i pohadky Josefa Kogina z Radostova.'!
Neztistavala jen u pasivniho Cteni, ale pokousela se vytvofit néco podobného. A tak vznikaji
jakési jeji prvni literarni pokusy, basni¢ky, pohadky,... Byly to prvni dikazy jejiho tvirciho
literarniho nadani."?

Po matce zdédila uslechtilost, ale po babi¢ce méla 1 silu jit si za svym, klidné 1 proti ni
samé."?

,»A tak Teréza mohla se oddati témto svym vznicenym piedstavam a tuzbam, které ji
tolik znepokojovaly, ale zarovei i blazily, docela volné, coz bylo pro ni veliké §tésti, nebot’
kdyby byla stale jen narazela na odpor, snad by si byla ve stalém zapase utloukla vSechna sva
ktidla, jez ji nesla za onémi nezndmymi, ale kouzelnymi jejimi tuzbami.

Touhy, jez zachvacovaly Terézu jiz v jejim détstvi nebyly nebezpecny jen svou silou, neméné
i svou neur&itosti.“'*

Béhem dospivani Terézy Lanhansové prozila Ceska spolecnost mnoho zvratt. V letech
Sedesatych nastal statni prevrat (pad tzv. Bachova absolutismu). Narodni slavnost stiidala
jinou slavnost, politickou demonstraci nebo naptiklad zahajeni ¢innosti néjakého narodniho
spolku,... V takovém bujarém duchu zila tehdy cela Praha, celé Cechy. Byla provoldvéna
hesla jako ,,Ceské narodni hnuti®, ,,pozdvizeni za svobodu®. Zde vyvstava otazka ptivodu rodu
Lanhansii a s nim 1 Terézy.

Kofeny jejiho rodu jsou bezesporu némecké. Otec FrantiSek Lanhans byl pivodem z
némeckého rodu, v némz se mluvilo pievazné némecky. Ale vyrostl a studoval v Hradci
Kralové. Mluvil &esky, stykal se s ¢eskou spole¢nosti, kterou byl pokladan za Cecha. Sam se

také hrdé prohlasoval za Cecha a tvrdil, Ze je doma zde, v Cechach. Piesto pracoval v Ceské

spofitelné, stavu némeckém. Maminka ArnoStka byla narodnosti také Némka. V jejim rodé

" NEJEDLY, Z. Teréza Novikovd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958. Cit. s. 65.
" Pohadky J.Kosina byly novinkou - vysly na konci 50.let.

12 P¥ipominam, Ze ji nebylo vice jak 9 &i 10 let.

B NEJEDLY, Z. Teréza Novikovd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958. Par. s. 38.
14 Tamtéz, cit. s. 41.
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nebyl Zadny Cech, a sama &esky mluvila nedostate¢né. (Mimochodem, prvni sluzka u
Lanhansovych, Liza, byla Némka z plzeniského okoli.) Teréza byla v prvnich letech
vychovavana vyhradn& ndmecky."> Cesky ji ugil sam otec aZ od 4 let. Jim byla vychovavana
v ¢eskou vlastenku.

Lakal ji Sokol. Ne pro sokolské ideje, jako spiSe Sokolovna — budova nova a
neobvykla. Od pocatku r.1866 zacala navstévovat Sokolovnu pravidelné. Prazskou Sokolovnu
ale po kratké dob¢ prevzal Miroslav TyrS a nastolil kazen. To se mladé Teréze nelibilo,
odmitala se podrobovat pisnému rezimu, i presto na cvideni stale dochazela.'®

Roku 1868 Teréza Lanhansova sledovala (z balkonu Ceské spofitelny) nejvétsi ¢eskou
narodni slavnost vliibec — polozeni zakladniho kamene Narodniho divadla.

Tehdy se ¢esky svét délil na dva proudy. Jeden umirnény, cekajice na klidny vyvo;j.
Druhy velmi radikalni, dosahujici cile ihned, nebo alesponi touzici vyvoj urychlit — vétSinu
piiznivcl této strany tvofili studenti. Dospivajici Lanhansova se téSila na kazdou demonstraci.
Matka ji, k jeji nelibosti, zakézala piimo se jich wicastnit. Cetla také zakdzané knihy (napf.
Fricovu La Bohéme nebo PI4¢ koruny Ceské).

Rusnd doba s sebou nesla mnozstvi otazek. Veskery zajem byl obracen pouze
k narodnimu osvobozeni. A co svoboda Zeny? Tehdy Zenské otazky jako by nebylo.!” ., Tim
vice se ji vSak proto nyni, pfi pozorovani vseho toho ruchu, ktery kolem ni kypél, dotklo, ze
vSechno to velké a rusné, ¢im zila tehdejSi doba a ona s ni, d¢lali jen a jen muzi a nic ne
zeny.“'® Pravé tady kli&i v Teréze Lanhansové odpor proti jakémukoli vyludovani Zen
z kteréhokoli oboru, k némuz se citi neméné¢ poutany a povolany nez muzi. Poté se doslechne,
ze jsou ale 1 zeny, které jiz bojuji za prava ostatnich zen. Pro ni to jsou nové hrdinky. Nejvétsi
z nich zd4 se ji Karolina Svétla ', nasledovéana Frantiskou Svatavou Amerlingovou. Reditelka
ustavu sama Skolila dévcata, aby byly zenami se zodpovédnym postavenim v Zivoté. Ne aby
jen hrély role, pro které byly ptivodné zrozeny.

Roku 1870 uvedla Sofie Podlipska Terézu Lanhansovou do Amerického klubu dam
(vlasteneckd spole¢nost, jedind v celé Praze). Spolek zalozil Vojtéch Néprstek, jenz sam byl
propagatorem pokroku a feministického hnuti. ,,Snazil se povzbudit Ceské Zzeny a divky

v jejich emancipacnim usili, zlepsit jejich vzdélani a technicky zdokonalit Zenskou praci

"> Vychovavala ji predeviim matka. Ta ji byla v détstvi uéitelkou, druzkou, péstounkou,... ,Pamétce své
horoucné milované matky* vénovala své Kresby a crty.

'® Na cvigeni nepiestala chodit spise kviili svym kamaradkam, se kterymi pred vedenym cvienim voln& pobihala
po télocvicné, cvicila na hrazd¢ atd. (Ptes TyrStiv zadkaz cvi¢eni bez dozoru.)

7V roding, v domacnosti Lanhausovych, tomu naopak. Zeny byly v pfevaze nad mui.

"8 NEJEDLY, Z. Teréza Novikovd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958. Cit. s. 51.

1 Jméno Karoliny Svétlé bylo totiZ vyslovovano vedle nejpiedngjich muzi.
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v doméacnosti.“?° Cinnost Amerického klubu, zaloZené¢ho r. 1865, poskytovala vzdélavaci

prednasky, prochazky po Praze a okoli, dobro¢inné akce podporujici osamélé Zeny a déti.

1.3 Laska a manzelstvi

Kdyz se po dvanacti letech Teréza konec¢né zotavila z nemoci, poslali ji rodice, jak
bylo tehdy zvykem, na venkov?', aby vyrostla z domnéle détskych snti a dospéla. Zde se ale
jeji fantazie rozvijela mnohem vice a do Prahy se vratila takova, jakd z ni odjela, snad jesté
blouznivéjsi.

Po navratu ji matka uvedla do spolecnosti. Kone¢né¢ mezi ,,dosp€lé”, po ¢emz tato
mladd divka pfevelice touzila. Plsobila velmi okéazale. Po byronovsku si fikala Thyrza,
vizitky méla francouzské (Mlle Thérése Lanhans). Plnymi dousky si uzivd zabav a plest,
obdivuje lesknouci se saly, piepych,... Cim vice viak poznavala tyto lakadla, tim vice
odhalovala i jejich rub — ironii, pretvarku, 1zi.

Na plesich poznéavala muze. Nejeden z nich se ji i zalibil. Ale ke skute¢né lasce bylo
daleko, zdalo se, Ze ji ani neni schopna. Spfadala si pohadky o n¢kom, kdo by se ji libil. V jeji
predstave vyrostl v hrdinu téla i duse. Kdyz se s dotyénym pak setkala, byl mezi skutecnosti a
fantazii takovy rozdil, ze ihned vystiizlivéla. Pravou lasku nalezla v GipIné jiném prostiedi.

Byl ji Josef Novak, mlady student, kandidat filosofie. Daval soukromé vyucovaci
hodiny a tak se dostal az k Lanhansovym. Byl tichy, nadmiru skromny a pfitom zjevné¢ dobrak
(¢imz si ziskal pani Lanhansovou). Terézu ucil latinu a fectinu. Vytvofila si z mladého
filosofa hrdinu sebezapteni a sebeobétovani, zaroven i hlubokého myslitele. Vznikala mezi
nimi laska. OvSem tajné laska (vyznavali si lasku pohledy, stiskem ruky,...- o to snad byla

jejich laska vielejsi). Nejvice je sblizovala rozdilnost povah.

,»VZdyt co mohlo roztékané az divoké mysli Teréziné lahoditi vice nez jeho klid,
vyrovnanost a jas? A co zase na n¢ho, az ptili§ zabraného vSednimi starostmi, mohlo ptisobiti

blahodarnéji nez jeji vznétlivost, jez jej z toho vSeho burcovala? Teréza mu také tikala, ze jest

jejim ,,sluneénim paprskem®, naceZ on ji odpovidal, Ze ona je mu boufi.«*

Jejich skryvanou lasku odhalila pani Lanhansova. Novéka znala, proto véfila, Ze nikdo
pro jeji dceru nebude lepSim manzelem a zacala jim domlouvat snatek. Teréza vSak z toho

byla velmi nestastna. Ona Novéka skutecné milovala. Jen tak. Z prostého a ¢istého citu. Ne

20 7 lidské sondty. (Ed. Svatbové Blanka.) Praha: Odeon, 1988. Cit. s. 11.
I Odjela k pfibuznym otcovy matky, ke starému stryci a staré teté v Teplicich.
22 NEJEDLY, Z. Teréza Novdkovd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958. Cit. s. 73.
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proto, aby se vdala! VSem se to zdalo protismysiné, ale z jeji strany to bylo mysleno krasné.
Nakonec pieci jen podlehla svému srdci a v zafi 1873 se slavnostné zasnoubili.

K samotnému snatku doslo az za dva roky. Novak nemél zadného vlivného
piibuzného, nedostal ani prestizni misto a navic mél zavazky ke své rodin€, které posilal
penize. Zasnoubend Lanhansova se ocitla v zaCarovaném kruhu. Panicky nad ni plakaly,
dévcata se vefejné¢ vyptavala, Svadleny se na ni vrhly sriznymi nabidkami,... Zacala
pochybovat.” Jejich laska ztracela velikost. Jak rada by téz viem vypravéla, jak jeji
nastavajici pochazi ze vzneSené rodiny. To ale nemohla, nebyla to pravda. Novak byl
puvodem z chudé rodiny (jeho déd byl hospodafrem u Malych Bud, otec Svec). Citila proto
jisty ostych. Pivodné na néj byla hrd4, kam az to z chudého hocha ptivedl. Hrd4 byla i na
jeho rodice, ktefi a¢ chudi, mu umoznili studovat. Najednou se v Teréze ozyvala stard
honosivost rodu, ze které¢ho vysla.

Kone&né 5.srpna 1876 se v kostele sv.Stdpana na Novém Mésté kona shatek. I v tento
den si nevésta kladla osudové otazky. ,,Dovedu mu byti tou, jiz on si zdda? Dovedu ochotné
sklonit hlavu pod zavoj, jenz mlhavou tkaninou semkne mne v piepevné pouto? Neuhasne

krasné svétlo nasi lasky v prachu viednich poméril, z nichZ pry manZelstvi jest utkano?***

1.4 Pobyt ve vychodnich Cechach

Novomanzelé se kratce po svatbé, na podzim roku 1876, st€éhovali do Litomysle, kam
byl manzel jmenovan gymnazidlnim profesorem. Jejich rodina se rozristala, celkem méli
sedm déti. Z nich se jen Arne dozil zralého véku (Theodor r. 1901 utonul, r. 1877 se narodila
mrtva dcera, r. 1885 zemiela dals$i dcera, ...) V soukromém zivot¢ Novéakova prozivala
povétsinou trapent.

Pristéhovani do vychodnich Cech znamenalo pro mladou pani veliky $ok. Byla zvykla
na ruch a spolecensky zivot velkomésta a najednou se ocitla v maloméstském prostiedi, které
ji bylo cizi, a proto se z po¢atku ani nesnazila seznamit se jak s krajem, tak s mistnim lidem.
Byla timto pfesunem vlastné odsouzena k docasnému rozchodu s hlavnim méstem —
stfediskem ¢eského kulturniho déni, Prahou.

Autorka v nacrtku svého vlastniho zivotopisu pise:

2 Matlo ji, Ze si okoli neuvédomovalo, jak velky muz se k ni sklonil, viichni mluvili, jakoby se ona sklonila
k nému.
* NEJEDLY, Z. Teréza Novdkovd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958. Cit. s. 78.
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»Bylo to pro mne skokem tak ohromnym, Ze jsem se dlouho z toho vzpamatovat
nemohla. Zivota maloméstského a jeho slozitych pravidel jsem naprosto neznala, o lidu
docetla jsem se leda z knih, - vSe bylo tak cizi, neptatelské, bezbarvé, jak se mi zdalo
nezajimavé. A nadto mél se byvaly hyckany milaéek stati pojednou vaznou, samostatnou
zenou. . . . Ohromna pfeména se stala se mnou, odnaucila jsem se véfrit, ze Stésti je cilem
¢loveéka, vim nyni, Ze zrodila jsem se, abych trpéla a se odfikala, a hlavné abych co nejvice
pracovala.* 2

Od svého manzela se pomalu ucila porozumét kazdodennimu zivotu a potiebam
litomyslského obyvatelstva. Na rozdil od litomyslskych Zen si Novakova pfinesla z Prahy
nadprimérné vzdélani, které bylo prosyceno vlasteneckymi a feministickymi myslenkami. A
tak uplatnéni zprvu nalezla v litomyslském Spolku pani a divek, jehoz se stala predni
predstavitelkou. Nedlouho poté se zaCala zajimat o mistni kroje, vySivky a stavebni
zajimavosti, nebot’ do té doby se s touto svéraznou lidovou architekturou a rué¢né vysivanymi
kroji nesetkala.”® Dopisovala si s Karolinou Svétlou, Eliskou Krasnohorskou, ale i s manzeli
Josefou a Vojtou Néprstkovymi, pro jejichz muzeum postupné ziskavala narodopisny material
z Litomyslska.”” O prazdninach roku 1866 podnikla etnograficky vyzkum ve vsi Budislavi, s
nimz ji pomdhala Zena taméjsiho ucitele, pani Teréza Klusonova, a tak se naplno probudil
zajem Novakové o nejvychodngjsi kout Cech. Zacal ji zajimat zdejsi lid, avsak zatim pouze
jako narodopisnou sbératelku. Diky studijnimu stipendiu literdrniho spolku Svatobor z roku
1893 mohla detailnéji studovat zivot LitomySlska, Vysokomytska, Skutec¢ska a Poli¢ska. O
tomto kraji pozdgji psala do Ottovych Cech?. Jiz neslo o pouhy narodopis, ale pozorn&ji si
zaCala vSimat krajiny, staveb, Zivota lidi, poméri hmotnych i ndboZenskych, a postupné
objevila latku pro své vychodoCeské romény. Cesta k zajmu o piirodu a zivot lidi ve
vychodnich Cechach vedla od vlasteneckych a feministickych &lankd, pies etnografické a
krajinaiské studie az k hlubokému z4jmu o obycejného chudého venkovského ¢loveka.

Z Prahy odeSla Novéakova jako mlada zena s vlasteneckymi idedly, kterd neméla
zena. Romantické predstavy byly ty tam, piisSlo vystiizlivéni a pochopeni zivota obyCejnych
lidi s jejich kazdodennimi starostmi. Seznamila se nejen s krasou nespoutané piirody, ale i s

etnografii, jazykem a odliSnym nabozenskym vyznanim lidi v tomto kraji, ktery zprvu

* Kamenité stezky. Uspotadal J. Ort. Hradec Kralové: Kruh, 1978. Cit. s. 360.

*% Litomysl ji na druhou stranu poskytla to, co by Praha nikdy nedokazala — poskytla ji moznost soustiedéni
k tviréi praci, usmeérnila ji k uz§imu okruhu zajmu a stala se tak vychodiskem narodopisnych a folklérnich
studii.

27 Jen t&7ko si ziskavala diivéru mistnich. ,,Lidé vysivky piimo zapiraji, a& o nich spoluob&ané dobfe vi; nékdy
zase zadaji za n¢ ceny neobycejné, aby jen kupce zaplaSili.“ (Z lidské sonaty. Ed. Svatbovd Blanka. Praha:
Odeon, 1988. Cit. s. 16.)

% Se shromazd’ovanim materiélu ji, aZ do své tragické smrti, pomahal syn Theodor.
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nemilovala, ale nakonec ho opoustéla s tézkym srdcem. Netusila, Ze se do nejvychodnéjSich
Cech znovu vrati, aby zde nalezla inspiraci a klid k literdrni praci.

Po tragické smrti milovaného syna Theodora (1901), zlomena osudem, chtéla dokonce
prestat psat.

,,Vrétila se sice po roce do vychodnich Cech, ale hledala tu viude jen stopy ztraceného
svého syna, s nimz prochodila vSecky tyto kon€iny. Zmeénila tragicky zamér jeji dutkliva
slova milujicich radct, kteti ji doporucovali tvoteni jako nejkrasnéjsi sluzbu lasky pamatce
oplakavaného syna? Nebo spiSe byla to velika zivotni sila, ktera se ptihlasila vSemu navzdory
a kterou Zivil styk s drahym krajem??’

.....

Arne:

,Jeji popel neodpoéiva ve vychodnich Cechéach, jako tam nestéla jeji kolébka. A piece
nelze fici, Ze Teréza Novakova byla ve vychodnich Cechach jen hostem. Nedobyla si tam pro
vzdy domovského prava pouze ¢innosti, studiem a laskou, nestala se tam ¢estnou ob¢ankou
toliko velikymi uméleckymi €iny, nybrz srostla pro vzdy s chmurnym a krasnym krajem tim a
vzala na sebe vykoupiti jej: v jeho temném utrpeni, v jeho tvrdém zapase lidském, pftilis
lidském, nalezla prvky bozské krasy, bozské vé&nosti.«*

1.5 Literarni inspirace a vlastni tvorba

Ptrednaskou o Karoliné Svétlé, ktera ji byla celozivotnim vzorem, zahajila Novakova v
roce 1882 vefejnou 1 literarni ¢innost. Jeji pfednasku uveiejnil regionalni Casopis Jitrenka,
ktery zacal vychazet v Policce a do n¢hoz i pozdéji ptispivala.

Novékova literarné debutovala v roce 1886 Maloméstskym romanem, vychazejicim z
zivotnich osuda Zdenky Havlickové.

V prvotnich pfispévcich (do Damské besedy, Divciho svéta, Kalendare pani a divek
Geskych, Kvéti) pouzivala pseudonymy Lona nebo N.T. Teodorovié.*!

Nérodopisny ruch na sousedni Moravé a pobyt v Budislavi piivedly autorku k
soustavnému studiu lidové architektury, naradi, fe¢i a kroje, a tak vznikd jeji etnograficka
studie Kroj lidovy a narodni vysivani na Litomysisku (1890).

,»Roku 1888 navstivila jsem opét po letech Prahu a poznala blize pi Karolinu Svétlou,
«32

Jiz jsem se jiz jako plaché décko koftila.”” Ze setkani se vytvofilo ptatelstvi a partnerstvi.

Novakova zacala shanét predméty (kroje, nabytek,...) pro pfipravovanou vystavu o tradicich

¥ NOVAK, A. Podobizny Zen. Praha — Brno 1940. Cit. s. 149.

30 7 lidské sondty. Ed. Svatbova Blanka. Praha: Odeon, 1988. Cit. s. 9.

3L OPELIK, J. Lexikon ceské literatury 3. Praha: Academia, 2000.

32 Kamenité stezky. Uspotadal Jan Ort. Hradec Kralové: Kruh, 1978. Cit. s. 364.
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na LitomySlsku. Pravé stimto ji pomdahala Svétla, kterd ji posilala penize na ndkup a
zaji§tovala odvoz véci do Prahy *°.

Diky stipendiu r. 1893 od spolku Svatobor podnikala studijni navstévy okolnich vesnic
(Borova, Pusta Rybna, Teleci, Bystré, Krouna, Otradov, Mifetin, Budislav), v nichz sbirala
namety pro sva dila.

Roku 1895 zemiela dcera Marycka a Novakovi se natrvalo odsté¢hovali z Litomysle
zpét do Prahy. Téhoz roku autorka v Praze zaloZila a deset let redigovala asopis Zensky svet,
a navazala tak na emancipacni ¢innost Karoliny Svétlé a Elisky Krasnohorské. Usilovala o
rovnopravnost zen, volebni pravo a pravo na vzdélani. Jejim hlavnim uméleckym cilem byla
vzdy prace pro narod.

Novakova je téz autorkou cestopisnych ¢rt a vlastivédnych obrazii Z nejvychodnéjsich
Cech (1898). Spolu s JUDr. Karlem Vaclavem Adamkem, Zdefikem Wirthem a se svym
synem Theodorem Novakem se podilela na sepsani XIII. svazku Ottovych Cech, jimz byly
Vychodni Cechy (1905). Posmrtné vysla v roce 1913 i knizka pro mladez Potulky po Cechdch
vychodnich.

Jeji umélecké dozrani znamenala kniha povidek Ulomky zuly (1902), poté nasleduji
vychododeské roméany zaméfené na osud jedince, a to Jan Jilek (1904), Jiri Smatlian (1906),
Na Librove grunte (1907). Dale nejobsirn€jsi roman Deéti cistého zZivého (1909). Roman

Drasar byl vydan az posmrtné v roce 1914 v nakladatelstvi J. R. Vilimka.

Po smrti manzela, r. 1907 se spisovatelka uchylila do vychodnich Cech, k nimz
piilnula, a od roku 1908 se natrvalo piest¢hovala do chalupy ¢. 74 v Proseci.

Posledni roky svého zivota prozila u svého syna Arna v Praze.

Dne 13. listopadu 1912 Teréza Novakova v Praze, v Nerudov¢ ulici €. 253/11, v domé

U Cerveného beranka zemfela. Pohibena byla na Olsanskych hibitovech.

33 7 lidské sondty. Ed. Svatbova Blanka. Praha: Odeon, 1988. Par. s. 25.
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2. Povidkovy soubor Ulomky 3uly

V této praci se chceme zabyvat problematikou postav piedev§im v povidkovém
souboru Ulomky Zuly. Proto si je musime nejprve predstavit, stejné tak, jako jsme to jiz uinili
v prvni casti, kdy jsme se snazili postihnout vychodiska tvorby Terézy Novakové, spole¢né
s jejimi zivotnimi osudy, které jsou pro naSe badani nemén¢ dilezité. V dalsi, tieti kapitole se
v navaznosti jiz dostaneme kjadru sledované problematiky, k podstaté genderové

problematiky v povidkach souboru Ulomky Zuly.

2.1 Zverejiovani a vydavani povidek

Soubor Ulomky Zuly vysel knizné prvné v r.1902. Povidky Novakova sepisovala na
okraji svého hlavniho zajmu, narodopisnych studii. Vznikaly ve stinu prvnich romani.

Tento soubor obsahoval &tyfi povidky, jez byly napsany v 90.letech.’* Nejprve texty
otiskovala v periodiku - v Kalendari pani a divek ceskych (viz nize). Mizeme tedy soudit, Ze
puvodni vydani adresovala Zenskému Ctenaistvu.

V letech 1894-97 zde byly vydany zasadni povidky ze souboru, a to Drobova polévka,
Snisi a Zrana pred svatbou. Dalsi ztohoto souboru publikovala jinde. Povidku Pred
pohibem otiskla v kniznici Divci svét.

R. 1919 (jiz po smrti Novikové) knizn¢ vyslo druhé vydani povidek. Zafidil ho syn Arne
Novak. Toto vydani, jenz bylo soucasti Spist Terézy Novakové (Novak 1913), bylo rozsifeno o

dvé nové ptidané povidky — Halouzky a Na fare - z 1.1902.

2.1.1 Zensky p¥Fijemce

Kalendar pan a divek ceskych (dale uz jen Kalendar) vychazel pravidelné od r. 1888
(vydavatelem byl FrantiSek Bohuslav Batovec, od 3. ro¢niku vydavani pievzal Jan Otto, ktery
v ném zaroven propagoval dalsi publikace svého nakladatelstvi). Redigovala ho nejprve
Teréza Novakova, kterou na zacatku 20. stoleti vystfidala Gabriela Preissova a v roce 1912

RazZena Jesenska.

** Doba, kdy Teréza Novéakova zadala pronikat do center literarniho a feministického déni. Pro ni &as vzestupu.
(Stala se redaktorkou Zenského svéta.)
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Kalendar se obracel k ur€itym socialnim vrstvam. Bud'to k chud$im, ale vzdélanym
zenam, nebo ke stiedni méstanské vrstve, k zenam, které fidily domacnost a ve volnem case
Cetly a vzdélavaly se.

Zena v ném nabyva nékolika podob. V celém Kalenddrii je Zena predstavena jako
vzorna hospodynka a matka, ktera vnasi harmonii do rodiny, dale jako vlastenka vénujici se
dobrocinnosti a narodopisu. V literarni ¢asti pak vystupuje do poptedi Zena vzdélana (Casto
v roli vychovatelky nebo ucitelky), narodn¢ uvédoméld, duchaplnd a v neposledni fad¢ sama
se realizujici jako umélkyné (hudebnice, malitka a piedev§im spisovatelka). Zena odpovida
urcité vizi nebo norme, idealu emancipované Zeny, podle né¢hoz by se méla fidit i1 ctenarka.

Jak uz jsme zminili, pravé zde, v Kalenddri, byly otistény prvni t¥i povidky Ulomkii
zuly Terézy Novakové — Drobova polévka, S nusi, Zrana pred svatbou. Novakova do
periodika jiz predtim piispivala, zejména Cclanky nabadajicimi k vedeni domécnosti
v ,,narodnim®“ duchu. Beletristické pfispévky jsou ale mnohem modernéji pojaté a

s predchozimi texty se nedaji srovnavat (obsahov¢ ani stylisticky).

,»Ne tedy ledasjakému kalendafi, ale periodiku, jemuz ten proud Zenského
emancipacniho hnuti, s nimz soustavné spolupracovala, piikladal kulturné reprezentativni
poslani, takto Novakova svétila nové povidky, kterymi vstupovala do stop Karla V.Raise,
Jana Herbena, Gabriely Preissové a mnoha dal§im péstitelim vesnické prozy, konkrétné
lokalizované a mistné zbarvené, v jejim piipad¢ koncentrované k napéti mezi etnograficky
poucenou kresbou zvykovych tkkont a nitrem postav.«>

2.2 Struktura povidek

Tyto drobné prozy jsou charakterizovany jiz v podtitulu i Zanrové pojmenovanim
Hkresba®, ,Crta“, ,,obraz dle skutecnosti®. Jedna se o jedinou knihu drobnych povidek, jez
proklamovaly, Ze jsou psany podle skuteCnosti (znamka vyspélého realismu
psychologizujiciho typu aplikovaného na konkrétni historicky material®®).

v

,Podtitul Kresby podle skute¢nosti z nejvychodnéjsich Cech upominal na nékde;jsi
Kresby z Jestédi Karoliny Svétlé, oslavujici stiizlivy ptistup k zivotu a rozumna feSeni
socialnich 1 citovych kolizi, a sliboval realistickou fikci. Na rozdil od kreseb Svétlé vsak
nemaji povidky Novakové smirné zakongeni.«’’

3 JANACKOVA, J. Doslov. In: NOVAKOVA, T. Ulomky Zuly. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001. Cit.
s. 258.

36 POLA"K3 J. Ces!cd literatura 19. stoleti.’ Praha:’Stétni ’pedagogické nakladatelstvi, 1990. Cit. s. 227.

37 JANACKOVA, J. Doslov. In: NOVAKOVA, T. Ulomky Zuly. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001.
Cit. s. 270.
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Charakter povidek utvafi mista, kde se d&j odehrava - Budislav s ptilehlym Kamennym
Sedlistém. Obec, kterou Novakova ctila jako misto svého zasvéceni do vychodoceského
venkova. V ¢asopisech nazvy obci nahrazovala symbolickym pojmenovanim Skalsko.

Piizna¢né jsou zéaroveii i postavy, typy (aZ prototypy’") milujicich divek, tvrdych sedlaki
nebo uslapnutych stafenek. V pozici hrdinti vystupuje chudy prosty lid, zijici odpraddvna

v tésném sepéti s pudou, venkovskymi tradicemi a nabozenstvim.

,Novakové ucarovaly zbytky lidovych krojt a prvky lidové architektury, mluva lidi
odfiznutych od kulturnich center, a pfitom vasnivych ¢tenaiti, mentalita v kraji, kde po vydani
toleranéniho patentu bohats oZilo protestantstvi a s nim spory o viru, o pravdu.**

Autorka se 1 vpovidkach vraci k narodopisu. V ¢rtach detailn€ popisuje, jak se na
vychodoCeské vesnici odehravaji rizné, pro venkovské obyvatelstvo dulezité, udalosti a
slavnosti (svatby, pohtby, posviceni, zabijacky).

Touto cestou poznani lidového svérazu a zvyklosti, moudrosti prostého lidu, se tedy ubira

Novakova k umélecké slovesné tvorbé.

2.3 Jazykové rysy

V promluvach postav Teréza Novakova sméruje pozornost k jazyku mistnich lidi,
vyuzivé dialektd, natecnych vyrazii (jak v promluvéach povidkovych postav, tak u vypravéce).
Pomoci dialektu autorka tvaruje charakteristiky postav a seznamuje ctenafe s llohou postavy.
Ve vsech povidkach hojné pouzivd natfecni prvky (v duchu tzv. dokumentarniho realismu).
Miizeme usuzovat, ze ziejme z obdivu k jadrnosti venkovské mluvy. Pro nazornost naptiklad:
bandory — brambory, cdk — copak, jit na kapku — na sklenku kotalky, jitec — jedlik, stukat —
Skytat, atd.*’

Ve vSech textech, kde vystupuje vice generaci, si mizeme vSimnout generacnich
rozdila. Jak v ndzorech (i o pojeti nabozenstvi), tak pfedevSim v pomalém tustupu zastaralych

vyrazil. Napf. stard Chlebounka v Drobové polévce mluvi disledné néfe¢im kdezto jeji dcera

¥ Postavy se u Novékové staly az prototypy — nositeli ,typickych® vlastnosti, které autorka piitadila
k jednotlivym postavam urcitého socialniho statutu, vékové diferenciace a fyziologického vzhledu. V povidkach
dokazeme rozeznat ,,typ“ manzelky, vdovy, ale i naptiklad stafeny.

¥ JANACKOVA, J. Doslov. In: NOVAKOVA, T. Ulomky Zuly. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001. Cit.
S. 264.

“ MENCLOVA, V. Slovnicek. In: NOVAKOVA, T.: Ulomky Zuly. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001.
S.285 —292.
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(a dcefiny potomci) uz jen misty. Tento proces se déje 1 v souCasnosti, kdy starSi generace
pouziva slova a vyrazy, kterym mladsi generace uz jen stézi rozumi.

Rozsahlé jsou i1 popisy postav. Nejdokonaleji nastinila osobnost staré Chlebounky
v Drobové polévce:

» (...) jest to mald, Siroka a shrbena stafena, veliké, jakoby ¢tyrthranné hlavy, velmi
vrascité tvare a témet bezzubych vpadlych ust. Jeji oci, kdysi velké a ¢erné, sklenutym
oboc¢im obklicené, jsou jakoby vyhaslé, vidi na né€ jiz malo a jedno oko je bélmem postiZeno.
Na hlavé ma Chlebounka po starodavném zpiisobu uvazany Satek cerny, na lemu
kvétovany,..., trochu nadmuty krk vroubi ,,vejlozek* kosile, zazloutly a leckde mezi
,,vazankami* potrhany. ...«"

Novédkova vyuzivad statiCnosti textu k obsdhlym charakteristikdm postav i k popisim
prostredi (sednice, chaloupky), kde se d¢j odehrava.

Povidky mivaji Casto vice vrstev. Na relativné malé ploSe (zadna ,,kresba* nema snad vice
nez 50 stran) se feSi mnozstvi problémi, vétSinou jen v naznacich (zasadni problém je piesto
ziejmy na prvni pohled). MiZzeme si povSimnout napéti mezi vrstvou vnéjsi, kterd je utvarena
reakce postav na okoli ¢i dokonce vlastni jednéani (vyjadiené polopiimou feci). Uvniti povidek
se toto nap&ti stupiiuje az do poslednich vét a tvoii jejich pointy.*

Ke $tépeni a zlomtm odkazuje jiz podtitul — Ulomky Zuly. Zula jako nerost asociuje

tvrdost. Miize ale personifikovat i neoblomnost povah nebo mravnich postoji.

2.4 Motivicka vystavba

Zden&k Nejedly v monografii Terézy Novakové™® uvadi:

»Jejim cilem ani tu nebylo psati knihy pro n¢€ samy, ze zalib ¢isté spisovatelskych. Jeji
knihy jsou stejné Ciny jejiho Zivota, jako vSechno ostatni. Rostou také z jejiho zivota tak
bezprostredné, jako u zadného snad naseho spisovatele jiného, takze vice nez produktu
spisovatelstvi jsou to jeji Zivotni dokumenty.

Dle Nejedlého tedy povidky Novédkové vychdzi zredlnych skutenosti a piimo

z autorCina zivota. To ovSem nelze takto jednoduse sdélit ¢i piimo striktné vymezit. Studie

Zdenika Nejedl¢ho jsou ovlivnény dobovym zabarvenim a marxismem. Proto je nutné k jejich

' NOVAKOVA, T. Drobovd polévka. In: NOVAKOVA, T. Ulomky Zuly. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny,
2001. Cit. s. 9.

2 JANACKOVA, J. Doslov. In: NOVAKOVA, T. Ulomky Zuly. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001. Par.
s. 270.

“ NEJEDLY, Z. Teréza Novdkovd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958. Cit. s. 14.
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obsahu pfistupovat vice kriticky a s rozvahou. Stdle musime brat na védomi, ze povidky a
romany Terézy Novakové jsou beletristickymi vytvory, nikoli dokumenty.

V povidkach nalezneme paralely soubézné s jejim zivotem. Jak jsme jiz uvedli,
nameéty Cerpala Novakova piimym stykem s vychodoceskym obyvatelstvem, z vypravéni. |
kdyz byli zpocatku ostychavi, pomalu Teréze otevirali dvefe a sami vypravovali osudy svych
blizkych, obyvatel vsi, nebo tradované ptibéhy. Témata autorka upravovala jen mirn€. Snazila
se 0 zachovani skuteCnosti. Tyto prozy s regionalnim charakterem ndm odrazi autoréin vztah
a prislusnost k lokalité, k vychodoceské Budislavi. V nékterych vSak najdeme i1 skute¢nosti
jejiho vlastniho zivota, které ji snad mohly inspirovat. Napt. v povidce Halouzky matka
pochovava vlastni dceru — paralela s Novakovou, které¢ také zemfiela dcera. Takové
,»drobnosti* se ¢tenafi zjevuji snad v kazdé povidce. Pokazdé vSak musime brat v potaz fakt,
ze nelze misit projevy historické reality s autonomnim fikénim svétem literarniho dila. Z realii
autor¢inych Zivotnich osuda lze vychazet jen s védomim kontextu, na zakladé ¢ehoz nejspise
vznikala autor¢ina imaginace.

V literarnim tvofeni nachdzela vychodisko z beznad¢je. Chtéla ,,pfemoci sebe, bolest

, , N 44
svou, dilem svym a v ném!*

V tomto svéte byli v popiedi zejména tragicti hrdinové, nebo
takovi, jez prekonavali narocné zivotni prekazky a tézké rany osudu. Proto v povidkach

nachdzime motivy kolize a odcizeni, strasti, osudového preduréeni nebo nadéjného ocekavani.

2.5 Recepce

Literarni prace Terézy Novakové recenzoval pfitel jejiho syna Arna, Otakar Theer.
Zamg¢tfoval se jen na romdnovou tvorbu nebo Casopisecké prispévky. Povidkovy cyklus
Ulomky Zuly recenzoval jen jediny recenzent — F.V.Vykoukal. Ten v Osvété r. 1903 pochvalil
Novakové psychologické napéti souboru. *°

Arne Novék zachovaval literarni pozlstalost po své matce a snazil se o vydani
nezveiejnénych dél (doplnil druhé vydani Ulomkii Zuly o dvé povidky, jeZ nestihla jeho matka
sama vydat). O své matce téz napsal knihu O Teréze Novikové (vysla r. 1930), ve které
shrnuje jeji Zivot ovlivnény pobytem ve vychodnich Cechach, hodnoti jeji vydané a sepsané
texty a pfidava dvé dosud neznadmé prace — Viastni Zivotopis z roku 1893 a Za Frantiskem

Jandlem.

“NOVAKOVA, T. Viasti Zivotopis. In: NOVAK, A. O Teréze Novdkové: se dvémi neznamymi pracemi Terézy
Novakove.Ceska Tiebova: Fr. Lukavsky, 1930.

* JANACKOVA, J. Doslov. In: NOVAKOVA, T. Ulomky Zuly. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001. Par.
s. 274.
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Arne Novik, jako literarni kritik, zde hodnoti povidky S nisi, Z rana pred svatbou a Pred
pohibem:

» (...) hmotné podminky zivotni stoji v poptedi, dialektu vyuzivano vydatn¢, odchylky od
modelt jsou nepatrné, li¢eni krajinné jest provedeno s nesmélou stfidmosti, pfedmétny
realismus dospél tu az ke krajni mezi, ale vSude provazen laskyplnou ucasti nézného srdce
pravé lidumilky.“*®

Odhaluje budoucnost Novakové, kterou si planovala v poslednich letech Zivota (zde se

ukazuje jeji neoblomny charakter, kdy, ac té¢Zce nemocnd, nevzdavala se nad€je ani zivota).

,Velmi oblibenym planem mé matky v poslednich letech jejiho Zivota byla druha fada
Ulomky Zuly; Ze by predstihly serii prvni, ukazuji obé sem pat¥ici prace, zase Serpané
z Budislavé a Kamennych Sedlist, Halouzky (1907) a Na fate (1911 a 1912). Jmenovité
rozmérna povidka posledni, psana takika perem umirajici Zeny, jest nevyrovnatelny kus
mistrovsky: zpiva v ném poesie kraje i srdce lidu, temna zadost i smirné odpusténi, sveézi
mladi a moudrost dozrani.“*’

O Teréze Novakové se zmiiuje bud'to jako o své matce (zené€ plné citil) nebo jako o

autorce literarnich d¢l (ale ani vtomto pohledu nezaujima postoj nezaujatého kritika,

potvrzuje, Ze vztah mezi synem a matkou nelze jen tak odd¢lit).

,,Casto obavala se matka, Ze prace té nedokonéi: tak hrozivé byly navaly jeji smrtelné
nemoci. Vzchopila se znovu a nejen ze pracovala na povidce dale, ale i osnovala také velké
dilo nové, jez mé¢lo s nazvem O kousek pole vypravovati typicky osud agrarni z vesnicky
Boru nedaleko Prosece. Ale z toho planu zbyly pouze stru¢né nacrtky, nedovolujici usudku o
celkovém rozvrzeni.* **

® NOVAK, A. O Teréze Novikové: se dvémi nezndmymi pracemi Terézy Novikové. Ceska Trebova: Frantisek
Lukavsky, 1930. Cit. s. 30.

7 Tamtéz.

48 Tamtéz, cit. s. 37.
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3. Genderova problematika v povidkovém souboru

Ulomky Zuly

Cilem této prace je obsdhnout genderovou rozriznénost ve vybranych prozach Terézy
Novakové. V tvodu bychom si nejprve méli predstavit zakladni pojem, bez kterého se pfi této
analyze neobejdeme, a na ktery, z riznych uhla, budeme narazet v celém rozboru.

Charakteristika a vymezeni pojml je v rezii autorky této prace. Definice, jez se
vyskytnou v textu, jsou zkonstruovany z vice odbornych studii (napt.Ponésicky, Renzetti,
Valdrova®)™ a snaZi se o objektivni posouzeni dané problematiky. Vymezeni pojmi tedy
neni piimou kopii pfedchozich ndzort, ale je Cisté autor¢inym pohledem.

Jako hlavni nas zajima, co to vlastn& gender je, ¢im se zabyva. Gender’' je dnes jiz
védeckou disciplinou, kterd se zabyva socidlnim pohlavim (nelze chéapat ve smyslu
biologického pohlavi). Oznacuje kulturni charakteristiky a modely pfifazované muzskému
nebo Zenskému biologickému pohlavi, které se vSak postupem Casu méni, az razantn¢. Tento
model maskulinnich (muzskych) ¢i femininnich (Zenskych) vlastnosti spolecnost v urcité
dob¢ vseobecné akceptuje, pfijima jako néco ,pfirozeného” a ,neménného”. Tim se
spolecensky ospravedlnuje piimé ¢i nepfimé vynucovani téchto vlastnosti. Gender piesouva
pozornost z pohlavi Zeny a muze na vztah feminity a maskulinity, na konstruovani rodovosti,
na otdzky genderovych identit i mimo ramec tradicné pojatého a protikladné vymezeného
Zenstvi a muzstvi.

Lidé se genderové vymezuji kazdy den, v kazdodennich situacich, na béznych
mistech. Vstupuji do vzajemnych interakci s konkrétnimi pfedstavami o feminité¢ a

maskulinité a na jejich zdkladé k Zenam a muzim pfistupuji riizn€ a sami se pied nimi

49 ,,VEtsina nazort, teorii a definic, nebere v tvahu kontext (ignoruji spolecenské, kulturni, socidlni, historické a
politické okolnosti), jsou ,teoretické™ v pravém smyslu slova, nezaméiuji se na urcitou oblast ¢i historickou
skute¢nost. Neberou tedy v tivahu, ze vyznam slov ,,Zena“ a ,,muz® je spoluutvaren a napliiovan v urcité¢ dobé,
stylu Zivota, vjazyce, ale také ve vzajemné vazb@.“ (Spolecnost muzii a Zen z aspektu gender: sbornik
studi.Praha: Open Society Fund, 1999. Par. s. 71.) Tomuto pohledu se v této praci snazime vyhnout. Pfi
analyzovani autorka této prace uvadi definice jiz do souvislosti problematiky proz Terézy Novakové a zasazuje
je do prostiedi venkovské spolecnosti 19. stoleti.

%% Ze studii téchto odborniki vychazime piedevsim proto, e se jedna o studie vydané béhem poslednich deseti
let a nahlizi na genderové fenomény z Sirokych aspektl, pficemz nejsou sexisticky vyhranéné.

' Pojem ,,gender se nejprve objevuje vrameci feministického zkoumani. Feminismus, dle Flaxe (1994),
zpochybnuje pfirozenost duality a vzajemného dopliiovani muzskych a Zenskych vlastnosti,roli a zivotl. Ve
svych pocatcich ptinasi otazky prava jedince na osobni volbu, §tésti, ptd se po moznosti muzi a Zen Cinit volby
ve svém Zzivotd. Zena a muZ nejsou vnimani jako odliné bytosti, ale jako lidé, ktefi maji rovna prava. Jejich
osudy jsou tedy porovnavany a problematizovany — to je hlavni vyznam feminismu.
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prezentuji rizné. Gender zkoumd situované cinnosti, béhem kterych produkujeme formy
chovani, které ostatni vnimaji jako maskulinni ¢i feminni. Jako ,muzi“ nebo ,zeny*
vystupujeme pied ostatnimi lidmi, ktefi naSe vykony hodnoti, nebo nas naopak usmérnuji,
pokud piekracujeme kulturné piijatelné genderové normy. V takovych ptipadech mluvime o
genderové stereotypizaci. Stereotypni je i napfiklad piisuzovani emocionalniho chovani

Yenam a racionalniho chovani muziim.>>

Po kratkém teoretickém vstupu ptikro¢ime k analyzovani genderové problematiky na
konkrétnich pfipadech, na textech Terézy Novakové, konkrétné na povidkach v souboru

Ulomky Zuly.

Do popiedi vsech povidek v souboru jasn€ vystupuji zenské postavy. Jsou jimi piimo
hlavni hrdinky samy, nebo Zeny, které sice do vyvoje d¢je nezasahuji siln€, avSak jakymsi
zptsobem ho ovlivni. Do jisté miry lze mluvit o jistém feminnim® zaméfeni. MuZské postavy
samoziejmé nejsou zcela zastinény, Novakova jim ale nechava vlastni prostor pro vyniknuti
v roméanové tvorbé (viz kapitola 4.). Osudy Zen, i jejich podani, nabyvaji totiz jiného razu
v Ulomcich Zuly nez v romanech.

,»V kontrastnim vymezovani muzského a zenské principu nebyla Novakova na prahu
dvacatého stoleti zdaleka sama, naopak. V poméru k literature dekadentni a secesni byla
ovSem osobitd tim, ze protiklady muzského a zenského pfistupu k zivotu shledévala
v lidovém prostfedi a svou objektivni kresbou osvétlovala tu jakoby modné prozivanou
jinakost jako konstantni a b&znou.*>*

Zenské problematiky a feminity se tyka hlavni idea piibéhu. Ve vét$ing povidek
vystupuje jen jedna Ustfedni (Zenskd) postava. A tak se setkavame jak s mladymi d'oucaty®,

tak 1 s vyzralymi Zenskymi typy — narazime tak na kontrast mladych vdavekchtivych Zen a

vrascCitych staien.

>2 Spolecnost muzii a Zen z aspektu gender: sbornik studii. Praha: Open Society Fund, 1999. Par. s. 77.

> Zenstvi (feminita) — chapano jako piedstavy vytvoiené spoleenskym oekavanim a podminkami. Obraz Zeny
je tradovan v protikladech. Zena je ztotoZiiovana s piirodou, Zivotem, matefstvim a ristem (Zena rodi déti -
pfiroda dava plody), s vielosti a laskou. Na strané druhé je Zena spojovana se zlou macechou, Carod€jnici,
s pojidanim déti ¢i pfimo se zahubou..Feminita je vetsi a SirSi pojem nez Zena (V souvislosti uved'me jako
piiklad znamou vétu Simonne de Beauvoir: ,,Clovék se nenarodi jako Zena, nybrz je do ni zformovan.“)

> JANACKOVA, J. Komentdr. In: NOVAKOVA, T.: Ulomky Zuly. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001.
Cit. s. 269.
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Tematicky se v povidkach setkdvame s rozlicnymi problémy. Tykaji se bud’'to pouze
pfimo hlavni postavy (hlavni hrdinky), vice postav (které hlavni hrdinku obklopuji a néjakym
zpusobem ji pomahaji, nebo naopak pfit€zuji), nebo se v naznacich objevuje vice problémi
(které vsak zatézuji vetSinou celou obci, plisobi rozvrat ¢i zobrazuji vice postav piijimajici
novy nazor, tzv. novou pravdu, skutecnost ¢i viru).

Tyto ukazatele jsou shodné pro vSechny povidky. Nasledné postupné rozbory povidek

jsou toho dokladem.

V prvni povidce, jenz nese nazev Drobovd polévka, nalezneme snad vSechny

genderové role> a genderové stereotypy’® vyskytujici se v rodinném zazemi.

> Genderovymi rolemi rozumime nau¢ené nebo piijaté vzorce chovani. Clovék si je osvojuje jiz od raného
détstvi, a to vychovou, vzd€lanim c¢i prostiedim ve kterém se pohybuje a zije. Tento nepsany soubor pravidel,
ktery utvaii dand spolecnost, definuje jaké chovani, mysleni a citéni je vhodné, piipadné¢ nevhodné, pro
prislusniky jednoho ¢i druhého pohlavi.

>0 Genderové stereotypy jsou zjednodusujici ¢i zaujaté predpoklady tykajici se vlastnosti, nazort a roli Zen a
muz. O muzich se naptiklad stereotypné predpoklada, 7e nikdy nepladou, jsou agresivni a soutézivi. Zenam se
prisuzuje empatie, citlivost a poddajnost.
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3.1. Drobova polévka

Vypravi o stafence, ktera v chudé domacnosti své dcery ¢ekd na vysluzku ze zabijacky od
zdmozného syna. Stafena je hlavni a nejvyrazn€js$i postavou (a nejen v zde, postavy stafen
dominuji, nebo jakkoli plisobi, snad v kazdém textu). V této povidce - stara Chlebounka.
Dokonale detailn¢ propracovana je jeji charakteristika a popis odévu (vnéjsi popis vyjadiuje
zéaroven jeji chudobu i styl odivani starSich vychodoceskych zen):

»(...) jest to mala, Siroka a shrbena stafenka, velké, jakoby Ctyrhranné hlavy, velmi
vrasCité tvaie a téméf vpadlych ust. Jeji oci, kdysi velké a ¢erné, sklenutym oboc¢im obklicené,
jsou jakoby vyhaslé, vidi na n¢ jiz mélo a jedno oko dokonce je bélmem postizeno.

Na hlavé ma Chlebounka po staroddvném zplsobu uvédzany Satek Cerny, na lemu
kvétovany, tfi cipy visi ji po zadech,pii Cele vylézaji za Satku uplné bilé vlasy; zvadly, trochu
nadmuty krk vroubi ,,vejlozek kosile, zazloutly a leckde mezi ,,vazankami* potrhany. Na
sob¢ ma stafena starou vatovanou jupku, na rukavech otfepenou, leckdes roztrhanou a
zéplatovanou, pii niz vptedu chybéji jednotlivé knofliky, sepranou SotySovou zastéru a
vybledlou pruhovanou sukni, na nohach veliké backory.« >’

V dcefin€ rodin€ jsou zastoupeny zenské 1 muzské postavy. V chaloupce o jedné sednicce
zije, spolecné s Chlebounkou, stafencina dcera s manzelem Bostikem a jejich déti: dcera
Julka, syn Pepek, dvé malé déti (v textu nejmenované, mizeme soudit tak tfiletych, zminka
jen o ,,.chlapci“ a ,holce”) a Manca (sirotek, kterého si Bostikovi vzali do opatrovnictvi).
Kazdy v rodiné zastdva svou praci. Bostik s Pepkem zastdvaji praci za stavem, Bosticka se
vénuje domacim pracim (,,1ata habky détské™®), Julka vaii a myje nadobi, a déti si hraji nebo
navijeji otci. Manca obstarava dobytek a zameta.

Dle tohoto popisu ¢innosti mizeme poznat, jakou funkci ma kazdy ¢len rodiny a jaky
genderovy stereotyp zastava. Prace v roding je urena a rozd&lena dle pohlavi (existuji zde
Cisté ,,zenské™ a Cisté ,,muzské™ prace). Za ryze Zenské prace povazujeme vateni, uklizeni,
vychovu déti atd. Muzska prace je vétSinou takova prace, kterd vyzaduje vétsi fyzickou silu
nebo urcitou dovednost. Je ji napf. prdce na poli (resp. mizeme fici, ze jakdkoli prace

piinasejici urodu - jako obzivu, nebo finan¢ni zisk).

’NOVAKOVA, T. Ulomky Zuly. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001. Cit. s. 9.

58 Tamtéz, s. 8.

 Muz@im v prib&hu staleti zistala funkce Zivitele rodiny na hlavnim mistg, kdeZto domécnost pfijala status
»zena v domdacnosti“.  (Prapivodné muzi lovili zvéf. O Zenach mizeme tvrdit, ze ,lovily* muze, o které se
pozd¢ji staraly — o pfipravu jidla, o jejich déti, pozd€ji i o domacnost.)
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Zeny v chaloupce u Bostikii maji svoji genderovou identitu® vytvorenou &nnosti, jenz
vykonavaji. Bosticka se stard o rodinu, udrzuje ji v chodu. Pasobi jako matka = vychovatelka
(rodi déti, peCuje o n¢). Zaroven se stard i 0 muze - jemu jako détem uvari, spravi mu odév.
Dalo by se fici, ze mu nahrazuje matku - vykondva a zastava Cinnosti, které mu diive
poskytovala vlastni matka. Zena ho navic podporuje a dokazuje mu svoji lasku — tim je mu
manzelkou. Bosticka zvladd obé funkce. Nejstarsi dceru Julku v chaloupce najdeme skoro
vzdy v kuchyni u pece (vafi, myje a uklizi nadobi). Touto ¢innosti se potencionalné ptipravuje
na vdavky. Dé¢l4 stejné ukony jako jeji matka Bosticka. Znamena to, Ze jiZ je pfipravena mit
vlastni rodinu, manzela i dé€ti, ze jiz je schopnd postarat se o chod domacnosti. Z jiného
pohledu Julku Novéakova nenastifiuje.

Zajimavou pozici zaujimaji ve vyznamové vystavbe textu déti, a to predevsim z hlediska
rozdéleni genderovych roli. Ty, ac jsou definovany jako ,,chlapec* a ,,divka* (biologicky tedy
rozdilného pohlavi), jsou malé (genderové nediferenciované) a ¢innosti maji stejné. Spole¢né
si hraji (v tomto véku maji spole¢né zajmy, ony jesté nerozlisuji kdo z nich ma zastavat jakou
¢innost, nerozd¢€luji hry ani hrac¢ky na hol¢i¢i a kluciéi atd. ), a spolecné navijeji otci - jsou si
védomy, ze je to otec, kdo je zivi (tzn. vydélava penize), a praveé jemu pomahaji.

Vratme se ale zpét k hlavni postavé stafenky. Jak je mozné, ze ve stari je Chlebounka
chuda a vSem na obtiz? V mladi pochéazela z bohaté rodiny, ani v manzelstvi se neméla Spatné
¢i nuzné. Dokazali se s manzelem uzivit, vychovat déti, byli vaZzenymi sousedy. Chlebounka
vzpomina svych lepSich Cast, které jsou jiz davno pryc.

,»(...) co ten manzel odeSel, malem tficet tomu let, je ji jenomejc tak ,,poSpatné, strkaji
s ni jako se shnilym ,,drvem®, Zebrackou je, ba, Zebrackou! Jak by jenomejc §la ,,ke sprave
bozi“, vzdyt ani sasky, ani fértochu nemé a sukné sama je zaplata a d’ovirka.«'

Chlebounku ale ani tak netrapi jeji nuzny stav jako spiSe vztah jejich déti vici ni. Ona,
jako matka se velmi obétovala — prodala vSe, dokonce i chalupu, jen aby mohla déti
spravedliveé vyplatit. Nezbylo ji nic. Z ,,vejménku* ji vyhnali a stafen¢ nezbylo nic jiného, nez
se odebrat k dcefi. Chlebounka ma velmi hluboky matefsky cit. Sama si k sobé kdysi vzala
svoji maminku a starala se o ni do poslednich dnii. Snazila se ji vynahradit vSechnu péci, jez ji
matka poskytla. A to samé ¢ekala od svych déti. KdyZ uz ne takovou vielost a lasku, alespon

vdéénost by si zaslouzila.

5 Genderové identita (feminita, maskulinita) je jisty konstrukt, pfedstava, ktera se podili na tvorb& originalni
identity kazdého jedince. Umoziuje ztotoznéni se s jednim nebo druhym genderem (zatfazeni a prozivani sebe
sama jako ,,muze“ nebo jako ,Zeny*). Volbu identity do jisté miry formuji a upravuji spolecenska ocekavani
(naptiklad fakt, ze Zena ma rodit déti — neinni-li tak, i ze zdravotnich diivodd, je okolim a svym pohledem
vnimana jako nefunkcni ¢i ménécennd).

' NOVAKOVA, T.: Ulomky Zuly. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001.Cit. s. 29.
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Dcera Bosticka si ji sice milostivé vzala k sobé do chaloupky, ale dava ji najevo svoji
nelibost. Vy¢ita matce, Ze na ni zbylo malo véna (vidime sice jistou rivalitu mezi sourozenci,
dcera ale rad¢ji vycita matce, kterd je po ruce). Namisto toho, aby se sama snazila situaci
zménit, pripisuje svoji chudobu za vinu matce — genera¢ni konflikt. Bosticka je bohuzel typ
zeny, jenz je absolutné smifena s osudem, nezabyva se napravou, jen pfitomnym stavem. U
Bosticky je potlaceno matetstvi — t€si se, az vSechny déti dorostou a odejdou z chalupy.

Bostik sméruje svoji zlobu na manzelku. Bidu rodiny vidi v nast¢hovani Chlebounky
do obydli. Pritom ale chalupa ma ptistének, ktery by mohl vyuzit jako Chlebouncin vyminek.
Tento muz bude ale rad¢ji bésnit a natikat, a ptistavek pronajimat. Pravé proto, aby zakryl
svij neuspéch, vycita stafené zabirajici misto a nedostatek jidla. Pritom, pravé dle zazitych
stereotyptl, by to mél byt muz, ktery je schopny uzivit rodinu — Bostik nezvlada svoji roli a
otazkou zlstava, do jaké miry si uvédomuje svoji neschopnost ¢i az ménécennost (dle
piredsudkt)?

»(...), jsout’ chudi, tkalcovina z pole panského je t€zka a malo vynasi, pole vlastni je
Spatné a ndjem z pole ,,panského* tak veliky, Ze v netrodny rok uzitek nejde z né¢j skoro
zadny. <

Chlebouncin syn Viclav se Sikovné pfizenil do statku, zvykl si na bohatstvi a novy

zivot, a matku i ostatni chudé ptibuzenstvo zavrhl. Muzsky pokracovatel rodu slavi tspéch:

,»len bratr! — §t&€sti mu de, penize se mu hrnou, tfi koné mé, a my i s tou kozou bidné
dopadame.“*

Jedine¢nost postavy staienky Chlebounky se projevuje v jeji vife, ktera stafenku
posiluje. Alespont na duchu. I v pokroc¢ilém véku neoblomné chodi do kostela. Stafena se
nahlas nikdy nelituje, nestézuje si na utisk a nepohodli. Poklidné ¢eka na smilovani bozi. Stati
je pro ni koncem cesty (kdy ji zbylo jen modleni a rizenec).

Chlebounka po celou dobu vypravéni pribéhu neopusti jedno misto — sedanek u pece
(krom noci, kdy se odebere ke spani na pec). Symbolicky vyjadiuje vytrvalost své povahy,
kdy touzi po uzndni od svych déti, zvlasté od syna.

,»Ale odvdecil se vam Vaclav, bratr, maminko, - ted’komejc jako by vas neznal, stroji
prase&i hody, ani pro vés nezkaze!“®*

Jako katolicka (katoliky jsou 1 jeji déti!) stafenka pohlizi na netctu k matce, kterou ji

piedvadi vlastni déti, jako na hiich. Mozné je 1 zklaméani matky jako Zeny — détem je najednou

82 NOVAKOVA, T.: Ulomky zuly. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001. Cit. s. 8.
63 Tamtéz, s. 10.
64 Tamtéz, s. 11.

-24 -



na obtiz (pficemz v mladi jim byla celym svétem a bezpecim). Ochlazeni vztahii mezi
generacemi si stafena vysvétluje zménou nabozenstvi (objevuje se helvetstvi).

,»Snad toho nejsem hodna, abych kloudného se najedla,* zaplakala stara Chlebounka.
,»Snad tomu Panbth chce, - aby miij Zaludek starej — byl jenomej vo zelovce, bandorach a
tvrdym bozidarku. — Co sem se nastarala — nadfela — a ted’komejc ke staru — syn na me
nezpomene — a nevesta — ale kde -<©°

,UZ to ten svet tak nese, - ze déti o rodi¢e nedbaj,” vzdychla Chlebounka tézce. ,,Diiu
tak nebejvalo — ale ted’ko se lidi spustili Panaboha .“%

Cela povidka je o &ekani. Cekani na drobu ze zabijatky chapeme jako &ekéani na lepsi
budoucnost. Bostikova rodina véti, ze az zasyti své hladové zaludky, bude se jim Iépe
pracovat, 1épe zit. V pfeneseném vyznamu ocekavaji lepsi zitiek. (Snad proto je povidka

rozlozena do dvou dnti. Pfes noc si nechavame zdat sny o lepsici se budoucnosti.)

3.2 S nusi

V povidce S niisi je hlavni postavou taktéz stafenka. Setkdvame se ale se zcela jinym
typem — osamélou starou zenou, boufici se proti osudu. Tato postava neni smifend s pouhym
zajistila sebe 1 malou vnucku, o kterou se stara. Statena tedy kazdy den vyrazi s niisi do mésta
s donaskou riznych obsilek, a tim si kazdy den zajisti par krejcarti.

Osamélost u této stafeny, Louckové, je jind nez v povidce Drobova polévka. Tato zena
skute¢né zlistala sama, bez prostfedki (na rozdil od ptedchozi Chlebounky, které se alespon
ujala dcera). Téma samoty a stafi zstavaji ale i nadéale hlavnimi pilifi povidky.

V 19. stoleti bylo vice ovdovélych Zen nez muza. U Zen byval problém — nemajetnost.
Ve vétSiné domacnosti se o finance staral muz (jiz jsme zminili genderové role — muz
finan¢né zajistoval rodinu). Jestlize zemfel, rodina zlstala bez materidlniho zabezpeceni. Ve
stafi je zena bez muze skoro az neschopna postarat se sama o sebe. Jiz neni fyzicky silnd, aby
vykondvala manudlni praci a vétSinou trpi zdravotnimi potizemi (napf. Spatnym zrakem,
hluchotou).’” Bezvychodnost stati nalezneme také v pocitu osaméni, lhostejnosti & nevyuZiti.
Muz vnima stafi jako handicap — ztraci muznou silu. Pro Zenu stafi znamené konec plodnosti

(dle genderovych roli je takova Zena ,.k ni¢emu®, neciti se byti zenou). Uvédomme si, Ze staii

% NOVAKOVA, T.: Ulomky uly. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001. Cit. s. 24.
66 Tamtéz, cit. s. 12.
67 Zdravotni a socialni pojisténi, a s tim souvisejici pomoc, se zavedlo aZ v r.1926.
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v 19. stoleti probihalo jinak, nezZ jak ho zndme a chapeme dnes. Neexistovaly zadné 1ékarske,
ortopedické ¢i jiné pomicky. Lidé zustavali bez zubt, obtizné se stravovali, Spatné¢ mluvili.
Celkov¢ jejich vzhled pusobil star§Sim dojmem — zadna kosmetika na zahlazeni vrasek c¢i
ukryti vad rovnéz v té dobé& jesté nebyla.®® Zeny znaly pouze riizné bylinky a piirodni masti.
Ptiznakem stafi vSak byla i rezignace na vzhledu — svym zplisobem to byla i reakce na
vdovstvi. Vdovy ¢asto nemély ani kam se uchylit. Starala se o n¢ obec ¢i chudobince. Na stafi
najdeme ale i kladné véci — model star¢ho ¢lovéka pocal byt spojovan s moudrosti a
laskavosti.”” Zenska staroba byvala spojovéana s Garod&jnictvim — souvisi se ztratou vlastniho
zafazeni, vyfazeni mimo spoleCnost — a to nejCastéji na pozicich 1éCitelek nebo porodnich
bab.”

Nejvyraznéjsi postavou v povidce S nusi je tedy opét stard Zena, kterd je v textu jako
jedinad charakterizovana. Stafenka vystupuje jako ,,babicka s nlsi“ nebo ,,stard Louckova®.
V piibéhu je zastinéna jeji prava identita. Babicka se ,,spravedlivé” jmenuje Marena
Louckova, a piivodné pochdzela z velké rychty. O majetek piisla postupné, kdyz musela
détem vyplatit véno a splatit dluhy. Po smrti manzela docista osaméla a prestehovala se do
podru¢i k Zemantim, i s malou vnuckou Milinkou, o kterou se starala. LouCkova byla jiz
pokrocilého véku, byla slabd, a nemohla zastdvat tézkou praci. Rovnéz byla negramotna
(manzelovi pfislusely tyto ctnosti, spolecné se spravou financi). Ale pracovat a uzivit se

Louckova potiebovala. Proto chodila ,,s nti§i“.

»Zato uméla si vyborn¢ vSe zapamatovati a spravné vzdy, ackoli ani ¢isti ani psati se
nenaucila, kazdou zalezitost vyfidila. Spravedliva byla také jako zlato, nikdy krejcaru si
nenechala a dobfe s lidmi v méstedku vychazelas”'

Teréza Novakovd k Louckové pftifadila symbol — niSi. A to hned v nékolika

vyznamech. Nuse prvoradé jako nastroj obzivy. Stafena vychazi kazdy den na svou pout a za

1éta uz neodmyslitelné patii k cesté:

,»(...) po mnoha Iéta, ba po desetileti bylo 1ze v pravidelné hodiny, asi od sedmé do

devaté hodiny zrana a od jedendcté do dvanacté hodiny poledni, setkavati se se stafenkou

nuzné a nedostateéné odénou, ktera hrbila se pod objemnou, z prouti spletenou niisf.«’*

% Dekorativni kosmetika mirng existovala, k dostani byla piedeviim ve vétsich méstech. Avsak pouzivaly ji
pouze prostitutky. Li¢eni oby¢ejnych Zen vzbuzovalo pohorseni.

% 1 v literatufe nalezneme typy starého &lovéka. Nejznaméjsi predstavitelkou kladii stafi je Babicka Bozeny
Némcové, naopak o zlém stafi pojednava ve svych dilech Karel Vaclav Rais.

" Knihy o porodnictvi byvaly zpo&atku pojmenovavany jako ,.knihy o babictvi® (nebo ,knihy o babeni).
Pojmenovani ,,porodni baba“ zlstalo v podvédomi dodnes. Porodni babou dnes oznacujeme porodni asistentky,
u kterych nezalezi na veéku. V pocatcich ,,babictvi mohla vykonavat profesi porodni baby jen Zena, kterd sama
byla matkou, a méla tak zkusSenosti s porodem.

""NOVAKOVA, T. Ulomky Zuly. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001.Cit. s. 33-34.
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Nise ukryva i jisté tajemstvi, stejn¢ jako stafencin pivod. Vypovi o ném celou pravdu

jen pani ucitelové, ktera si ziskala jeji ditvéru:

,(...) matka na rychté slouzila za dévecku, - byla prej moc hezka!... Mama, kdyz jsem
se ji narodila, brala mé na pole zavinutou do travnice nebo loktuse a selka svobodnice kolikrat
prej si me vSimla a stréila mi do ruky buchtu nebo kola¢ nebo jabko $t€povy, ze jsem byla
buclata, rizova. A Zensky na poli si pak povidaly, kdyby selka védé¢la, ¢i to dité je, nohou by
do ng&j kopla.«”

Louckova se totiz narodila jako nemanzelské dit¢ sedldka. A to byval veliky htich.
Tim stafena odivodiuje, pro€ se ji tak zle vede, samé pohroma ji potkdva — Ze na svété byt
vibec neméla.

S tim je spojen i teti vyznam — nasi chapeme jako stafencino biimé a tihu Zivota, jez
je na ni uvaleno. Louckova rada vzpomind na doby minulé - ,,tehdy jesté¢ nechodila s nasi“ —
jako by ona sama byla biemenem.

Jedinym potéSenim na svét€¢ byla pro Louckovou vnucka. Pojala ji za vlastni,
vychovala ji, krmila, a téSila se, az Milinka vyroste. I vaucka ke své babicce chovala silny cit.
Planovala jejich spole¢nou stastnou budoucnost. Je zfejmé, ze babicka ji nemohla nahradit
matku, v mnoha ohledech ji ale skute¢né byla. Milinka, a¢ zhruba cCtyfleta, se chtéla o babicku
postarat — vymyslela, kam ptjde do sluzby. Zaroven se ji chtéla odvdécit — babicka totiz od
svych vlastnich déti nepoznala lasku nebo vdék. Dcera zemfela a zet’ se k ni nehlasil.

Zajimavy pratelsky vztah se objevil u dvou Zen — pani uclitelové a staré Louckové. I
pies znacny vékovy i spolecensky rozdil se tyto zeny staly pritelkynémi. Spojovala je samota.

Pani ucitelovou jisté pritahoval i charakter stafeny:

,Chudak zenska,* pravila si v duchu, ,,z takového je rodu a nyni Ziva je téméft jen
z almuzen. A jak je pokornd a oddana! Jina by reptala, si zoufala a rouhala se, ona vSecko za
trest spravedlivy povazuje.«’*

Stard Louckovd po smrti Milinky ztratila svlij smysl zivota. Jakoby Zzila jen pro
vnucku, a kdyz ta zemfela, jiz na svété nic nehledala, neméla pro co vést valku s osudem.
Onemocnéla a po par mésicich zemfiela. Opusténa, bez piibuznych a ptatel. I pani ucitelova se
Jji rozhodla navstivit az po jeji smrti. Penize, které stafena peclivé shromazd’ovala, nebyly

vyuzity.

2’NOVAKOVA, T. Ulomky Zuly. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001. Cit. s. 32.
 Tamtéz, cit. s. 66.
™ Tamtéz, cit. s. 69.
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»Jednoho dne vynesli ¢tyii muzsti ze zadnich vrat nemocnice prostou rakev a rychle
brali se nejkratsi cestou ke Svaté Ann¢ a tam ulozili ,,budislavskou babu‘ zemé¢. Jen nékolik
set krokt dale, v peknych domech, v nadherné vypravenych bytech méstskych zili pratelé
ubohé Louckové, synové a dcery po bratfich a sestrach Mateny svobodnikovy z rychty, zili
obklopeni blahobytem a §téstim a netusili, ze dnes jako nejnizsi Zebracku pohibivaji jejich
tetu, ktera ,,neméla a neméla bejt*.. 73

V povidce S nusi sledujeme osud babicky v okamzicich, kdy se na néco nebo ne¢koho
marn¢ tési. (Nalézame jistou podobnost s Drobovou polévkou, kdy se postavy také na néco
tési a jejich nadéje neni vyplnéna.) Je zde velmi zfetelnd predurcéenost a vesSkerd snaha, jenz
pfijde v zdhubu. Tato povidka, tak jako ostatni, velmi naturalisticky zobrazuje urCitou

spolecenskou izolovanost.

3.3 Z rana pred svatbou

Tato tfeti povidka se vénuje vztahiim piimo v jedné konkrétni rodiné. Pfibé¢h ma tedy
uz$i ramec a v povidce nevystupuje tolik postav, jako v piedchozich textech. Hlavni
pozornost, na rozdil od predeslych povidek, zamétujicich se na postavy marné Cekajicich
stafenek, je upfena na vztah matky s dcerou. D¢ je navic zasazen do doby, kdy celd ves
prochazi piipravami na svatbu’® dvou nejvyznamné&jsich rodin obce.

Rodina Blazkova, jimz je povidka pfisouzena, ma tfi déti: dcery Manu a Kacku
(katolické viry po matce) a syna Bobse (ktery po otci pievzal helvetskou viru’’). Hlavni
postava - panimdma Blazkova - byla spolecné s manzelem pozvana na svatbu jako ,,stard

svarde®. I v této povidce se setkdme s popisem hlavni zenské postavy:

,Blazkova byla Zenska ,,pomala* a spiSe ,,posuchlad* nez tlustd, ale sily m¢la a mrstna
byla dosti. Pod¢lala prace od rana do boziho ,,vodvecirka“ hromadu, jeji tvare byly vzdy
ruzovy, modré pekné oci leskly se ji Cilosti. Byla dosud hezka, tfeba ji bylo pfes tficet, rysy
tvare byly pravidelny, nosik drobny a vlasti méla hodné¢; jen piedni zuby po détech se ji kazily
a vypadavaly a malé ruce byly od t€zké prace tak popraskany a drsny, ze kiize na dlanich
lidské ktizi témét se nepodobala. Blazkova byla vzdy veseld, po otci chytrd, trochu prudka, na
d&ti prisnd, mezi hospodynémi i sousedy pro svou horlivost dosti oblibena.«”®

V 19. stoleti platila pravidla pro oblékéani, aby bylo na prvni pohled jasné, je-li Zena

svobodnd, vdana ¢i vdova. Mladd, dosud neprovdana dévcata nosila vlasy rozpusténé a

" NOVAKOVA, T. Ulomky Zuly. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001. Cit. s. 82.

76 O svatbach 19. stoleti viz nize - kap. 3.7.

"7 Déti po svych rodiGich piebiraly nabozenstvi. Hlasili-li se rodi¢e k rozdilnym cirkvim, syn, jako muzsky
potomek a pokracovatel rodu, ptejimal viru po otci.

®NOVAKOVA, T. Ulomky Zuly. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001. Cit. s. 92-93.
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nezahalené. Jakmile se vdaly, staly se znich ,,Zzeny*, kterym nalezelo schovavat vlasy pod
Satkem nebo ¢epcem. (Tento zvyk doklada ptislovi o vdanych Zenach, o kterych se i dnes
fika, ze jsou ,,pod ¢epcem*, ackoli symbol Cepce nahradil naptiklad prsten na ruce.) Zvlasté
na slavnostech, ke kterym svatba bezpochyby patii, byla pravidla jest€¢ ptisnéjsi. Dle
honosivosti odévu se posuzovalo i spolecenské postaveni. Blazkova se proto chtéla nalezité
vystrojit. ,Jako ,stard svarde“ musi mit plast na sobé& hlavu v Cepci, loubku a Saté
zakuklenou, aby bylo znat, Ze je Zenou, (...).«”

Panimama si nechala Saty vyspravit a vyzehlit u Svadleny, a povéfila svoji nejstarsi
dceru Manu, aby Satstvo v potadku a vcas piinesla domi. Blazkova mohla povétit kohokoli —
dévecku, mladsi dceru,..., ale ke nejstars$i dcefi chova nejvétsi divéru. Preci jen Mana byla
jeji prvni dit¢ a Blazkovou k ni pfitahuje viely matefsky cit. Také, jako dceru, ji pfipravuje na
jeji budouci poslani manzelky a matky — proto na Manu upira vetsi pozornost, pozaduje od ni
vetsi disciplinu a poslusnost. Na druhé strané sama dcera Mana si je védoma vétSich naroki
ze strany matky. Lichoti ji, ze ji matka duvéfuje, a proto prave ji posild pro satstvo ke
Svadlené. Mana velice cti svoji matku a snazi se ji vyhovét. I kdyz by radéji Sla na svatbu,
podivat se na nevéstu a viechnu krasu, poslu§né z rana vychézi splnit pozadovany tkol. Ucta

k rodictim je hlavnim tématem povidky Z rdna pred svatbou.

,»Za tehdejsiho Casu (psal se rok 1841) déti tuze rodicu se baly, vérily, ze rodice hned
po Panubohu slusi ctiti a Ze jsou jim dé&ti zcela pod moc dany.«*

V predchozich textech jsme na podobné téma nenarazili, ale v dalSich povidkach se
tato problematika objevi. V prvnich dvou povidkach nalezneme spiSe opacné pohledy —
Drobova polévka a S nisi naopak pripominaly netctu a odvrzeni rodict vlastnimi détmi.

Nechceme opomenout muzské postavy. Samoziejmé se v této povidce vyskytuji. Jiz
jsme zminili syna Bobse, ktery se d¢je nijak netcastni, ale objevuje se zde i postava manzela
a otce, pantaty Blazka. Ten ale budto v promluvach nevystupuje, nebo ,odejde za
obchodem®. Zastinéni maskulinnich postav je mozné ptisoudit celkové pojeti povidky, které
se to¢i kolem svatebnich pfiprav, sféry, do které muzi nezasahuji. Tento fakt nam jen
potvrzuje, 76 muZ byva soucasti vn&jsiho spoletenské sféry, Zena naopak vnitini.®' Muz se
stard o styk s vngjskem - proto obchoduje a finanén& zabezpeduje svoji rodinu. Zena, ze
spoleCnosti do jist¢ miry vyclenéna matefstvim, se stala bytosti vnitfniho, intimniho,

bezpecného svéta. Zena v 19, stoleti byla pfedevsim ,,matkou®, kterd se starala o socializaci

NOVAKOVA, T.: Ulomky Zuly. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001. Cit. s. 88.
80 Tamtéz, cit. s. 91.
81§ timto rozd&lenim se déle setkame v povidce Prred pohibem a Halouzky.
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ditéte. Matefstvi bylo pojimano jako intimni zaleZitost, souviselo s prostorem uvnitf domu,
tedy s vnitinim prostorem. Svatebnim ritudlem Zena vstupuje do, pro ni, nového svéta a
nezndmého prostredi. Jako pii kazdém ritudlu zaclenovany potiebuje jistou psychickou
pomoc, podporu a radu. Pti svatebnich piipravach se tedy nevésta obklopuje zenami, které by
ji tento piechod mély usnadnit. Z tohoto divodu je jasné, pro¢ zde Teréza Novakova

upozadila muzské postavy.

3.4 Pfed pohibem

Povidka Pred pohibem se vénuje ustiedni postavé — mladé Holaskové®, Zend
sttednich let, ktera chysta pohfeb své dcefi. VSechny pfipravy na pohieb a hostinu zvlada
mlada Zzena sama (ze strachu z nakazy, na kterou dévcatko zemfelo, ji nepomahaji sousedky,
ze zasti tchyné a jeji vlastni matka bydli daleko).

Mlada Holaskovd je dokonalym prototypem vSech modeli matetstvi: matky
,obétovné*, matky ,,bolestné* i matky ,,chapajici“. Manzel¢ maji snad Sest déti a mlada
mlynatka (Holaskova) ke vSem chova velmi silny matetsky cit. Jako matka obétovna se snazi
délat v prvé fade vse pro déti. Jako mlynatka se musi starat navic o hospodarstvi, ale dokaze
snoubit praci s vychovou. K biologické funkci matky je pfidana i funkce vychovatelky. Pro
své déti by mlada Zena chtéla lep$i zivot, nez sama poznala. Rada by je poslala na studia, aby
si tak zajistili slusnou zivnost. Matku bolestnou zpodobiiuje Holdskova, kdyz si uvédomuje
kiehkost déti. Nejen smrtelnych ndkaz (na jednu z nichZz zemiela jeji dcerka Anicka) se
nenakazily), ale obava se i o jejich budoucnost (co s détmi bude, az zestarne).

Smrt déti byla v 19. stoleti Casta. I proto mivali manzelé velky pocet déti, zvlasté na
venkové, aby zajistili pokracovatele rodu nebo potomstvo, jenz se o né€ ve stafi postara. Piesto
s kazdou smrti pfichazela ztrata, a tomto piipadé byla Holdskova na ztratu ditéte sama a velmi
trpéla. Holaskova tim, Ze nejstarSiho syna Jenika ud¢lala sobé rovnym, vzala na sebe i podobu
matky chépajici. Holaskové tedy ze vSech uhli pohledu zobrazuje modely matetstvi. Opét,
jako v ptedchozi povidce, je pfedevsim ,,matka“, a jako takova je bytosti intimniho prostoru.

U Holaskti nalezneme také poslani manzelstvi 19. stoleti, jimz bylo vytvofit z Zeny

dokonalou bytost soukromého prostoru — tzn. byt fadnou hospodyni a manzelkou. Byt

%2 Jako v predchozich povidkach popis hlavni postavy: ,(...), kdyz sundala viedni $akonovy $atek, teprve bylo
vidéti, jak je hezkd, jaké ma Celo nezryhované, drobné tahy, pékna tsta a dosti jesté zachovalé zuby. Byla vlastné
cela drobnoucka, slabého téla a malych uzkych nohou a rukou. (NOVAKOVA, T. Ulomky Zuly. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001.Cit. s. 127.)
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,manzelkou* obnaselo pfedevS§im vytvaiet manzelovi spokojené prostiedi. U Holdskové na

tento jev narazime coby na dédi¢ny stereotyp:

,.Zenska, mila babi¢ko, musi bejt jako med a méslo — §emu se musi poddat, $ady
vyhovét, ina¢ ve svété nevobstoji. To uZ moje maminka ¥kéavala - -<*

Stereotyp pretrvaval dlouho v nasi spolec¢nosti, a snad bychom na néj mohli narazit i
v dnesni dob¢. Dédény nazor, ze Zena ma byt svému muzi po vuli, nevzdorovat mu, obcas
zachazel az do krajnich mezich, kdy Zena byla takika nesvépravnd. To ale neplati
v manzelstvi Holaskovych.

S manzelstvim je spojené i nové ,,zaméstnani*: jiz nastinéna pozice manzelky a matky,
navic ale také ,,pani domu®. Na tento fenomén narazime ve vztahu mladé Holaskové a jeji
tchyné. (Nenechme se mylit, Ze jde, jako v predchazejici povidce, o stejny vztah. Sice stale
nardzime na vztah zena — Zena, ale v tomto piipad¢ jsou to zeny z odlisnych rodin, odlisnych
generaci a odliSného postaveni.) Mladd mlynaika velmi cti manzelovi rodice, ale ti se proti
mladym zatvrdili. Snad proto, Ze museli opustit sviij mlyn, vybudovanou zivnost a vlastni
dam a presunout se na vyminek. Tim, ze piepustili hospodarstvi mladsi generaci, potvrdili své
stafi a svoji neschopnost. Mlada Holaskova si Spatné zvykd na sviij novy post mlynaiky, které
patii majetek. Citi se vuci starSim lidem uctu a nerada zabira to, co bylo jejich. Stard
Holéaskova je i télesnymi proporcemi o hlavu vétsi nez ,nevésta” (jak nazyva mladou
Holéaskovou) — i1 v tom lze spatiovat jistou nadfazenost.

V povidce Pred pohibem je dal$Sim vystupujicim jevem pietrvavajici vira v Cest. Lidé
se boji pomluvy lidi. (Mlad4 Holaskova se strachuje, aby méla poklizeno a vSe pfichystdno na
pohiebni hostinu. Mlynaf se obava, aby je lidé nepomluvili, ze pro své rodi¢e neposlal a oni
nepfisli na pohieb. Stard Holaskova ma obavy z pomluvy, ze nepiisla na pohfeb.) Venkovské
obyvatelstvo byvalo vétsinou chudé. Jediné, co skuteéné vlastnili, byla jejich Gest. Cestnost
byla chapana odlisné€, nez ji chapeme dnes. Pro ¢lovéka 21. stoleti je Cest urcitou vlastnosti,
jenz ziska (Cestny je ten, jenzZ vykonal dobry ¢i prospésny ¢in). Pro ¢lovéka 19. stoleti byla
vrozena a Clovek si Eest musel branit.
dcera. Anicku, svoji nejstarsi dcerku, méla Holaskova ze vSech déti nejradéji. TéSila se na

budouci silny vztah, ktery jen matka s dcerou navaze.** Preci jen by Anitka pomahala matce

¥ NOVAKOVA, T. Ulomky Zuly. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001. Cit. s. 129.

8 Vztah matka — dcera je trvalej§i nez vztah matka — syn. Syn se v uréité chvili musi vzdalit od maté&ina lina a
pfijmout svoji roli muze, ochrance, Zivitele. Matka s dcerou si svlij vztah udrzi az do dospélosti (obcas dcera
prejima urcité zvyky chovani od matky).
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s zivnosti, v domacnosti,... Holdskovd by se t&Sila na jeji svatbu a pomahala by ji
s ptipravami na ptechod do manzelského a pozd¢ji matetského stavu. Dcera by ji byla tou
nejmilejsi spolecnici, predavala by ji své zkuSenosti a rady.

Je dulezité zminit se o postavé mlynafe. Ten, aC je to otec zemielé¢ Anicky, az do
prichodu své matky neprojevuje zadnou litost. Jako by bez matCiny ptfitomnosti nemohl dat
volny prichod svym pocitim. Holdsek se stard piedev§im o Zzivnost. Do déje pfilis
neprostupuje, svymi vypoveédmi bud’to spila manzelce nebo piivolava svoji matku. Jako otec
je vsak starostlivy a moudry. Pro své déti by, tak jako jeho manzelka, chtél vzd€lani a
nadéjnou budoucnost. Jako pokrokova se jeho postava jevi predevSim ve smysleni o
rovnopravnosti déti — nerozliSuje, Ze dcery by se mély vdat (nejlépe do zdmoznéjsi rodiny),
chlapci se vyucit femeslu (popiipad¢€ si najit pracovitou nevéstu, kterd by se starala o jejich

pohodli).

3.5 Halouzky

Povidka Halouzky je tragicky piib¢h o obétavosti. Hlavni jsou dvé Zenské postavy:
matka a dcera. Povidka se odehrava ve dvou dnech posvicenskych ptiprav u rodiny Kroulika.
Starsi Kacenka je zasnoubend s chlapcem ze sousedni vsi, mladsi Anicka se pfipravuje na
svoji prvni ,,muziku.

Text zalina vétou : ,Manzelé Kroulikovi maji jen dvé dcery.“® Je zajimavé, Ze
zminka o détech je v prvni vété povidky. Mizeme jen soudit, ze snad proto, Ze déti byvaly na
venkové sice samoziejmosti, ale i velkym darem od Boha. Za ,,normalni“ se povazovaly
pocetné rodiny — opét zde narazime na genderovy stereotyp: nerodila-li Zena déti, byla
spolecnosti povazovana za ménécennou.

Anicka, mladsi dcera, je milackem svych rodi¢t. Jeji matka si plénuje svij zivot
v tésné blizkosti své dcerky. Opét nardzime na fenomén mateiské lasky, obétujici. Starsi
dceru Kacenku vyvdaji a rodina ji vyplati véno. Anicka tedy ziistane doma, zdédi tak chalupu
s malym hospodafstvim a bude nablizku svym stdrnoucim rodictim.

Stejn¢ tak, jako v ptedchozich povidkach, i zde Kroulikovd zastavd svoji roli
manzelky, matky a hospodyné.

Jen malou zminkou o ,,dévecce* si mizeme dotvofit piedstavu o tehdejsi spolecnosti.

Motiv sluzebné — dévecky se v povidce Halouzky objevuje viibec poprvé (prvni zminka o

% NOVAKOVA, T. Ulomky Zuly. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001. Cit. s. 136.
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pomocnici se vyskytla v povidce Drobova polévka, kde Manca byla sirotek, tedy spiSe
adoptovany c¢len rodiny nezli najemna sila). V 19. stoleti probihala vyraznd feminizace
sluZebnictva, coz se projevila i ve venkovské spolecnosti.*® Sluzebnictvo obstaravalo t&Z3i
prace, vétSinou manualniho razu, jako bylo zatapéni, donaseni vody, uklid a ob¢as pomoc
v kuchyni nebo s détmi (do kategorie sluzebnych miizeme tadit i chiivu nebo kojnou, coz jsou
oviem zaleZitosti &isté métanské). Na venkové platily jiné podminky. Zeny a divky byly
soucasti pracovnich tkonl odeddvna. Pomahaly pfi pracich na polich, v domacnosti, staraly
se o déti a podobné. V 19. stoleti je uz i na venkove bézné, neni-li rodina vylozen¢ chuda, mit
ve staveni dévecku.

Zminku o ,,Anicce, kterd se poprvé chysta k muzice®, 1ze vidét jako prechodovy ritual.
19. stoleti nepiinaselo zadné poznatky o tom, ze by si spolecnost uvédomovala jakykoli vyvoj
ditéte — do kolika let je povazovano za dité, odkdy je dospély atd. Nebyla znama, natoz n¢jak
definovana ¢i pospana, puberta. Osobu, kterd jiz o¢ividné nebyla dité, ale ani dospélym (napf.
»zenou“ se divka stala az po svatb¢ a odliSovala se ¢epcem na hlave), diive nazyvali pannou a
jinochem, zabkou a klackem. Neexistovala sexualni vychova, nebyly ani zminky o menstruaci
nebo fyziologickych zménach dospivajicich. Divky na takové pirechody nikdo nepfipravoval,
nem¢ly na né€ jistym zplsobem ani narok — pro mladé divky byla nejdulezitéjsi ptiprava na
manzelstvi a pozdé¢jsi matetstvi. Anicka v této povidce se chysta na pifechod do dospélejsiho
svéta. Onim meznikem mé byt pravé ,muzika™ (spolecenskd udélost podobna dneSnim
zédbavam ¢i baliim). Na této slavnosti se divka ptedvadi jako potencionalni manzelka, ukazuje
své kladné vlastnosti a svoji krasu. Dava tim najevo, Ze je pfipravena post budouci manzelky
a matky.

Ptibéh bohuzel nekonci $tastné, jak by se mohlo zdat. Anic¢ka po kratké nemoci umira,
a sjeji smrti pfichdzi obtize. Kvuli podezieni z moru je zak4dzana muzika i posvicenské

oslavy.

»(...) Zeny a divky zanedbavaly uklizeni a peceni kolact i vatfeni a jen si povidaly o
mladé nebozce, ktera se jeste prede dvéma dny tolik téSila na svou prvni o hodech muziku.
Muzi zase hovotili o rozlicnych minulych morech, Gfednich opatteni, doktofich a
feléarech.«®’

Misto posvicenskych kolaci Kroulikova pece kolace na pohiebni hostinu. S tragickou

smrti kon¢i 1 nadéjné iluze klidného stafi rodicu, které chtéli spojit s Ani¢éinym zZivotem.

% Na venkové si fenoménu najemnych pomocnych sil Ize viimnout jiz diive. Byly to spiSe ale ob&asné
vypomoci pii sezonnich pracich (napt. pfi znich). Tito lidé nebyli doslova oznacovani jako ,,sluzebnictvo®, vyraz
patii spise do méstské spolecnosti. Venkov nejcastéji uzival terminti jako ¢eledin, dévecka.

' NOVAKOVA, T. Ulomky Zuly. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001. Cit. s. 159.
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Nastava zde nové propojeni dvou zen, dvou matek — Kroulikové a Zahdlkové. Obé
maji déti a obé¢ citi bolest, kdyz jedno ztrati, nendvratn¢ zmizi z jejich Zivota. V zakdédovanych
rolich maji sva ditka opatrovat pfed nemocemi a vSemi Spatnostmi. Kroulikovd v tomto
ohledu jako by selhala. Jediny, kdo jeji bezmoc muze pochopit, je druhd matka, v této povidce
Zahalkova. Situaci, smrt vlastni dcery, poznala i Teréza Novakova. Miizeme se pouze
domnivat, do jaké miry ovlivnil smutny zazitek samotny text. Jisté je, Ze povidka je zaloZena
na silnych citech, vcelku protichidnych (radost versus smutek, smich a zpév versus plac, ...),

které dotvari samotny tragicky ptivab povidky Halouzky.

3.6 Na fare

Jak uz ndzev napovida, déj povidky se odehrava kolem jedné farni oblasti, zasadni
momenty venkovského zivota — kity, zadani a svatby, pohiby. Novakova i v této povidce
nastinuje manzelskou a mileneckou problematiku.

Dulezité je uvédomit si tehdejsi vyznam cirkve pifi uzavirani manzelstvi. Cirkevni
pozehnani byvalo povazovdno za nejvyznamngjsi. Po tridentském koncilu, roku 1563, bylo
manzelstvi piijato jako jedna ze sedmi svatosti (koncil schvalil text De reformatione
matrimonii). Cirkev naopak méla také jako jedna pravomoc stanovit ptekazky v manzelstvi —
oddé&lit manzele od stolu a loze.*® Shatek se uzaviral v dobg, kdy byl manzel schopen uzivit
rodinu, tzn. byl vyucen nebo napiiklad zdédil majetek (hmotny statek). V manzelstvi se
spojily dva majetky, coz pfindSelo mnoho povinnosti. I ztohoto divodu se lidé
nezamilovavali tolikrat jako dnes. Zamilovanost piichazela az po svatbé — souvisi s jistym
porozuménim a spolupraci mezi manzeli.

S védomim kontextu siiatkli 19. stoleti se vratime zpét k povidce Na fare. V té se totiz
prolind milenectvi s manzelstvi. Milenecky je vztah Milky a FrantiSka, kterym ve svatbé
zabrani Mil¢ina promiskuita a FrantiSkliv otec, jenz si nepfeje ozenit svého syna s divkou
odli$né viry. Milka je zajimavé charakterizovand postava. Jako jedind z celého povidkového
souboru se vymyka feminni stereotypizaci a je spiSe maskulinnim typem — je divoka, velmi
vzpurné a zivé povahy, zaletnickd,...- jeji charakter vytvari vlastnosti, kter¢ bychom
piisoudili nejspiSe muzim a muzskym postavam. (Zminujeme se zde o dvou svétech,

muzském i zenském, o jejich odliSnostech. Rozdilnost svétl, podle Oakleyové — muzsky svét

wewr

% Nemoznost druhého siatku pied tvari Boha je platna dodnes.
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vztazich k druhym.*) Frantiek je naopak mirny, klidny, tichy a mléenlivy. Do jejich vztahu
vstoupi postava kamenika, se kterym Milka otéhotni. V celé vsi, kde se ptibéh odehrava jsou

nastolena jina pravidla, tykajici se Zen, nez jsme poznali dosud.

,Kazda, nez se provdala, méla hochii tieba mandel, ,,na kalandé* se jich vystiidalo
n¢kolik, nez pro nékterého se rozhodla. Divokych manzelstvi, kit nemanzelskych déti bylo
ve Skalce, k rozhof¢eni pana pastora prosec¢ského a pana farare na Mladocovée, vzdy velky
pocet, aniz to piekazelo holkdm neb jejich rodicim. Mnoha matka, vzpominajic vlastni
mladosti, byla pysna na dceru, dovedla-li upoutati nékolik sedlackych synkii neb hochti
z vétsich chalup (...)*”°

Povidka Na fare oteviené stavi do popredi zeny, které svym zptisobem vladnou obci a
muzim, v ni Zijicich. Jsou zaletné, ale zadné faux-pas jim nehrozi. Cim vic chlapct se o divku
uchazi, tim vétsi hodnotu divka ma.

Cenila se predevsim ,,zachovalost®, a to jak u chlapct, tak u divek. U muze bylo
do manzelstvi jako nepopsany list (u muze se predpokladaly erotické zkusSenosti). To platilo i
zde. ,,Flirtovat Milka mohla, ale jakmile ot¢hotnéla, jeji hodnota klesla a otec ji musel co
nejdiive provdat — nastavajici muz se musel smifit s tim, Ze mu Milka do manzelstvi pfinese
nemanzelské dité; Mil¢in otec naopak s tim, Ze Milku neprovda s takovou sldvou a svatba se
musi uskute¢nit diive, nez lidé poznaji, Ze je t¢hotna (opét jsme u otazky cti); a Milka se vda
za muze z nutnosti a bez lasky. Cely snatek je domlouvén spiSe jako obchod — jsou urceny
podminky, jak mé nastavajici manzel Nepras o Milku a jeji dité pecovat atd., sepsala se i
manzelskd smlouva.

Dal$im mileneckym vztahem je laska Helenky, Mil¢iny dcery, a Honzicka. Ten
dospéje az v manzelstvi, pficemz se siatek opét neobesel bez potizi. Vyjde najevo, Zze Nepras
(nevlastni otec Helenky) si neosvojil nevlastni dceru, ta tudiz byla nemanzelskda a pro
Honzickovu vysoce vazenou rodinu by takovy svazek znamenal hanbu. VSe nakonec upravi
jiz zminénd manzelska smlouva. Nepras se necha zapsat do kiticiho listu jako jeji otec a
svatba se mize uskutecnit.

Dillezitou postavou, predevsim v prib&hu Helenky a Honzigka, je vdova’' Hernyika.

Ta z pocatku vystupuje jako nendpadné postava, schovanka, ale pozdéji vyznamné ovlivni

% OAKLEY, Ann: Pohlavi, gender a spolecnost. Praha: Portal, 2002. Par. s. 45.

Y NOVAKOVA, T. Ulomky Zuly. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001. Cit. s. 162.

! Pohled na ,staré vdovy“ se po staleti utvaiel. Ve stfedovku bylo vdovstvi povazovano za posvatné,
znamenalo navrat k Cistoté (ovdovély jedinec nemé sexualni Zivot). Pojmy vdova a stara panna se v povidce Na
fare prekryvaji. (Hernyska byla pivodné schovankou u bohatého muze. Ten si ji pozdéji vzal za manzelku, aby
po ném mohla zdeédit majetek; Hernys sam nemél zadné deti a Kristynku, jak se HernySka jmenovala, bral jako
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ptibéh jako ,,dohazovacka® — dohazovaci mivali na starost sezndmeni snoubencii, zjiStovani
jejich pocestnosti, majetnosti a zachovalosti. Byvali to bud’to stafi rodinny znami, pfibuzni,
nebo ,,staré drby*, které mivaly o v§em piehled. HernySka byla od kazdého trochu. Nejvice
byla ale Helen¢inou radkyni a nahrazovala ji babicku.

Musime zminit i muzskou postavu, manzela a otce Neprase. Vlastnostmi to byl tlisny
clovek, ktery jen pro zisk majetku ptfechédzel z viry na viru a uzaviral manzelstvi. Lasku
k détem, kterych mél za tfi manzelstvi pozehnang, rozliSoval. Uptfednostiioval vlastniho syna
Bohouse. Predn¢ proto, ze to byl prvorozeny syn, pokracovatel rodu a femesla (obchodu).
Jeho n€kolikaté manzelstvi bychom mohli z pocatku odsoudit. AvSak mélo své diivody. Otec,
jako maskulinni osoba starajici se o finan¢ni zajisténi rodiny, se nemohl a neumél postarat o
déti a domécnost. Proto se po smrti manzelky (Milky) musel znovu ozenit, najit vhodnou a
dobrou matku pro vSechny déti a starostlivou hospodyni.

Dalsi raritu, kterou nam povidka Na fare zprosttedkovava, je pocit odcizeni a studu za
vlastni matku. Ve vSech ostatnich povidkach spatifujeme silnou citovou vazbu z pozice matky
i dcery. Dle feministické psychoanalyticCky Nancy Chodorowové je dcera pokracovanim své
matky, tato souhra tvofi nepferusitelny vtah. Zde to ovSem neplati, dcera doplaci na matCiny

htichy a Zije s pocitem kiivdy.

»(...) Casto se ji v srdci ozvala prudka bolest, ze méla byti zamitnuta za vinu, které
nespachala; désila se, ze by opétné mohla byti fe¢ o minulosti mat¢iné, zamlcivala se, hledéla
kolem sebe bazlivé. A nejustrasenéji se divala, kdyz panimama jeji neb tchan zacali o
dokonalé babicce Neprasove, kterou ona v rodé pln¢ nahrazuje; tu hned ze sednice
odchazivala, kdesi v samot& se ukryla a tam dlouho plakavala.«*

Svij podil na tomto faktu sehrala i mat¢ina smrt (Milka zemfela, kdyz bylo Helence
asi 5 let). Dcera se tudiz neméla ke komu identifikovat a vyriistala v naprosté osamélosti.

Vystiednosti svéta muzl a svéta zen jsou zobrazeny v této povidce jako jedinecné. Je
nesmyslné fici, Ze svét muzsky stoji na opacném konci nez Zensky, oba svéty nelze takto
srovnavat, stejné tak, jako nelze srovnavat ,,zenu“ a ,,muze, ale musime brat v potaz i okolni

vlivy.

vlastni.) Neprovdand stara zena byvala v 19. stoleti vyjimkou, lidé si takové zeny spojovali s negativnimi
vlastnostmi (hastetivost, nervozita).
2 NOVAKOVA, T. Ulomky Zuly. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001. Cit. s. 255.
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3.7 Rekapitulace

vvvvvv

Teprve az povidkovym souborem Ulomky Zuly se zatadila mezi realistické autory zabyvajici
se venkovskou prozou, mezi tzv. venkovské realisty. Umélecky zobrazili vychodni Cechy
minulosti i své ptitomnosti také Karel Véaclav Rais, Antal Staek i Alois Jirdsek’” — na rozdil
od nich Novéakova nepochézela z vychodni ¢asti Cech. Do nitra svéta Geského venkova se
sama musela dlouha léta postupné propracovavat, jeji cesta k ,,dusi vesnického clovéka
nebyla bez obtizi a psychickych i spoletenskych zabran.”* Teréza Novakova zaala na
Skutec¢sku, Litomyslsku a Poli¢sku vytvaret myslenkové zavazna dila, ktera prekracovala
hranice venkovského realismu az k postupiim psychologické prozy. Tak, jak se Novakova
seznamovala se zivotem venkova, silil také v jeji tvorb¢ smysl pro realitu vSedniho dne a pro
postavy ni¢im se nelisici od m&stskych svymi tuzbami, ale nemoznosti na jejich naplnéni.”
Novakova, jako cizinka ve vychodnich Cechich, zagala pronikat hloub&ji do lidské
spolecnosti a hledala jeji hlubsi a lepsi jadro. To ji z méStactvi, které znala z Prahy, a které
muzeme oznaCit za povrchni, dovedlo az na venkov, k lidem jakoby vydédénym mimo
lidskou spole¢nost, obycejnym a prostym, ve kterych nalezla skute¢né kouzlo a ,,zivé™ slovo
pro svoji tvorbu.’® Je oviem nepfijatelné bezmyslenkovité zaSkatulkovat literarni tvorbu
Novakové do ,realismu®. Stejn¢ jako muzeme jeji dilo interpretovat z hlediska postupt
realistickych, lze ji fadit, diky vybéru tragickych postav (vyjime¢nych hrdint, snilka,
samotait a rebelll), do romantismu. Tomu usmériiovala podnéty uméleckého realismu.
»Zkonkrétiovaly a uzeminovaly jeji smysl pro idedlni a snové, obohacovaly rejstiiky jejich
vypravéskych zplsobi a rozsifovaly moznosti jeji latkové volby.“’” Novakova byva

nejcastéji uvadéna do spojitosti s kritickymi realisty. Ani to vSak neni piesné. ,Kriticky

% Napriklad K. V. Rais — Zapadli viastenci, Kalibiiv zlocin, A. Stasek — O Sevci Matousovi a jeho pratelich,
A.Jirdsek — Psohlavci, Mezi proudy.

94 ORT, J. Doslov. In: Kamenité stezky. Red. Jan Ort. Hradec Kralové: Kruh, 1978.

% OPELIK, J. Lexikon ceské literatury 3. Praha: Academia, 2000.

% Nejedly ji srovnava s Bozenou Némcovou. V jejich Zivotech i tvorbé shledava mnoho spoleéného. Odlisnosti
ptijeti jejich dél podle n€ho spociva v rozlisné spolecenské dobe, kdy pisobily: ,,Tragedie Bozeny Némcové jest
tragedie mladé ¢eské narodni spoleénosti, kdy nové se probouzejici méstanstvo daleko nebylo jesté schopno
pochopiti, ¢im mu mohla byti velika Zena. Tragedie Terézy Novakové pak jest tragedii stafi téze spolecnosti, jez
sice jiz ocenovala i Zeny, z ni vyslé, ale sama zatim jiz se tak vyzila a zestarla, ze té, ktera pfisla, aby v ni nalezla
tajemstvi zivota, neméla jiz co dati. Proto také nad tragedii Bozeny Némcové, i kdyz jest sebebolné&jsi, plane
pfece jasné jarni slunce a vane svézest jitra. Nad tragedii Terézy Novakové vSak lezi tézka chmurna zapadu,
houstnouciho jiz $era, odumirani. Tam svita, zde se ptipozdiva ...« (NEJEDLY, Z. Teréza Novikovd. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1958. Par. s. 16.)

7 JANACKOVA, J. Komentdr. In: NOVAKOVA, T. Ulomky Zuly. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001.
Cit. s. 259.
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realismus stavi do stfedu pozornosti spolecenského ¢lovéka v jeho konkrétni podobé a
v nejruznéjSich  souvislostech v jeho vztazich ke spolecnosti. Provadi hlubokou
psychologickou analyzu, sleduje ¢lovéka v jeho vyvoji. Pfipomind pravdivost, typi¢nost,
historickou konkrétnost, je to analyza spoleGenskych vztahi i lidské osobnosti ...«”® Kritika
Terézy Novakové se sice ohlizi do minulosti, bere ovSem v potaz specifické nabozenské
pomeéry a jejich zvlastnosti a pfitom se tvrdé nedozaduje zmény struktury tehdejsi spolecnosti.
Pfesné vymezeni rozsahu jeji ¢innosti neni jednoduché. Novakova se pohybuje, jak jsme jiz
uvedli, na rozhrani romantismu i realismu, ¢erpa z rozlicnych zdroji. Jeji tvorba je rozmanita,
pohybuje se mezi narodopisnymi studiemi i beletristickymi ttvary. Do ramce uméleckého
sméru ji miizeme zaradit vzdy jen dle jednotlivého zkoumaného literdrniho textu.

Povidkovy soubor Ulomky Zuly je zaméfen na Zeny, jejich postaveni ve spoleGnosti a
v roding, na Zenské pocity, Zenské pojeti svéta ... Zenské postavy jsou v povidkach zobrazeny
z mnoha whli a zfetelné se jedna o rozlisné typy. V zadné povidce se nevyskytuje zenska
postava vlastnostmi, vzhledem ¢i povinnostmi shodna s jinou. Naskytne se ndm pohled na
zeny z vékove odlisSnych pozic (dévcata, mladé zeny, matky, stafenky), zastadvajici riznoroda
»zamestnani (hospodafi, pomahaji muzim pifi praci, jsou matkami a manzelkami) ci
postaveni (setkdvame se s Zenskymi postavami, které jsou bohaté i Zebracky). Rozdily,
zejména generacni, se projevuji hlavné ve zkuSenostech. Mladé hrdinky vétSinou netusi, jak
maji jednat, kdezto star$i Zeny respektuji své zkuSenosti i svlij v€k, a nepousti se do
nepredvidatelnych udalosti (ptikladem je povidka Na fare). Jediné, co maji tyto Zeny
spolecné, je zasazeni do venkovského prostfedi. Novakova klade velky duraz na sepéti
cloveka s prirodou. Vesnici, jeji popis a s tim souvisejici imyslné umisténi fabule préz, chape
jako moralné Cisté a nezkazené prostiedi.

Novakova se v povidkach snazi postihnout rizné podoby zenské krasy. V 19. stoleti
zlstavala zena predevSim symbolem viry. Nastaval tedy konflikt, jak pojmout jeji ,,t€lo* a jeji
,»dusi“. Cirkev se snazila udrzet si jednoznacné véfici zeny. Uvédomovala si, ze hluboce
zbozna matka uci své déti modlitbam, a tim je vira Sifena po generace. Zboznost nélezela
mezi Zeniny vlastnosti. Zena méla nejen duchovni ,,krasu®. S postupem doby se ménil i ideal
télesné krasy. I rozvijejici se medicina se zamécfovala na podoby Zenského téla, 1¢karska

literaturu se zajimala o téla dospivajicich divek, té¢hotnych a Sestinedélek (tyto lékarské

% VLASIN, S. a kol. Slovnik literdrni teorie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1977.
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pirugky a vzristajici zajem pfinaSel az konec 19. stoleti).” Nové podal byt ,ideal*
prezentovan na zenskych postavach'® a spoluutvarel tim konstrukt feminity.

V souboru Ulomky zuly jsou piedstavovana dév&atka, mladé divky, ale i staré Zeny.
V jejich popisu Novakova nachazi vzdy néco jedinecného. VSechny hrdinky jsou tedy
,hezké™“ v jakémkoli veéku. Vyjimecnd a dilezita je i jejich vnitini krasa (charakter).
Venkovské zeny, které¢ jsou v povidkach prezentovany, nemély moznost kosmetickych tprav
a liceni, které zname v soucasnosti, v 21. stoleti. V zdmoznych, predev§im méstanskych
vrstvach kosmetiku znaly. Na venkové si Zeny vystacily se znalostmi (pfimo svymi nebo tzv.
babskymi radami). Uzivaly hefmanek, rozmaryn (jako abortivni prostiedek), mléko (na myti
obliceje), tvaroh, olej a veprové sadlo. K liceni vyuzivaly uhel (pro zacernéni oboci), sadlo
(pro lesk vlasit), mouku (misto pudru). Stale platilo pravidlo, ze ,,slusSné zeny se neliCily*
(cokoli viditeIného bylo povazovano za nepatficné). Krasnou Zenou, ktera reprezentovala
svého muze, venkovskd spolecnost druhé poloviny 19. stoleti vidéla jako ,kulatou® a
,svitofivou®. Teréza Novakova se neboji zobrazovat vrasky stafenek, buclaté tvaie nebo
statnou postavu zeny. Piiblizuje ndm zenskou krdsu z mnoha pohledd, v mnoha situacich, ale
piedevsim stale kladné v jakémkoli vékovém rozmezi.

Vsechna déjova vychodiska jsou ohrani¢ena rodinou a rodinnymi vztahy. V povidkéach
jsme se setkali s rozlicnymi genderovymi rolemi i s rozdélenim genderovych stereotypt, které
jsme jiz zminili pfi analyzovani jednotlivych ptibéhii. V rodin€, kterd na venkové citala
mnoho osob Zijicich pohromadé¢, narazime piedev§im na generacni problémy, rovnou na vice
urovnich. Zietelny je kontrast staré a mladé generace — rodiCe versus jejich déti — a s tim
pfejimané nové situace (jako odsunuti starnoucich rodic¢i na vyminek, ptebirani jejich
hospodaistvi). Na druhé strané¢ si uvédomujeme 1 rozliSnosti svéta ,starého, davno
zapomenutého (spojené¢ho s dodrzovanim tradic, uzivanim archaického néaieci), a ,,nového*
(nove piijimana nabozenstvi, moderni svét boufici se proti tradi¢nim hodnotam).

I pies ¢lenité rodinné vztahy se v kazdé povidce souboru Ulomky Zuly vyskytuje pocit
samoty u Zenskych postav. Stafeny jsou do jisté miry jiZ izolované od okolni spoleénosti. Ziji
samy, uzaviraji se v minulosti, ve vzpominkach na diivéjsi krasu ¢i hrdy ptivod. I mladé zeny
trpi osamélosti — uzavienim ve vlastni rodiné¢ pred svétem. Matky trpi, kdyz jejich déti

opoustéji rodny dim, projevuje se tak u nich tzv. komplex prazdného hnizda. S pocitem

% Vychazely i nabozenské spisy, které divky varovaly pred pohlavnimi nemocemi, hi$niky atd. Autofi &asto
uvadéeli velmi barvité priklady, aby divky zastraSily. Cirkev se totiz strachovala, aby déti ptili§ Casto a v pfilis
raném véku nepropadaly smilstvu (za hiich se povazoval jakykoli dotyk mezi dvéma odliSnymi pohlavimi, ale
také napft. tanec). O cilenou pohlavni vychovu se snazi az 20. stoleti.

1% Nejvice byla zobrazovana Panna Marie (jako krasna, mlada, plava divka, zahalend v modrém plasti) a Eva
(,,prvni Zena“ Casto prezentovana jako bleda, aby bylo ztetelné, ze spachala hiich).
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izolace se poji doufani - v lep$i budoucnost, navdzani vztahu s milovanou osobou, zajisténi
,vejménku®, ale i v brzkou smrt.

Nejcastéji v povidkach nachdzime dva genderové vyhranéné konstrukty - a to
manzelstvi (s tim souvisejici milenectvi) a matefstvi. Laska méa v pojeti Novakové ostré
hranice.

Laska je vykreslena jako nézny cit. Divky hledaji ,,toho pravého* muze, ktery by je
miloval a zarovenn snim netrpély nouzi. Rodi¢e naopak vyhlizeji Zenicha predevSim
zamozného. Dmou se pychou, pochazi-li napadnik ze statku nebo pfinasi-li s sebou hodnotné
véno. Po fazi zamilovanosti nasleduje namlouvani a svatba.

Ptfi ndmluvach je dilezitou osobou dohazovac/-ka (o této pozici jsme pojednali
v rozboru povidky Na fare). Zasnuby se tidi pfisnymi pravidly a Ize je oznacit za ritudl (byla
stanovena 1 doba mezi zdsnubami a svatebnim obfadem, ktera nebyla delsi nez pal roku).
Konaly se i tzv. ohlasky (zavaznost trojich ohlasek schvalil uz ctvrty lateransky koncil roku
1215, jejich platnost byla znovu potvrzena na tridentském koncilu) — davalo se tak na
védomi, ze se par hodla sezdat. Oznamovalo se v kostele, tfi po sobé jdouci nedé€le a to i
z praktickych divoda (aby se zamysleny plan paru roznesl ve znamost; byl to i ¢as, kdy se

101y 102 . ,
).~ Po zésnubach

zjistily mozné okolnosti, kvuli kterym by se svatba musela zrusit
nasledovalo obdobi pfedmanzelské piipravy (chystala ¢i potizovala se vybava pro
novomanzele). Pak uz pfichazela na fadu samotna svatba. Obtad se skladal (a dodnes v urcité
obdob¢ sklada) z cesty do kostela. Béhem svatebniho obtadu, ktery se konal v pribéhu mse,
za pritomnosti knéze a svédki, se knéz znovu tazal snoubencii, zda si nejsou védomi zadnych
prekazek, které by snatku branily, a také pokladal otazky tykajici se dobrovolného vstupu do
manzelstvi.

Svatebni obfad a snim spojené pfipravy jsou prechodovym ritudlem. V prabéhu
piiprav jsou budouci manzelé¢ obklopeni lidmi, ktefi jim pomahaji s prechodem do nové
pozice. U Zen jsou to star$i, hlavné vdané Zeny, které pomahaji s pfipravou vybavy, ale i
s oblékanim nevésty do svatebniho odévu. Predepsany odév a dopliky platily jak pro
novomanzele, tak pro svédky, nejblizsi ptibuzenstvo, ale i pro vSechny osoby, které mély co
docinéni pti ptipravach. Symbolika nékterych predméth zlstala zachovana dodnes. Naptiklad

vénecek na hlavé, jimz v 19. stoleti divky prokazovaly svoji zachovalost (Cistotu pannenstvi),

nahradil bily zavoj ¢i korunka, ktery zndme dnes. Pro Zenu po svatbé vnikne novy svét, kde

1% Jednalo se zejména o to, aby nebyl ohlaovany jedinec jiz Zenaty (nebo vdana), zjistilo se, je-li pokitény a
neni-li nemanzelsky.
12 Dnesni obdobou ohlasek jsou ozndmeni (ozndmeni na Gadech, ti§ténd oznamen).
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bude zastavat roli hospodyn¢, manzelky a matky. Hlavnim vyznamem manzelstvi bylo
plozeni potomki. V 19. stoleti nemiize byt fe¢ o n&jakém planovani déti.'” V&tsi pocet déti
znamenal ekonomicky piinos a ddval i vétsi Sanci na zabezpeceni rodict ve stafi. Teoreticky
do jednoho roku od svatby se mladi manzZelé t&5ili z narozeni prvniho potomka.'®*

Manzelstvi, v povidkach, vypovida o urcité stalosti ¢i stereotypi¢nosti — muz starajici
se o vydélek a finance, Zena pln¢ zastava predevsim funkci matetskou (rodi a stard se o déti).
Matefistvi piivodné nebylo prioritou v zivoté Zeny. Tou byvala funkce manzelky (uspokojovat
sexualni 1 jiné potieby muze) a hospodyné (vytvaiet svému muzi zdzemi a spolupracovat
snim). Az od 18. stoleti si muz osvojil vnéj$i prostor, Zen¢ ztistal prostor vnitini, a tomu
uzpisobila své zajmy — starala se o domécnost (pocal byt kladen vétsi dliraz na Cistotu a
zutulnéni domaciho prostiedi), o okoli domu (hospodarstvi) a predevsim vétsi pozornost se
piesunula k détem. Dbalo se na lepsi stravovani déti (postupné zacina byt vymezovana a
piizplisobovana strava pro vékove rozdilné déti) a nejveétsi vyznam mélo zdravi ditéte. Matka
se snazila své déti uchranit pfed nemocemi, hlavné epidemiemi. Tim se méni i pojeti modelu
matefstvi. Priorita pfesunujici se na prvni misto — Zena je tedy predev§im modelem milujici
matky (akcent slabl na model hospodyné).

Dal§im, nemén¢ dulezitym, je fenomén smrti, predkladany v povidkach souboru
Ulomky zuly. Se smrti, alespofi v naznacich, se setkame v kazdém povidkovém textu Terézy
Novakové.'"” Paradoxni je, e v jakémkoli obrazu smrti v povidkach nalezneme i trpici Zenu.
Tim je opét zfetelna feminni orientace povidek. Nejbolestnéji pusobi ztraty vlastnich déti. Se
smrti potomka, ve vSech pfipadech navic dcer, se matky samy téZko vyrovnavaji. Navic jsou
timto jesté vice opusténé — Casto zlstavaji v rodin¢ jako jediné zenského pohlavi (nebo je od
dalSich divek a Zzen déli velky vékovy rozdil). Smrt ditéte 1ze také chapat jako urcité selhani
funkce matky, jejiz hlavni povinnosti bylo vychovavat a chranit potomstvo'®. V povidkach
zobrazenou samotu (po smrti ¢lena rodiny) mizeme pfipisovat i jiné funkci a podobé rodiny.
Ta dfive, v porovnanim s dneSnim odliSnym pojetim rodiny, fungovala jako samostatna

jednotka. Byvala vice uzaviend pred okolim. Proto jeji rozpad, i ¢astecny, mival nedozirné

103 ,»,O zamérné regulaci porodnosti miizeme uvazovat az od pielomu 60. a 70. let 19.stoleti.* (NAVRATILOVA,

A. Narozeni a smrt v Ceské lidové kulture. Praha: VySehrad, 2004. S.32.)

1% O porodnosti, $estinedéli a matefstvi vice NAVRATILOVA.

193y povidkovém souboru Ulomky Zuly nalezneme fenomén smrti v péti ze Sesti povidek (pouze v povidce Pred
svatbou se zadna zminka nevyskytuje). V Drobové polévce zemiel manzel staré Chlebounky. Sice nepiima
zminka. Stafena v povidce vystupuje jiz sama, o smrti manzela pouze vypravi. V povidce S nusi umird malé
vnucka Milinka a v zavéru textu i sama hlavni hrdinka Louckova. Povidky Pred pohibem a Halouzky spojuji
pohiebni piipravy (vzdy se jedna o smrt dcery, ztrdtou nejvice trpi matky). I v posledni povidce Na fare se
setkavame se smrti, pro zménu se smrti matky.

196 Srov. Fenomén smrti v ceské kultuie 19. stoleti. Lorenzova — Petrasova, 2001.
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nasledky pro jeji zbylé ¢leny. Nejvice, miizeme-li soudit, na matku, kterd ptlisobila jako
,»zakladni kdmen* rodiny, spojovala ji a ochrafnovala.

Zenskym postavam celkové v povidkach neni dopiano mnoho §tastnych okamzikd. Ale i
pies narocné situace a osudem zkousené postavy, maji zeny vzdy uslechtilé vlastnosti —
neptizen osudu je nezménila (k horSimu).

Riedlbauchova ve své studii o Kalendari pani a divek ceskych vystihla charaktery
zenskych roli v povidkach. Podle ni charakteristiky zenské hrdinky neslouzi jako navod pro
spravné jednani Ctenaiek, neptfedstavuji schematicky typ, nybrz zndzoriiuji problematické
osobnosti vyrovnavajici se po svém, se svym zivotnim osudem. Jejich osudy ilustruji socialni
problémy dané konkrétni dobou a prostorem, kde se odehravaji.'”’

Zeny predstavované v povidkach si oviem nesmime piedstavovat jako omezené,
vylougené ze spoledenského déni (i kdyZ jsou osobami vyluéné vnitiniho prostoru). Zenské
postavy jsou iniciatorkami riznorodych aktivit, jsou dilezitymi soucastmi kazdého ritualu
(Gcastni se kitin, svateb, pohibll). Pfes svoji odloucenost od ,,déni svéta“ (muz cestuje) nejsou
nikterak hloupymi, naopak piekvapivé informovanymi a pokrokovymi osobami. I kdyz Zeny
byvaji v povidkach ¢asto negramotné, z rozpravek se svym zplisobem vzdé¢lavaji a tvoii tak
svému muzi spolecnost pii rozmluvach, obcas jsou i jejich radkynémi. Rozpravy mezi Zenami
lze jednoduse oznacit za ,,klepy* nebo ,,drby*, ale dokladaji venkovskou vzdélanost a celkovy
spolecensko-kulturni rozhled obyvatel.

Zobrazovani muzi, vyskytujicich se v povidkach, vypovidd o maskulinnich'®
vzorcich jednani. Zastavaji vétSinou negativni role. Touzi bud’ po majetku, oplyvaji vysokymi
ambicemi atd. Své pozadavky nejsou schopné udrzet — rodiny v povidkach jsou vétSinou
chudé a casto jen té€zce prezivajici. To mlizeme trochu pfipisovat za vinu muzi, jenZ by mél
byt (podle stereotypli) schopny postarat se o svoji rodinu a uzivit ji. Tuto funkci zde muzi
neplni. Jsou sice popisovani jak pracuji (za stavem, na poli, jsou ,,za obchodem®), ale Casto
bez valnych vysledki.

V tomto rozboru povidkového souboru Ulomky Zuly jsme se zaméfili na zobrazeni
zenskych postav, pfedev§im na postihnuti konstruktu manzelstvi a matetstvi, které jsou zde
nejvice ziejm¢ a originalni. V textech se objevuji i1 jiné druhy konstruktl feminity, které

mohly byt podrobn¢ analyzovany, coz ale nebylo pfedmétem zajmu této prace.

17 RIEDLEBAUCHOVA, T. Zena - vzor a Zena — problém . In: T.R. Kalenddi pani a divek ceskych, 1894 —
1897.

1% Maskulinitou ozna¢ujeme tradién& pojaté ,muzstvi“, muzskou identitu. MuZskost byva chapéana jako ,,v&c*,
vlastnost, kterou bud’ nékdo ma nebo nema. Hledisko teorie roli pokladd maskulinitu za soubor vét a navodd, jak
hrat muzskou roli, kterému se musi vSichni muzi naucit. Soucasti role jsou takové charakteristiky jako
sebediivéra, ambice a sila, které davaji predpoklad k tomu, aby muzska role byla roli dominantni.
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4. Romanova tvorba

Sbirka Ulomky Zuly, s &asto az vyhrocenymi povidkami, je zaméfena na umélecké
ztvarnéni typt vesnickych Zen. Oproti tomu romany Terézy Novakové maji monografickou
podobu.'” Kapitolu o roméanové tvorbé a jejim zaméfenim na muzské postavy fadime v této
praci sice do opozice povidkové tvorby (kterd byla zaméfena na zenské postavy), avsak bez
hlavniho ¢i amyslného zajmu vytvotit odd€lené prostfedi obéma typlim postav. Zamérem je

vymezeni muzskych postav v tvorbé Novakové a jejich postaveni vii€i postavam zenskym.

Novakova vytvorila romany, na néz je dnes kladen nejvétsi diraz jeji tvorby. Jsou
jimi: Jan Jilek (1904), Jiri Smatlan (1906), Na Librové grunté (1907), Déti cistého Zivého
(1909) a Drasar (1914). Celd pétice romani vychéazi z pisemnych zaznamt z vychodnich
Cech a vypovidaji o skute¢nych osobéach a jejich tragickych osudech. Novakové naméty pro
tato dila poskytla venkovska spolecnost okoli ProseCe a Skutce, se kterou se sblizila pfti
pobytu ve vychodnich Cechach. Jediny roméan, Maloméstsky romdn (1890), ktery napsala
pied svym odjezdem na venkov je fiktivni a inspiruje se zivotem dcery Karla Havlicka
Borovského Zdenky.

Ve svych vychodoCeskych romédnech Novékova sledovala ptfedevSim myslenkovy
vyvoj spolecnosti. Musime pfiznat, ze zivot na venkove 19. stoleti se razantné lisil od zZivota
ve méstech. Posun ve vnimani prostoru venkova a mésta nalezneme 1 v rozliSnostech texta
povidkového souboru Ulomky Zuly a v romanové tvorb&. V povidkach jsou zobrazovani
venkované jako chudé obyvatelstvo, Casto zijici ,,z ruky do ust“, v ponizujicich postavenich a
zivotnich osudech. Oproti tomu romanové postavy, i kdyz stale venkovské, pohlizeji na své
postaveni odlisné. Hospodarstvi vnimaji jako majetek, zajimaji se o spolecensky a politicky
ruch ve méstech. Venkovské (lidové) obyvatelstvo je predstavovano jako stavajici se
uvédoméle soucasti ¢eské narodni spolecnosti. Zachovana zistala jistd specifika. FrantiSek
Kutnar'' pfipominal fakt, Ze sedlaci jiz neobd&lavali pouhou piidu, nybrz vlast (statek daleko
vysSi a hodnotnéj$i nez bezejmenna a déjinami a praci generaci nepoznamenana zemcg).
V roméanech jsou postavy zobrazovany vyvojové odlisné od povidkovych. Venkovska

spolecnost se od poloviny 19. stoleti pfetvarela v socidlni skupinu schopnou hospodaisky 1

politicky artikulovat své z4jmy. Tuto rozliSnost pifedstavuje Novdkova ve svych

1% Tim rozumime dilo vénované jednomu tématu, otazce &i osobnosti. V krasné literatufe osudiim jednoho
hrdiny, které mnohdy autor zachycuje od jeho narozeni az po smrt.

"0 KUTNAR, F. Obrozenecké viastenectvi a nacionalismus: prispévek k ndrodnimu a spolecenskému obsahu
cesstvi doby viastenecké. Praha: Karolinum, 2003.
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vychodoCeskych romanech a snad pravé tim je tato pétice romant vnimana jako
nejvyznamnéjsi z jeji tvorby.

,»Neni sporu o tom, ze konkrétni a piimo dokumentaristicky pecliva lokace ve vSech
tzv. vychodoceskych romanech Novakové i prace s nafecim nesouvisi zcela jen s autor¢inymi
narodopisnymi z4jmy, ale ma hlubsi motivaci. Je vyrazem vile ukédzat vyjimecné individuum
jako ¢lena konkrétniho spoledenstvi spjatého se zcela urditymi misty, s uréitou krajinou.«'"!

Venkov je v roménech predstavovan také jako misto, kde se udrzela Ceska kultura a
sni spojené tradice. Na venkové byla zobrazovana krasa Ceské ptirody, k niz se narod
uchyloval v téZkych chvilich. A v neposledni fad¢ Casto dochéazelo k idealizaci venkova jako
idealniho prosttedi, kde si lidé cenili moralnich hodnot.

Jan Jilek a Jifi Smatldn, na které se zamé&fime, jsou romany ¢asové spadajici do konce
19. stoleti. Oba tyto spisy lze povazovat za navody na spravedlivé uspotfddani svéta a
spole¢nosti tehdejsi doby. Postava Jana Jilka, ceskobratrského myslitele, se snazi vzkiisit
husitské myslenky, které mu davaji silu preckat utisk v ,,dobé temna“. Tkadlec Jiti Smatlan
touzi nalézt ,bozi pravdu®“, kterou vSak prekvapivé nenachdzi v nabozenstvi, ale

v pronikajicich myslenkéch socialismu.

" JANACKOVA, J. Romdn mezi modernami: Studie z historické poetiky. Praha: Seskoslovensky spisovatel,
1989. Cit.s. 34.
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4.1 Genderové vyhranéni muzi ve vybranych romanovych dilech

4.1.1 Jan Jilek a Ji¥i Smatlan

Pti sbéru podklada pro prvné jmenovany roman Teréza Novakova Cerpala predevsim
ze zapiskil Jana Jilka''?, jenZ byl vyznamnym predstavitelem eského nekatolického exilu.
Pravé Jilkovy paméti byvaji povazovany za nejcennéjSi ze vzpominek osob Zzijicich
v Rixdorfu. Jako mimotadné obsahlé jsou pramenem jak pro dé&jiny ¢eského nekatolického
exilu a fungovani emigrantskych kolonii, tak pro poznani duchovniho svéta tehdejsich tajnych
protestanti. Svoji studii o Janu Jilkovi a své pouti k jeho hrobu Novakova popsala ve svém
dile Za Janem Jilkem (1901).

V historickém romanu se timto poprvé objevuje typ venkovského ,,hloubavce®, ktery

3 snazi

se snazi vzepiit své spole¢nosti. Hlavni hrdina utiké za hranice a tim se v dobé temna''
bojovat proti socialnimu tutlaku.

V tomto romanu se vyskytuji zejména muzské postavy (nebo jsou muzské postavy
témi hlavnimi a dalezitymi). Setkdvame se tedy s postavou Jana Jilka, jeho otce Jakuba,
krejéovskym mistrem Marelem, s otcem Augustinem Sulcem (knéz) a fadovym bratrem

Ostrym, nebo s postavou knéze Pelikana.

Oproti tomu roméan druhy, o Jifim Smatlanu, se soustfedi na postavy z okruhu
Smatlanovi rodiny. Nalezneme zde tedy jak muzské, tak Zenské postavy, pi¢emz muzské
postavy opét ditlezitosti pfevysuji postavy Zenské.

Dé¢jove ptibeh zasahuje do konce 19. stoleti. Hlavni postava se snazi dosahnout ideald,
kterych hlasalo naboZenstvi. Smatlan nejprve Zije v katolické vesnici, pozd&ji ji pro
nemoznost dosdhnout ,,pravdy®, které hlasa, opousti (pfestupuje i na novou viru) a odchazi do

evangelické vsi na Moravu. Hlavni postava tkalce, 1 pfes nuzné postaveni, je vasSnivym

"2 Realna postava — Jan Jilek (30.4. 1707 Lubna u Litomysle — 3.10. 1780 Cesky Rixdorf). Odesel roku 1731,
v dobé zvySeného nabozenského utlaku, do emigrace. Usadil se v Ceské exulantské kolonii v saském
Gerlachsheimu. Odtud se tajné vydaval zpatky do Cech, itil &esky psanou nekatolickou literaturu a organizoval
odchody do exilu. Pfi této Cinnosti byl r.1733 zatéen a véznén az do svého utéku r.1735. V r.1737 se stal jednim
v prvnich kolonistii v nové zalozené exulantské osadé v Ceském Rixdorfu (dnes soucast Berlina). Po
reorganizace fadti obnovené Jednoty se stal r.1763 zastupujicim vedoucim kolegia dohliziteli (obdoba dne$ni
funkce kuratora). Zemrel pouhy rok pred vydanim Toleran¢niho patentu (vydan 1781), a byl pochovan na
berlinském Ceském hibitové. NOVAKOVA, T. Jan Jilek. Praha, Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a
uméni, 1956. S. 7 — 8.; JANACKOVA, J. Komentdr. In: NOVAKOVA, T.: Ulomky Zuly. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2001.)

3 Doba temna“ nebo ,temno“ oznatuje obdobi Gtlaku & beznad&je. Tento pojem je v &eském prostredi
spojovan s pobé&lohorskym obdobim (po r.1620), kdy bylo vyhlaSeno obnovené ziizeni zemské a povoleno pouze
katolické nabozenstvi.
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ctenafem. Jeho nabozenskd hloubavost ho pfiméla hledat spravedlnost ve svété. Naplnily jej
socialistické idealy, rovnost a bratrstvi. Jifi Smatlan umira s virou, Ze je hledani spravedlnosti
v zivoté velice blizko, az do této miry jej fascinoval rozvijejici se socialismus.

Roman vychazel v Cechovych Kvétech uz od roku 1900, ale knizné byl publikovan az
roku 1906. Jako monograficky roméan vychazi z faktického materidlu. Namét ziskala
Novékova v Borové, kam je zasazen d€j romanu (i kdyZ jej autorka v knize oznacuje za

Javorov).

Jak jsme se jiz zminili v pfedchozi kapitole Teréza Novakova vyhranila prostor
v povidkéch Zenskym postavam a feminité. Prostor v romanové tvorbé oproti tomu pienechala
postavam muzskym a maskulinité. Do popiedi jejich romant se dostavaji vyrazné a originalni
osobnosti, které jsou zaclenény do Sirokého obrazu lidového zivota i s folklornimi detaily.
Portréty nev$ednich muz@, kterymi Jan Jilek i Jifi Smatlan skuteéné byli, tedy nakonec

piesahly ramec povidky a dostaly romanovy rozmeér.

Nejkontroverznéjsi postoj k feminité a maskulinité prezentoval Sigmund Freud, jehoz
teorie spociva v pritomnosti ¢i chybéni penisu. Podle Freuda se chlapec citi ohrozen otcovou
nezavislosti a disciplinou, pfedstavuje si, ze jej otec chce zbavit penisu. Chlapec proziva
pocity soupefeni viici otci ve vztahu k matce. Z obavy pted otcem tyto pocity potlaci a pfijme
otcovu svrchovanost. Divky po objevu své odliSnosti maji trpét zavisti penisu. Matka (pry)
divku podceniuje, ponévadz rovné€z nema penis a nedokdze si jej ani opatfit. Nicméné¢ divka se
s matkou identifikuje a smifuje se s tim, e je druhorada.''® Freudova definice je postavena na
fyziologickych znacich. Nebere v potaz vychovu, prostfedi ani identifika¢ni vzory. Piesto
Freudovy nasledovnici automaticky povazuji muze za uplného, komplexné¢ vybaveného

&lovéka, kdeZto Zenam chybi penis a tedy i dostate¢né pevna moralka a jasné mysleni.'"”

Romény pojaly maskulinni zaméteni. Novakovd muzskym postavam pfipisuje
vlastnosti a jednani, které pojimame za ,typicky muzské®. Jan Jilek, z poc¢atku vystraSeny
chlapec s pribyvajici fyzickou silou ptibira i mentalni odolnost. Zdolava jednu zivotni ranu za
druhou — smrt otce, manipulaci, utlak, véznéni (fyzické i psychické stradani). I pfes

zlomyslnosti, které mu provadi okolni svét, zlstava vérny své vife. Novakovd nam tedy

"4 Spolecnost muzii a Zen z aspektu gender: sbornik studii. Praha: Opec Society Fund, 1999. Par. s.70.
"5 PONESICKY, Fenomén muzstvi a Zenstvi — psychologie Zeny a muze, rozdily a vztahy. Praha: Nakladatelstvi
Triton s.r.o0., 1993. Par. s. 36.
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ptedklada typ muze, u néhoz nalézdme znaky vSech typicky muzskych ctnosti. Jilek je silnou
osobnosti, jez zastane svoji praci (zpocatku se zivi tkalcovstvim, pozdéji bojuje za spole¢nou
véc a prevadi exulanty pfes hranice do kolonii a buduje pro né nové mésto). Vérnost vire
dokazuje pfed soudem, kde neustale obhajuje své zéasady. Jelikoz muz ,,ma byt* odvazny, i
Jilek takovy je a vrha se do zachrany mésta pii pozaru (zachraiiuje majetek i obany — i kdyz
by mohl utéct). Jeho uték neni naznacenim jeho slabosti. Chapeme ho spise jako odménu za
jeho ¢iny, za vytrvalost a stateCnost pii véznéni. Jan Jilek se nesnazi ,,jit proti proudu®, ale
naléza moznost, jak spokojen¢ zit ve svété plném utlaku.

,,S Jitim Smatlanem vstoupil do centra esejistického idealu ¢lovék, ktery v ramci
zdjmu spolecenského pokroku a spravedlnost dovede jit Gelem proti zdi.“''® Tento snilek je
svym zpusobem neustale na cestach. Vydava se po stopach ,,praudy pravdouci®. Vzdy, kdyz
uz se mu zda, ze pravdu, které nabozenstvi hlasa nalezl, objevi se dalsi prekazka nebo
okolnost, ktera ho donuti pokragovat. I pies venkovskou izolovanost je Smatlan informovanou
osobou diky své gramotnosti. Cte noviny, knihy. Smatlan svérdznym zptisobem i ,,$koli*
sousedy. Tém, vétSinou negramotnym, piedCitd, rozebird snimi kulturni, politickd a
nabozenska témata a snazi se je privést na cestu pravdy.

Charakteristiky obou muzii Novakova dotvaii jiz zminovanym nafecim, tak jako
predtim v povidkach.

»Muzské romanové postavy se pohybuji na ,,rozeklané ptidé“. Dostavaji se na ni tim,
jak se odd¢€luji od svého prosttedi, od jeho ustdleného mysleni a zivotnich zvyklosti, jak se
stavaji nespokojenci, hledagi, bufici.«'"’

Kladni romanovi hrdinové, se u Terézy Novakové oddéluji od svého ptirozeného
prostiedi. Autorka se nesnazi své ,,vyjime¢né hrdiny“ jakkoli neopravnéné zobectiovat.
Muzské postavy nikdy nestavi do pozice soudce svéta, ale pravé naopak, jako sveédka
utiskované spole¢nosti, oporu naroda a nositele pravdy.

V romanech narazime na jednu odlisnost od souboru Ulomky zuly. Novikova i
v téchto prozaickych textech popisuje smrt ¢i umirdni, zobrazena je zde ale smrt muze (v
povidkach umir4, nebo je se smrti spojena vzdy zena''®). MuZi zde umiraji za dramatickych
okolnosti. Napftiklad v prvni kapitole romanu Jan Jilek umira otec Jana. Jeho postava si tésné
pied smrti stihne slibem zavézat své déti k vife a v zavéru kapitoly symbolicky umiréd pti

,»Iikani na bibli“. Popis umirajiciho ¢lovéka a poté 1 mrtvého téla je u Novakové ojedinéla

16 JANACKOVA, J. Romdn mezi modernami: Studie z historické poetiky. Praha: eskoslovensky spisovatel,
1989. Cit. s. 31.

"7 Tamtéz, cit. s. 36.

"8 Jedinou vyjimku tvofi zminka o amrti manzela staré Louckové v povidee S nuisi.
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zalezitost, pfesto nabitd odkazy. Obraz mrtvého téla se vtextu ocita v tésné souvislosti
s vyhrocenymi otazkami nabozenstvi.

,Dejte mi knihy moje,podejte bibli, chci si na ni fikat,* mluvil nemocny Jilek rychle a
skoro divoce. (...) Nemocny poslednim zbytkem sil opfel se rukama o knihu a naklonil
k obrazu hlavu. I vidéli vSickni pfitomni, (...), jak o¢i Jakubovy pevné a blouznivé na Krista
se upirajici v pohledu tom hasnou a kone¢n¢ v sloup se obraceji. Ruce kieCovité v rohy bible
zaryté, ponenahlu sjely se stolu a mrtvy Jilek celou tihou dopadl v naru¢ zd&$eného Mikse.«'"’

Dle Oakley jsou muzi extrovertnéj$i a sebevédoméjsi v presvédCeni o vlastni
schopnosti ovladat okoli a manipulovat jim."” Romanovi hrdinové Terézy Novakové
takovymi dozajista jsou. Muzské postavy nejsou popisovany jako ,fyzicky silné*. Diraz je
kladen na jejich mentalni vyspé€lost a, zde musime souhlasit s Oakley, jejich ovladani okolni
spole¢nosti. Jilek i Smatlan vitézi nad systémem, ktery utladuje jejich prava a svobodu. I kdyz
oba umiraji dfive, nez jsou dosazeny vSechny cile a pfevrat spole¢nosti dokoncen. Svym
zpusobem dosahnou svych nad¢ji a umiraji s relativné uspokojenym svédomim.

Tak tedy miizeme stavét muzské postavy do opozice zenskym. Muzské postavy
dosédhnou (do urcité miry) svych cili. Postavy zenské nikoli, Novakova nam je predstavuje

jako osoby ztrapené, vidici jediné vysvobozeni ve vlastni smirti.

"9NOVAKOVA, T. Jan Jilek. In: Jan Jilek, Jiri Smatlan, Na Librové grunté. Ed. J. Honzik. Praha: Statni
nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1956. Cit. s. 15.
20 OAKLEY, A. Pohlavi, gender a spolecnost. Praha: Portal, 2000. Par. s.45.
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Zavér

Prace potvrdila, Ze Novéakova, znama jako bojovnice za Zenska prava a Cinitelka
feministickych aktivit, postavila do poptedi svych povidek zenské postavy a tim vymezila
zvlastni samostatny prostor a svébytné literarni dilo Cisté Zenské problematice.

Naméty vsech povidek i romand, o kterych jsme se v praci zminili, jsou zasazeny do
venkovského prostiedi 19. stoleti a vychazeji z realistického zakladu (nejcastéji z pisemného
pramene i lidovych vypravéni). Autorka pochazela z méstanské spolecnosti, tudiz ji byl
venkov v pocatcich naprosto cizi a sama si k tomuto prostiedi i k venkovskému obyvatelstvu
musela vydobyt cestu. O tom, jak ,,cizi“ pro ni vSe bylo, vypovidaji predevSim podrobné
popisy odivani, vybaveni domacnosti ¢i detailni pfedstavovani ritudla (svateb, pohibil) a
poznamek o ndbozenském vnimani tehdejsi spolecnosti, které prostupuji celou jeji literarni
tvorbou. VSem vliviim, kterym byla Novakova vystavena a které ovlivnily ji i jeji pohled na
venkovskou spole¢nost, se vénovala prvni kapitola této prace.

Hlavni cast této bakalarské prace tvori analyzovani genderové problematiky ve
vybranych dilech Terézy Novakové. Jelikoz autorka lobovala za rovnopravnost Zen, zameéftili
jsme rozbory zejména na povidkovy soubor Ulomky Zuly, ve kterém je patrna orientace na
zenské postavy. V nich se snazime postihnout zobrazeni Zeny v kontextu 19. stoleti se
zaméienim na venkovské prostfedi. Setkdvame se tak se socidlnimi rozdily, které dnes
oznacujeme jako feminita a maskulinita. V prabehu celého rozboru jsme se snazili nahlizet na
genderové role a stereotypy pravé s ohledem na zasazeni d&jovych linii do 19. stoleti. Zeny
tedy takto vnimame jako bytosti soukromé spolecenské sféry, kdezto muze naopak sféry
vefejné. Charakteristické pro tento jev je rozdéleni roli v roding. Zenam a Zenskym postavam
byvéa pfifazovana vEétsi vnimavost a citlivost, jejich hlavni ,,pracovni naplni“ po staleti
zlstavala zejména péte o déti a starost o domacnost. Zeny mély prvoiadé rodit déti,
vychovavat je, vzdélavat (zejména v ndbozenskych vécech). Muzi, ktefi si osvojili vné&jsi
prostiedi, naopak zastavali funkci Zivitele rodiny (starali se o finan¢ni zalezitosti a zisk) a
zajistovali styk s vnéjSim okolim (Casto se vydavali na cesty za obchodem, komunikovali
s ufady a sousedy). K rolim muzli a Zen nepatii jen délba prace (a s ni souvisejici délba

vvvvvv

rozhodovaci funkci. Muzi byli (a jsou) v ocich spoleCnosti spiSe témi viditeln¢jSimi a
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siln€jSimi osobnostmi. Celou touto problematikou, na kterou nardzime v priibéhu celé prace,
se v soutasné dobé& zabyvaji gender studies'*'.

Ty se snazi zpochybnit stereotypy tradi¢niho rozdéleni roli mezi muzem a zenou (které
stale pretrvavaji) ve spoleCenském mysleni. Ve spole¢nosti je toto mySleni — muz
v praci/zaméstnani, Zena v domacnosti — brano a chapano jako tradi¢ni. Pravé gender studies
se zabyva timto problémem jako nerovnosti mezi muzi a zenami. Na rozdil od spole¢nosti
gender studies zadna jasné dand pravidla, ktera by muz nebo Zena m¢li dodrzovat, neuznava.

Zenské postavy vyskytujici se v povidkach v podstaté 1ze rozdélit do dvou hlavnich
skupin: v jedné skupin¢ se setkavaji zeny mladé, ve druhé naopak staré (i ty se ale mirn¢
ptiblizuji skupiné prvni, nebot’ se, alespont v myslenkach, navraci ke svému mlédi). S timto
rozdélenim souvisi i generacni rozdily. V analyze se setkdme s konfliktem matky s dcerou,
matky se snachou, mladé Zeny s vlastni matkou a podobné. Zajimavé je autor¢ino zobrazeni
rozfeSeni konfliktl. Kdezto mladé zeny a divky fesi své problémy instinktivné, starSi Zeny
cerpaji ze svych zkusenosti, respektuji je a jednaji tedy uvazliveji.

Zajimali-li jsme se o Zenské postavy a feminitu, museli jsme se zminit i o postavach
muzskych a jejich maskulinité. Za maskulinni v literarnim svété 1ze povazovat muze, ktefi se
vyskytuji v blizkosti Zen. Pravé tim se tloha muze posouva jinam, nez by byla, kdyby v dilech
nevystupovala zena. A tak, i kdyz jsou romdny vénovany osudim jednoho muze, v jejich
okoli se pohybuji Zenské postavy - matka, manzelka nebo jina Zena. Tyto Zeny sice zastavaji
vedlejsi role, to ovSem neznamend, ze by jejich postavy mély mensi vypovédni hodnotu.
Zenské postavy dotvaii dgj, ale i charakteristiku muzt (hlavnich postav). Nejvyrazngjsi je
postava matky v romanu Jan Jilek. Zde, diky monografické podobé romanu, sehrava postava
Jilkové d€joveé nevyraznou roli. Ona navzdory tomu velmi siln€ piisobi na svého syna Jana
Jilka — zejména v ndbozenské orientaci je mu podporou, radkyni a opatrovatelkou. Sice opét
narazime na problematiku genderového modelu ,,matky*, jejiz hlavni ¢innosti je vychovavat
své dité. Z druhého pohledu je Jilkova diikazem, Ze Zenské postavy nejsou nikterak vyfazeny
ani v romanové tvorbé Novakové. Jeji postava provazi déj od pocatku az do konce, tedy do
jeji smrti.

Pfi srovnavani zenskych a muzskych postav je dulezité srovnavat i povidkovou a
romanovou tvorbu. Tim nedochazi k vyznamovému vytazeni nékterych postav. Soubor

Ulomky zuly je vénovan Zenskym postavam, zobrazeni Zen venkovské spolecnosti 19. stoleti,

121 Gender studies se rozvinuly az na pielomu 20. a 21. stoleti, jsou tedy relativng mladym odvétvim. Mizeme
skrze né zkoumat problematiku 19. stoleti. Musime si byt ale neustale védomi, Ze v tomto stoleti nic podobného
jako gender neznali.
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popistim jejich roli a pfechodovych rituald. Romany Jan Jilek a Jiri Smatlan se oproti tomu
vénuji muzskym postavam a jejich uloze v pfeméné spolecnosti. Nelze tedy striktné vymezit
genderové konstrukty (stereotypy, role,...) vtvorbé Terézy Novéakové, aniz bychom se
zaméiili na konkrétni prozaicky utvar. Autorka ve svém dile vymezila prostor socialnim
rozdilim pohlavi a jejich kultufe. Samoziejmeé bychom se mohli vénovat vice konstruktim,
nez v této praci prezentovanym. To by vSak ptesédhlo cile, které si autorka bakalarské prace
stanovila.

Genderovou rozriiznénost postav musime vzdy konfrontovat na pozadi urcitého
prozaického utvaru. Nelze jednoduse fici, ze ,,povidky jsou o zZenach, romany o muzich®. To
v zadném piipad¢€. Problematika postav je daleko Sir$i. Pravdou je, ze v povidkovém souboru
Ulomky uly nechala Novakova vyniknout Zenskym postavam, kdeZto romany Jan Jilek a Jifi
Smatlan jsou orientovany na muzské postavy. Povidky, rozsahem kratké texty, se snazi
zobrazit Zeny v né€jak omezeném prostoru. Hrdinky téchto ,,Crt jsou svym zplsobem
uzavieny v prostoru vesnice. V nékterych povidkach Novéakova zobrazuje hlavni postavu,
zenu, ktera po celou sledovanou dobu neopousti ani obydli ¢i misto (vzpomenime na povidku
Drobovd polévka, ve které stafena neopusti sviij sedanek u pece). Zeny se v povidkach
nehybaji — neopousti vesnici, kde se odehrava d¢j; zasadnim zpisobem nemeéni ani sviyj
spoleCensky status (starsi Zeny zlstavaji nest’astné, mladé plné idedli; v povidkéch se nestava,
7e by chudé Zeny zbohatly &i se jinak posunuly a zastdvaly novou funkci). Zeny méni své
postaveni pouze v rdmci rodiny. Z divek se stavaji Zeny, a tim i manZzelky a matky. Novéakova
se v Ulomcich Zuly zamé&uje pravé na vymezeni podstaty manZelstvi a stim spojeného
matetstvi. Muzské postavy zde svym zpisobem dotvari atmosféru uplné rodiny. Opak nastava
v roméanovych textech. Zde muzi vystupuji do poptedi. Novakova v romanech zobrazuje cely
zivot jednoho muze, hlavni postavy, od tlého détstvi az po stari a smrt. Stejné jako se vyviji
osobnost hlavniho hrdiny, vyviji se i1 zapletky ptibéhu, vyhrocuji se predkladané situace (Jan
Jilek i Jiti Smatlan dosahuji uréitého vrcholu a nachazeji uspokojeni na Zivotni cesté, po niz
krac¢i) az do uplného konce. S poslednim odstavcem romanu konci jak déjové linie, tak zivot
hlavni postavy. V romanech je tak zajimavéa pfitomnost smrti, i kdyz se jedna o monografie (a
tusime tedy, ze vypravéni skonci smrti hlavniho hrdiny).

Je dulezit¢ uvédomit si rozdilnosti predkladanych prozaickych Zanrt. Na kazdy,
povidku i roman, musime nahliZet samostatné. Teréza Novakova na pozadi jednotlivych
literarnich Utvart genderové oddélila zenskou a muzskou problematiku - i kdyZ ne cilené.
Povidky, v jejim podani, tedy nahlizi zejména na Zenské hrdinky, romany se soustiedi hlavné

na hrdiny muzské. Ani v jednom Zanru neni druhé pohlavi vynechdno. Je pouze upozadéno
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(nebo zastinéno), ale pro celkovou vystavbu dé&jovych zapletek nepostradatelné. Chceme-li
konfrontovat zenské a muzské postavy v dilech Terézy Novakové, musime brat zfetel na
jednotlivé prozaické zanry. To, co shledame genderové zajimavé v povidkach, nalezneme i
v romanech. Jediny rozdil je v hierarchii predkladanych problémi a tezi. Nelze ocekavat, ze
Novakova v romanech vyli¢i napiiklad ,,matetstvi se stejnym zaujetim jako v povidkach.
Romaény jsou pro svoji monograficnost zaméfeny vice na faktické udaje spojené s zivotem
hlavni postavy. Povidky oproti tomu vypovidaji ponckud obecnéji. Novakova v nich
poukazuje na vyhranéné problémy (chudobu, stafi nebo smrt) ¢i razantni pirechody
(manzelstvi, matefstvi, vdovstvi).

Je zajimavé, ze vroménech jsou na jedinci, hlavni postavé, ndzorn¢ predkladany
z4jmy celé spolecnosti (obce, rodiny, komunity). V povidkach naopak sledujeme $irsi kontext
spolec¢nosti, abychom pochopili cile jedince. Tak naptiklad Jan Jilek vystupuje sice jako
jednotlivec, své ¢iny provadi sam za sebe. Pfitom touZzi po ndbozenské volnosti (nebo alespon
toleranci viry) pro vSechny pfiznivce nekatolického hnuti — coz je vlastné pointou piibehu.
V povidkach, které jsou zdanlivé uzavienéjsi (co se obsahu i formy tyce) nachdzime pravy
opak. V povidce S niisi se az postupné¢ dostdvame ke skuteCnosti, do jaké miry je stara
Louckova osaméla a odtrzend od svéta i spoleCnosti, ktera na ni pohlizi jako na zebracku (i
kdyz ji diive nebyla).

Diky tomuto odlisSnému zaméfeni jsou odlisné i zanry — tuto skutecnost je dilezité si

uveédomit pti genderovém vymezeni postav v prozach Terézy Novakové.
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Resumé

The aim of this bachelor's work titled ,,Gender Issues in Prose by Teréza Novakova“
is to depict gender-defined characters in selected works of Teréza Novakova. The main accent
is put on the collection of stories called Ulomky Zuly, where the heroines of the stories and
main characters are women. In this collection, Novakova allowed full play to a depiction of a
19" century rural woman.

Teréza Novakova herself came from the city environment of Prague. She move to the
countryside with her husband Josef Novak. She started to familiarize herself with rural
culture, which had been foreign to her till that day, only after moving to the place of their
new residence. Many sources evidence the process of her familiarization with the new
culture, society and people. Eastern Bohemia provided Novakova with the possibility to
concentrate on her creative work. Litomysl gave her a narrower focus of interests and it
became the basis of her ethnographic and folklore studies — which lead to her ethnographic
study Kroj lidovy a narodni vysivani na Litomysisku (1890), travel essays Z nejvychodnéjsich
Cech (1898), collection of stories Ulomky Zuly (1902) and five of her novels.

The main part of the work, consisting of analyses of gender issues of literary
characters, is based on analyses of the collection Ulomky Zuly. During the whole analysis, we
aim to depict a woman in the context of the 19" century, with accent on the rural
environment. This way, we can see social differences, today called femininity and
masculinity. We perceive the depicted characters as beings of a particular sphere of society —
we perceive women as creatures of the internal environment (in the stories, we find them
inside or near human habitations), men, on the contrary, can be find in the external
environment (men are those who travel, work away from home). This shows us the division of
social roles. Women of the 19" century were above all wives and mothers. During centuries,
their ,,job content™ was to care for their children, husbands and households. Men, on the other
hand, had the role of breadwinners of their families and they were in charge of ensuring
contacts with the surrounding world.

Novékova portrays various female types in her stories. Little girls, young women,
married women, old women but also mothers, wives or for example widows.

Since we have been interested in female characters and femininity so far, now we also
have to mention male characters, to whom the author's novels are dedicated. The chapter

about the author's novels and their focus on masculine characters is contrasted with the

-53-



analyses of her stories (and thereby with her female characters), but there is no intention to
create some separate environment for both types of characters. The purpose of the analyses of
the novels Jan Jilek and Jiri Smatldn is a definition of male characters in the literary output of
Novakova and of their position as compared with the female characters. Thus, distinctive and
original personalities got to the forefront of the novels, and these personalities are
incorporated into a wide picture of the rural life with its folklore elements. The author does
not attempt to generalize her ,.exceptional heroes in any way. She never puts her male
characters in the position of a judge of the world, on the contrary, she views them as victims
being oppressed by the society, as pillars of the nation and bearers of truth.

When comparing male and female characters, we have to confront two parts of the
author's literary output as well: her novels with her stories. While analyzing them, we have to
take into account the fact that we must not confuse expressions of historic reality with an
autonomous fictive world of a historic work. The nature of the selected and analyzed works is
that of a fiction, not of a documentary.

The text of the bachelor's thesis is meant both for experts, especially for literary
historians and students of history, and for common readers, with the aim of explaining the

issue of female gender in the literary works of Teréza Novakova to the general public.
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