Univerzita Pardubice

Fakulta ekonomicko-spravni

Charakteristika uzivateli vybraného IS VS

Bc. Tomas Némecek

Diplomova prace

2009






Prohlasuyji:

Tuto praci jsem vypracoval samostatné. Veskeré literarni prameny a informace, které jsem
v praci vyuzil, jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury.

Byl jsem sezndmen s tim, ze se na moji praci vztahuji prava a povinnosti vyplyvajici ze
zakona €. 121/2000 Sb., autorsky zdkon, zejména se skutecnosti, ze Univerzita Pardubice
ma pravo na uzavieni licen¢ni smlouvy o uziti této prace jako skolniho dila podle § 60 odst.
1 autorského zakona, a s tim, ze pokud dojde k uziti této prace mnou nebo bude poskytnuta
licence o uziti jinému subjektu, je Univerzita Pardubice opravnéna ode mne pozadovat
pifiméfeny prispévek na thradu ndkladid, které na vytvofeni dila vynaloZila, a to podle
okolnosti az do jejich skute¢né vyse.

Souhlasim s prezen¢nim zpiistupnénim své prace v Univerzitni knihovné.

V Pardubicich dne 21. 8. 2009

Tomas§ Némecek



Podékovani

Na tomto misté bych chtél pod€kovat Mgr. Jakubu Francovi za ochotu pfi
spolupréci a za Cas, ktery mi vénoval ve svém volném case a predev§im za vedeni prace
po odborné strance. Déle bych rad podékoval Ing. Miloslavu Hubovi, Ph.D. za podnéty a
ptipominky, které pomohly k vylepsSeni této prace. V neposledni fadé bych rad podékoval
Ing. Martinu Holeckovi a celému vedeni Magistratu mésta Hradce Kralové za moznost
aplikovat tuto praci na magistratu. Velké pod€kovani samoziejmé patii 1 vSem

ucastnikum interview a dotaznikového Setfeni.



ANOTACE

Préace se zaméiuje na informacni systémy veiejné spravy a charakteristiku jejich
uzivatell. Zabyva se stanovenim kriterii vhodnych pro charakteristiku uzivateld,
vybérem vhodného typu dat a stanovenim metody sbéru dat. Ziskana data jsou
rozdelena do shlukti pomoci shlukové analyzy a nasledné zpracovéana do podoby
person.
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TITLE
Characteristic of users from selected public administration IS
ANNOTATION

The work focuses on the information systems of public administration and characteristic
of their users. It deals with formulation of criteria opportune to describe users, choosing
of opportune type of data and setting the data collection method. Collected data are
partitioned into clusters through the use of cluster analysis and then the personas are
made of them.
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Uvod

Znat uzivatele informacniho systému, ktery je vytvaren, ¢i se na ném chystaji
n¢jaké zmeény, je velice dilezité. Jiz pominula doba, kdy byly informacéni systémy
pouzivany piedevs§im odborniky a specialisty v oboru IT. Nyni jsou ptistupné pro Sirokou
vetejnost a jsou nastrojem, ktery pouzivaji i uzivatelé s nizsi pocitacovou gramotnosti pro
vykonavani jejich prace. Pravé proto je dilezité znat tyto uzivatele, stanovit jejich
moznosti a specifikovat jejich pozadavky. Timto zptisobem mohou byt tyto informacni

systémy piivétivé k uzivatelim, oblibené a tim padem uspésné.

Tato diplomova prace ma za cil vybrat vhodny informacni systém vetejné spravy
a charakterizovat jeho uZzivatele. Samotna charakteristika uzivateld ma tzkou vazbu na

pouzitelnost resp. usability engineering.

Charakteristika uzivateld probihd v prvni fazi Zivotnitho cyklu usability
engineering. Cilem je stanovit typické uzivatele informac¢niho systému, aby mohl byt cely

informacni systém navrhnut pravée pro jejich potieby a respektoval jejich moznosti.

Vzhledem ktomu, ze charakteristika uzivateli je v dne$ni dobé provadéna
pfedev§im u komercnich informacnich systémi a zaméfuje se na soukromy sektor, je
zkoumani uzivateld vefejné spravy do jisté miry novinkou a dle toho je nutné
I postupovat. Nejdiive jsou zhodnoceny stavajici metody klasifikace uzivateld a poté jsou
stanovena Kriteria pro klasifikaci uzivateld vefejné spravy, ktera se mohou ¢aste¢né lisit
od kriterii kladenych na komer¢ni informacni systémy. Na zakladé vybranych vhodnych
metod klasifikace je popsana struktura uzivatelti daného informacniho systému a nasledné
jsou pomoci shlukové analyzy vytvofeny skupiny uZzivatell se stejnymi vlastnostmi.

Z téchto skupin jsou vytvofeny osoby, reprezentujici danou skupinu. Jedna se

0 tzv. persony, které jsou vystupem celé této prace.



1 Usability engineering

Usability engineering je dle [27] wvéda, ktera studuje, jak porozumét
a systematicky oslovit zakaznika a naplnit jeho pozadavky v oblasti pouzitelnosti. Takto
se pomoci usability engineering fesi navrhy webovych stranek, pocitaCovych portali,
navrhy palubnich desek u automobill, rozlozeni tlacitek u televizniho ovladace,

rozmisténi tlacitek na ¢elnim panelu pracky, atp.

Samotna klasifikace uzivatelti probiha v ramci prvni faze zivotniho cyklu usability

engineering, ktery bude v této praci blize popsan.

1.1 Zivotni cyklus usability engineering

Zivotni cyklus usability engineering je pomémé slozity a sklada se z mnoha
dil¢ich ukoli [3]. Cely zivotni cyklus je zobrazen na obrazku 1. Zakladni strukturu
usability engineering tvofi tfi ¢asti nazvané analyza pozadavkua (requirements analysis),

navrh/testovani/vyvoj (design/testing/development) a zavedeni (installation).
Analyza pozadavki

Literatura [3] popisuje, ze pii analyze pozadavkil jsou vytvofeny uZzivatelské
profily, provedena analyza problému (contextual task analysis), stanovena omezeni dana
platformou (platform capabilities constraints) a vSeobecné principy designu (general
design principles). Na zaklad¢ téchto krokd jsou stanoveny cile pouzitelnosti (usability
goals). Na prvni pohled se jedna o ¢ast velice kratkou, ale je to nejdilezitéjsi Cast
zivotniho cyklu usability engineering, jelikoZ tvofi jakousi zdkladnu, na které stoji cely
dalsi vyvoj IS. Pokud by tato faze nebyla obrazné feceno stabilni, pak by cely vyvoj IS
stal na nestabilnich zakladech a je pravdépodobné, Ze by nebylo dosazeno zamyslenych
cilt.

Design, testovani a vyvoj

Tato druha faze usability engineering popsana v [3] probiha v tiech etapach. Po
uspésném dokonceni kazdé etapy je provedeno porovnani, zdali vysledny model souhlasi

s ptiruckou stylu (style guide).
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Obrizek 1: Zivotni cyklus usability engineering (Zdroj: [30])

V prvni etapé¢ je kladen diraz na zefektivnéni prace, ndvrh konceptudlniho
modelu, tvorbu konceptualniho modelu (CM Mockups) a na zavér na evaluaci
vytvofen¢ho konceptualniho modelu. Pokud byly v prvni etapé eliminovany hlavni
nedostatky, pokracuje zivotni cyklus druhou etapou. V piipadé¢ nesplnéni eliminace

nedostatkli konceptudlniho modelu se musi celd prvni etapa zopakovat.

V druhé etapé je nutné navrhnout normy pro zobrazovani (screen design
standards) v zavislosti na napt. opera¢nim systému, v kterém bude IS aplikovan atp. Po té
je vytvoien prototyp spliiujici dané normy a v zavéru provedena opakovana (iteracni)
evaluace. V ptipadé, ze bylo dosazeno stanovenych cilli pouzitelnosti IS, je mozné
pokracovat tieti etapou. Pokud nebudou splnény stanovené cile, je opét nutné zopakovat

celou druhou etapu tak, aby bylo stanovenych cilii pouzitelnosti dosazeno.

Tieti etapa zahrnuje tvorbu detailniho navrhu uzivatelského rozhrani. Cely
dosavadni model se testuje a probé¢hne evaluace navrhu uzivatelského rozhrani. Zde je
sledovéno, zdali jsou splnény pozadavky na pouzitelnost. V pfipad¢, Ze ano, nésleduje
kontrola funkc¢nosti celého systému. Paklize je vSe v poraddku, je mozné piistoupit

k zavére¢né fazi Zivotniho cyklu usability engineering. Pokud by se v této etapé dospélo
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k zavéru, ze navrzeny systém neodpovida kriteriim funkénosti, byl by nutny navrat na
samotny pocatek celého zivotniho cyklu usability engineering — bylo by nutné znovu

zacit analyzou pozadavki.
Zavedeni

V této posledni casti nésleduje samotné zavedeni informacniho systému do
pouzivani. Dle [3] Gvodni zavadéni systému zpravidla probiha na zkraceny Casovy
interval nebo jen pro omezeny pocet uzivateli. Cilem je ziskani zpétné vazby od
uzivatell a doladéni celého informacniho systému. V ptipad€, ze ohlas uzivatell je
kladny a jsou splnény pozadavky kladené na systém, je timto cely zivotni cyklus usabilty
engineering ukoncen. Pokud by byly odhaleny nedostatky, je nutné systém na zakladé

ziskané zpétné vazby vylepsit a poté znovu zacit s procesem zavadeéni.

1.2 Tvorba uzivatelského profilu

Z hlediska této prace je nejpodstatnéjsi poznat prvni ¢ast celého zivotniho cyklu

a to ptedevsim etapu vytvareni uzivatelského profilu.

Cilem tvorby uzivatelského profilu je dle [3] porozumét vsem sledovanym
charakteristikdm cilové skupiny uZivateli. Toto porozuméni uzivatelim pifimo ovliviuje,
nakolik budou jednotlivé navrhy vyhovovat uZivatelskym potiebam z hlediska

pouZzitelnosti.

Uzivatelsky profil je, jak zminuje [3], popis specifickych uzivatelskych
charakteristik, tykajicich se navrhu uzivatelského rozhrani. Jedna se o ta data, ktera slouzi
designérim a programatorim k lepSimu pochopeni uzivatelt, kteti jsou nebo by méli byt,
uzivateli navrhovaného IS. Jedna se pfedevS§im o data z oblasti pocitatové gramotnosti,
stavajici a ocekavané Cetnosti vyuzivani IS, irovné pracovni zkuSenosti V daném oboru,

motivace uzivateli k vyuzivani IS a mnoha dalSich.

Zakladni informace pro tvorbu uzivatelského profilu je dle [3] mozné ziskat napf.
z dat z marketingového odde€leni spolecnosti (v piipadé, ze hovofime o komeréni sféte),
z personalnich dat (v pfipadé, Ze jsou pozorovani zaméstnanci dané spolecnosti) nebo je

mozné tato data ziskat napf. prizkumem trhu a mnoha dal§imi metodami ziskavani dat.
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Velkym problémem se muze stat nedostupnost uzivatelil nebo piipadnd neznalost

struktury uzivatelt.

Vzhledem ktomu, Ze tato prace je zaméfena na charakteristiku uzivatelt
informac¢niho systému vefejné spravy a nikoli soukromé spole¢nosti, bude nutné vSechny
jiz popsané postupy a metody mirné upravit. Zadna z mné dostupnych metod totiz
bohuzel neni zaméfena na vefejnou spravu, kde se daji ocekavat jist¢ odchylky od

soukromého sektoru.
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2 Popis stavajicich zpuasobi Klasifikace uzivateli

Soucasné trendy v klasifikaci uzivatelll je nezbytné znat pro ziskéni kvalitniho
vystupu této prace. Cilem je zachytit a popsat metody vyuzivané pii klasifikaci uzivatela
a zhodnotit jejich klady a zapory. Dulezitou informaci u vSech metod také je, jaka data
budou jednotlivymi metodami ziskana a jaké prostiedky jsou nutné pro pouziti téchto
metod. Na zdkladé vSech téchto kriterii je mozno rozhodnout o vhodné metodé, ktera

bude pouzita v této praci.

Metody klasifikace uzivatelo pak probihaji s daty kvalitativnimi = ¢i
kvantitativnimi, jak je uvedeno napt. v [28] nebo [3]. Jedna se o metody zasahujici do
oblasti sociologie resp. marketingu, s kterou samotna charakteristika uzivateld, ktera bude
V praci provedena, ¢aste¢né souvisi. Pfi pofizovani dat se hovofi o ziskani dat primarnich
¢i sekundarnich. Sekundarni data jsou ta, ktera jiz byla ziskana k jinému ucelu nebo
ke stejnému ucelu pred urditym casovym intervalem. Naopak primarni data jsou
Vv [3] oznaCovana jako data, ktera jsou ziskana v pribéhu aktualniho vyzkumu, aktualnim
Setfenim v terénu. Christian Rohrer na webu Jakoba Nielsena, jednoho z nejvice
uznavanych odbornikli z oblasti pouzitelnosti, pii doporucenich pro jednotlivé faze
vyvoje produktu doporucuje v uvodni fazi praveé préci s kvantitativnimi ¢i kvalitativnimi

daty resp. pouziti kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu pro ziskani dat [31].

2.1 Metody klasifikace pomoci kvantitativnich dat

Tyto metody spadaji do oblasti oznaCované jako kvantitativni vyzkum.
Kvantitativni vyzkum je systematické Setfeni kvantitativnich vlastnosti a jevi a jejich
vztaht. Cilem kvantitativniho vyzkumu je vyvinout a aplikovat matematické modely,
teorie a/nebo hypotézy [40]. Zjednodusen¢ se da fici, Ze kvantitativni vyzkum mapuje

vyskyt jevu, prokazuje statistické zavislosti a testuje hypotézy [24].

Miroslav Disman v [10] fika, ze kvantitativni vyzkum je testovani hypotéz
0 skupinédch a ne o jedincich. Analyza je provadéna na kumulovanych datech o mnoha
jedincich a data mohou byt kumulovana jen tehdy, jsou-li totozna. Nezbytnou podminkou

pro to je, aby alespon stimuly (naptiklad otdzky) byly totozné.
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Mezi kvantitativni metody patfi:
e Pozorovani,
e standardizovany rozhovor (Osobni dotazovani),
e pisemné dotazovani,
e studium dokument [10].
e Obsahova analyza [24].
e Telefonické dotazovani (CATI),

e elektronické dotazovani (CAWI) [22].

2.1.1 Pozorovani

Jedna se o cilené, zamétené a planované vnimani vybranych jevi. Jsou sledovany
frekvence projevil, ke kterym jsou pfipraveny zdznamové archy s kategoriemi typt
chovani, které mohou nastat. VétSinou je nutné mit vyskolené pozorovatele, kteti sleduji
miry projevi pfedem zvolenych charakteristik. K t€émto charakteristikdm jsou pfifazeny
Skaly s podrobnou instrukci a ptiklady, aby bylo mozné sledované charakteristiky co

nejlépe zaradit (standardizované pozorovani) [24].

Miroslav Disman v [10] charakterizuje pozorovani jako dobfe planované vnimani

vybranych jevi, kde to, co bylo vnimano, je peclivé a systematicky zaznamenavano.

Pozorovani samo o sobé mize byt skryt¢é nebo zjevné a mize mit
standardizovanou nebo nestandardizovanou formu. Pfi skrytém pozorovani pfijima
pozorovatel roli fadového ¢lena skupiny nebo nékterou z roli, které jsou obvykle soucasti
sledovaného socialniho prostfedi. Pfi zjevném pozorovani pozorovatel neskryva svou roli
vyzkumnika a ptedpoklada, ze si prostiedi na jeho vyzkumné aktivity pfivykne a nebude
jim ovlivnéno. Standardizované pozorovani ma pevné danou strukturu a jeho vysledky
jsou srovnatelné, i kdyz pochazeji od riznych jednotek a jsou ziskany rGznymi
pozorovateli. U nestandardizovaného pozorovani je pouze stanoven cil, sledované
elementarni jevy je mozno v prubéhu pozorovani upravit — nema pevnou strukturu jako

pozorovani standardizované a je mozné ho pouZzit napt. v piipravné fazi vyzkumu, kdy
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nejsou jeste pevné stanoveny hypotézy [21]. Kvantitativnim metodam sbéru dat odpovida

pfedevsim standardizované pozorovani.
Vyhody [22]

e Neni zavislé na ochoté pozorované¢ho spolupracovat nebo odpovidat na

otazky.

e Pokud pozorovany nevi, ze je pozorovan, nemiize sam zamérné zmeénit své

chovani a tim zkreslit sledované skute¢nosti.
e Pfipozorovani je mozné ziskat fadu souvislosti.
Nevyhody
e Velice pracna a nakladna technika,
e Vvysoka ¢asova naro¢nost,
e anonymita vyzkumu je pro respondenty malo piesvédciva,

e rozdily mezi tazateli a rozdily v jejich chovani mohou vyvolat ,,interviewer
bias“! [10].

e Naro¢na technika na schopnosti interpretace udaji pozorovatelem [22].

!Jedna se o tendenci ukéazat se v odpovédich v co nejlepsim svétle. Respondent pak mize volit odpovédi
tak, aby udélal co nejlepsi dojem na tazatele. M. Disman uvadi krasny piiklad: Respondent je dvakrat
tazan na stejnou otazku a to ,,Ctete rad poezii?“. Nejdfive je tazatelem muz a respondent reaguje slovy:
»Zblaznil jste se?*. Pfi druhém dotazovani, kdy je tazatelem krasna Zena, reaguje respondent na stejny

dotaz slovy ,,0 ja miluji poezii.“[10].
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2.1.2 Standardizovany rozhovor

Pii rozhovoru (osobnim dotazovani) jsou vyzadované informace ziskavany
v piimé interakci s respondentem. Mize byt provadén jak ve standardizované?, tak
i V nestandardizované form¢ [10], kde pro sbér kvantitativnich dat je vhodny

standardizovany rozhovor.

Standardizovany rozhovor je nejvice formalizovana podoba rozhovoru. Od kazdé
osoby je vyzadovana stejnd informace a kazdému jsou kladeny stejné¢ formulované otazky

vzdy ve stejném poradi [21].
Vyhody
e Klade niz$i ndroky na iniciativu respondenta,
e Piima vazba mezi tazatelem a respondentem [24].

e Pro respondenta je obtizné vynechat odpovédi na nékteré otazky (na rozdil

od dotazniku) [22].

e Témér stoprocentni jistota, Ze dotazovand osoba je ta, ktera byla vybrana

do vzorku [10].

e Proporce uspésné¢ dokoncenych rozhovorli je podstatné vyss$i, nez

navratnost dotazniku [9].
e Moznost obsahnout pomérné velkou skupinu respondentt [21].
Nevyhody
e Vysoka pracnost a nakladnost[10].
e Vysoka ¢asova naro¢nost [10].
e Vysoky pocet tazateld (vEétSinou nutnost vyskolit tazatele) [10].
e Anonymita vyzkumu neni pro respondenty dostatecné presveédciva [10].

e Zavislost na ochoté nebo schopnosti respondentl spolupracovat [22].

? Standardizované techniky pouzivaji &asto striktng jednotné podnéty a také odpovédi jsou Easto omezeny

na volbu z pfedem ptipraveného souboru kategorii. V tom ptipadé se jedna o ,,uzaviené otazky* [10].
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e Rozdily mezi tazateli a rozdily v jejich chovani mohou vyvolat
.interviewer bias* [10].
2.1.3 Pisemné dotazovani

Jednd se o techniku sbéru dat s pomérné nizkymi ndklady a nizkou casovou
narocnosti. Pro tazatele, ¢i ndjemce dotaznikového Setfeni, je nutné vytvoreni dotazniku,
ktery bude shodny pro vSechny ucastniky pozorovani. Je nezbytné rozhodnout o formeé

distribuce dotazniku, kterd ma velky vliv na jejich navratnost.
Vyhody
e Relativné nizké naklady [22].

e Vysoka efektivnost (postihuje vysoky pocet jedinct pfi relativné malych

nakladech) [10][9].
e Relativni jednoduchost ziskavani dat [22].
e Relativné nizka ¢asova naro¢nost [22].
e Nizké naklady na terénni pracovniky v ptipad¢, ze jsou potieba [10].
e Piesvéd¢iva anonymita vyzkumu [10].

e Vysoka formalni shodnost podnétové situace - ,interviewer bias“ je

prakticky vyloucen [10].
Nevyhody
e Klade vysoké naroky na ochotu dotazovaného [10].
e Otazky musi byt snadné, relativné prosté, jednoduché [21].
e Nejistota, zda dotaznik opravdu vypliovala dotazovana osoba [22].

e Niz8i navratnost [10].

2.1.4 Telefonické dotazovani

Telefonické dotazovani je obdoba dotazovéani pisemného. Pfichazi se zavedenim
telefonli do kazdé domacnosti a s rozsifenim mobilnich telefonil se stile stupiiuje jeho

pouziti. Oproti pisesmnému dotazovani se snizuji naklady a zaroven se zrychluje sbér dat.
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V minulosti mohlo telefonické dotazovani narazit na nedostate¢nou vybavenost
domacnosti telefony, ale v souCasné dob¢ jiz tento problém odpadl. Zaroven oproti
rozhovoru ma vyhodu v presvédCiveéjsi anonymité vyzkumu a slabsi ,,interviewer bias®.
M. Disman v [10] uvadi, Zze v USA se naklady na dobry telefonni vyzkum pohybuji okolo
50% nakladl na osobni dotazovani. V soucasnosti existuje i napt. modifikace klasického

telefonického dotazovani nazyvana CATI (Computer Assisted Telephone Interview).

Pfi metodé CATI probihd klasické telefonické dotazovani, ale tazatel ma k
dispozici pocitac (resp. software), do kterého okamzité¢ uklada respondentovy odpovédi,
které mohou byt ihned po ukonceni dotazovéani zpracovany a jsou samoziejmé¢ ihned
k dispozici, coz urychluje cely proces telefonického dotazovani. Velkou vyhodou vyuziti

pocitace je i1 kontrola pieklept, kterou software samoziejm¢e dokédze zajistit.
Vyhody [22]
e Rychlost ziskani potiebnych dat.
e Nizsi naklad nez u osobniho dotazovani.

e Odbourava obavy zproniknuti do soukromi respondenta — vysSi

anonymita.
Nevyhody [22]
e Riziko nepochopeni otazky, jelikoZ nelze pouZivat ndzorné pomiicky.

e Délka hovoru by neméla piekrocit 10 min — po té zacind byt respondent

nesoustfedény.
e Tazatel nemiize ziskat dodate¢né udaje ziskané pozorovanim respondenta.

e Respondent nevidi tazatele a nemusi byt vZdy ochoten spolupracovat.

2.1.5 Elektronické dotazovani (CAWI)

Pti elektronickém dotazovani tzv. CAWI (Computer Assisted Web Interviewing),
jsou zjistovany informace od respondentd prostiednictvim dotazniki v emailech nebo na
webovych strankach. Jednd se o nejmladsi zpiisob dotazovéani zalozeny na vyuZiti
internetu [22]. Vzhledem k tomu, Ze dotaznik a z n&j ziskavana data jsou béhem celého

procesu V elektronické podobé, velice se urychli doba zpracovani dat z dotaznik.

18



Existuje 1 moznost distribuce dotaznikii na specializovanych webech, které umozni
vytvoteni dotazniku bez znalosti tvorby webovych stranek ¢i formuléit, ¢imz se tato
metoda stavd vyhodnou 1 pro tazatele s nizSimi znalostmi z této oblasti. Elektronické
dotazovani tedy piebira vétSinu vyhod, ale i nevyhod klasického pisemného dotazovéni

a zaroven ma dalsi nize uvedené vyhody a nevyhody.
Vyhody [22]
e Minimalni finan¢ni a casova naro¢nost.
e Adresnost webovych dotaznikd, jelikoz je navstévuje cilova skupina lidi.
e Respondent si muze sam rozhodnout, kdy dotaznik vyplni.
Nevyhody [22]
e Neduvéra respondentll v informacni technologie — obava ze zneuziti dat.

e Respondent miiZze dotaznik §ifeny emailem povazovat za spam.

2.1.6 Studium dokumenti

Miroslav Disman v [10] uvadi, ze za dokument je mozné povazovat jakykoliv
hmotny zaznam, ktery nevznikl za ucelem stavajiciho vyzkumu. Jako ptiklady takovych
dokumentii uvadi ufedni statistiky, daniové zdznamy, osobni deniky, telefonni uéty atp.

Specialni technika pro analyzovani obsahu dokumentii se nazyvéa obsahova analyza.

V [21] jsou rozliSovany 3 zakladni typy dokumentu:
1. Osobni dokumenty vytvofené z iniciativy autora.
2. Utedni dokumenty, které vznikly se zamérem shromazdit uréity soubor

udaja.

3. Tisténé a dalsi materialy hromadného predavani informaci.

Vyhody [21]
e Je mozno studovat i vypovédi jinak nedostupnych subjekta.
e Vypovéd neni reakci na dotaz vyzkumnika, proto neni tedy timto dotazem

vyvolana ani zkreslena.
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e Studium dokumentli umoziuje longitudinalni analyzu (napt. analyza tisku

za obdobi n€kolika desitek let).

e Velikost vybéru (pocet studovanych dokumentll) muze byt vétsi nez
U pozorovani nebo U experimentu. Rozsah vybéru je stejny jako

u rozhovoru nebo u dotaznikového Setiend.
e Zaznam byl proveden spontanné.
e Tvurce dokumentu snaze uvede doznani.

e Studium dokumentu je relativné levnéjsi nez terénni prizkum provadény

formou rozhovoru nebo dotaznikového Setfenti.

e Neékteré¢ dokumenty vytvofené profesionaly (napf. novinaii) maji vysokou

kvalitu zdznamu.
Nevyhody [21]

e Ugel, pro n&jz byl zaznam pofizen, jej modifikuje. Vznikéa
vychyleni oproti idealnimu stavu zjiStovani.

e Dokumenty nemaji stejnou zivotnost. Dochazi ke ztratam, jejichz
rozsah se 1i$i podle zdroje dokument.

e Vyzkumnikovi chybi informace pottebné k porozuméni dokumentu. Jeho
autor nepfedpokladal vyuZivani dokumentu vyzkumnikem a udaje jsou
neuplné.

e Ne¢které dokumenty jsou nedostupné.

e Vznika vybérové vychyleni zpisobené skute¢nosti, Ze mén¢ vzdélani
lidé méné¢ casto tvoii psané dokumenty.

e Nelze sledovat neverbalni chovani.

e Nestejny format dokumenti. Informace nejsou zaznamenéavany stejnym

zpisobem a ve stejném case.
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e Vznikaji potize s kodovanim. (za ucelem standardizace byla vyvinuta
specialni kvantitativni metoda analyzy dokumenti - obsahova
analyza).

e Srovnatelnost tidajii v ¢ase je omezena.

2.1.7 Obsahova analyza

Obsahova analyza je kvantitativni, objektivni analyza sdéleni jakéhokoliv druhu.
Obsahova analyza se muze zabyvat pravé tak obsahem sdé¢leni, jako jeho formou,

autorem i adresatem takového sdéleni [10].

Hlavnim cilem obsahové analyzy je vyuzit pro analyzu verbalni nekvantitativni

dokument a transformovat jej na kvantitativni udaje [21].

Obsahova analyza je strukturovana analyticko-dokumenta¢ni technika, v niz
vyzkumnik vytvati soubor vzajemné se vylucujicich a vycerpavajicich kategorii, které
mohou byt pouzity pro rozbor dokumenti. Poté zaznamenava cCetnosti vyskytu

jednotlivych kategorii v dokumentu [21].
Vyhody [10]
e Relativné levna technika.
e Pokud neni velky rozsah dat, neni tfteba mit velky tym badateld.
Nevyhody [10]
e Museji existovat potiebna data.

e Pri velkych objemech dat je velice ¢asove narocna.

2.2 Metody klasifikace pomoci kvalitativnich dat

Tyto metody jsou také souhrnné nazyvany kvalitativni vyzkum, jak zminuji [10]
a [41]. Impulsem pro rozSifeni kvalitativniho vyzkumu byla reakce vyzkumniki na
dominanci kvantitativnich metod zkoumdni, které se opiraji o ptirodovédny
a pozitivisticky zpisob feSeni vyzkumnych otazek, hypoteticko-deduktivni paradigma,

strukturovany sbér dat a statistické metody testovani hypotéz [41].
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Miroslav Disman v [10] definuje kvalitativni vyzkum takto: ,,Kvalitativni vyzkum
je nenumerické Setfeni a interpretace socidlni reality. Cilem tu je odkryt vyznam

podkladany sd€lovanym informacim.*
Kvalitativni vyzkum se miize zabyvat [42]:
e popisem procesi, vztahil, okolnosti, situaci, systému nebo lidi,
e interpretaci, explanaci a exploraci,
o verifikaci predpokladd, teorii nebo zobecnéni,
e evaluaci a komparaci praktik, inovaci programd.
Mezi kvalitativni metody pat¥i:
e Skupinové diskuse (Focus group) [4].
o Céstetné standardizovany rozhovor [10].
e Nestandardizovany rozhovor [10].
e Hloubkové rozhovory [4].

e Brainstorming [4].

2.2.1 Skupinové diskuse (Focus group)

Skupinové diskuse, které jsou v CR také b&zné nazyvany anglickym ekvivalentem
»Focus group™ maji za cil ziskdni nazorti ¢i postoju uzivatelll napt. k produktu, sluzbé,
reklam¢ atp. Nastava zde efekt, kdy ucastnici diskuse vzajemné reaguji na vyslovené
nazory v diskusi. Vladni portal USA [37] charakterizuje focus groups jako moderovanou
diskusi osmi az dvanacti uzivateltl, ¢i potencialnich uzivatel daného produktu. Typicka

diskuse trva ptiblizné¢ dvé hodiny a pokryva skalu predem vyty€enych témat.

Charakteristickym znakem je explicitni uzivani skupinové interakce k ziskdni
udaji a vhledd, které by bez interakce, jiZ nachazime ve skupiné, byly téZko

ptistupné [26].
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Vyhody [26]
e Vzijemna inspirace ucastnikii = Vyuziti dynamiky malych socidlnich
skupin.
e Interakce mezi ucastniky zvysuje kvalitu dat.
e Ziskani pomérné velkého mnoZzstvi dat béhem kratkého Casu.
Nevyhody [37]
e Pomémeé vysoké néklady3.
e Nutnost specidlniho vybaveni.
e Specialné vyskoleny specialista vedouci diskusi.
e Kovalita ziskanych dat zavisi na schopnostech moderatora.

e Nejsou anonymni.

2.2.2 Castec¢né standardizovany rozhovor

Na rozdil od standardizovaného rozhovoru je zaloZen na ptedpokladu, Ze je
mozné ziskat stejnou informaci od riiznych skupin dotdzanych rozdiln€ formulovanymi
otazkami, kladenymi navic v nékterych ptipadech i Vvrozdilném pofadi [21].
Standardizovany  rozhovor pfebira téméf vSechny vyhody 1 nevyhody
standardizovaného rozhovoru. Vyhodou je, Ze dava tazateli vétSi volnost pii kladeni
otazek a moznost preformulovani otdzek, aby bylo moZzno ziskat co nejvice
nejpfesnéjSich informaci na rozdil od standardizovaného rozhovoru. Zaroven tato
vyhoda pfinasi vyssi pozadavky na schopnosti a znalosti tazatele, coz se miize projevit
ve vySSich nakladech na vySkoleni a odménu tazatelt. Tento typ rozhovoru miiZze byt
pouzit také i pro ziskdvani kvantitativnich dat — zalezi zde pfedevSim na mife

strukturovanosti rozhovoru.

3 Je nutné mit vyskoleného specialistu, ktery ¥idi diskusi, mistnost vhodn& vybavenou pro provedeni focus

groups, zaznamové zafizeni pro provedeni zaznamu diskuse, vyzkumny tym, atd. [37], [13].
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2.2.3 Nestandardizovany rozhovor

Miroslav Disman v [10] uvadi, ze nestandardizovany rozhovor je interakci mezi
tazatelem a respondentem, pro kterou maé tazatel jen velice obecny plan. Tento plan

nezahrnuje vycet otazek, jejich znéni ani jejich potadi.

Casto byva oznacovan jako nestrukturovany rozhovor, jelikoz neni pfedem uréena
struktura rozhovoru. Pfedem neni ddno ani znéni a potadi otazek a vyzkumnik se nesnazi
ziskat stejnou informaci od kazdé dotazované osoby. Pro kazdou dalSi otazku je
pouzivano pojmu a ¢lenéni dotazovaného. Vyuziti nachazi casto v pocatcich vyzkumného
projektu. Jeho uziti je vhodné napt. pfi zkoumani osob z odlisSného kulturniho prostiedi
s vyrazné odlisnou hodnotovou strukturou [21]. Nestandardizovany rozhovor, stejné jako
¢aste¢n¢ standardizovany rozhovor, ptebira vétSinu vyhod i nevyhod standardizovaného
rozhovoru. Naroky na tazatele jsou zde opét vyssi, jelikoz tazatel tvoii strukturu

rozhovoru individualné dle reakci respondentt v pribéhu rozhovoru.

2.2.4 Hloubkové rozhovory (In depth interview)

Jedna se o rozhovor moderatora pouze s jednim respondentem. Rozhovor probihé
podle pifedem sestaveného scénate a trva cca 30-60 minut. Cely rozhovor podobné jako
u focus groups vede vyskoleny specialista [13]. K hloubkovému rozhovoru se piistupuje
v okamziku, kdy z n&jakych duvodi neni mozné zorganizovat focus groups. Témito
divody je napi. nutnost komunikace s kazdym respondentem zvlast’ z hlediska technické
narocnosti €i choulostivosti rozhovoru, nebo pokud se jednd o prizkum na specifické

skuping respondentd [13].
Vyhody [13]
e Individudlni pfistup.

e Respondentovi odpadé stres z ostatnich ucastnikt.
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Nevyhody
e Nakladnost metody,
e moZny pocit respondenta, podobny vyslechu® [13].

e nutnost mit vySkoleného specialistu [16].

2.2.5 Brainstorming

Brainstorming je vétSinou provadén ve skupin€. Po stanovenou dobu se zapisuji
vSechny napady, které ucastnici vyslovi. Po uplynuti stanovené doby jsou napady
probirany a tfidény, az jich zlstane pouze nékolik, které predstavuji piipadné fesSeni
problému [41]. Zakladni myslenkou je piedpoklad, Ze lidé ve skuping€, na zakladé¢
podnéti ostatnich, jsou schopni vymyslet vice, nez by vymysleli jednotlivé.
U brainstormingu se dodrzuje, ze jednotlivé napady nejsou nijak komentovany, je veden
neformalné¢ — z formalni struktury zde vétSinou je pouze osoba zapisovatele, ktery

zaznamenava vSechny zminéné napady [41].
Vyhody [31]
e Umoznuje rychle ziskat a kombinovat nadzory expertd.
e Sméfuje k originalité a rozmanitosti myslenek.
e Reseni jsou nalezena rychle a ekonomicky.
e Je dosaZeno SirSiho pohledu na problém.
e Atmosféra v rdmci tymu je oteviendjsi a tym sdili vétsi odpov&dnost za
problém.

e Implementace procesu je ulehena faktem, Ze zaméstnanci se podileli na

celém procesu rozhodovani.

* Tento pocit respondenta by ve vétsing piipadii mél zmirnit p¥istup vyskoleného tazatele.
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Nevyhody [31]
e Ugastnici sezeni mohou zastavat negativni ptistup.
e Bcéhem sezeni zazni posuzovani.
e Muze se stat, ze UcCastnici jiz absolvovali nékolik sezeni predtim.

e Védomé nebo nevédomé nazorové ovlivnéni skladbou ti¢astnikl sezeni.

2.3 Rozdily kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu

Jak zminuje M. Disman v [10], tak z hlediska transformace informace se
kvantitativni vyzkum vyznacuje pii silné standardizaci vysokou reliabilitou, soucasné
vSak nizkou validitou. Naopak standardizace dat v kvalitativnim vyzkumu je velice
slaba, proto maji vysledky kvalitativniho vyzkumu pomérné nizkou reliabilitu, ale

vysokou validitu.

Zakladni rozdily mezi kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumem uvadi tabulka 1.

Tabulka 1: Redukce informace v kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumu (Zdroj: [10])

Kvantitativni vyzkum

Kvalitativni vyzkum

Omezeny rozsah informaci 0 velice

mnoha jedincich

Mnoho informaci o velmi malém

poctu jedinct

Silna redukce poctu pozorovanych
proménnych a silnd redukce poctu
sledovanych vztahi mezi témito

proménnymi

Silnd redukce poctu sledovanych

jedinct

Generalizace na populaci je
vétSinou snadna a validita této

generalizace je métitelna

Generalizace na populaci je

problematicka a nékdy 1 nemoZzna
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3 Navrh Kriterii pro potreby Klasifikace uzivateli

Velice dulezitad faze je stanoveni kriterii pro klasifikaci uZzivatell, tedy oblasti,
které budou u jednotlivych uzivateli zkoumany. Aby byla klasifikace uspésna a bylo
dosazeno co nejlepSich vysledkd, je také nutné stanoveni pozadavkt na data. Predevsim
na typ (kvalitativni ¢i kvantitativni) a pozadované mnozstvi dat, ktera budou vyuzita pti

klasifikaci.

3.1 PozZadavky kladené na data pouZzita pro klasifikaci

Jak bylo zminéno v pfedchozich kapitolach, data ziskana sbérem mohou byt
kvalitativni, ¢i kvantitativni. V této fazi prace je nutné zhodnotit pro a proti, kterd pro
jednotlivé typy dat existuji a zvolit spravny typ dat, ktery bude pro klasifikaci uzivatelii
IS vybran.

Zakladni odliseni kvalitativnich a kvantitativnich dat uvadi tabulka 1. Z povahy
kvantitativnich dat je jasné, Ze jsou velice dobfe statisticky zpracovatelna. Zaroven je
tteba mit na mysli, Ze tato data popisuji pouze ty charakteristiky uZivatele, které byly
pfedem stanoveny. Znamend to, Ze takto jsou ziskdna pouze data tykajici se oblasti
zkoumani obsazené v dotazniku, pozorovani, ¢i jinych kvantitativnich metodach sbéru
dat. Velkou vyhodou kvantitativnich dat je rychlost jejich sbéru a zaroven relativné nizka

finan¢ni naro¢nost.

Kvalitativni data, a¢ je jejich statistické zpracovani Casto velice obtizné jsou
schopna popsat uzsi skupinu z vybraného vzorku, ale to velice podrobné. Nevyhodou je
vysoka ¢asova a €asto 1 finan¢ni naro¢nost nutna k jejich ziskani.

Z vyse popsanych zékladnich charakteristik kvalitativnich a kvantitativnich dat by
se na prvni pohled mohlo zdat, Ze vhodnéjsi jsou data kvantitativni, diky jejich pfesnosti
a nizsi financni a ¢asové naro¢nosti potiebné pro jejich sbér. Jelikoz tato prace neni praci
odbornika zoboru s letitymi zkuSenostmi ve sbéru dat, je nutné nejdiive Dblize
specifikovat zkoumané oblasti a ziskat vétSi mnozstvi dat a¢ tieba pouze o uzkém vzorku
z cilové skupiny. Pro tento popis jsou naopak velice vhodna data kvalitativni. Proto je
jakymsi kompromisem pro tento piipad pouziti dat obojiho typu ve vhodném poméru

pomoci odpovidajicich metod sbéru dat.
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3.2 Vybér vhodné metody

V kapitole 3.1 bylo zminéno, ze budou pouzita data kvalitativni i kvantitativni.
Nyni je nutné vybrat vhodné metody pro sbér téchto dat. Tento vybér je proveden na

zaklad¢ zhodnoceni jednotlivych metod v kapitolach 2.1 a 2.2.

Kvalitativni data slouzi pro upfesnéni a stanoveni hypotéz. Budou tedy ziskéna
podrobnd data od mensiho vzorku wuzivateli. Pro tento sbér dat byla za
pomoci Mgr. Jakuba France®, ktery byl pozadan o spolupréci pfi vypracovani této prace,
vybrana jako nejvhodnéjsi metoda rozhovoru a to Vv Castecné
standardizované (semistrukturované) podobé. Casteéné  standardizovand podoba
rozhovoru umoznuje vést rozhovor v jistych mantinelech, ale zaroven poskytuje
dotazovanému dostatek prostoru pro vyjadieni svych pocitl, které by v bézném dotazniku
nebylo mozné postihnout. Pocet provedenych rozhovorti je zavisly na velikosti
zkoumaného vzorku. Pro uréeni pfiméreného poctu rozhovort se pouziva pravidlo, které
zminuje napf. [6], kdy tazatel sleduje ziskana data a v okamziku, kdy se udaje ziskané od

respondentl zacinaji opakovat, je vhodny Cas na ukonceni rozhovori.

Pro kvantitativni ¢ast vyzkumu bude pouzit dotaznik. Dotaznik je v dne$ni dobé
nejbeznéjsi a velice vyuzivanou formou sbéru kvantitativnich dat. Nejvétsim nepftitelem
dotazniku je dle [10] oznaCovana nizkd navratnost. Pro zvySeni navratnosti budou
provedeny tii zakladni kroky. Za prvé bude dotaznik distribuovan ve dvou podobach
(elektronicka a tisténa) a za druhé bude navazana izka spoluprace s vedenim ufadu.
Poslednim bodem zamétfenym na zvySeni navratnosti bude snaha o ukazku potfebnosti
daného vyzkumu pro jeho uZivatele. | tizka spoluprace s vedenim daného ufadu by méla

byt prislibem zvySeni motivace k vyplnéni dotaznikli pro jeho zaméstnance.

Pro zjisténi zékladnich charakteristik skupin a ziskdni zdkladnich wdaji pro
stanoveni hypotéz, vytvofeni struktury rozhovoru ¢i dotazniku se jako velice vhodna
metoda nabizi studium dokumentii. BohuZel je vyzkum této oblasti v CR natolik novy, ze
odpovidajici data zfejmé neexistuji. Prizkumy a ostatni dokumenty, které pro oblast

vefejné spravy v CR existuji, jsou bohuZel velice obecné a obsahuji data nevhodna pro

® Mgr. Jakub Franc je zaméstnan v Sun Microsystems na pozici User researcher. Jeho doménou je

testovani pouzitelnosti, kvalitativni metody sbéru uzivatelskych dat a tvorba person.
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tuto praci. Ukazky uskutednénych priizkumi Ceskym statistickym twfadem jsou

k nahlédnuti na jeho webovych strankach [20] a [39].

3.2.1 Kriteria stanovena pro sbér kvalitativnich dat

Sbér kvalitativnich dat byl proveden, jak jiz bylo zminéno, pomoci interview
Vv CasteCné standardizované podob¢é. Samotna piiprava je velice naro¢nd. Vzhledem
K tomu, Ze je nutné provést tento sbér opravdu kvalifikované, byl pozadan o spolupraci
Mgr. Jakub Franc, ktery ma velké zkuSenosti v této oblasti. Byl pfipraven tzv. interview

skript, ktery je v ptiloze B.

Prvnim krokem pfi tvorbé interview skriptu bylo stanoveni oblasti, které¢ budou

zkoumany. Po konzultaci s Mgr. Francem bylo urc¢eno téchto Sest zakladnich oblasti:
e demografické udaje,
e udaje o zaméstnani,
e motivace,
e pouzivani technologii,
e zkuSenosti s danym IS,
e bonusy.

Pro kazdou oblast jsou uvedeny jisté otazky, které slouZzi jako struktura interview.
Tazatel vSak tyto otdzky nepoklada piimo. Cilem je respondentovi ptedstavit oblast
zkoumani, nechat ho at’ sam sd¢€luje své dojmy, pocity a zkuSenosti. Pouze Vv ptipadé, ze
by vézla komunikace mezi tazatelem a respondentem, nebo nékteré z otdzek nebyly

zodpovézeny, poklada tyto otazky tazatel.

Demografické udaje jsou soucasti téméf kazdého vyzkumu a neni zde nutna
néjaka blizsi specifikace.

V oblasti zaméstnani bylo cilem ziskat data o dob¢€, kterou uzivatelé daného IS
pracuji ve vefejné spravé na Magistratu mésta Hradce Kralové a na souCasné pozici.

Dale je zde nutné rozlisit vedouci pracovniky od ,,bé&Znych® zaméstnanct. Je zde

zkoumana i ndvaznost dosazeného vzdélani na stavajici pozici.
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Oblast motivace je jednou z velice dilezitych ¢asti vyzkumu. Z vyzkumu je
mozné zjistit, co respondent déla a jak to déla. Zde je cilem zjistit, PROC to déla — co

ho k tomu vede. Zkoumany jsou piedevsim kladné a zaporné stimuly.

Oblast pouzivani technologii se zaméiuje na zkusenosti s IT. Diraz je kladen na
to, kdy respondent poprvé pfisel do styku s pocitatem a za jakych okolnosti, jaky ma
vztah k pocita¢tim a vSeobecné K technologiim. Dale je zde zkoumana ¢etnost pouzivani
pocitace a internetu a misto kde jsou pouzivany. Samoziejmé¢ zde nemohou byt
opomenuty aplikace, které¢ respondent pouziva, jelikoz ty mohou byt pravé méfitkem
jeho zkuSenosti s IT a technologiemi obecné. Poslednim indikatorem zkuSenosti
s technologiemi je vlastni srovnani respondenta s jeho okolim, coz je zahrnuto

Vv poslednich tfech otazkach v ptilozeném interview skriptu.

ZkuSenosti s danym IS jsou zkoumany predevsim z diivodu mé neznalosti dané¢ho
prostiedi. Cilem je zde ziskat data, ktera budou pouzita do dotazniku jako moznosti
vybéru pro jednotlivé otazky. Z hlediska charakteristiky uzivatele je zde zjiStovana
doba pouzivani dan¢ho IS, Cetnost jeho pouzivani a ptipadné porovnéni s pfedchozim

IS.

Posledni oblast zkoumani nazvana jako ,,Bonusy*, je jakymsi ptidavkem k celému
vyzkumu. V této Casti jsou zaznamendvana data osobniho charakteru, tedy data
o roding, pratelich, koniccich, atp. Na tato data se tazatel neptd, ale jsou sbirdna
pribézné, pokud respondent projevi ochotu hovofit 1 o svém soukromi. Tato data, ackoli
jsou statisticky téZko zpracovatelna, jsou velice dilezitd. Pomohou tazateli nahlédnout
do soukromi respondenta a ud¢lat si kompletni obraz o jeho potifebach. Data ziskana
z ptedchozich ¢asti interview mohou byt témito bonusy ,,polid$téna“ a mohou tak byt

mnohem lépe interpretovatelna.

3.2.2 Prubéh sbéru kvalitativnich dat

Stanoveny pldn se samoziejm¢ zacind meénit v okamziku, kdy zacind jeho
realizace. Proto samotna interview neprobihala zcela dle planu a bylo nutné je pfizptsobit

aktualnim okolnostem.

Pivodni plan ptredpokladal vybér respondentii pro interview vlastnimi silami.

Pouze prvni respondent mél byt stanoven instituci, v které probéhne vyzkum. Nasledujici
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respondenti méli byt vybirdni na doporuceni prvniho respondenta dle stanovenych
kriterii. Pozadavek Magistratu mésta Hradce Kralové vSak byl takovy, Ze respondenty
vyberou zastupci magistratu tak, aby byla postiZzena cela cilova skupina. Respondenti pro

interview bylo na mj nédvrh po poradé s Mgr. Francem stanoveno Sest.

Dalsi odchylka od stanoveného planu nastala pii samotné realizaci interview.
S Mgr. Francem bylo dohodnuto, ze ideélni je kazdé interview nahrat. Diky nahravce je
mozné zpétné cely rozhovor znovu vyslechnout a ziskat tak data, kterd by byla pfi
interview bez nahravani opomenuta nebo by byla povaZzovana za nedilezita. V praxi
bohuzel k nahravani nedoslo, jelikoz respondenti s timto postupem nesouhlasili. Ackoli
byli vSichni ubezpeceni, ze nahravka bude slouzit pouze pro ucely vyzkumu, nebude
nikde zvetejnéna, k dispozici je bude mit pouze tazatel a po dokonceni vyzkumu bude
smazana, nikdo zrespondentl s nahravanim nesouhlasil. Diivod nesouhlasu mi nebyl
sd¢len. Jelikoz je dany IS pod drobnohledem vedeni a setkal se s velkou nevoli od jeho
uzivatel, existuje zde predpoklad, ze se tazatelé obavali poruseni anonymity a
pfipadnych moznych postihi. Tato komplikace zplsobila vys§i c¢asovou nérocnost,
jednotlivych interview, jelikoz bylo nutné zaznamenat co nejvétSi mnozstvi dat.
Respondenti vSak méli pochopeni a drobné prutahy pii zaznamenavani dat je nijak

neobtéZovaly a celé interview tak nebylo nijak poSkozeno.

Nejkratsi interview trvalo pfiblizn€ 40 minut, oproti tomu nejdelsi ptiblizné 80
minut. Doba trvani interview je odliSnd piedev§im proto, Ze se jedna o Castecné
strukturovanou podobu interview a zavisi tak na respondentovi, zdali dodrzi jen
stanovenou strukturu, anebo se rozhovoii i o svych pocitech a okolnostech souvisejicich

s danymi tématy. Mimo téchto dvou extrémi trvala ostatni interview pfiblizn€ 1 hodinu.

3.2.3 Kriteria stanovena pro sbér kvantitativnich dat

Kvantitativni data, slouzici pro charakteristiku uzivatelii IS byla sebrdna pomoci
dotaznikového Setfeni. Samotny dotaznik byl c¢aste¢né vytvoren jesté pred interview. Jeho
podoba se po ziskani dat z interview velice zménila. | to bylo dikazem, ze provést

interview bylo spravnou volbou.
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Z:ikladni popis dotazniku

Findlni verze dotazniku, kterd je v Ptiloha A obsahuje 28 otazek. Dotaznik je
koncipovan tak, aby vSechny otazky byly uzaviené. Oteviené otazky jsou statisticky
velice Spatn¢ zpracovatelné a vzhledem k tomu, Ze bylo pied dotaznikovym Setfenim

provedeno interview, byla timto vétSina odpovédi postihnuta prave zde.

Na dotazniku je velice dulezitd jiz jeho uvodni ¢ast, kterd ukazuje, za jakym
ucelem se dotaznik dostava k respondentovi, co obsahuje a k ¢emu budou ziskana data
pouzita. Je zde kladen diraz na anonymitu a s tim souvisejici pozadavek na to, aby
odpovédi respondentid byly upfimné, a aby se respondenti nesnazili stylizovat do

néjakych roli.

V tvodu dotazniku jsou ziskavana data tykajici se zkuSenosti s technologiemi
(konkrétné se jedna o otazky €. 1 - 6). Dale je vyzkum zaméfen na zkuSenosti uzivateld
s IS AGENDIO [1] (otazky ¢. 7 - 17), ktery byl vybran jako vhodny informac¢ni systém

vetejné spravy — vice informaci o vybéru IS je uvedeno v kapitole 4.

Nésledujici cast je vénovana ziskdni dat tykajicich se motivace a zkuSenosti

z vefejné spravy (otazky ¢. 18 - 24).

Otéazky tykajici se pozice, vzdelani, v€ku a pohlavi byly umysln¢ zatfazeny na
konec dotazniku (otazky €. 25 — 28). Problém umisténi téchto otdzek byl konzultovan
s Mgr. Francem a dospéli jsme k zavéru, Ze neexistuje striktni pravidlo, kam tyto otazky
umistit a jde pfedevSim o pocit tazatele, tedy tvlirce dotazniku. S pfihlédnutim na
doporuceni serveru Vyplito.cz [8] jsou tyto otazky umistény na konec dotazniku. Z mé
strany existuji obavy, ze pokud by tato data byla vyzadovana hned v tvodu dotazniku,
bez jakékoli znalosti jeho obsahu, mohlo by to vést k demotivaci a tim K nizsi

navratnosti dotazniku.

Planovéno bylo vytvoreni a Sifeni dotazniku v papirové a elektronické podobé. Po
provedeni interview a konzultaci s Ing. Hole¢kem® z magistratu byla nakonec zvolena

pouze elektronicka forma dotazniku. Vzhledem k tomu, ze kazdy uzivatel IS AGENDIO

® Ing. Martin Hole&ek je vedoucim odboru informatiky na Magistratu mésta Hradce Kralové
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ma pfistup k pocitaci s pfipojenim na internet, byla by papirova forma dotazniku zbyte¢na

a cely vyzkum by zbyte¢né prodluzovala.

Po dlouhém hledani vhodné podoby elektronického dotazniku byl pro jeho tvorbu

vybran server Vypliito.cz [8]. Hlavnimi motivy pro vybér tohoto serveru je:
e moznost Sifeni dotazniku pouze mezi zamyslené respondenty,
o statistické analyzy odpovédi vCetné vygenerovani grafi,
e moznost stazeni vyslednych dat ve formatu CSV,
e jednoduchy navrh dotazniku pomoci pravodce,
o velka Skala moznosti definice otazek,

e neomezeny pocet otazek,

sluzba je poskytovana zdarma.

3.2.4 Prubéh sbéru kvantitativnich dat

Dotaznik byl pfistupny pro vyplnéni 10 pracovnich dni. Tato doba byla spole¢né
s Ing. Holeckem a Mgr. Francem zhodnocena jako dostacujici. Pro zvySeni navratnosti
dotazniku byla na poc¢atku druhého tydne vyzkumu zaslana nova vyzva pro uzivatele,
aby dany dotaznik vyplnili, pokud tak jiz neucinili. Stanovend doba vyzkumu se
opravdu ukézala jako zcela dostacujici. Celd polovina z navracenych dotazniki byla
vyplnéna jiz béhem prvnich tfi dnd. Druha vina dotaznikd (pfiblizné 10 dotazniki) byla

vyplnéna v prvnich dvou dnech po odeslani druhé vyzvy pro vyplnéni dotazniku.

Névratnost dotazniku bohuzel nebyla vysoka. Z oslovenych 101 respondentt bylo
ziskano 30 vyplnénych dotaznikl. Navratnost je tedy pfiblizné 29,7%. Ma osobni
ocekavani se pohybovala na hranici 50% navratnosti. Byl jsem vSak jiZ od pocatku
vyzkumu Mgr. Francem upozoriiovan, ze pokud bude navratnost dotazniku okolo 30%,
da se to povaZzovat za uspéch. Problém navratnosti byl konzultovéan i s Ing. Hole¢kem,
ktery néavratnost necelych 30% také povazoval za Gspéch. Setfeni mezi uZivateli
informa¢niho systému AGENDIO, zamétené na spokojenost s timto informaénim
systémem, které prob&hlo tento rok, mélo navratnost necelych 10%. Jako dal§i mozny

divod nizké navratnosti Ing. Hole¢ek zminuje i pocinajici dobu dovolenych.
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4 Vybér vhodného IS pro provedeni Klasifikace uZivatelii

4.1 PoZadavky na hledany informacni systém

Jelikoz soucasti zadani prace nebyl ur¢en konkrétni informacni systém, na kterém
bude charakteristika uzivateli provedena, bylo nutné vyhledat informaéni systém
vyhovujici podminkam této prace. Jedinou podminkou urenou v zadani je, Ze se musi
jednat o informacni systém pouzivany ve vetfejné sprave. Dalsi podminky byly stanoveny

na zaklad¢ zptisobu zpracovani diplomové prace.

Jelikoz byly jako vystup diplomové prace zvoleny persony, které budou vytvoreny
na zaklad¢ kvalitativnich dat, ziskanych pomoci interview a shlukové analyzy
kvantitativnich dat, bylo nutné pozadavky na informacni systém pfizplsobit tomuto
postupu. Pro shlukovou analyzu provedenou v SPSS Clementine (v nejnovéjsi verzi
piejmenovan na PASW Modeler) [34] je nutné mit dostatecny pocet dat. S ohledem na
oc¢ekavanou nizkou ndvratnost dotazniki byl stanoven pozadavek na minimalni pocet
uzivatelil informacéniho systému, pohybujici se okolo jednoho sta. Dal§im pozadavkem
byla ochota spoluprace ze strany instituce vetejné spravy. V okamziku, kdy by byl z4jem
pouze jednostranny, existovala by velka moznost ohrozeni kvality ziskanych dat a prace

jako celku.

4.2 Vybér informacniho systému

Jako prvni s nabidkou spoluprice s touto diplomovou praci byl kontaktovan
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje. Ochota ke spolupraci ze strany ufadu byla
opravdu velkd, ¢imZ byla splnéna jedna z podminek. BohuZel se nenalezl vhodny
informacni systém s dostatecnym poctem uzivateld, ¢i strukturou, aby vyhovoval této
praci a zaroven by vysledky z této prace byly pfinosné pro samotnou instituci. Proto tato

spoluprace nakonec nebyla uzaviena.

Dalsi volbou byl Magistrat mésta Hradce Kralové. Po prvnich konzultacich se
zdélo, Ze by zde mohl existovat informacni systém, ktery by vyhovoval podminkdm této
prace, a zaroven by vysledky prace byly pfinosné pro magistrat. Bohuzel zde vyvstaly
pochyby o tom, zdali uzivatelé budou ochotni spolupracovat. Zamysleny informacni

systém je totiz kritizovany jeho wuzivateli, ktefi byli v nedavné dob€ nékolikrat
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kontaktovani s dotaznikem ohledné¢ spokojenosti s informacnim systémem. Po
podrobném predstaveni mého zdméru a cile této prace jsem presveédcil vedouciho odboru
informatiky Ing. Martina Hole¢ka o prospés$nosti této prace pro magistrat a cela véc se
projednavala mezi Ing. HoleCkem a vedenim magistratu. Cely zamér byl nakonec
schvélen a bylo rozhodnuto, Ze cilem této prace bude provést charakteristiku uzivatell

informacniho systému AGENDIO.

4.3 Informacni systém AGENDIO

AGENDIO [1] je uréeno piedevs§im magistratim, méstim a obcim, ale také vsem
organizacim, které spravuji velké mnozstvi plateb a smluvnich vztahti s obcany
a podnikatelskymi subjekty. Je to jednotny systém pro vedeni vSech typl agend,
orientovanych na libovolny subjekt (napt. smluv, poplatkii, prestupkt, rejstiiki SPOD,
soudnich sporil, spravy majetku, spravy bytd, atp.), pfiCemz poskytuje podporu celého
administrativniho procesu — od zaevidovani pifipadu az po vystaveni pfislusnych

dokumentu.

Jedna se o analytickou a zpracovatelskou nastavbu ekonomicko-tucetniho procesu
pohledavek a zavazki. Sprava a ptistup k t€émto polozkdm odpovida uzemni, organizacni,
legislativni a vécné struktufe. Polozky resp. piipady lze tedy Clenit izemné (méstské
obvody resp. Casti, katastralni Gizemi, parcelni ¢islo), organizaéné (ifad, obvod, odbor,
oddélent, pracovnik) a typoveé (smlouva, poplatek, fizeni, soudni spor, ptestupek, socidlni
davka, SPOD, zadost). Kromé¢ toho obsahuje AGENDIO specialni moduly pro podporu
specifickych agend. Jedna se o moduly: Psi, Odpady, Vstupné, Ubytovaci kapacita,
Rekreacni pobyt, Pokuty, FRB, VHP, Tombola, Dopravni ptestupek, EZOB, Stavba,
Soudni spor, Zne¢isténi ovzdusi, Zadosti o byty, Smény byti, Rejstiik OM.

Nove agendy se ptfidavaji pouhou konfiguraci a stejné tak chovani kazdé z agend
se méni nastavenim parametri systému. Soucasti aplikace je modul Dokumenty, ktery
zajiStuje tiskové vystupy zaznami (zdznamy, upominky, sloZzenky typu B) a vazbu na
Spisovou sluzbu.

Aplikace umoziuje ve spolupraci s Evidenci organizaéni struktury (EOS) snadné

pridélovani diferencovanych pfistupovych prav k zaznamiim v zavislosti na personalni
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struktute tzn., ze kazdy uzivatel ma presné definovano, které¢ zdznamy mize prohlizet,

meénit a pridavat [1].

EOCS
evidence

organizacni
struktury

—p

AGENDIO

agenda (smiouva, poplatek)
Obecné Udaje (typ a oznaleni pfipadu)

%Kamtmwm...)

Objekty (identifikatni Udaje)
: Subjekty (identifikaéni idaje) g

' Speciaini modul (psi, odpady,...) §

- Platebni kalendaf (pohledavky) é, ™ sluzba
| Zivazkorf platebo kalendsF - BN "’f”.f'k“‘u't‘;'

| Ukoly

r

Obrazek 2: Struktura informac¢niho systému AGENDIO (Upraveno na zakladé zdroje: [1])

Pi‘ehled hlavnich funkci informaéniho systému AGENDIO [1]

e Napojeni na centralizované majetkové a partnerské registry.

e Sledovani zmén jednotlivych ptipadu.

e Prohleddvani zdznamu podle volitelnych kriterii.

e Centralni evidence smluv.

e Generovani plateb a platebnich predpisii ve vazbé na ekonomicky systém.

e Tiskové sestavy podle volitelnych kriterii, tisk slozenek.

e Prace s carovymi kody na dokumentech.
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5 Popis uzivateli z hlediska jejich potreb, technickych
prostiredkii a pocitacové gramotnosti

Tato kapitola ptiblizuje zékladni charakteristiky uzivatelli informacniho systému
AGENDIO. Pomoci grafi jsou zde zobrazena a popsana vybrana data ziskana
Z dotaznikového Setfeni. Jsou zde naznaleny i1 hypotézy a predpoklady jednotlivych

otazek a piipadné porovnani pfedpokladi a zjisténych velicin.

5.1 Popis vyuzivdani technickych prostredkii a pocitacové

gramotnosti

ZkuSenosti s technickymi prostfedky, a to pfedev§im s pocitatem a internetem,
jsou zobrazeny na nasledujicich grafech. Z vysledkli lze odvodit i miru pocitacové
gramotnosti, kterd s vyuzivanim pocitae a internetu souvisi. Data pouzitd v téchto
grafech jsou ziskana pomoci dotaznikového Setfeni provedeného na Magistratu mésta

Hradce Kralové mezi uzivateli informacniho syst¢ému AGENDIO.

Z grafu 1 plyne, ze v zaméstnani vyuziva pocita¢ kazdy, coz je predpokladany
udaj, jelikoz se jedna o priizkum mezi uzivateli informacniho systému AGENDIO.
Dulezité informace vypovidajici o zkuSenostech uzivatelli s poc¢itatem piinaseji az dalsi

dva udaje, uptesnujici kolik respondenti pouzivéa pocitac i mimo zaméstnani.
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Kde vyuzivate pocitac?

Jinde

| | |

V zameéstnani

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Ano Ne

Graf 1: Mista, kde respondenti vyuZivaji po¢ita¢ (Zdroj: Vlastni)
patrné, Ze pocita¢ je pro praci min 90% respondentli nezbytnosti, jelikoZ ho vyuzivaji Sest

a vice hodin denné.

Jak Casto vyuzZivate pocitac v zaméstnani?
(v priiméru za posledni tyden)

6.67% 3,33%
g

M 8 a vice hodin denné (celou
pracovni dobu)
B 6 -8 hodin denné

= 2 -4 hodiny denné

B méne nez 2 hodiny denne

Graf 2: Cetnost vyuZivani potitate v zaméstnani (Zdroj: Vlastni)

Na grafu 3 je patrné, Ze ackoli ma kazdy pocita¢ pfipojeni k internetu, tak vyuziti

internetu v pracovni dobé& neni nijak vysoké.
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Jak ¢asto pouzivate internet v zaméstnani?
(v priiméru za posledni tyden)

m 8 a vice hodin denné (celou
pracovni dobu)
B 6-8 hodin denné

M 2-4 hodiny denné

H méné nez 2 hodiny denné

Graf 3: Cetnost pouZivani internetu v zaméstnani (Zdroj: Vlastni)

Nizkou cCetnost vyuzivani internetu potvrzuje i graf 4, ktery ukazuje Cetnosti
vyuziti internetu mimo zaméstnani. Ackoli 96,67% respondentll pracuje s internetem
mimo zaméstnani, tak pies polovinu z nich pracuje s internetem v priméru méné nez
1 hodinu denné. Tyto vysledky byly potvrzeny i pfi interview, kde vétSina respondentii
uvadéla, Zze internet mimo zaméstnani uziva ziidka. Diivodem je pfedevsim sedavé
zamé&stnani a prace na pocitaci v zaméstnani. Mimo zaméstnani se respondenti vénuji

predevsim roding, pratelim a svym konickim.
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Jak casto pouzivate internet mimo zameéstnani?
(v priméru za posledni tyden)

333% 3,33%

B ménénez 5 hodin tydné

B 5-10 hodin tydné

m10- 20 hodin tydné

B vicenez 20 hodin tydné

B internet mimo zaméstani
nepouzivam

Graf 4: Cetnost vyuZivani internetu mimo zaméstnani (Zdroj: Vlastni)

5.2 Popis potieb uZivatelii

Potieby uzivateli jsou zkoumany piedevsim z hlediska jejich zkuSenosti
a pozadavku na technické prostfedky, které vyuzivaji. Detailné jsou zkoumany zkuSenosti
s informa¢nim systémem AGENDIO, v¢etné sledovani pozadavkl uzivateli na zaSkoleni
pro praci s timto informacnim systémem. AGENDIO je zde zkoumano velice podrobné
i Z toho duvodu, ze soucasti dohody o spolupraci s Magistratem mésta Hradce Kralové
bylo, Ze vystupem celé prace nebudou jen persony, ale boudu magistratu poskytnuta

i data pro evaluaci celého informa¢niho systému v navaznosti na jednotlivé persony.

Na grafu 6 je zjistovan pristup respondentti k novému informacnimu systému
nebo i novym technologiim (novy fotoaparat atp.). Ze zvolené moznosti lze vycist, na
kolik ma uzivatel obavy z novych technologii, a naopak na kolik je schopen vyuzit svych
znalosti, zkuSenosti a intuice pifi praci s novymi technologiemi. Z grafu vyplyva, ze
prevazna ¢ast respondentll nema z novych technologii obavy, ale ma k nim jisty respekt
a Vv ptipadé nejasnosti se obraci na manuil nebo pro jinou pomoc. Ptes ctvrtinu

respondenti jsou lidé, ktefi problémy s novymi technologiemi nemaji, anebo si je
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nepiipoustéji. Naproti tomu necelych 14 % respondenti ma jisté obavy znovych

technologii a pro praci s nimi vyzaduji manudl ¢i jinou formu pomoci.

Kdyz zaCinate pracovat s novym
programem, jaky styl uceni je pro Vas
specificky?

M Zaénu pracovat s programem a
navod ¢tu pouze v pfipadé
nejasnosti

B Pracovat s programem se ucim
jeho pouzivanim (navod
nepouzivamy).

M Nejdfive ¢tu navod a az po té
zacinam pracovat s programem.

Graf 6: Styl ueni (Zdroj: Vlastni)

Graf 5 sleduje, zda respondenti prosli n&jakym pocitacovym kurzem, ktery

Absolvoval/a jste nékdy néjaky pocitacovy
kurz mimo skoleni na AGENDIO?

mAno

H Ne

Graf 5: Absolvovani poédita¢ového kurzu (Zdroj: Vlastni)
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samoziejme zvysuje jejich pocitacovou gramotnost. Témér 90% respondentti néjaky kurz
absolvovalo. Vzhledem k tomu, Ze vSichni vyuzivaji denné pocitac v praci, je tento udaj
odpovidajici.

Graf 7 ukazuje podil uzivatell, ktefi byli zaskoleni na praci s informa¢nim
systétmem AGENDIO. Ackoli vsichni uzivatelé tento informacni systém pouzivaji, je zde
petina respondentli, ktefi neprosli vstupnim Skolenim. U wuzivatell, kteti prosli

zaSkolenim, je dale sledovéna jejich spokojenost a piipadné namitky na Skoleni.

Ziskal/a jste zaSkoleni pro AGENDIO?

H Ano
B Ne

B Nepamatujisi

Graf 7: Zaskoleni na IS AGENDIO (Zdroj: Vlastni)

To, zdali respondenti, ktefi absolvovali Skoleni, ho povaZzuji za dostatecné,
znazornuje graf 8. Na prvni pohled je zfejmé, Ze 50% respondentli nebylo zcela
spokojenych. Podrobnéjsi vycet zaznamenanych nedostatki je uveden v nasledujicim

grafu.
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PrisSlo Vam toto skoleni dostacujici?

B Ano

H Ne

Graf 8: Dostate¢nost $koleni (Zdroj: Vlastni)

Vsichni respondenti, ktefi se vyjadfili, ze jim Skoleni pfiSlo nedostacujici,
zdiivodnovali, pro¢ maji tento nazor a co konkrétné jim na Skoleni vadilo. Vyhodnoceni
této otazky je vgrafu 9. Moznosti, které maji respondenti na vybér, jsou ziskany

z kvalitativnich dat, tedy z interview, které dotaznikovému Setieni pfedchazelo.

Co Vam na skoleni vadilo?

Uroveri koleni neodpovidala mym schopnostem
prace s pocitacem, v dobé konani skoleni

Nepfipravenost kolitelt

Skoleni probihalo ve velkych skupinéch

Malo casu

AGENDIO nebylo dostatecné funkeni

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mAno Ne

Graf 9: Diivody nespokojenosti se $kolenim (Zdroj: Vlastni)

Graf 10 znazornuje dobu, po kterou uzivatelé IS pouzivaji. Horni hranice dvou let
je urCena dobou, po kterou je informacni syst¢tm AGENDIO v provozu. Jako dolni
interval byla urCena hranice Sesti mé&sict, které dle konzultaci odpovidaji dob¢, kdy je

uzivatel schopen, témét bez problémi, obsluhovat zékladni funkce AGENDIA.
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Jak dlouho jiz pouzivate AGENDIO?

6,67%

m1-2 roky
H1-6 mésicl

M6—12 mésicl

Graf 10: Doba pouZivani AGENDIA (Zdroj: Vlastni)

Jelikoz ma informacni syst¢ém AGENDIO velice Siroky zabér Cinnosti, zaujal
misto star§ich informacnich systémi a zastfeSil 1 Cinnosti, pro které do doby jeho
zavedeni Zadny informacni systém neexistoval. Tato otdzka déli uZivatele na ty, kteti
pouzivali néjaky informacni systém jiz pred AGENDIEM a na ty, pro které bylo zavedeni

informacniho systému AGENDIO pro jejich praci novinkou.

Pouzival/a jste pred AGENDIEM néjaky jiny
informacni systém?

Hano

M ne

Graf 11: ZkuSenosti s jinym IS (Zdroj: Vlastni)
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Z vysledkti na grafu 11 je patrné, ze prevazna Cast uzivateld pouzivala pred

AGENDIEM jiny informacni systém.

Graf 12 popisuje klady informacniho systému AGENDIO. Moznosti, které méli
respondenti na vybér, byly opét ziskany z interview, které dotaznikovému Setieni
predchazelo. Bohuzel je zde vidét, ze tém¢ét tietina respondentli nachazi jiné klady, nez
které byly ziskdny diky interview. Existuji dvé vysvétleni tohoto problému. Je mozné, ze
nekteré vyhody systému jsou natolik specifické pro jednotlivé ¢innosti, ze je neni mozné

takto jednodusSe postihnout, nebo nebyl vzorek uzivateli zafazeny do interview

dostate¢né reprezentativni.

Co Vam ve Vasi praci s AGENDIEM nejvice
pomaha?

Propracované menu
Hromadny tisk
Moznost tisku slozenek
Veétsi moznost editace
Siroky zabér éinnosti
Prehlednost

Sablony

Neécojiného

MoZnost pouziti filtru

0%

10%

20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

mAno Ne

100%

Graf 12: Klady AGENDIA (Zdroj: Vlastni)

Graf 13 se naopak zaméfuje na zaporné stranky informacniho systému
AGENDIO. Velka cast respondentii (70%) ma problém s poruchovosti systému po
provedenych aktualizacich. Tento vysledek byl ocekavany, jelikoz tuto vytku vaci

informac¢nimu systému méla velka ¢ast respondentq, kteti absolvovali interview.
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Co Vam nejvice ztézuje praci s AGENDIEM?

Ovladani predeviim mysi a ne klavesnici

Posloupnost zadavanych informaci ¢asto neni
dle dllezitosti

Mazéniinformaci/dat

Potvrzeniklavesou ENTER casto nefunguje
Nécojiného

Nedostatek moznosti hned v hlavnim menu
Relativné vysoka poruchovost

Zbytecné moc klikani mysi

S aktualizaci systému casto prestanou fungovat
diive funkéni véci

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

M Ano

Ne

Graf 13: Zapory AGENDIA (Zdroj: Vlastni)

Na grafu 14 a grafu 15 jsou zachyceny motivy, které respondenty v zaméstnani
povzbudi nebo naopak demotivuji. MoZnosti, které méli respondenti na vybér, byly opét
ziskany z pfedchoziho interview, provedeného na vybraném vzorku uzivateld
informac¢niho syst¢ému AGENDIO. Ob¢é otazky byly doplnény o moznosti ,,Finan¢ni
ohodnoceni“ a ,,Zavedeni informac¢niho systému AGENDIO®, které nikdo pfi interview
nezminil, avSak mohou hrat velkou roli. S Mgr. Francem v$ak pifi konzultaci padlo
rozhodnuti tuto moznost ptidat, jelikoZ pro mnoho lidi je pravé finan¢ni ohodnoceni to,

Co je vysoce motivuje, nebo naopak demotivuje.
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Co Vam ve Vasem zameéstnani udéla radost?
Ve spornych pfipadech nadfizeny shleda, ze
jsem nepochybil/a

Lze nastolit rozumna diskuze s kolegy / vedenim
[ obcany

Splnim plén / povinnosti/ cil

Potkavam se s normalnimi, pohodovymilidmi
Mohu pomoci kolegtim

Spokojeny klient/ ob¢an
Finanéniohodnoceni

Pochvala vedouciho/ uznani mé prace

Jsou za mnou vidét vysledky

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Graf 14: Pozitivni motivace v zaméstnani (Zdroj: Vlastni)

Z vysledki v grafu 15 je patrné, Zze respondentim v zaméstnani nejvice vadi

nespoluprdce mezi odbory a stim Uzce souvisejici problém zpétného ruSeni jiz

dohodnutych véci, ktery generuje zbyte€nou praci pro zaméstnance.

demotivujicim prvkem je piipadny vypadek techniky, ktery =ztézuje nebo zcela

znemozinuje praci.
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Co Vam ve Vasem zameéstnani nejvice vadi?

Zavedeninového informacniho systému
AGENDIO

Kolega / vedouci neuznd svou chybu a padne
tonamé

Nedostatecné financni chodnoceni

Nedostatek informaci o novinkdch/zménach -
informace nemam v predstihu

Nepfijemniklienti

‘ ‘ ‘ W Ano

Zasah do rozpracované prace N
L -

Ne kazdy ma zajem na vyfedeni problému

Zpétné rudeni jiz dohodnutého — zbytecna
prace

Vypadek techniky

Nespoluprace mezi odbory

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Graf 15: : Demotivujici elementy v zaméstnani (Zdroj: Vlastni)

Na nasledujicim grafu je Umyslem oddélit béZzné zaméstnance od vedoucich
pracovniki. Cilem je zjistit, zdali maji vedouci pracovnici n&jaké odlisné potieby, nazory
¢i specifika. V piipadé, ze by néco takového existovalo, méla by byt vytvorena jedna

persona prave pro vedouci pracovniky.

Dal8im délicim prvkem pro jednotlivé persony a pfedevsim dalsi charakteristikou
pro uzivatele byl zamyslen odbor, na kterém dany uZivatel pracuje. Bohuzel pfedvyzkum
a mapovani situace na uradu ukazaly, ze tento idaj neni mozné pozadovat. Existuji totiz
odbory, kde sinformaénim systtmem AGENDIO pracuje pouze jediny Cclovek.
V ptipadé, ze by byl tento 0daj pozadovan, mohl by byt porusen piislib anonymity celé¢ho

vyzkumu a tim i vyrazné ohroZena navratnost dotaznikd.

Graf 16 sleduje podil vedoucich pracovnikii na celém sledovaném vzorku

uzivatelu.
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Jste vedouci pracovnik/pracovnice?

B Ano

HNe

Graf 16: Podil vedoucich pracovniki (Zdroj: Vlastni)

Z grafu 17 je mozno vy¢ist Groven vzdélani respondenti. Na vybér zde byla cela
Skéala mozného dosazeného vzdélani. Z grafu vyplyva, Ze uZivatelé informacéniho systému
AGENDIO maji minimalné stiedoskolské vzdélani. Vice nez polovina z nich ma
vysokoskolské vzdélani. Vysokoskolské vzdélani je zde rozdéleno do dvou stupiii. Toto
rozdéleni bylo do dotazniku zahrnuto pro ptipad, Ze by mezi témito skupinami existovaly
velké rozdily. V pfipadé, Ze toto vysledky vyzkumu neprokaZou, neni problém tyto dveé
skupiny kdykoli sloucit. Opacny postup, €ili rozdé€leni skupiny vysokoskoldkd do dvou

podskupin, by nebyl zpétné mozny, a proto zde byla zvolena tato varianta.
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” rd

Vase nejvyssi dosazené vzdélani

msS
B VS - bakaldrské

mVS-
magisterské/inzenyrské/doktorand
ské

Graf 17: Vzdélani (Zdroj: Vlastni)
V jako kazdém bézném vyzkumu, je zde zavedeno i rozdéleni respondent dle
pohlavi, coz zobrazuje graf 18. Pfedev§im v oblasti motivace, ale i jinych oblastech se

tyto dvé skupiny mohou velice liSit.

Pohlavi

m Muz

B Zena

Graf 18: Pohlavi (Zdroj: Vlastni)

50



6 Jakym nastrojem bude Kklasifikace provedena

Pro samotnou klasifikaci uzivatelii informacniho systému AGENDIO byla
vybrana metoda person. Jako podklady pro jednotlivé persony budou slouzit shluky,
vytvofené shlukovou analyzou kvantitativnich dat ziskanych pomoci dotaznikového

Setfend.
6.1 Shlukova analyza

Shlukova analyza (Cluster analysis, CLU), jak zminuje, [25] patii mezi metody,
které se zabyvaji vySetrovanim podobnosti vicerozmérnych objekti (tj. objektli, u nichz
je zméfeno veEtsi mnozstvi proménnych) a jejich klasifikaci do tfid €ili shlukd. Hodi se
zejména tam, kde objekty projevuji pfirozenou tendenci se seskupovat. V biologii se
napf. pouziva shlukova analyza ke klasifikovani Zivocichl a rostlin. Své vyuZiti ma

I v medicing, kde se vyuziva k identifikaci nemoci a jejich stadii.

Shlukovani je v [33] oznac¢ovano jako jeden ze zakladnich typt ziskavani znalosti,
a to bez ohledu na skute¢nost, zda jsou pro dosazeni cile pouzity statistické metody, ¢i

metody strojového uceni. V terminologii téchto metod se rozlisuje:
e uceni s ucitelem (supervised learning) a
e uceni bez ucitele (unsupervised learning).

Jak je psano v [33] oba tyto pfistupy lze pouzit ke klasifikaci objektl. Jejim
predpokladem je, Ze jsou k dispozici udaje o urcitych objektech, které se vice ¢i méné
navzajem odlisSuji, takze mize existovat n¢kolik skupin téchto objektd. Cilem je zaradit
bud’ nékteré z objektil, nebo vSechny objekty do skupin.

V piipadé¢ ucfeni s ucitelem obsahuje vstupni datovy soubor informace
0 prislusnosti objekti do zndmych skupin. Cilem je vytvofit model, na zédkladé n¢hoz by
mohly byt objekty bez zndmé piisluSnosti zatazovany do danych skupin.

Pii uceni bez ucitele neni predem znama pfislusnost zadného z objektl a obvykle

neni znam ani pocet skupin. Cilem je klasifikovat vSechny objekty zahrnuté do

analyzy [33].
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Jelikoz pro data pouzitd V této praci neexistuje zadny vstupni datovy soubor
s informacemi o piisluSnosti objektli a ani pocet skupin neni pevné dany, bude nezbytné

pouzit zde shlukovani vyuzivajici ueni bez ucitele.
6.1.1 Cile shlukovani
V [25] jsou formulovany tii hlavni cile shlukové analyzy:
1. popis systematiky (empiricka klasifikace objektit),
2. zjednoduseni dat,

3. identifikace vztahu (Po nalezeni shlukti objekt, a tim i struktury mezi

nimi, je snadné&jsi odhalit vztahy mezi objekty).

Jak uvadi [25] cile shlukové analyzy nelze oddé€lit od hledani a volby vhodnych
znakl k charakterizovani shlukovanych objektti. Nalezené shluky vystihuji strukturu dat
pouze s ohledem na vybrané znaky. Volba znakli musi byt provedena na zakladé¢

teoretickych, pojmovych a praktickych hledisek.

Jelikoz shlukova analyza neobsahuje techniku k rozliSeni vyznamnych
a nevyznamnych znakd, provede proto pouze odliSeni shluki. Nespravné zafazeni znaku
pak mulZe vést k zahrnuti 1 odlehlych objektl, které mohou mit rusivy vliv na vysledky
celé shlukové analyzy. Proto musi byt volba znakl (atributll) provedena velice peclive,

aby byly vybrany pouze takové znaky, které dostate¢né rozlisuji jednotlivé objekty.

6.1.2 Klasifikace shlukovacich metod
Pozadavkem analytika jak uvadi [33] mize byt bud’ zafazeni objekti do urcitého
poctu shlukd, nebo vytvofeni hierarchie shluki. V tomto smyslu rozliSujeme
shlukovani na:
e nehierarchické (ploché) a

e hierarchické.

Jednim z hledisek rozliSeni metod miize byt zplisob piifazeni objektti do shlukd.
To znamend, zda mé byt objekt zafazen pouze do jednoho shluku (vytvofeni disjunktnich
shluki), nebo zda lze zaradit objekt do vice shluka (vytvoreni piekryvajicich se shluk).

Dale je tedy rozlisovano shlukovani disjunktni a prekryvajici se.
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Zatimco v piipad€ disjunktniho shlukovéni je pro pfifazeni, resp. nepfifazeni,
obvykle pouzivana dvouprvkova mnozina hodnot, v ptipadé piekryvajiciho se shlukovani
muze byt kazdému objektu pfifazena mira ptisluSnosti ke kazdému ze zadaného poctu

shluki — po té se jedna o tzv. fuzzy shlukovani [33].

V této praci je cilem ziskat oddélené neptekryvajici se shluky, a proto je vhodné

pouzit disjunktni shlukovani.

6.1.3 Kriteria pro stanoveni poctu shlukt

Ptedpokladem metod nehierarchického shlukovéani je obvykle zadani poctu
shlukti. Pfi zkoumani struktury v datech ovSem vétSinou uZzivatel nema o poctu shlukii
zadnou apriorni informaci. Moznosti je provadét shlukovani pro rizné pocty shluki a ze
ziskanych vysledki zjistit optimalni pocet shluki, napt. pomoci separa¢niho indexu ¢i
informacniho Kriteria [33]. Pti hierarchickém shlukovani mensiho poctu objektd lze
vysledek graficky zobrazit pomoci dendrogramu. Jednou z moznosti je urcit pocet
vhodnych shlukt podle tohoto grafu. Nékdy je vSak urceni poctu shlukii obtizné, stejné

jako v ptipad¢ velkého poctu objekti, kdy je dendrogram nepouzitelny.

6.1.4 Vybrané metody shlukovani

V této podkapitole budou struéné popsany vybrané metody shlukovani, jejichz

pouziti by mohlo byt vhodné pro tuto praci.
Metoda k-priaméra (K-Means)

Algoritmus je zaloZen na pfesunovani objektd mezi shluky. Je mozné ho popsat

v nasledujicich krocich:

1. Je zvolen pocatecni rozklad do ,,k* shluki, nejcastéji nahodné, podkladem
vSak muze byt né&jakd vnéjsi informace, n€kdy také vysledek jiz
provedeného shlukovani, ktery chceme zlepsit.

2. Jsou uréeny centroidy pro vSechny shluky v aktudlnim rozkladu.

3. Jsou probrany po fadé vSechny objekty. Pokud ma pravé zkoumany objekt
nejblize k vlastnimu centroidu, je ponechan na misté, jinak je piesunut do

shluku, k jehoz centroidu ma nejblize. Nedoslo-li v tomto kroku k Zadnym
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presuniim, je aktualni rozklad povazovan za definitivni (suboptimalni)

feSeni Glohy. Jinak se algoritmus vraci ke 2. kroku.

Popsany algoritmus se osvéd¢uje jako velmi efektivni, Kk suboptimalnimu feSeni
dojde vétsinou jiz po malém poctu iteraci. Neni zde tieba pracovat s matici vzdalenosti.
Proto mize byt tato metoda pouzita pro shlukovani vétsiho mnozstvi objektti. Vzhledem
k vlastnostem priméru (soucet ¢tverci odchylek od priméru je minimalni) je ziejmée
dosazeno minimalniho celkového souctu ¢tverci odchylek objektti od jejich shlukovych
pruméra [25]. Pro vypocet vzdalenosti mezi jednotlivymi objekty a shluky se pouziva
vypocet euklidovské vzdalenosti [33]. Dalsi popis této metody je mozné nalézt v knize
[16]. Vyhodou pro tuto praci je i to, ze pocet shlukii si nastavuje analytik sam pied
zapocCetim shlukovani. V okamziku, kdy je pfedem znam interval, v kterém by se mél
pocet shluki pohybovat, jedna se o velice rychlou a spolehlivou metodu jak téchto pocti

shlukli dosahnout a pfipadné je mezi sebou porovnat.
Metoda dvoukrokového shlukovani (TwoStep cluster analysis)

Tento algoritmus, ktery je popsan v [33], je realizovan ve dvou fazich. V prvni se
objekty shlukuji do malych shlukli (podshlukill), jejichZz pocet je podstatné mensi nez
pocet objektli pivodniho souboru. Je aplikovano inkrementalni shlukovani, kdy se
objekty v potfadi daném datovym souborem hodnoti, zda mohou byt zatazeny do jiz
vytvofeného shluku, nebo zda bude vytvofen novy shluk. Je proto vhodné, aby byly
nahodné usporadany. Vytvaii se modifikovany CF-strom, v némz listy zahrnuji kone¢né
podshluky. Kazdy vstup do uzlu je popsan charakteristikou CF (cluster feature), ktera se
skladd z poctu objektt vstupu, stfedni hodnoty a rozptylu kazdé spojité promeénné a

cetnosti kazdé kategorie kazdé kategorialni proménné.

Ve druhé fazi algoritmu je kazdy vytvoteny podshluk pfifazen do nékterého
z kone¢nych shlukd, jejichz pocet je predem stanoven. Protoze pocet podshlukl je
podstatné mensi neZz pocet objektit plivodniho souboru, mohou byt jiz vyuZity tradi¢ni
metody shlukovani. V systému SPSS se tato faze realizuje pomoci hierarchické shlukové

analyzy.
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6.2 Persony

Persona je popis "prototypu" uzivatele, ktery slouzi jako voditko v procesu
grafického navrhu a uspofadani informaci. Lze si ji pfedstavit jako model fiktivniho
uzivatele na zaklad¢ ur¢itych charakteristik (napf. cilové skupiny ¢i tkolu, ktery je fesen).
Nejedna se o nahrazeni uZzivatelského testovani na skutecnych lidech, ani snizeni poctu
jeho testerti. Je to spiSe jakési vciténi se do mysli urcitého typického uzivatele, které

pomaha posuzovat navrh z jiného thlu pohledu a to z pohledu uzivatelt [34].

V [6] je persona charakterizovana jako typicky uzivatel napf. intranetu, nebo
webové stranky, reprezentujici potfeby vétsi skupiny uzivatelt. Persony figuruji jako
dvojnici redlnych uZzivateli a napomadhaji pfi ndvrhu designu a funkci napt. softwaru.
Popisuji uzivatelovu motivaci, o¢ekavani a cile definujici jeho chovéni. Jsou ,,0Ziveny*

tim, ze jim jsou déana jména, charakterové vlastnosti a ¢asto i fotografie.

Jak je zminéno v [14] persona neni uzivatelsky profil. Ten je totiz nezivy, kdezto
persona je ,ziva bytost”, kterd vSak plni stejnou funkci. Samotnd persona umozni

¢loveku, ktery napi. navrhuje informacni systém, divat se na problém oc¢ima uzivatele.

24

Pouzivani person proto pfinasi mnoho nize zminénych vyhod [6]:
o (Cile a potfeby uzivatelil se stanou spolecnym bodem z4jmu pro cely tym.

e Umoznuje navrhovani pro uchopitelnou skupinu person, s védomim, zZe

reprezentuji potieby mnoha uZivatelil.

e Jedna se o relativné rychlou techniku, s kterou odpada potieba ndboru celé

komunity uzivatel véetné ziskavani uzivatelskych pozadavk.

e Pomadhaji vyhnout se Castému problému s tvorbou néceho, co uzivatelé

chtéji, ale nepouzivaji, nez toho, co opravdu pouzivaji.
e Veskera tvlrci prace mize byt prioritné zaloZena na personach.
e Nesoulady v navrzich mohou byt zpétn€ posuzovany vii¢i personam.

e Navrhy mohou byt pravidelné evaluovany vic¢i persondm, coZ sniZuje

frekvenci potieby provadéni ndkladnych testi pouZzitelnosti.
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Castou otazkou vyskytujici se pii praci s personami je: , Jak mize skupina ti,

Ctyft, €i péti person reprezentovat celou populaci uzivatelt?*

Odpovéd na tuto otdzku poskytuje napt. [6]. Rika, Ze tradi¢né je vyzkum nastaven
tak, ze jsou zkoumany potieby co nejvice uzivateli a jsou shromazdény vSechny jejich
pozadavky. Timto postupem je ziskdn ohromny seznam potieb uzivatelti, bohuzel bez
jakéhokoli stanoveni priorit. Vystupem zde casto je navrh, ktery by mél slouzit vSem
uzivateliim, avSak nikomu neslouzi uplné dle jeho ocekavani. Pravé persony mohou
vyfeSit tuto nepfehlednou situaci. Dovoli identifikovat oddélené skupiny uzivatela

a vytvorit typického uzivatele, ktery reprezentuje kazdou tuto skupinu.

Dilezité je rozhodnuti o pouzitych metodach pro ziskani dat. Ugelem vyzkumu je
identifikovat trendy nebo vzory v chovani uzivatell, jejich ofekavani a motivaci. Tato
data tvofi =zdklady persony. Samotné ziskdvani dat je relativné jednoduché
u intranetovych aplikaci, kde jsou uzivatelé znami. Mnohem horsi situace nastava
v okamziku, kdy potfebujeme ziskat data napt. od uzivatelii vefejnych webt. Pro ziskani
dat od uzivatelt se doporucuje pouzit radéji dvé metody sbéru dat a nelpet pouze na jedné
metod¢ sbéru dat [6].

Josef Sila ve svém ¢&lanku [36] souhrnné popisuje moznosti vyuziti persony.

Ackoli se jedna konkrétn€ o personu slouzici k tvorbé webu, jeji pfinosy se daji zobecnit

na tyto body:

e Persony pomahaji predat informace o uzivatelich riznym skupinam lidi:
vyvojafim, grafikim, copywriterim, manaZerim, majitelim, spravcim

obsahu a dalSim.

e Diky personam jiz nebude nutné vytvaret informacni systém pro vSechny a
nebude nutné zabyvat se tim, co skutecny uzivatel nevyuzije nebo co mu

nesedi.

e Nespornou vyhodou person je to, ze jsou jednoduché na zapamatovani,
zivé, 1épe se predstavuji a lidé, ktefi s nimi pracuji, si k nim mohou utvofit
vztah a hovofit o nich.

e Persony pomohou vyfteSit piipadné neshody a vahani nad novymi

funkcemi a obsahem.
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e Moznost vytvorit si také takzvanou negativni personu, do které jsou
vloZeny informace o uzivateli, pro kterého dany informacni systém urcen

neni. Takovéato persona mize byt dosti napomocna.

Souhrnné se da fici, ze persony jsou uziteCnym nastrojem pouzivanym béhem

projektu od rozhodnuti o funkcionalité az po evaluaci vysledného produktu.

Dilezitou otazkou, kterou si kazdy, kdo vytvaii persony musi polozit, je kolik
person je vhodné vytvoftit. Pocet person musi byt stanoven tak, aby pokryl vSechny typy
uzivatelli daného informacniho systému. Zaroven jich vSak musi byt jen tolik, aby byly

tyto persony uchopitelné pro lidi, kteti s nimi v budoucnu budou pracovat.

Kniha The Persona Lifecycle [29] se zabyva problémem poctu person a uvadi, ze
idealni je pocet zhruba tfi az péti person. Stejny problém fe$i napi. clanek
The power of Personas [23], ktery fika, Ze tfi az Ctyfi persony jsou dostacujici pro vétSinu
projektl a v ptipad¢, kdy ma tvlirce navrhnutych jiz Sest a vice person, mél by se zastavit
aznovu zvazit, zda tento pocet nejde redukovat a nejsou-li si néjaké persony velice
podobné. 1 dalsi zdroje [2], [12] stanovuji polty person v intervalu dva az sedm. Idealni

pocet pak pro vétsinu projektli stanovuji na Ctyti az pét person.
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7 Charakteristika skupin uZzivatelii s podobnymi

vilasthostmi

V této kapitole bude provedena a popsana charakteristika uzivateli informacniho
sytému AGENDIO a jejich zafazeni do skupin pomoci shlukové analyzy. Na zékladé
jednotlivych shlukti a dat ziskanych z kvalitativniho vyzkumu (interview), budou

vytvoreny persony pro jednotlivé typy uzivateli.

7.1 Charakteristika skupin uzivatelii pomoci shlukové analyzy

Shlukova analyza byla provedena v dataminingovém nastroji SPSS Clementine.
Cely proces je zapocat ziskdnim dat a porozuménim témto datim. Po podrobném studiu
ziskanych dat nasleduje jejich piiprava, aby mohla byt vyuzita pro samotnou tvorbu

modelu, ktery pfinese zakladni rysy person, které jsou vystupem celé prace.

7.1.1 Zdrojova data

Zdrojova data jsou ziskdna zvySe zminovaného dotaznikového Setieni,
provedeném na serveru Vyplito.cz [8]. Tato data byla jiz ve formatu CSV (jednotlivé
zaznamy oddéleny stfednikem), ktery je nutny pro praci v SPSS Clementine. Jak bylo
zminéno v kapitole 3.2.4, bylo ziskano 30 unikatnich zaznami. Po pfevodu do formatu
CSV je k dispozici tabulka o 30 zaznamech (fadcich), kde kazdy z nich ma 155 atributd.
Na prvni pohled se jedna o velky pocet atributli — ten je vSak dan tim, Ze kategorizovana
data byla serverem Vypliito.cz automaticky ptevedena i na dummy variables. Proto bylo
hned v uvodu nutné vyfiltrovat data, ktera budou dale vyuZzivana pouze v jedné z téchto

podob.

Prvnim tkolem bylo zménit ndzvy jednotlivych atributl. Jelikoz byly atributy
vygenerovany automaticky, nesly nazev celé poklddané otdzky z dotazniku. Nazvy
atributil tak byly velice dlouhé a obsahovaly diakritiku, s ¢imZ by nékteré metody mohly
mit problémy. Zaroven se zjednodusenim atribut zlepsi piehlednost dat v grafech a ve
vyslednych shlucich. Tyto tpravy atributii byly provedeny piimo v ramci souboru s daty,

mimo SPSS Clementine.
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7.1.2 Uprava dat

Prvnim ukolem pfi Giprave dat bylo provést jejich analyzu a zakladni statistiku. To
bylo provedeno pomoci uzlti Data audit a Statistics. Cilem bylo zjistit, zda jsou vSechny

hodnoty platné a diky statistikam objevit i pfipadné nesrovnalosti v datech a extrémy.

Pti prohledavani dat byl objeven nezvykly jev — velka ¢ast uzivatela uvedla, Ze
vyuziva databaze. Pti konzultaci s Ing. Holeckem z magistratu bylo zminéno, Ze je na
magistratu pouze nékolik takovych uzivatelti. Po podrobném zkoumani dat a dotazniku
byl problém vytfeSen. Bohuzel otdzka byla Spatné formulovana a nebyl uveden piiklad
databazi (zde bylo mySleno MS Access atp.). Néktefi uzivatelé ziejmé pochopili otazku
jako praci s databazi klientii atp. Z tohoto diivodu byla tato data vyfazena ze zpracovani,

jelikoz jsou tato data zkreslena a neodpovidaji na zamyslenou otazku.

Na zéklad¢ ziskanych statistik byla vyfiltrovéna i dalsi data, kterd by nebyla nijak
rozhodujici pro ¢lenéni do shlukl pfi shlukové analyze. Jednalo se o data, u kterych
odpoveédéli vsichni respondenti stejné nebo naopak danou moznost viibec nezvolili. Pro
¢lenéni do shlukli jsou tyto homogenni atributy bezvyznamné. Toto bylo posledni
filtrovani ziskanych dat. Celkem bylo z dalSiho zpracovani vytfazeno 30 atributii. Zbylé

atributy byly dale zpracovavany.

Pomoci uzlu Data audit byla zjisténa odchylka u atributu ,,Cetnost. AGENDIO*.
Nékolik respondentd uvedlo hodnoty vyssi nez 24 hodin denné. Po podrobném
prostudovani dat bylo zjisténo, Ze respondenti pravdépodobné Spatné pochopili otazku
auvadeéli nespravné pocet hodin za tyden (pfi drobné nepozornosti tato otazka bohuzel
mohla takto vyznit). Proto byla tato data ociSt€na od extrémil pomoci uzlu Derive. Byl
vytvofen novy atribut nazvany ,,Ocisteni_cetnosti_prace_s AGENDIEM®, kde byly
chybné pocty hodin vydéleny péti (pracovnimi dny) a tak ziskana Cestnost pouzivani za

jeden den. U spravné zadanych dat byly jejich hodnoty jen piepsany do nového atributu.

Pro zjednodusSeni a sniZeni rozpéti hodnot byla zatazena do intervald data ziskana
ohledn¢ délky praxe ve vetejné spraveé, délky praxe na Magistratu mésta Hradce Kralové
a delky praxe na soucasné pozici. Rozlozeni dat v téchto atributech a jejich rozdéleni je
zobrazeno na grafech 19, 20 a 21. Jelikoz bylo cilem udé¢lat intervaly srovnatelné pro

vSechny tyto tfi atributy stejné, bylo zvoleno rozpéti praxe do tii let (do 36 mésict), tii az
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Sesti let (do 72 mésict), Sesti az deviti let (do108 mésicti) a nad devét let. VSe bylo

provedeno pomoci uzlu Derive.

o
0.000 20.000 40.000 G0.000 80.000100.0001:20.000140.000160.000130.00E00.00E20.00E40.00@®E60.000

Daba_pozice

Graf 19: Distribuéni graf pro dobu praxe na souc¢asné pozici (Zdroj: Vlastni)

Count

o-
0.000 20.000 40.000 G0.000 20.000100.000120.000140.000160.000120.00@00.00E20.00E40.00®E0.000
Cioba_MKHI

Graf 20: Distribuéni graf pro dobu praxe na Magistratu mésta Hradce Kralové (Zdroj: Vlastni)
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Graf 21: Distribuéni graf pro dobu praxe ve veiejné spravé (Zdroj: Vlastni)

Podrobnéjsim zkoumanim bylo zjiSténo, ze rozdéleni vysokoskolského vzdélani
do dvou ftrovni nepfineslo ocekdvany efekt. Pfedpoklad znél, Ze rozdéleni
vysokoskolského vzdélani do dvou stupiili prinese charakteristické vlastnosti pro ob¢ tyto
skupiny. Tyto skupiny jsou si vSak velice podobné a pii provedeni shlukové analyzy by
jejich oddéleni bylo kontraproduktivni. Proto byly, pomoci uzlu Derive, tyto dvé skupiny

slouceny do jedné s ndzvem ,,VS*.

Podobné jako u doby praxe respondentt bylo pro dalsi zpracovani nutné zattidit
do intervalti jejich vek. Z distribu¢ni funkce, ktera je na grafu 22, jsou jednotlivé
intervaly naznaceny. Byly zvoleny tfi kategorie véku — do 35 let, 35 az 45 let a
respondenti starSi 45 let. Samotné zatfidéni do intervalll bylo provedeno pomoci uzlu

Derive.
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ek

Graf 22: Distribu¢ni graf pro vék respondenti (Zdroj: Vlastni)

Nyni byla data upravena do podoby, kterd bude v dalSich krocich 1épe
zpracovatelna. Poslednim krokem pro pfipravu dat ke shlukové analyze byl pfevod vSech
nové vytvorenych proménnych na dummy variables. Byl proveden pievod atributi
LZamestnan na pozici“, ,Zamestnan ve VS ,Zamestnan na magistratu®,

»Vzdelani_upraveno® a,,Vek intervaly®.

Pro nacteni vSech aktualnich datovych typll bylo nutné zaradit za nové vzniklé
proménné uzel Type — bez tohoto kroku by nebylo mozné prevést tidaje o vzdélani na
dummy variables. Cely proces pievodu zminénych atributd je proveden v posloupnosti
velkého mnoZstvi uzli Derive. Po dokonceni téchto Uprav dat jiz bylo mozné pfistoupit

Kk vybéru a nastaveni vstupnich dat pro shlukovou analyzu.

7.1.3 Volba vstupnich dat pro shlukovou analyzu

Jelikoz jako hlavni metoda shlukové analyzy byla vybrana metoda K-Means, bylo

nutné pouzit vstupni data v ¢iselné podobé.

Na zaklad¢ ziskanych shlukti budou vytvoieny persony, proto bylo nutné pouzit

pouze takova vstupni data, kterd vykazuji relativné vysokou stdlost a zaroven jsou
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relativné rliznoroda a maji schopnost skupiny uzivatelti odlisit. Stalosti se rozumi, ze by
to mé¢la byt data, ktera jsou dlouhodobé relativné neménnd a stanovuji jisté motivy,

dlouhodobé postoje, znalosti a zakladni charakteristiky uzivateli.
Na zaklad¢ téchto kriterii byly vybrany skupiny dat spadajici do téchto oblasti:
e ZkusSenosti s technikou

Zde jsou zahrnuta data tykajici se vyuzivani pocitace, internetu, sledujici
zda wuzivatel absolvoval né&jaky pocitacovy kurz a zkuSenosti

S internetovym bankovnictvim.
e Pristupy k technice

Tato oblast obsahuje styl uceni (styl prace s novymi technologiemi), ktery

uzivatel preferuje.
e Demograficka data

Zahrnuji vék, pohlavi a vzdélani uzivatele.
e Motivace

Oblast motivace se zaméfuje na motivy, pro¢ se uZzivatel rozhodl pracovat

ve vetejné sprave a dale veskeré klady a zapory, které s jeho praci souvisi.
e ZkuSenosti

Tato oblast sleduje dobu praxe uzivatele ve vefejné sprave, na magistratu
ana stavajici pozici. Dale pak dobu praxe sinformaénim systémem
AGENDIO a ¢etnost jeho pouzivani a sleduje, zdali je uzivatel vedoucim

pracovnikem.

7.1.4 Zarazeni do skupin pomoci shlukové analyzy

Jak jiZz bylo zminéno, byla pro shlukovou analyzu zvolena metoda K-Means.
V této metode je mozné pevné nastavit pocet shlukti, coz je pro ucel této prace vyhodné.
Zaroven oproti metodé TwoStep, u které je také mozné nastavit interval poctu shlukd,

dava lepsi vysledky — skupiny jsou vice homogenni u K-Means, nez u TwoStep.
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Priabéh shlukovani

Jak bylo zminéno v kapitole 6.2, je nejvhodnéjsi, aby se pocet Person (tedy
i shluki) pro dana data, pohyboval v rozmezi ¢tyf az sedmi. Pravé proto byla provedena
shlukova analyza Ctyfikrat pii vytvoreni Ctyf, péti, Sesti a sedmi shlukd. Po té bylo
sledovéano, ktery vysledek obsahuje nejvice homogenni shluky. U shlukové analyzy
s vytvorenim ¢ty shluka byly tyto shluky pfili§ riznorodé a bylo jasné, Ze pocet shlukl
musi byt vétsi. Pfi vytvofeni péti shluki jiz vysledky vypadaly velice zajimavé a
homogenita jednotlivych shluka byla lepsi. Byly vsak jest¢ vyzkouSeny dal§i dvé
shlukové analyzy s vytvofenim Sesti a sedmi shlukt. Pii Sesti shlucich bylo dosazeno
velice dobré homogenity shlukli — pouze jeden shluk byl jednoprvkovy. Ze sedmi
vytvotenych shlukii byly jiz dva pouze jednoprvkové a homogenita ostatnich podobna

provedené shlukové analyze se Sesti shluky.

Jako nejvhodngjsi byla tedy vybrana shlukova analyza s vytvofenim Sesti shlukd.
Pét z Sesti shluki je zde opravdu velice dobrych a u posledniho jednoprvkového shluku
bylo nutné rozhodnout, zdali se jedna o odlehlou hodnotu nebo ne (jedna se o zaznam
s identifika¢nim ¢islem 10). Vzhledem k malému poctu zaznamu pro shlukovou analyzu
je toto rozhodnuti velice slozité. V okamziku, kdy by se jednalo o jednoprvkovy shluk
vyClenény z 200 zdznamt, dalo by se fici, Ze se s velkou pravdépodobnosti jednd o
odlehlou hodnotu. Bylo prozkoumano i zafazeni tohoto zaznamu metodou TwoStep.
Zaznam zde neni oznacen jako odlehly, ale od ostatnich zaznamt ve shluku se velmi li$i.
Vzhledem k témto skute¢nostem bude ponechan jako samostatny shluk, avSak nebude
pouzit pro zpracovani do podoby persony. Persona popsand na zaklad¢ dat ziskanych od
jednoho respondenta by ztratila svllj vyznam. Pokud by se podobné Setfeni na stejnych
uzivatelich provadélo znovu s vyssi ndvratnosti, bylo by mozné usoudit, zda se opravdu

jedna o samostatnou skupinu uzivateld, ¢i odlehlou hodnotu.
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Porovnani vysledkia metod K-Means a TwoStep

Pro srovnani vysledkt shlukovani metodou K-Means, byla provedena i shlukova
analyza metodou TwoStep. Aby byly vysledky opravdu srovnatelné, byl pocet shluka, do
kterych ma tato metoda rozd¢lit data, stanoven v intervalu Sest az sedm. Vysledkem bylo
Sest shluki. Nyni bylo nutné jen provést mravenéi praci pii zékladni identifikaci
jednotlivych shluku a jejich porovnani s metodou K-Means. Na prvni pohled bylo patrné,
ze zde neni zadny jednoprvkovy shluk. Bohuzel homogenita jednotlivych shluka nebyla
tak dobra jako u metody K-Means, a nékteré¢ shluky nebyly na prvni pohled dost dobie
specifikovatelné. Po dlouhé analyze vysledkli obou metod byly nalezeny shluky, které
maji podobné vlastnosti. Zobrazuje je tabulka 2. Podobnost shlukt byla rozdélena do &tyf
stupiitt (vysoka, stfedni, nizka, neexistuje). Vysoka podobnost charakterizuje shluky,
které jsou témét ve vSech hlavnich znacich stejné a nalezené odliSnosti jsou minimalni
a nepodstatné. Dalo by se fict, ze charakteristika téchto shlukii by byla téméf stejna.
Stfedni podobnost vyjadiuje, ze jsou si shluky velice podobné, ale existuji oblasti, kde se
od sebe odlisuji. Celkova charakteristika by nebyla stejna, avSak spole¢né znaky by
ptevazovaly. Nizkéd podobnost stanovuje vysokou podobnost jen v nékolika znacich — na
prvni pohled se tyto shluky mohou jevit jako odlisné. Posledni skupina jsou shluky,
u kterych téméf Zadnd vzajemna podobnost neexistuje a pii podrobném zkoumani by bylo

mozné nalézt jen n€kolik malo nevyznamnych podobnosti.

Z tabulky je vidét, ze tii shluky z Sesti jsou si opravdu velice podobné. Tyto
shluky maji samoziejmé i podobny pocet prvki, coz se u shlukové analyzy s mens$im
poétem dat dalo ocekavat. Pro shluk ¢islo pét ze shlukové analyzy provedené metodou
K-Means neexistuje podobny shluk, coz se dalo pfedpokladat, vzhledem k tomu, Ze je
jednoprvkovy. Stejné€ tak neexistuje podobny shluk pro ¢islo dvé z metody TwoStep.
Tento shluk je tvofen z prvka, které jsou u metody K-Means obsazeny v jinych shlucich.
Nelze zde presné urcit, kterd metoda zatadila tyto tfi prvky spravné, jelikoz pocet dat pro
zobecnéni neni optimalni. Vzhledem ke kompletnim vysledkiim téchto dvou
srovnavanych metod se jako lepsi volba jevi metoda K-Means a tedy jeji rozdéleni do

shluku.

Vysledky shlukovych analyz metodou K-Means a TwoStep pro Sest shlukd jsou
dostupné ve formatu HTML na pfilozeném CD.
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Tabulka 2: Porovnani vysledkii metod TwoStep a K-Means (Zdroj: Vlastni)

TwoStep K-Means
Cislo shluku Pocet prvkii v Podobnost Cislo shluku Pocet prvkii v
shluku shluku
1 6 vysoka 3 8
g 3 neexistuje - _
3 4 nizka 1 8
4 7 stiedni 6 3
5 5 vysoka 2 4
6 5 vysoka 4 6
) - neexistuje 5 1

7.1.5 Charakteristika vytvoienych shlukiti

V této Casti jsou blize popsany jednotlivé shluky z hlediska sledovanych atributii.
Vyzdvihnuty jsou ty charakteristiky, které u jednotlivych atributt pfevazuji. Kompletni
zastoupeni hodnot v jednotlivych atributech je k nahlédnuti na piilozeném CD. VyuZzivani
internetového bankovnictvi je zde rozliSeno pouze na hodnoty pouZivdm nebo
nepouzivam. S detailn€jsim popisem tohoto atributu se bude pracovat az pii tvorbé
person. Vsechny shluky jsou v nasledujicich tabulkach. Zahlavi kazdé tabulky obsahuje

oznaceni shluku a pocet zdznami, které tento shluk tvofi.

Na vystupu jsou z kazdého shluku vyfiltrovany, pomoci uzlu Select, jednotlivé
shluky. Pro kazdy shluk je zde zobrazena tabulka, obsahujici vSechna data, statistika
vyhod a nevyhod AGENDIA, rozloZeni hodnot atributil typu range vcetné statistik a
distribu¢ni grafy pro hodnoceni AGENDIA.
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Tabulka 3: Charakteristika shluku 1, dle sledovanych atributi (Zdroj: Vlastni)

Shluk 1 (8 zaznamu)

Pohlavi Zena (87,5%)

Vek nad 45 let (62,5%)
Vzdélani SS (75%)

Vedouci pracovnik Ne (87,5%)
Zaméstnan ve VS Vice nez 9 let (75%)

Zamg¢stnan na magistratu

Vice nez 9 let (37,5%), 3- 6 let (37,5%)

Zaméstnan na pozici

Vice nez 9 let (37,5%), 3- 6 let (37,5%)

Prace mé bavi

Ano a o zmén¢ neuvazuji (75%)

Pozitiva zaméstnani

Jsou za mnou vidét vysledky (87,5%)
Pochvala vedouciho (75%)

Negativa zaméstnani

Nespoluprace odbort (87,5%)
Zpétné rusSeni jiz dohodnutych véci
(62,5%)

Motivace pro praci ve VS

N¢jak to vyplynulo ze situace (37,5%)
Mam dobry vztah k VS (25%)

Cetnost pouzivani PC v zaméstnani

8 a vice hodin denné (75%)
6 — 8 hodin denné (25%)

Kde vyuZzivaji PC mimo zaméstnani

Doma (75%)

Internet v zamé&stnani pouzivam

Méné nez dvé hodiny denné (50%)
2 — 4 hodiny (12,5%)

Internet mimo zaméstnani pouZivam

5 10 hodin tydné (62,5%)

Doba pouzivani IS AGENDIO

1 -2 roky (62,5%)

Cetnost pouzivani IS AGENDIO

3 hod denné (vSichni v praméru)

Styl uceni

Zaénu pracovat s programem a navod
pouzivam jen v piipadé nejasnosti (100%)

Pouzivani internetového bankovnictvi

Nepouzivam (50%)

Absolvovan pocitatovy kurz

Ano (100%)
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Tabulka 4: Charakteristika shluku 2, dle sledovanych atributi (Zdroj: Vlastni)

Shluk 2 (4 zaznamy)

Pohlavi Zena (75%)
Vek Do 35 let (75%)
Vzdélani VS (100%)

Vedouci pracovnik

Ne (75%)

Zameéstnan ve VS

Méné nez 3 roky (100%)

Zamg¢stnan na magistratu

Méné nez 3 roky (100%)

Zaméstnan na pozici

Méné nez 3 roky (100%)

Prace mé bavi

Ano a 0 zméné neuvazuji (50%)
Ano a zméné¢ bych se nebranil/a (50%)

Pozitiva zaméstnani

Jsou za mnou vidét vysledky (75%)
Pochvala vedouciho (75%)
Finanéni ohodnoceni (75%)

Negativa zaméstnani

Nespoluprace odbort (100%)
Ne kazdy mé& =zajem na vyfeSeni
problému (100%)

Motivace pro praci ve VS

Chtél/a jsem zménu (25%)

Bavi mé prace s lidmi (25%)

Praci mi doporucil zndmy (25%)

MéI jsem zkusenost s VS pii studiu (25%)

Cetnost pouzivani PC v zaméstnani

8 a vice hodin denné (50%)
2 — 4 hodiny denné (25%)

Kde vyuZzivaji PC mimo zaméstnani

Doma (75%)

Internet v zamé&stnani pouzivam

Méné nez dvé hodiny denné (75%)

Internet mimo zaméstnani pouZivam

Méné nez 5 hodin tydné (50%)
5 10 hodin tydn& (25%)

Doba pouzivéani IS AGENDIO

1 — 2 roky (100%)

Cetnost pouzivani IS AGENDIO

4,125 hod denné (vSichni v pruméru)

Styl ucent

Zacnu pracovat s programem a navod
pouzivam jen v piipadé nejasnosti (75%)
Néavod nepouzivam (25%)

Pouzivani internetového bankovnictvi

Pouzivam (100%)

Absolvovan pocitatovy kurz

Ano (75%)
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Tabulka 5: Charakteristika shluku 3, dle sledovanych atributi (Zdroj: Vlastni)

Shluk 3 (8 zaznamu)

Pohlavi Zena (87,5%)
Vek 35 - 45 let (62,5%)
Vzdélani SS (75%)

Vedouci pracovnik

Ne (100%)

Zameéstnan ve VS

36 let (75%)

Zamg¢stnan na magistratu

36 let (75%)

Zaméstnan na pozici

36 let (62,5%)

Prace mé bavi

Ano a 0 zméné neuvazuji (87,5%)

Pozitiva zaméstnani

Pochvala vedouciho (87,5%)
Jsou za mnou vidét vysledky (62,5%)
Finan¢ni ohodnoceni (62,5%)

Negativa zaméstnani

Vypadek techniky (62,5%)
Nepiijemni klienti (62,5%)

Motivace pro praci ve VS

V praci ve VS vidim jistotu a stabilitu
(37,5%)

Bavi mé prace s lidmi (25%)
Mam dobry vztah k VS (12,5%)

Cetnost pouzivani PC v zaméstnani

8 a vice hodin denné (62,5%)
6 — 8 hodin denné (25%)

Kde vyuZzivaji PC mimo zaméstnani

Doma (62,5%)

Internet v zamé&stnani pouzivam

Méné nez dvé hodiny denné¢ (100%)

Internet mimo zaméstnani pouZivam

Méné nez 5 hodin tydné (100%)

Doba pouzivani IS AGENDIO

1 — 2 roky (100%)

Cetnost pouzivani IS AGENDIO

4,5 hod denn¢ (vSichni v priméru)

Styl ucent

Navod nepouzivam (62,5%)

Zacnu pracovat s programem a navod
pouzivam jen v piipadé¢ nejasnosti
(12,5%)

Pouzivani internetového bankovnictvi

Pouzivam (87,5%)

Absolvovan pocitacovy kurz

Ano (87,5%)
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Tabulka 6: Charakteristika shluku 4, dle sledovanych atributia (Zdroj: Vlastni)

Shluk 4 (6 zaznami)

Pohlavi Zena (83,33%)
Vek 35 - 45 let (66,7%)
Vzdélani VS (83,33%)

Vedouci pracovnik

Ne (100%)

Zameéstnan ve VS

6 — 9 let (50%)
Vice nez 9 let (33,33%)

Zaméstnan na magistratu

69 let (83,33%)

Zaméstnan na pozici

6 -9 let (83,33%)

Prace mé bavi

Ano a zmén¢ bych se nebranil/a (100%)

Pozitiva zaméstnani

Jsou za mnou vidét vysledky (50%)
Finan¢ni ohodnoceni (50%)

Negativa zaméstnani

Zpétné rusSeni jiz dohodnutych véci
(66,67%)

Vypadek techniky (50%)

Ne kazdy ma zijem na vyfeSeni
problému (50%)

Motivace pro praci ve VS

N¢éjak to vyplynulo ze situace (66,67%)

V praci ve VS vidim jistotu a stabilitu
(33,33%)

Cetnost pouzivani PC v zaméstnani

8 a vice hodin denné (66,67%)
6 — 8 hodin denné¢ (33,33%)

Kde vyuZzivaji PC mimo zaméstnani

Doma (66,67%)
Jinde (16,67%)

Internet v zamé&stnani pouzivam

Méné nez dvé hodiny denné (83,33%)

Internet mimo zaméstnani pouZivam

Méné nez 5 hodin tydné (50%)
10 — 20 hodin tydné (33,33%)

Doba pouzivéani IS AGENDIO

1 -2 roky (83,33%)

Cetnost pouzivani IS AGENDIO

2,367 hod denné (vSichni v pruméru)

Styl ucent

Zacnu pracovat s programem a navod

pouzivam jen v piipadé nejasnosti
(66,67%)
Pouzivani internetového bankovnictvi Pouzivam (83,33%)

Absolvovan pocitacovy kurz

Ano (83,33%)
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Tabulka 7: Charakteristika shluku 5, dle sledovanych atributi (Zdroj: Vlastni)

Shluk 5 (1 zaznam)

Pohlavi Muz (100%)
Vek 35 - 45 let (100%)
Vzdélani VS (100%)

Vedouci pracovnik

Ano (100%)

Zameéstnan ve VS

Vice nez 9 let (100%)

Zamg¢stnan na magistratu

3 6 let (100%)

Zaméstnan na pozici

Méné nez 3 roky (100%)

Prace mé bavi

Ano a zméné bych se nebranil/a (100%)

Pozitiva zaméstnani

Jsou za mnou vidét vysledky (100%)
Spokojeny klient (100%)

Negativa zaméstnani

Vypadek techniky (100%)

Nedostatek informaci
/zménach (100%)

o novinkach

Motivace pro praci ve VS

V praci ve VS vidim jistotu a stabilitu
(100%)

Cetnost pouzivani PC v zaméstnani

8 a vice hodin denn¢ (100%)

Kde vyuzivaji PC mimo zaméstnani

Doma (100%)
Jinde (100%)

Internet v zaméstnani pouzivam

6 — 8 hodin denn¢ (100%)

Internet mimo zaméstnani pouzivam

Vice nez 20 hodin tydné (100%)

Doba pouzivani IS AGENDIO

1 — 6 mésici (100%)

Cetnost pouzivani IS AGENDIO

8 hod denné (vSichni v priméru)

Styl ucent

Nejdiive ¢tu ndvod a az poté zacinam
pracovat s programem (100%)

Pouzivani internetového bankovnictvi

Pouzivam (100%)

Absolvovan pocitacovy kurz

Ano (100%)
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Tabulka 8: Charakteristika shluku 6, dle sledovanych atributi (Zdroj: Vlastni)

Shluk 6 (3 zaznamy)

Pohlavi Muz (66,7%)
Vek Vice nez 45 let (66,7%)
Vzdélani VS (66,7%))

Vedouci pracovnik

Ano (100%)

Zameéstnan ve VS

Vice nez 9 let (100%)

Zamg¢stnan na magistratu

Vice nez 9 let (66,67%)

Zaméstnan na pozici

Méné nez 3 roky (33,33%)
3 -6 let (33,33%)
Vice nez 9 let (33,33%)

Prace mé bavi

Ano a 0 zméné neuvazuji (100%)

Pozitiva zaméstnani

Jsou za mnou vidét vysledky (100%)
Finan¢ni ohodnoceni (66,67%)
Pochvala vedouciho (66,67%)

Negativa zaméstnani

Vypadek techniky (100%)
Nespoluprace odbort (100%)

Motivace pro praci ve VS

V praci ve VS vidim jistotu a stabilitu
(33,33%)

Mam dobry vztah k VS (33,33%)
Ng¢jak to vyplynulo ze situace (33,33%)

Cetnost pouzivani PC v zaméstnani

6 — 8 hodin denné (100%)

Kde vyuZzivaji PC mimo zaméstnani

Doma (66,67%)
Jinde (66,67%)

Internet v zamé&stnani pouzivam

Méné nez dvé hodiny denné (100%)

Internet mimo zaméstnani pouZivam

Méné nez 5 hodin tydné (33,33%)
5— 10 hodin tydné (33,33%)

Doba pouzivéani IS AGENDIO

1 — 2 roky (100%)

Cetnost pouzivani IS AGENDIO

2 hod denné (vSichni v praméru)

Styl ucent

Zacnu pracovat s programem a navod
pouzivam jen v piipadé nejasnosti
(66,67%)

Pouzivani internetového bankovnictvi

Pouzivam (66,67%)

Absolvovan pocitacovy kurz

Ano (66,67%)
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7.2 Charakteristika skupin uZivatelii pomoci Person

Samotnd tvorba person probéhla na zakladé ziskanych kvalitativnich
a kvantitativnich dat. Vychozimi kostrami pro tvorbu person byly shluky se spole¢nymi

vlastnostmi, které byly ziskany pomoci shlukové analyzy.

Proces tvorby persony je mravenci praci. Prvnim krokem je porovnat zakladni
charakteristiky shluka se zakladnimi charakteristikami osob, s kterymi bylo provedeno
interview. V piipadé shodnosti je nutné dale zkoumat jednotlivé znaky a porovnavat je.
V tabulkéach jednotlivych shluk byly hledany extrémni hodnoty, které mohly hrubou
charakteristiku shlukd zasadné ovlivnit. Primérné statistické hodnoty pak byly mirné

upravovany dle zjisténych nesrovnalosti.

Persony nejsou prepisem statistiky jednotlivych atributi shluku do vét. Jedna se
0 hlubsi pochopeni motivi, které vedou uzivatele k danym postojim a diky kterym maji
dané schopnosti. Ve findle je vytvofena skute¢nd osoba, ktera ma své zakladni
charakteristiky, postoje a dovednosti. Diky témto vlastnostem je mozné s danou personou
pracovat jako szivym wuzivatelem informac¢niho systému a jednotlivé funkce
piizptsobovat jeho schopnostem a pozadavkim. Zivot je personé ,,vdechnut® predevsim

pomoci kvalitativnich dat, ziskanych z interview.

Pro potiebu tvorby person byl v SPSS Clementine vytvofen novy uzel Type, kde
byla pfetypovana data tykajici se hodnoceni AGENDIA. Tato data je vhodné mit jak
Vv typu Ordered Set, ktery slouzi pro zobrazeni v distribu¢nim grafu, tak nové v typu

Range, kde se daji data statisticky zpracovat.

Jak je zminéno v [9], kazda persona by méla mit svou fotografii. Pro pouziti
fotografie z internetu, ¢i jakékoli voln¢ dostupné fotografie je nutné mit pravo jejiho
tvarce, ¢i majitele K jejimu pouziti. Kazda persona by méla mit fotografii, ktera ji
dokonale vystihuje a dokresluje jeji povahu. Vzhledem k tomu, ze u volné dostupnych
zdrojii fotografii nebyly nalezeny vhodné typy osob pro tuto préci a z diivodu autorskych
prav nemohou byt pouzity fotografie dostupné na internetu, jsou tyto persony bez
fotografii. V ptipad¢ jejich dalS§iho pouziti pro potieby magistratu neni problém tyto
fotografie doplnit z napft. placenych zdroju.
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Vysledné persony jsou popsany z hlediska vSech sledovanych oblasti zminénych
v kapitole 3.2.1. Kazda persona byla pojmenovana, aby s ni bylo mozné v bézné praxi
pracovat jako s zivou osobou. Jména vSech person jsou smyslena. Vzhledem Kk tomu, Ze
persona slouzi predev§Sim pro designéry, programatory a dal$i, je nutné, aby méla
grafickou podobu, kterd bude zapamatovatelna a piehlednd. Pravé proto byly persony

zZ textové podoby z MS Word mirn¢ graficky upraveny.
Jednotlivé persony jsou v piilohdch D, E, F, G, H a vplné kvalité také na
pfilozeném CD. Cisla person odpovidaji &islim shluk@i mimo personu &. 5, ktera

odpovida shluku ¢. 6. Shluk ¢. 5 nebyl pfeveden do podoby persony, jak jiz bylo zminéno
v kapitole 7.1.4.
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Zavér
Cilem diplomové prace bylo charakterizovat uzivatele vybraného informac¢niho
systému vefejné spravy. Na zakladé popisu stavajicich metod klasifikace dat byly
vybrany nejvhodnéjsi metody pro uzivatele informacnich systémii vefejné spravy.

Nasledné byla stanovena kriteria pro potieby jejich klasifikace.

V praktické casti byla sebrana kvantitativni a kvalitativni data. Na jejich zaklad¢
byli popsani uzivatelé z hlediska jejich potieb a pocitacové gramotnosti. Tato data mohou

dale slouZit pro porovnani uzivateli v ramci celého Gfadu, ptipadné€ vetejné spravy.

Nejdulezitéjsim vystupem z celé prace jsou vysledné persony. Ty charakterizuji
jednotlivé typy uzivateli v ramci informac¢niho systému AGENDIO. V této podobé
mohou slouzit pro ptipadny redesign celého informacniho systému nebo pldnovany ndkup
novych modul. Vzhledem k relativné dlouhé Zzivotnosti person mohou slouZzit i
Vv budoucnu pfi stanovovani novych pozadavkli na dal§i piipravované informacni

systémy.

Ackoli byla tvorba person a vSechny ji pfedchazejici fdze provedeny s nejvyssi
peclivosti a pfipravou, vysledné persony mohou mit své nedostatky. Vzhledem
k nezkusenosti s vedenim interview nebyla ziskana vSechna mozna data, ktera by mohla
jednotlivé persony jesté bliZze popsat a posunout je o uroven vyse. Zaroven cely vysledek
prace ovlivnila relativné nizka navratnost dotaznikii a z toho vyplyvajici menSi pocet
kvantitativnich dat potfebnych pro provedeni shlukové analyzy. Ani tento problém by

vSak nemél byt natolik zavazny, aby znehodnotil vzniklé persony.

Pro vytvoreni dobré persony je nutné soustiedit se pfedevsim na styl provedeni
interview. Data z interview jsou pfi tvorbé person tim nejcennéj$im, co ma jejich tvirce
k dispozici. Pravé na jejich zakladé dokaze rozlisit na prvni pohled stejna kvantitativni
data. Dva uzivatelé, kteti dle kvantitativnich dat maji stejny problém, mohou byt odliseni

diky kvalitativnim datim podle pocitl, které v této situaci zaZivaji a jak na tuto situaci
reaguji.
Cely koncept prace mize byt voditkem pfi tvorbé dalSich person a to nejen

V ramci Magistratu mésta Hradce Kralové.

75



Pouzita literatura

[1] AGENDIO : multiagendovy systém [online]. c2007 [cit. 2009-08-01].
Dostupny z WWW: <http://www.proxio.cz/pages/agendio.php>.

[2] AKANOWICZ, Ron. How to Create Effective Personas for Your Projects
: Part 1. CivicActions [online]. 2009 [cit. 2009-08-04]. Dostupny z WWW:
<http://civicactions.com/blog/2009/feb/04/how_create_effective_personas

_your_projects_part_1>.

[3] BIAS, Randolph G., MAYHEW, Deborah J. Cost-Justifing Usability : An
Update for an Internet Age. [s.1.] : [s.n.], 2005. 660 s.

ISBN 0-12-095811-2.

[4] BLAZKOVA, Martina. Metody sbéru a zpracovavani informaci v ramci
marketingového fizeni a planovani MSP. BusinessiInfo.cz : Oficialni portal
pro podnikani a export [online]. 2007 [cit. 2009-02-17]. Dostupny z
WWW: < http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/management-
msp/marketing-rizeni-msp-sber-informaci/1001663/45241/>.

[5] Brainstorming. Krajské zarizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovniki [online]. 2008 [cit. 2009-03-23]. Dostupny z WWW:

< http://www.kvic.cz/showFile.asp?1D=2096>.

[6] CALABRIA, Tina. An introduction to personas and how to create them.
Step Two Designs [online]. 2004 [cit. 2009-07-31]. Dostupny z WWW:
<http://www.steptwo.com.au/papers/kmc_personas>.

[7] CUPR, Kamil. Aplikace shlukovacich metod na textové dokumenty. [s.1.],
2007. 23 s. Vedouci diplomové prace doc. Ing. Jan Zizka, CSc.

[8] DEMCAK, Marek. Vypliito.cz [online]. c2008-2009 [cit. 2009-08-04].
Dostupny z WWW: <http://www.vyplnto.cz/>.

[9] Develop Personas. Usability.gov [online]. 2008 [cit. 2009-08-15].
Dostupny z WWW: <http://www.usability.gov/analyze/personas.html>.

76



[10] DISMAN, Miroslav. Jak se vyrabi sociologicka znalost : Prirucka pro
uzivatele. 1993. vyd. Praha : Karolinum, 1993. 374 s.

ISBN 80-7066-822-9.

[11] DUMAS, Joseph S., REDISH, Janice C. A practical guide to usability
testing. [s.1.] : [s.n.], 1999. 404 s. ISBN 1-84150-020-8.

[12] EISENBERG, Bryan. How Many Personas Do You Need?. ClickZ
[online]. 2006 [cit. 2009-08-04]. Dostupny z WWW:
<http://www.clickz.com/3575326>.

[13] Focus Groups [online]. c2006 [cit. 2009-03-04]. Dostupny z WWW:

<http://www.focusgroups.cz/>.

[14] FRANC, Jakub, MIKOVEC, Zdengk . Persony : Vystavte si uZivatele
vaseho produktu primo ve vasi pracovné [online]. 2009 [cit. 2009-08-07].
Dostupny z WWW: <http://www.sigchi.cz/kalendar-akci/probehle-
akce/persony-%E2%80%93-vystavte-si-uzivatele-vaseho-produktu-primo-

ve-vasi-pracovne>.

[15] GOMEZ, Liz. The Usability Engineering Life Cycle [online]. 2004 [cit.
2009-01-11]. Dostupny z WWW:
<http://web.njit.edu/~eag4/cis677/Team_pres2.pdf>.

[16] GUION, Lisa A. Conducting an In-depth Interview. University of Florida
[online]. 2001 [cit. 2009-04-03]. Dostupny z WWW:
<http://edis.ifas.ufl.edu/FY393#FOOTNOTE_1>.

[17] HEBAK, Petr, et al. Vicerozmérné statistické metody (3). 1. vyd. Praha :
Informatorium, 2005. 255 s. ISBN 80-7333-039-3.

[18] HOM, James. The Usability Methods Toolbox [online]. 1996-2003 [cit.
2009-01-10]. Dostupny z WWW: <http://jthom.best.vwh.net/usability/>.

77



[19] CHLAD, Vladimir. Systémy pro podporu spoluprdce na védeckych
projektech. [s.1.], 2007. 38 s. Vedouci bakalatské prace Ing. Miloslav Hub
Ph.D. Dostupny z
WWW: <https://dspace.upce.cz:8443/bitstream/10195/30155/1/ChladV_S
ystemy pro podporu_MH_2008.pdf>.

[20] Informaéni technologie ve vefejné spravé. Cesky statisticky virad
[online]. 2008 [cit. 2009-03-30]. Dostupny z WWW:

<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/verejna_sprava>.

[21] JERABEK, Hynek. Uvod do sociologického vyzkumu. Praha : Carolinum,
1992. 140 s. Dostupny z WWW:
<http://issold.fsv.cuni.cz/storage/sylab/427 _hjskripta.pdf>.

[22] KOZEL, Roman, et al. Moderni marketingovy vyzkum. 1. vyd. Praha :
Grada Publishing, 2006. 280 s. ISBN 80-247-0966-X.

[23] KREITZBERG, Charles B., LITTLE, Ambrose. Usability in Practice :
The Power of Personas. MSDN Magazine [online]. 2009 [cit. 2009-08-04].
Dostupny z WWW: <http://msdn.microsoft.com/en-
us/magazine/dd569755.aspx>.

[24] LUKASOVA, Ruzena. Metodologie socioekonomického vyzkumu :
Kvantitativni vyzkum. [s.1.], 2008. 4 s. PfednaSka. Dostupny z
WWW: <http://is.muni.cz/el/1456/podzim2008/PVMV/um/Prednaska_7 a
_8.pdf?fakulta=1456;0bdobi=4323;kod=PVMV>.

[25] MELOUN, Milan, MILITKY, Jiti. Statistickd analyza experimentdlnich
dat. 2. rozs. vyd. Praha: Academia, 2004. 953 s. ISBN 80-200-1254-0.

[26] MORGAN, David L. Ohniskové skupiny jako metoda kvalitativniho
vyzkumu. 1. vyd. [s.1.] : Albert, 2001. 99 s. ISBN 80-85834-77-4.

[27] NAVALKAR, Anjoo . Usability Engineering : Quality Approach (1ISO
13407). Human Factors [online]. 2008 [cit. 2009-08-08]. Dostupny z
WWW: <http://www.humanfactors.com/downloads/usabilitylSO.pdf>.

78



[28] PECAKOVA, Iva. Statistika v terénich prizkumech. [s.1.] : [s.n.], 2008.
231 s. ISBN 978-80-86946-74-0.

[29] PRUITT, J., ADLIN, T. The Persona Lifecycle : Keeping People in Mind
Throughout Product Design. [s.l.] : Morgan Kaufmann, 2006. 722 s.
ISBN 0-12-566251-3. Dostupny z WWW:
<http://books.google.cz/books?id=wWuBbTCcsCoC&printsec=frontcover

&source=ghs_v2_summary_r&cad=0#v=onepage&q=&f=false>.

[30] RAUTERBERG, Matthias. The Usability Engineering Lifecycle.
Interaction Design Specification [online]. 2002 [cit. 2009-04-10].
Dostupny z WWW:
< http://www.idemployee.id.tue.nl/g.w.m.rauterberg/lecturenotes/ID%?20le
cture-6/s1d005.htm >.

[31] ROHRER, Christian. When to Use Which User Experience Research
Methods. Jakob Nielsen\'s Alertbox [online]. 2008 [cit. 2009-04-06].
Dostupny z WWW: <http://www.useit.com/alertbox/user-research-
methods.html>. ISSN 1548-5552.

[32] RUBIN, Jeffrey. Handbook of usability testing : how to plan, design, and
conduct effective tests. [s.l.] : [s.n.], 1994. 334 s. Wiley technical
communication library. ISBN 0-471-59403-2.

[33] REZANKOVA, Hana, HUSEK, Dusan, SNASEL, Vaclav. Shlukovd
analyza dat. 1. vyd. [s.1.] : [s.n.], 2007. 196 s. Kamil Mafik - Profesional
Publishing. ISBN 978-80-86946-26-9.

[34] SPSS : PASW Modeler [online]. c2008 [cit. 2009-08-08]. Dostupny z

WWW: <http://www.spss.cz/pasw_modeler.htm>.

[35] Symbio : Slovnik internetovych vyrazii [online]. 1999-2009 [cit. 2009-07-
31]. Dostupny z WWW: <http://www.symbio.cz/slovnik/personas-
persony.html>.

[36] SILA, Josef. Jak si vyrobit svého navitévnika. Symbio [online]. 2006 [cit.
2009-08-01]. Dostupny z WWW: <http://www.symbio.cz/clanky/jak-si-

vyrobit-sveho-navstevnika.html>.

79



[37] U.S. Department of Health & Human Services. Usability.gov : Your
guide for developing usable & useful Web sites [online]. [cit. 2009-02-28].
Text v anglictin€. Dostupny z WWW:

<http://www.usability.gov/methods/focusgroup.html >,

[38] Usability Methods [online]. [cit. 2009-01-11]. Dostupny z WWW:
<http://www.usability.gov/methods/>.

[39] Vyuzivani informaénich a komunikacnich technologii ve vefejné spravé
CR v roce 2007. Cesky statisticky iirad [online]. 2008 [cit. 2009-03-20].
Dostupny z WWW: <http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/p/9703-
08>.

[40] Wikipedia: The Free Encyclopedia: Quantitative research [online]. c2009
[citovano 5. 03. 2009]. Dostupny z WWW:

< http://en.wikipedia.org/wiki/Quantitative_methods>

[41] Wikipedie: Oteviena encyklopedie: Brainstorming [online]. c2009
[citovano 5. 03. 2009]. Dostupny z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Brainstorming&oldid=3654058

>,

[42] Wikipedie: Oteviena encyklopedie: Kvalitativni vyzkum [online]. c2009
[citovano 19. 02. 2009]. Dostupny z WWW: <

http://cs.wikipedia.org/wiki/Kvalitativni_vyzkum>.

80



Seznam pouzitych obrazku

OBRAZEK 1: ZIVOTNI CYKLUS USABILITY ENGINEERING (ZDROJ: [30]) ..vvierriiieieeeeeeeeseeresersseessesesesesesesesssssssssssssenenas 10

OBRAZEK 2: STRUKTURA INFORMACNIHO SYSTEMU AGENDIO (UPRAVENO NA ZAKLADE ZDROJE: [1]).eecvvvveecrieeeciieene 36

Seznam pouzitych grafi

GRAF 1: MISTA, KDE RESPONDENTI VYUZIVAJI POCITAC (ZDROJ: VLASTNI) 1eeuvveeeeiieiieesiiiesieesieesteesveesveesveesnseasnneess 38
GRAF 2: CETNOST VYUZIVANT POEITACE V ZAMESTNANI (ZDROJ: VLASTNI ..ttt seseses e senennanaes 38
GRAF 3: CETNOST POUZIVANT INTERNETU V ZAMESTNANT (ZDROJ: VLASTNI e.eeereriieveveteteteeeess e sesesseseeeeessesesenanenans 39
GRAF 4: CETNOST VYUZIVANT INTERNETU MIMO ZAMESTNANI (ZDROJ: VLASTNI) ..evovevvvveveteeeeceeeseseseseeeeeeese s 40
GRAF 5: ABSOLVOVANI POCITACOVEHO KURZU (ZDROJ: VLASTN) ...uuveeeeiiieeeeiteeeseiteeeeetteeeeareeeestvaeessnsseeesnsaeeennsanas 41
GRAF 6: STYL UCENT (ZDROJ: VLASTNI) c.ttiteeeiiiteeititeeestteeeeitte e e sitteeeesteeesetteeesabaeeesstseesenssaeesssaeesssssesesnssaeesnnsenns 41
GRAF 7: ZASKOLENI NA IS AGENDIO (ZDROJ: VLASTNI) «vveevveeeuriesrueestreesteesseesseessseesseesssessssessseessssssssessnseesssesss 42
GRAF 8: DOSTATECNOST SKOLENT (ZDROJ: VLASTNI) 1eeeeiriieeeiiieeeiiieeeesteeeeesiteeesiraeeesataeseesseeesssssessssssesesnssssessnsenns 43
GRAF 9: DUVODY NESPOKOJENOSTI SE SKOLENIM (ZDROJ: VLASTNI) 1eveevvierireenieerieeniieesieesseesseeseeesseesseessseessseess 43
GRAF 10: DOBA POUZIVANT AGENDIA (ZDROJ: VLASTNI) 1eeuvveeuriesireesireesreestteesseessveesiseesssesssseessseesseesssessseessenns 44
GRAF 11: ZKUSENOSTI S JINYM IS (ZDROJ: VLASTNI) cuvveevrieiuteeeiteesteestteesteessseesteessaeessseesnsesssseesssessssessssessnsesssenss 44
GRAF 12: KLADY AGENDIA (ZDROJ: VLASTNI) 1ot ettieeeitieeeeiiteeeeiteeeesiteeeeeitteeeseaseeessatseseessaeessssseessnsseseansssessnnsenns 45
GRAF 13: ZAPORY AGENDIA (ZDROJ: VLASTNI) . uvvveeeeureeeeeireeeeeeeeeeeteeeeesseeeeeaeeeeeseeseensseseeesneeeeesseeesnnseeesennnens 46
GRAF 14: POZITIVNI MOTIVACE V ZAMESTNANI (ZDROJ: VLASTNI) c.evveeeeeereeeeeiree e ceteeeeeteeeeeetreeeeeaeeeeenteeeeeenneeeeennneas 47
GRAF 15: : DEMOTIVUJICI ELEMENTY V ZAMESTNANI (ZDROJ: VLASTNI) c.euviieieiiieeeiee et et eevee e st e e eare e e 48
GRAF 16: PODIL VEDOUCICH PRACOVNIKU (ZDROJ: VLASTNI) c.uvveeeiiutieeeitieeeeitteeeeiteeeesteeeeesreeesssseeeesnsseseennssesennsenas 49
GRAF 18: POHLAVI (ZDROJ: VLASTNI) .evvveeeetreeeeetteeeeeteeeeesureeeeetaeeeeeteeeeessseeesesseeeessseseeensseseenssseeseseeeeenssreeensneas 50
GRAF 17: VZDELANT (ZDROJ: VLASTNI) c.vvveeeetrieeeetteeeeeteeeeesteeeeeetaeeeeeteeeeessseeesesseeeesseeseensseseensseeeeesreeesnnsreeensneas 50
GRAF 19: DISTRIBUCNI GRAF PRO DOBU PRAXE NA SOUCASNE POZICI (ZDROJ: VLASTNI) ceuvvvieeeiiieeecirieeecireeeeeree e e 60
GRAF 20: DISTRIBUCN{ GRAF PRO DOBU PRAXE NA MAGISTRATU MESTA HRADCE KRALOVE (ZDROJ: VLASTNI) ....vvveeennee.. 60
GRAF 21: DISTRIBUCNI GRAF PRO DOBU PRAXE VE VEREJNE SPRAVE (ZDROJ: VLASTNI) .eeeeieerrreeeieeeeeitireeeeeeeeeeenrneeeeee 61
GRAF 22: DISTRIBUCNI GRAF PRO VEK RESPONDENTU (ZDROJ: VLASTNI) c.evvieeeiiieeeeiiee et e et eetee e et e e eare e e 62

81


file:///D:\Data\�kola\UPCE\Diplomka\DIPLOMKA_24_8.doc%23_Toc238896411
file:///D:\Data\�kola\UPCE\Diplomka\DIPLOMKA_24_8.doc%23_Toc238896412
file:///D:\Data\�kola\UPCE\Diplomka\DIPLOMKA_24_8.doc%23_Toc238896413
file:///D:\Data\�kola\UPCE\Diplomka\DIPLOMKA_24_8.doc%23_Toc238896414
file:///D:\Data\�kola\UPCE\Diplomka\DIPLOMKA_24_8.doc%23_Toc238896415
file:///D:\Data\�kola\UPCE\Diplomka\DIPLOMKA_24_8.doc%23_Toc238896416
file:///D:\Data\�kola\UPCE\Diplomka\DIPLOMKA_24_8.doc%23_Toc238896417
file:///D:\Data\�kola\UPCE\Diplomka\DIPLOMKA_24_8.doc%23_Toc238896418
file:///D:\Data\�kola\UPCE\Diplomka\DIPLOMKA_24_8.doc%23_Toc238896419
file:///D:\Data\�kola\UPCE\Diplomka\DIPLOMKA_24_8.doc%23_Toc238896420
file:///D:\Data\�kola\UPCE\Diplomka\DIPLOMKA_24_8.doc%23_Toc238896421
file:///D:\Data\�kola\UPCE\Diplomka\DIPLOMKA_24_8.doc%23_Toc238896422
file:///D:\Data\�kola\UPCE\Diplomka\DIPLOMKA_24_8.doc%23_Toc238896423
file:///D:\Data\�kola\UPCE\Diplomka\DIPLOMKA_24_8.doc%23_Toc238896424
file:///D:\Data\�kola\UPCE\Diplomka\DIPLOMKA_24_8.doc%23_Toc238896426
file:///D:\Data\�kola\UPCE\Diplomka\DIPLOMKA_24_8.doc%23_Toc238896428

Seznam pouzitych tabulek

TABULKA 1: REDUKCE INFORMACE V KVANTITATIVNIM A KVALITATIVNIM VYZKUMU (ZDROJ: [10]) cvveeeveeeieeeiee e 26
TABULKA 2: POROVNANI VYSLEDKU METOD TWOSTEP A K-MEANS (ZDROJ: VLASTNI) wevveeeiireeeeriireeeeireeesiveeesesveeeennns 66
TABULKA 3: CHARAKTERISTIKA SHLUKU 1, DLE SLEDOVANYCH ATRIBUTU (ZDROJ: VLASTNI) c.eveerveerieenieenieesieesieesaeenn 67
TABULKA 4: CHARAKTERISTIKA SHLUKU 2, DLE SLEDOVANYCH ATRIBUTU (ZDROJ: VLASTNI) c.evveeieeiieeeieesieeeveesveeeveaan 68
TABULKA 5: CHARAKTERISTIKA SHLUKU 3, DLE SLEDOVANYCH ATRIBUTU (ZDROJ: VLASTNI) c.eveveveerieenieesieesieesieeeeenn 69
TABULKA 6: CHARAKTERISTIKA SHLUKU 4, DLE SLEDOVANYCH ATRIBUTU (ZDROJ: VLASTNI) c.eveerveerreesieenieesieesieeeaeenn 70
TABULKA 7: CHARAKTERISTIKA SHLUKU 5, DLE SLEDOVANYCH ATRIBUTU (ZDROJ: VLASTNI) c.evveeveeirieeveesieeeveesveeeveaan 71
TABULKA 8: CHARAKTERISTIKA SHLUKU 6, DLE SLEDOVANYCH ATRIBUTU (ZDROJ: VLASTNI) c..vveeveeiieeeieesieeeveesieeeneaan 72

Seznam piiloh

PRILOHA Az DOTAZNIK. ¢e.etteeeitteeeeitee e sttt ettt e s ettt e st e e s st e s ettt e ssat e e s sabeeesemneeessaeeeeanbeeesanneeesnneeesanranesannns 84
PRILOHA B INTERVIEW SKRIPT....eeiuttieiterrereieesreeesbeesreeesbeesresebeesanessbaesbesessaesnesessaesnesesmaesnesesmaesnesessnesanens 91
PRILOHA C: DATOVY SLOVNIK. ¢ uvterurtteteesrttesite sttt et st sbeesresesbeesares e sbaesbesessaesbesessaesnesesmaesnesesmaesnesessnesanens 95
PRILOHA DI PERSONA L ...ttt ettt e it s e e st e s e st e e s emnn e e e sanaeesenreeesannneessnenesns 104
PRILOHA B PERSONA 2 ...iiiiiieieeeitte ettt sttt ettt et e s et e e s essa e e e sane e e s e s n e e e smnn e e s saraeesemreeesannneessnanesns 106
PRILOHA F2 PERSONA 3 ...ttt ettt ettt sttt et st s st e e sab e s bt e sab e e eabeesaneeeneesareesneenane 108
PRILOHA G: PERSONA 4 ...ttt bbb e s s be e s b e e s e e s b e e s ae e sabe s sanesans 110
PRILOHA H: PERSONA S ...ttt e s s sbe e b e s s ae e sbe e saeesans 112

82






Priloha A: Dotaznik

Viyzkum spokojenosti uzivatelu s informatnim systému AGENDIO

1. Kde vyuzivate poéitac?

O poma
Ol v zaméstnani
O] Jinde

2. Jak ¢asto vyuzivate pocéitaé v zameéstnani? (v
praméru za posledni tyden)

© B a wice hodin denné (celou pracaovni dabu)
O B - 8 hodin denné

© 4.6 hodin denné

© 2 - 4 hodiny denné

O méns nez 2 hodiny denné

3. Jak éasto pouzivate internet v zaméstnani? (v
pruméru za posledni tyden)

© B avice hodin denné (celou pracaovni dobu)
O B -8 hodin dennd

© 4 - B hodin denné

O2-1 hodiny denné

O méns nez 2 hodiny denné

o nepouZivam internet v zaméstnani

4. Jak éasto pouzZivate internet mimo zaméstnani? (v
pruméru za posledni tyden)

O internet mimo zaméstani nepouiivam
O méns nez 5 hodin tydns

© 5-10 hodin tydné

© 10 - 20 hodin tydneé

O vice ne# 20 hodin tidns




I[pn:\l.'inné Dtézka]l—

5. Jak ¢asto pouzivate nasledujici aplikace? (1 -
nepouzivam, 5 - pouzivam stale)

U katdé podotizky prosim zuolte odpoudd u rozpéti 1-5:
Textovy editor (napf. M5 WORD):

Tabulkowy editor (napf M3 EXCEL):

Email (napf. M3 OUTLOOK):

Databaze:

Frezentace:

Aplikace pro wykon statni spravy/samosprawvy:
Aplikace pro wnitfni potfeby organizace:

Internetove bankovnictyi:

c-0-0C-0-0-0-0—- 00—~ 0~
Orm Or Or OO0 Or O On Or Om
Ow Qw OQw OQw Qw Qw Quw Qw QOuw
O= O= OC= O» O O~ O O= O=
Quw Qu Qu Qu Qu Qur Qur Qu Qu

Hrani het:

I[pu:ul.linné Dtézka]l—

6. Kdyz zacdinate pracovat s novym programem, jaky
styl uéeni je pro Vas specificky?

O Mejdfive étu navod a aZ po té zalinam pracovat s programerm.
O Zaénu pracovat s programerm a navod Stu pouze v pfipadé
nejasnosti.

O Pracovat s programem se Ufim jeha pouZivanim (navad
nepouZivam).

I[pc\l.linné ntézka]l—

7. Absolvovalla jste néekdy néjaky poéitacovy kurz
mimo skoleni na AGENDIO?

O Ano
O Ne




lIpawinna stazka)l—
8. Ziskalla jste zaskoleni pro AGENDIO?

® Ana
O e

L) Mepamatuji si

9. Pfislo Vam toto skoleni dostaéujici?

O Ana
® e

10. Co Vam na skoleni vadilo?

[1 mala Easu

L] Zkalent probihalo ve velkych skupinach

L] Nepfipravenost skoliteld

[l AGENDID nebylo dostatedné funkéni

L] Uroveri skoleni necdpovidala mym schopnostem prace s
pocitacem, v dobé kaonani kaleni

L] Méco jingho

lipovinni atazka)|——
11. Jak dlouho jiz pouzivate AGENDIO?
O meéné ne? mésic
O 1 - B mésich
OB - 12 mésich
OC1-2 roky
lipavinna atizka)}——

12. Pouzivalla jste pfed AGENDIEM néjaky jiny
informaéni system?

| aNO || NE |

13. Kolik hodin denné pracujete s informaénim
systémem AGENDIO? (v pruméru za minuly tyden)

| | (nezaparné gisla)




[povinna Dtézka]l—

14. Vyberte prosim (1 - SOUHLASIM, 5 -
NESOUHLASIM):

U katdé podotazky prosim zvolte odpovéd v rozpéti 1-5:

AGEMDID je pro mé jednoduché na avladani:

Pfi praci s AGEMDIEM mam problémy jen ojedinéle:
Graficka podoba AGEMNDIA mi vyhovuje:

Mam navrhy jak AGEMNDIO wylepgit:

Grafické preky AGEMNDIA (napf. barvy, typy pisma,
obrazky...) jsou vkusné.:

- 0-0-0-0—- 0-
On On O O™ O Om
Quw Quw Qw Quw Qw Qu
Os O O O O O~
OQw O O On Qu Ou

AGEMDID jako celek je dobré:

[povinna Dtézka]l—

15. Co Vam ve Vasi praci s AGENDIEM nejvice
pomaha? (vyberte max. 3 moZnosti)

[ Moznost automatického tisku znamek
. Hromadny tisk
[ Pfehlednost
4 Sablony
Propracovaneg menu
[ Moznost pouZiti filtrdl
L] Siroky zabér innosti
[] +&t5i moZnost editace
[ Moznost tisku sloZenek
[ Méco jingho

[povinni Dtézka]l—

16. Co Vam nejvice ztézuje praci s AGENDIEM?
(vyberte max. 3 moznosti)

L] Relativné vysoka poruchovost

L ovladani pfedevEim myEi a ne klavesnici

L] Zbytecnd moc klikani mysi

L] Potvrzeni klavesou ENTER Easto nefunguje

=T poufiti tabelatoru pfeskakuje kurzar chaoticky a ne postupné
L1 Mazani informaci/dat

. Fosloupnost zadavanych informaci gasto neni dle ddleZitosti

[ 5 aktualizaci systému €asto pfestanou fungovat diive funkéni véci
[ Medostatek moZnosti hned v hlavnim menu

[ Méco jingho




[pavinna Dtézka]l—
17. AGENDIO hodnotim jako:

-]
Zwolte prosim na Zkile, ke kterérmu z wvyrokd se vice klonite:

21 - 1 2

Jednoduché: 00O ‘SloFité
21 - 1 2

UFitednd: eoCOO Zhytedné
21 - 1 2

Propracované: o e e ‘Mepropracované
21 - 1 2

Spolehlivé: oo O O ‘Mespalehlivé

Citim =se s nim 21 - 1 2 :Citim =se 5 nim meéné

efektivnéjsi: o0 e efektivni

] 21 « 1 2

Setfi mi fas: 00O ‘Pridélava mi praci
21 - 1 2

Naplfiuje moje potfeby: © O O O O “Je pro mé frustrujici

[pavinna Dtézka]l—

18. Jaky byl hlavni motiv pro praci ve verejné spravé?

O chtélia Jsem zménu

O Bavi ms prace s lidmi

O Praci mi doporu€il znamy

O Maskytla se mi nabidka ihned po gkole

O Chtél/a jsem ziskat praxi

O v praci ve verejné spraveé vidim jistotu a stabilitu

O Mal/a jsem a marm dobry vztah k vefejné spravé

O Msla jsem jiZ zkufenost z vefejné spravy pfi studiy
O Tak néjak to wyplynulo ze situace

[povinna Dtézka]l—

19. Ma soucéasna prace:

velice bavi a neuvaZuji o zméné

bavi, ale zméné zaméstnani bych se nebranilfa

spige nebavi, ale v tuto chvili nemamineznam jinow moZnost
nebavi a hledam jinéd zaméstnani

O me
O me
O me
O me

[povinna Dtézka]l—

20. Jak dlouho pracujete ve verejne sprave? (kolik
mésicu)

| | (kladngé &islo)




I[pnl.li nni Dtézka]l—

21. Jak dlouho pracujete na magistratu mésta HK?
(kolik mésicl)

| | (kladng Eislo)

I[p-:ul.linné Dtézka]l—

22. Jak dlouho pracujete na souéasne pozici? (kolik
mésicu)

| | (kladng Eislo)

I[pul.'inné Dtézka]l—

23. CoVam ve Vasem zaméstnani udéla radost?
(vyberte max. 3 moznosti)

] splnim plan f povinnostid cil
Jsou za mnou vidét vysledky
[ Pochvala vedouciho # uznani meé prace
L] we spornych pfipadech nadfizeny shleda, Ze jsem nepochybil/a
[] Potkavam se s normalnimi, pohodavymi lidmi
[J Lze nastolit rozumna diskuze s kolegy #/ vedenim / ab&any
¥ spokojeny klient / ob&an
L Mam nejlepsi visledky
[ Mohu pomaoci kolegim
[] Zavedeni nového informaéniho gystému AGENDIO
L] Finanéni ohodnoceni

I[p-:ul.linné Dtézka]l—

24. CoVam ve Vasem zaméstnani nejvice vadi?
(vyberte max. 3 mozZnosti)

[] Zasah do FOZPracovane prace
. Zpétné rugeni jiZ dohodnutého — zbytednd prace
O YWipadek techniky
Mespoluprace mezi odbary
[ e kaZdy ma zajem na vyfegeni problému
[ Medostatek informaci o novinkach/zménach — infarmace nemam v
pfedstihu
L] Weptijemni klienti
L Kolega / vedouci neuzna svou chybu a padne to na mé
] Kaonflikty na pracaovisti
[] Zavedeni noveho informaéniho gystému AGEMNDIO
L] Medostateéné finanéni chodnoceni




25. Jste vedouci pracovnikipracovnice (Mate néjake
podfizeng)?

O Ana
O Ne

26. Vase nejvyssi dosazene vzdélani je:

O z8

O Yyugenda

O 53

O wvos

O wE . bakalafskeé

O vs - magisterskéfinZenyrské/doktarandské

27.Vas vek?

| | (kladng Eislo)

28. Jste:

QO mus
O sena

[ Odeslat dotaznik ]

Ukoncit vyplnovani dotazniku a smazat vyplnéne hodnoty



Piiloha B: Interview skript
Uvod

Dobry den, jmenuji se Tomas Némecek a jsem studentem 2. rocniku navazujiciho studia
oboru Regionalni a informa¢ni management na fakulté ekonomicko-spravni Univerzity
Pardubice. Tento rozhovor bude slouzit pro mou diplomovou praci na téma

charakteristika uzivatelti vybraného informac¢niho systému vetejné spravy.

Rad bych zminil, Zze v tomto rozhovoru neexistuji dobré a Spatné odpovédi. Jde mi

pravé o Vas nazor a Vase postichy.

V tivodu na Vas mam jednu prosbu. Souhlasite s tim, abych si nd$ rozhovor nahral pro

pozd¢jsi zpracovani informaci?

Samoziejmé& bude nahravka slouZzit pouze pro mou osobni potfebu a zpracovand data

budou anonymni.

Demografické udaje

(Vek, vzdélani, obor studia, rodina)

Vas vek?

Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

Mohl bych Vas poprosit i 0 obor/oblast studia? (socialni oblast, ekonomie, informatika,

obchod, administrativa, ...)
V4&s rodinny stav?
Co studuji Vase déti / kde pracuji?

Jak Vase rodina vnima Vase zaméstnani?



Udaje o zaméstnani

(délka praxe, pozice, zodpovédnost, doba na pozici, navaznost na vzdéldni, styk s obéany)
Jak dlouho pracujete ve verejné sprave?

Na jaké pozici pracujete / jakou pozici zastavate?

Jak dlouho pracujete na stavajici pozici?

Jaké zodpovédnosti zahrnuje Vase pozice?

Jste vedoucim pracovnikem, resp. mate ve Vasi funkci néjaké podiizené?

Navazuje Vase pracovni pozice na Vami dosazené vzdélani?

Ptichazite pravidelné (ifedni hodiny) do styku s obc¢any?

Motivace

(proc¢ VS, VS x S8, zvySovani kvalifikace, co potési v prdci, co je ndrocné, nejcastéjsi ukony)
Pro¢ jste se rozhodl/a pracovat ve vefejné spravé (na konkrétnim afadu)?

Studujete pii zamé&stnani, nebo planujete, Ze se v budoucnu budete nadale vzdélavat pro

dosazeni lepSich vysledkil v zamé&stnani?

Piemyslel/a jste nékdy nad zaméstnanim v soukromém sektoru?
Pokud ANO, pro¢ jste se rozhodl/a pracovat ve vetejné spravé?
Jste spokojen/a s Vasim sou¢asnym zaméstnanim?

(Jak byste popsal/a Vas hlavni cil pfi praci?)

Co Vas v praci bavi?

Co Vam ud¢la radost? Co Vas v praci potési? (spokojeny zakaznik, spokojeny
nadfizeny, usSetfena prace, Cas k odpocinku, pfijemni kolegové, mohu pomoci koleglim,
splnim dany cil a mam néarok na odmeénu, chci byt nejlepsi)

Naslo by se naopak néco, co Vam nebo VasSim kolegiim vadi v praci? (Co Vas Stve?)

Co Vam osobné pfijde na Vasi praci nejtéz§i? Co Vam napt. zpocatku €inilo problémy

nebo Vam Cini problémy doposud?

Jaké ukony v praci nejcastéji vykonavate — pokud se to da takto specifikovat?



Pouzivani technologii
(PC jak dlouho, jak Casto, k Cemu, prace/doma, aplikace, zdatnost)
Jak dlouho jiz pouzivate pocitac? / Kdy jste poprvé zacal/a pracovat s PC?
Jak Casto vyuzivate PC? / Kolik hodin denné/tydné?
Vyuzivate internet pii praci s PC?
Pokud ANO, jak dlouho jiz pouzivate internet?
Jak Casto vyuzivate internet? K ¢emu konkrétné?
K ¢emu konkrétné? (zabava, email, komunikace, socialni sité, sledovani filmu/serialt)
Pouzivate PC i mimo zaméstnani?
Pokud ANO, kde vyuzivate PC nejcast&ji?
Vyuzivate internet mimo zamé&stnani?
Jaké vyuzivate aplikace? (programy, s kterymi pracujete)
Pouzivate nasledujici aplikace (v pfipadé ze ANO tak jak Casto)?
(textovy editor, tabulkovy editor, databaze, prezentace, iprava fotografii, atp.)

Mate dojem, Ze v porovndni s kolegy jste vyrazné lepSi pfi préci se zminovanymi

aplikacemi?
Radi Vam kolegové pii praci se zminiovanymi aplikacemi?
Nebo naopak jste Vy ten/ta kdo radi kolegiim?

V ptipadé, ze Vam néco nejde a kolegové s tim nemaji problém, ostychate se je pozadat

0 pomoc, nebo Vam naopak ptijde samoziejmé, ze si kolegové vypomohou?



ZkuSenosti s danym IS

(ak dlouho, jak casto, mate Skoleni, jednoduchost/sloZitost, porovnani, graficka

podoba, styl ucenti)

Jak dlouho jiz pracujete S danym IS?

Absolvoval/a jste nékdy néjaky pocitacovy kurz/Skoleni pro dany IS?
Je pro Vas dany IS jednoduchy na ovladani?

Jaké ukony s danym IS nejcast&ji provadite? (Vycet - bud’ agenda specifickd pro odbor,

nebo primo operace s 1S)
Libi se Vam graficka podoba IS?

Co konkrétné se Vam libi?

Napadlo Vas nékdy né&jaké vylepSeni pro dany IS?
Jak cCasto pracujete s danym IS?

Pfijde Vam soucasny systém slozit¢jsi nebo jednodussi nez systém, ktery jste vyuzival/a
diive?

vvvvvvvvvvv

Kdyz zac¢inate pracovat s novym programem, jaky styl uceni je pro Vas specificky?
(nejdrive ¢tu navod a az po té zacinam pracovat s programem, zacnu pracovat s
programem a navod Ctu pouze v pripade nejasnosti, pracovat s programem se ucim jeho

pouzivanim (navod nepouzivam))
Bonusy

Zaliby, konicky, sport, rodina — pouze V piipad¢, ze by se rozhovor vyvijel timto
smérem a dotazovana osoba by prozradila vice osobnich informaci. Vhodné pro

,polidsténi* persony.



Priloha C: Datovy slovnik

Data typu ,,Flag® nabyvaji u vSech nize zminénych atributi vzdy pouze hodnot ,,0“ nebo ,,1*“. Hodnota ,,0 = Ne“ a ,,1 = Ano“.

Nazev Typ Var Popis
IDRespondent Set Integer Identifikacni Cislo respondenta
Cetnost_PC_zamestnani Set String Cetflc?s:t pouZivani pocitace v zaméstnani. Respondent voli jeden
Z péti intervaltl.
Cetnost_internet_zamestnani Set String Cevtno.st‘ pouZivani internetu v zaméstnani. Respondent voli jeden
Z Sesti intervalll.
Cetnosti_internet_mimo_zamestnani Set String Cetnost p?gglvanl 1n°ternetu mimo zameéstnani. Respondent voli
jeden z péti intervald.
. Sleduje, zda respondent n¢kdy absolvoval né&jaky pocitacovy
Absolvoval PC_kurz Flag SUING | 47 mimo skoleni na AGENDIO? Nabgva hodnot Ano/NE.
Styl_uceni Set String Sleduje styl uceni respondenta. Vybér ze tif moznosti.
. . Sleduje, zda respondent ziskal zaskoleni pro AGENDIO?
Skoleni_na_ AGENDIO Set String Nabgva hodnot Ano/Ne/Nevim
Dostacujici_skoleni Set String Sleduje, zda bylo skoleni dostacujici?
— ST 5 —
AGENDIO_doba_pouzivani Set String Jak dloul}‘o le“pouZlvate AGENDIO? Nabyvé hodnot
- - Ano/Ne/“null
. . . Pouzival/a jste pted AGENDIEM néjaky jiny informac¢ni
Jiny_IS_mimo_AGENDIO Flag String systém? Nab§vé hodnot Ano/Ne
Kolik hodin denné pracujete s informacnim systémem
Cetnost_AGENDIO Range Real AGENDIO? Respondent vyplni Cislo.
; ; - . o R0
Motiv_pro_VS Set String J aky’ b’y.l hlavni mo:uy pro prace ve vefejné sprave? Respondent
vybira jednu z deviti moznosti.
Soucasna_prace Set String Sled’UJ’e'pOStOJ revsp?ndervlta k soucasné praci. Respondent
vybird jednu ze ¢ty moznosti.
. R —
Doba ve VS Range Integer Jak dlouho pracujete ve vetfejné spraveé? Respondent vyplni pocet

meésicu.




Jak dlouho pracujete na magistratu mésta HK? Respondent

Doba_ MMHK Range Integer C o

vyplni pocet mésicii.
Doba_pozice Range Integer J akvdloulvlo’ poracujete na soucasné pozici? Respondent vyplni

pocet mesicu.
Vzdelani Set String Respondent vybere nejvyssi dosazené vzdélani.
Vek Range Integer | Respondent vyplni sviij vek.
Pohlavi Flag String Pohlavi.
Vedouci Flag String Jste vedouci? Nabyva hodnot Ano/Ne
PC_doma Flag Integer Vyuzivam PC doma.
PC jinde Flag Integer Vyuzivam PC jinde.
PC_zamestnani_8 Flag Integer | Vyuzivam PC v zamé&stnani 8 a vice hodin denné.
PC_zamestnani_6 Flag Integer | Vyuzivam PC v zaméstnani 6 - 8 hodin denn¢.
PC_zamestnani_4 Flag Integer | Vyuzivam PC v zaméstnani 4 - 6 hodin denn¢.
PC_zamestnani_2 Flag Integer | Vyuzivam PC v zaméstnani 2 - 4 hodiny denné.
PC_zamestnani_mene Flag Integer | Vyuzivam PC v zaméstnani mén¢ nez 2 hodiny denné.
Internet_zamestnani_8 Flag Integer | Vyuzivam internet v zamé&stnani 8 a vice hodin denné.
Internet_zamestnani_6 Flag Integer | Vyuzivam internet v zamé&stnani 6 - 8 hodin denné.
Internet_zamestnani_4 Flag Integer | Vyuzivam internet v zamé&stnani 4 - 6 hodin denné.
Internet_zamestnani_2 Flag Integer | Vyuzivam internet v zamé&stnani 2 - 4 hodiny denn¢.
Internet_zamestnani_mene Flag Integer | Vyuzivam internet v zamé&stnani méné nez 2 hodiny denné.
Internet_zamestnani_nepouzivam Flag Integer | Nepouzivam internet v Zaméstnani.
Internet_mimo_zamestnani_nepouzivam Flag Integer | Nepouzivam internet mimo zamé&stnani.
Internet_mimo_zamestnani_mene Flag Integer | Vyuzivam internet mimo zaméstnani mén¢ nez 5 hodin tydné.
Internet_ mimo_zamestnani_5 Flag Integer | Vyuzivam internet mimo zaméstnani 5 - 10 hodin tydné.
Internet_ mimo_zamestnani_10 Flag Integer | Vyuzivam internet mimo zaméstnani 10 - 20 hodin tydné¢.
Internet_ mimo_zamestnani_20 Flag Integer | Vyuzivam internet mimo zaméstnani vice nez 20 hodin tydné¢.
Textovy_editor Ordered Set Integer Jak casto pouzivate textovy editor? Vybér z péti variant (1 -

nepouzivam, 5 - pouzivam stale).




Jak Casto pouzivate tabulkovy editor? Vybér z péti variant (1 -

Tabulkovy_editor Ordered Set Integer o o 2 .
nepouzivam, 5 - pouzivam stale).
W ~r 14 - I) I W W, M - wr /4
Email Ordered Set Integer Jak castvo’ p’ouzw’ate email? Vybér z péti variant (1 - nepouzivam,
5 - pouzivam stéle).
< T Uil TR .
Databaze Ordered Set Integer Jak casvtf) Pouzwate dva’tal’)aze.’ Vybér z péti variant (1
nepouzivam, 5 - pouzivam stale).
< ST T ETIEN TR -
Prezentace Ordered Set Jak casvtf) Pouzwate pvrf:ZfentaC?. Vybér z péti variant (1
Integer | nepouzivam, 5 - pouzivam stéle).
< ST - ; o VR
Aplikace_SS Ordered Set Integer J akvcgsto pouzivate aplllie}ce, pro Vykonfta’tm Spravy? Vybér
Z péti variant (1 - nepouzivam, 5 - pouzivam stale).
_ - o - RV - 5
Aplikace VPO Ordered Set Integer J alf CVaStO 1{0}121V.?1te aplikace prcv)’vr’utrm potre‘tj}/ organizace’
Vybér z péti variant (1 - nepouzivam, 5 - pouzivam stale).
< TR TSI 51 - ST .
B Ordered Set Integer Jak S?St,o poqzwate nasledujlle aphkacq (1 nepouzivam, 5
pouzivam stale) - Internetové bankovnictvi
< ST TSI 51 T .
Hry Ordered Set Integer Jak S?St,o poqzwate nas}edujlcn aplikace? (1 - nepouzivam, 5
pouzivam stale) - Hrani her
Navod_prace Flag Integer Styl uceni ,,I\‘I‘ejdrlve ¢tu navod a az po té zaCinam pracovat
S programem¢.
Prace_navod Flag Integer S:c?ll uceni .,,Zacm’l‘ ‘pracovat s programem a navod ¢tu pouze v
pripadé nejasnosti®.
Bez_navodu Flag Integer St,yl uceni ,,Prvarcqvat“s programem se u¢im jeho pouzivanim
(ndvod nepouzivam)“.
Absolvoval/a jste n€kdy néjaky pocitacovy kurz mimo Skoleni na
PC_kurz_Ano Flag Integer AGENDIO? - Ano,
Absolvoval/a jste n€kdy néjaky pocitacovy kurz mimo Skoleni na
PC kurz_Ne Flag Integer AGENDIO? — Ne,
Skoleni_ AGENDIO_Ano Flag Integer | Ziskal/a jste zaskoleni pro AGENDIO? — Ano,
Skoleni_ AGENDIO Ne Flag Integer | Ziskal/a jste zaSkoleni pro AGENDIO? — Ne,
Skoleni_ AGENDIO_Nepamatuji_si Flag Integer | Ziskal/a jste zaskoleni pro AGENDIO? - Nepamatuji si,
Skoleni_dostacujici_Ano Flag Integer | Ptislo Vam toto $koleni dostacujici? — Ano,




Skoleni_dostacujici_Ne Flag Integer | Prislo Vam toto $koleni dostacujici? — Ne,
Skoleni_nedostatky cas Flag Integer | Co Vam na Skoleni vadilo? - Malo Casu,
r v 4 * (? - S r r 4
Skoleni_nedostatky velke_skupiny Flag Integer Co V?ll’l} na Skoleni vadilo? - Skoleni probihalo ve velkych
skupinach,
Skoleni_nedostatky skolitele Flag Integer | Co Vam na Skoleni vadilo? - Nepfipravenost Skolitelt,
. - T <
Skoleni_nedostatky_funkcnost Flag Integer %)n;(/;rlll} na Skoleni vadilo? - AGENDIO nebylo dostate¢né
14 v /4 b {7 - T A 4 /4 I
Skoleni_nedostatky_uroven Flag Integer Co Vam na skole’em Vadllv(,). - Uroven slsolenlrne,:?dpow’dala mym
schopnostem prace s poc¢itacem, v dob¢ konani Skoleni.
Skoleni_nedostatky jine Flag Integer | Co Vam na Skoleni vadilo? - Néco jiného,
Cetnost. AGENDIO_mesic Flag Integer | AGENDIO pouzivam méné nez mésic.
Cetnost AGENDIO 6 _mesicu Flag Integer | AGENDIO pouzivam 1 — 6 mésicu.
Cetnost. AGENDIO_12_mesicu Flag Integer | AGENDIO pouzivam 6 — 12 mésict.
Cetnost. AGENDIO_2_roky Flag Integer | AGENDIO pouzivam 1 — 2 roky.
. AGENDIO je pro mé¢ jednoduché na ovladani
AGENDIO_jedonduche Ordered Set Integer (1- SOUHLASIM, 5 - NESOUHLASIM)
R Pii praci s AGENDIEM mam problémy jen ojedinéle
AGENDIO_problemy_ojedinele Ordered Set Integer (1- SOUHLASIM, 5 - NESOUHLASIM)
. . Grafickd podoba AGENDIA mi vyhovuje.
AGENDIO_grafika_vyhovuje Ordered Set Integer (1- SOUHLASIM, 5 - NESOUHLASIM)
. Mam névrhy jak AGENDIO vylepsit.
AGENDIO_mam_vylepseni Ordered Set Integer (1- SOUHLASIM, 5 - NESOUHLASIM)
. Grafické prvky AGENDIA jsou vkusné.
AGENDIO_grafika_vkusna Ordered Set Integer (1- SOUHLASIM, 5 - NESOUHLASIM)
. AGENDIO jako celek je dobré
AGENDIO_jako_celek_dobre Ordered Set Integer (1- SOUHLASIM, 5 - NESOUHLASIM)
Co Vam ve Vasi praci s AGENDIEM nejvice pomaha? -
AGENDIO_klady_znamky Flag Integer Moznost automatického tisku znamek.
. o — o
AGENDIO_klady hromadny tisk Flag Integer Co Vam ve Vasi praci s AGENDIEM nejvice pomaha?

Hromadny tisk.




Co Vam ve Vasi praci s AGENDIEM nejvice poméha? —

AGENDIO_klady_prehlednost Flag Integer Pichlednost.
. TP — o
AGENDIO_Kklady sablony Flag Integer ngb\lfjrrll; ve Vasi praci s AGENDIEM nejvice pomaha?
. TP — o
AGENDIO_Kklady menu Flag Integer Co Vam ve Ya51 praci s AGENDIEM nejvice pomaha?
Propracované menu.
. Co Vam ve Vasi praci s AGENDIEM nejvice pomaha? -
AGENDIO Klady filtry Flag Integer Moznost pouziti filtri,
r w7 /4 . . /4 14 !(7 - . 4
AGENDIO_Klady siroky_zaber Flag Integer C9 \V/arvr} ve V?.Sl praci s AGENDIEM nejvice poméaha? - Siroky
zabér Cinnosti.
. TP — o VU Rie
AGENDIO_Klady editace Flag Integer Co Yam ve Yas1 praci s AGENDIEM nejvice pomaha? - VEtsi
moznost editace.
Co Vam ve Vasi praci s AGENDIEM nejvice pomaha? -
AGENDIO Kklady_slozenky Flag Integer Moznost tisku slozenck.
. ST — o N &
AGENDIO_Klady jine Flag Integer JCiEéVhim ve Vasi praci s AGENDIEM nejvice pomaha? - Néco
; — PRI 5 P—
AGENDIO_zapory._poruchovost Flag Integer Co Va{n nejvice ztéZuje praci s AGENDIEM? - Relativné
vysoka poruchovost.
; — PRI 5. T
AGENDIO_zapory_ovladani_mysi Flag Integer C? Van}, nejvice ztezuje’pram‘ s,AGENDIEM. Ovladani
predev§im mysi a ne kldvesnici.
; — PRI 5 .
AGENDIO_zapory_moc._Klikani Flag Integer CQ \{ar’n nejvice ztézuje praci s AGENDIEM? - Zbyte¢né moc
klikédni mysi.
. Co Vam nejvice ztézuje praci s AGENDIEM? - Potvrzeni
AGENDIO_zapory_nefunkcni_ENTER Flag Integer Kldvesou ENTER &asto nefunguie.
. - RIS o "
AGENDIO_zapory_mazani Flag Integer Co Vam nejvice zté¢Zzuje praci S AGENDIEM? - Mazani
informaci/dat.
: : Co Vam nejvice ztézuje praci s AGENDIEM? - Posloupnost
AGENDIO_zapory_posloupnost_informaci Flag Integer zadavanych informaci ¢asto neni dle dulezZitosti.
; - RS 5 —
AGENDIO_zapory_aktualizace Flag Integer Co Vam nejvice ztézuje praci s AGENDIEM? S aktualizaci

systému Casto prestanou fungovat diive funk¢ni véci.




Co Vam nejvice ztézuje praci s AGENDIEM? - Nedostatek

AGENDIO_zapory_menu Flag Integer moznosti hned v hlavnim menu.
AGENDIO_ zapory jine Flag Integer | Co Vam nejvice zté€Zuje praci s AGENDIEM? - Néco jiného.
AGENDIO hodnotim jako: - Jednoduché vs. Slozité (2-1-0-1-2)
AGENDIO_Jednoduche_vs_Slozite Set Integer | (2 =jednoduché, -2 = slozité), Stejné je stupnice uzita i u dalSich
atributd.
AGENDIO_Uzitecne vs_Zbytecne Set Integer | AGENDIO hodnotim jako: - Uzite¢né vs. Zbytecné (2-1-0-1-2)
AGENDIO_Propracovane_vs_Nepropracovane Set Integer ?ZGE 18“;1% hodnotim jako: - Propracované vs. Nepropracované
AGENDIO_Spolehlive_vs_Nespolehlive Set Integer /S\E_EZI;IDIO hodnotim jako: - Spolehlivé vs. Nespolehlivé (2-1-
L - AGENDIO hodnotim jako: - Citim se s nim efektivnéjsi vs.
AGENDIO_efektivnejsi_vs_Mene_ efektivni Set Integer Citim se s nim méné efektivni (2-1-0-1-2)
AGENDIO_Setri_cas_vs_Pridelava_praci Set Integer I(AZC_}]ITZ_ISIRE)) hodnotim jako: - Setii mi ¢as vs. Pfid€lava mi praci
. o AGENDIO hodnotim jako: - Napliiuje moje potieby vs. Je pro
AGENDIO_Naplnuje_potreby vs_Frustrujici Set Integer mé frustrujici (2-1-0-1-2)
- ; - > 0 CTala
Motiv_Zmena Flag Integer J ak}v/ byl hlavni motiv pro préci ve vetejné spraveé? - Chtél/a jsem
zménu.
- ; - e ST X
Motiv_prace_s_ lidmi Flag Integer J ak,y byl _hla\_/m motiv pro praci ve vefejné spravé? - Bavi mé
prace s lidmi.
; ; - — e DA
Motiv_Doporuceni Flag Integer Jaky by% ‘hlann I}lOth pro praci ve vefejné sprave? - Praci mi
doporucil znamy.
. . Jaky byl hlavni motiv pro praci ve vetejné sprave? - Naskytla se
Motiv_Nabidka_po_skole Flag Integer mi nabidka ihned po Skole.
- ; - — ST ST T
Motiv_Praxe Flag Integer J a’ky byl hlE.anl motiv pro praci ve vefejné sprave? - Chtél/a jsem
ziskat praxi.
p ; - — T —
Motiv_Jistota_Stabilita Flag Integer Jaky byl hlavni motiv pro praci ve vetfejné sprave? - V praci ve

vefejné spraveé vidim jistotu a stabilitu.




Jaky byl hlavni motiv pro praci ve vetrejné spraveé? - Mél/a jsem

Motiv_Vztah_k_VS Flag Integer a mam dobry vztah k verejné sprave.
- - . . 7 4 b ro: ot J4 7 V‘? _ v .
Motiv_Zkusenosti_pri_studiu Flag Integer J.fl}{ y byvl hlavni m<3t1y Pro praci ve Verejne sprave: Mgl/a jsem
jiz zkuSenost z vetejné spravy pii studiu.
_ ; ; . e YT —
Motiv_vyplynulo Flag Integer Jaky byl hlavnl_ motiv pro praci ve veiejné spravé? - Tak néjak to
vyplynulo ze situace.
Prace_bavi_zmena ne Flag Integer | M4 soucasna prace: - M¢ velice bavi a neuvazuji o zméné.
, . Ma soucCasna prace: - M¢ bavi, ale zmén¢ zaméstnani bych se
Prace bavi_zmena ano Flag Integer .
- - - nebranil/a.
, . . Ma soucasna prace: - M¢ spisSe nebavi, ale v tuto chvili
Prace_nebavi_neni_moznost_zmeny Flag Integer . L. y
- - - - nemam/neznam jinou moznost.
Prace nebavi hledam Flag Integer | Mé soucasnd prace: - M€ nebavi a hleddm jiné zaméstnani.
. < STy 5 p .
Préce klady Splnim_cil Flag Integer Co Yam ve Yasem zaméstnani udéla radost? - Splnim plan /
- - - povinnosti/ cil.
. Co Vam ve VaSem zaméstnani udela radost? - Jsou za mnou
Prace klady Vysledky Flag Integer vidét vysledky.
. < R SVINETTY .
Price klady Pochvala Flag Integer Co Varr} ve Vase’m,zar’nest’nam ud¢la radost? - Pochvala
vedouciho / uznani mé prace.
Co Vam ve Vasem zaméstnani udé€la radost? - Ve spornych
Prace klady Nepochybeni Flag Integer pfipadech nadfizeny shleda, Ze jsem nepochybil/a.
; - PR SVINETTY o -
Préce_klady Kolektiv Flag Integer Co Va,m ’Ve‘Vasem zarpegtqam pdela radost? - Potkavam se s
- - normalnimi, pohodovymi lidmi.
/4 W W /4 /4 w17z () - -
Préce klady Rozumna_ diskuze Flag Integer Co Vam,vq Vasem zaméstnani ude,la radovst. Lze nastolit
- - - rozumnd diskuze s kolegy / vedenim / obCany.
; - T xix o —
Préce klady Spokojeny Klient Flag Integer ((i](;é\a/;lm ve Vasem zaméstnani ud¢la radost? - Spokojeny klient /
r v W r 4 w17z () - -
Préce klady Pomoc kolegum Flag Integer Co Vam ve Vasem zaméstnani udéla radost? - Mohu pomoci

kolegiim.




Co Vam ve Vasem zaméstnani udéla radost? - Finanéni

Prace klady Fi Fla Integer ;
race klady Finance g g ohodnoceni.
. .. Co Vam ve Vasem zaméstnani nejvice vadi? - Zasah do
Prace zapory Vnejsi zasah Flag Integer Lo
rozpracované prace.
’ : Co Va Vas S StAT neivi 407 - Zoeine rutent iz
Prace zapory Ruseni dohodnuteho Flag Integer © Vam Ve Vasemn zanesinani nejvice vadt pene rusent Jiz
- - - dohodnutého — zbyte¢na prace.
, . Co Va Vas éstnani nejvi di? - Vypadek
Prace zapory Technika Flag Integer o Vam ve VaSem zamé&stnani nejvice vadi ypade
- - techniky.
. - ST o lunra
Price_zapory Nespoluprace_odboru Flag Integer Co \{am ve VaSem zaméstnani nejvice vadi? - Nespoluprace
— - - mezi odbory.
, . Co Vam ve VaSem zamé&stnani nejvice vadi? - Ne kazdy ma
Prace zapory Nezajem Flag Integer - Yo .
zdjem na vyreSeni problému.
Co Vam ve VaSem zamé&stnani nejvice vadi? - Nedostatek
Prace zapory Nedostatek info Flag Integer informaci o novinkdch/zménach — informace nemam
Vv predstihu.
, . . Va S éstnani nejvi di? - Neptij i
Prace zapory Neprijemny Klient Flag Integer iﬁen?im ve VaSem zaméstnani nejvice vadi epiijemni
, . Co Vam ve VaSem zamé&stnani nejvice vadi? - Kolega / vedouci
Prace zapory Neuznani_chyby Flag Integer . <
neuzna svou chybu a padne to na mé.
, Co Vam ve VaSem zamé&stnani nejvice vadi? (vyberte max. 3
P apory_AGENDIO Fla Integer N , e - )
race_zapory_ g g moznosti) - Zavedeni nového informacniho syst¢tmu AGENDIO
Préace zapory Finance Fla Integer Co Vam ve Vasem zaméstndni nejvice vadi? (vyberte max. 3
—Zapoty_ g g moznosti) - Nedostate¢né finanni ohodnoceni
Vedouci_Ano Flag Integer | Jste vedouci pracovnik/pracovnice? - Ano
Vedouci_Ne Flag Integer | Jste vedouci pracovnik/pracovnice? - Ne
Muz Flag Integer | Pohlavi - muz
Zena Flag Integer | Pohlavi - Zena
Ocisteni_cetnosti_prace_ s AGENDIEM Range Integer | Denni Cetnost prace s AGENDIEM ocisténa o extrémy.
Vzdelani_VS Flag Integer | Vzdélani - VS
Vzdelani_SS Flag Integer | Vzd¢lani - SS




Doba ve VS mene 3 Flag Integer | Ve vefejné spravé pracuji méné nez 3 roky.
Doba_ve VS 3 6 Flag Integer | Ve verejné spravé pracuji 3 — 6 let.
Doba ve VS 6 9 Flag Integer | Ve veiejné spravé pracuji 6 — 9 let.
Doba _ve VS vice 9 Flag Integer | Ve vefejné spravé pracuji vice nez 9 let.
Doba MMHK_mene_3 Flag Integer | Na magistratu pracuji mén¢ nez 3 roky.
Doba MMHK 3 6 Flag Integer | Na magistratu pracuji 3 — 6 let.
Doba. MMHK 6 9 Flag Integer | Na magistratu pracuji 6 — 9 let.
Doba_  MMHK vice 9 Flag Integer | Na magistratu pracuji vice nez 9 let.
Doba_pozice_mene_3 Flag Integer | Na soucasné pozici pracuji mén¢ nez 3 roky.
Doba_pozice 3 6 Flag Integer | Na soucasné pozici pracuji 3 — 6 let.
Doba_pozice 6 9 Flag Integer | Na soucasné pozici pracuji 6 — 9 let.
Doba_ pozice vice 9 Flag Integer | Na soucasné pozici pracuji vice nez 9 let.

. . Respondenti rozdéleni do tii veékovych skupin (do 35 let, 35 az
Vek_intervaly Set String 45 let, nad 45 let)
Vek do 35 Flag Integer | Respondenti mladsi 35 let.
Vek 35 az 45 Flag Integer | Respondenti od 35 do 45 let.
Vek nad 45 Flag Integer | Respondenti star$i 45 let.




Priloha D: Persona 1

Veéra

Vére je 51 let, je rozvedena, ve verejné sprave
pracuje jiz 12 let a ma vystudovanou stredni skolu.
Do verejné spravy se dostala viceméné nahodou.
Nikdy neuvaZovala o tom, Ze by vefejna sprava fOtOgraﬁe
mohla byt pravé to misto, kde stravi velkou ¢ast
svého pracovniho zivota.Véra potrebovala zménu

a prace ve verejném sektoru ji tuto zménu poskytla.
Nikdy neméla Spatny vztah k verejné spravé, néjaké
zkuSenosti z verejné spravy ziskala jiz pri studiu a
predpokladala, Ze toto zaméstnani ji prinese jistotu
stabilniho zaméstnani.

Véra pracuje na pozici referentky jiz od svého nastupu na Magistrat mésta
Hradce Kralové v roce 2002. Nema zadné podrizené. Soucasné zaméstnani
Véru bavi, 0 zméné neuvazuje a doufa, Ze ve verejné spravé bude moci
pracovat i nadale.

To, co Véru v praci motivuje, predstavuje predevsim odvedend prace, ktera za
ni zUstava. Jako kazdého iVéru potési pochvala od nadrizeného za dobre
odvedenou praci. Radda pomuze kolegim s mensimi zkuSenostmi. Jak sama
rika: ,,Mam rada, kdyz se mohu s lidmi okolo sebe rozumné bavit a vladne na
pracovisti dobra atmosféra.” Pokud muze vést rozumny dialog s klientem a
zaroven splnit jeho pozadavek, vzdy ji to potési.

Véru Easto rozzlobi neustald nespoluprace odbori. Casto se rusi jiz
dohodnuté véci

a mnoho lidi nema zajem spolupracovat. Pokud ji do rozpracované prace
zasahne nékdo z vedoucich nebo vypadek, rozhodné ji to nepotési.




Ackoli Véra v kolektivu nepatri mezi nejmladsi, techniku nevidi jako velky
problém. Ma k ni dctu a snazi se dodrzovat stanovené postupy. Avsak

v pripadé, ze se dostane k novému programu, ¢i ma v ruce novy mobilni
telefon, neboji se vyzkouset jeho funkce.AzZ v pripadé nejasnosti vyhleda
manudl a vSe nastuduje.

Pocitac v praci pouziva témér celou pracovni dobu (asi 7 — 8 hodin denné).
Vétsinou stravi priblizné dvé hodiny z této doby praci na internetu.
Naskytnou se vsak i dny, kdy praci na internetu stravi az 6 hodin za den.To
vyhledédva a ovéruje firmy, které s magistratem spolupracuji nebo maji zajem
o spolupraci. Doma ma vlastni pocitac, na kterém vyuziva internet priblizné 8
hodin tydné. Mysli si, Ze pocitacim Uplné nerozumi, proto internetové
bankovnictvi radéji nepouziva. Rika: ,,Cesta do banky pro mé prrece neni
problém a mam jistotu, Ze se mi nékdo nenaboura do pocitace a Gcet
nevybere.*

Pouziva pro veskerou komunikaci emailového klienta a pro svou praci
potrebuje vyuzivat i tabulkovy a textovy editor. Prezentace vytvari jen velice
zridka.

Informacni systém AGENDIO pouziva o néco mélo déle nez jeden rok a
denné s nim pracuje priblizné 2,5 hodiny. Prijde ji celkem propracovang, ale
bohuzel obcas nespolehlivé. Nijak nepocituje, ze by ji ulehcovalo nebo
naopak pridélavalo praci. Proto ho hodnoti spiSe jako zbytecné. Kdyby méla
néco vyzdvihnout, byly by to propracované filtry, dobra moznost editace a
prehlednost systému.Velkym problémem jsou aktualizace, po kterych casto
prestanou fungovat Casti nékterych agend aVéra nemUze pokracovat v praci.
Vadi ji i poruchovost systému a nedostatek informaci v hlavnim menu, proto
se musi vzdy proklikat pres mnoho nabidek, nez se dostane k cili.




Priloha E: Persona 2

Mgr. Michaela

Michaele je 28 let, je svobodna a na magistratu je
zaméstnana 3 roky. Po celou dobu pracuje na pozici
referentky a nema zadné podrizené. Prace ji fotograﬁe
napliiuje, a v nejblizSi budoucnosti neuvazuje o
zméné zaméstnani. | sama prohlasuje: ,,Mam pred
sebou jesté pres 30 let, kdy budu muset aktivné
pracovat. Stravit celou tuto dobu ve verejné spravé
rozhodné neni muj cil.*

Vystudovala vysokou Skolu se zamérenim na ekonomii. Na Magistrat mésta
Hradce Kralové nastoupila ihned po dokonceni této Skoly. Jeji vzdélani na
soucasnou pozici primo nenavazuje. Pri studiu vSak zpracovavala nékolik
praci na téma verejné spravy, kde i obcas vypomahala na brigadé, tak k této
oblasti neméla daleko.

Hlavnimi motivy, pro¢ Michaela nastoupila na magistrat, byly prave jeji
zkuSenosti a kontakty ziskané pri studiu a to, ze chtéla pracovat s lidmi.

Pri praci Michaelu potési, pokud ji za dobre odvedenou praci pochvali
vedouci. Je to pro ni zpétna vazba, znacici, Ze svou praci déla dobre.A dobré
vysledky, které za sebou necha, to je véc, ktera ji potési. Za tyto vysledky
chce byt také patricné ohodnocena a dobré finanéni ochodnoceni ji vzdy
dokaze motivovat.

Michaela je mlada, pIna energie a zvykla jiz ze Skoly na to, Ze komunikace je
pro dobre odvedenou praci to nejdulezitéjsi. Bohuzel na jejim pracovisti
tomu tak vzdy neni.To, Ze mezi sebou odbory ¢asto nespolupracuji, ji
vylozené vadi. S tim souvisi i Casta neochota nékterych zicastnénych resit
problémy, které nastaly. Obcas Michaela pocit'uje, Ze by za odvedenou praci
mohla byt i |lépe ohodnocena, ale véri, Ze se ziskanou praxi a ctizadosti
dosdhne v budoucnu povyseni a zvySeni odmény.




Jelikoz Michaela v zaméstnani patri mezi ty mladsi, nedéla ji technika oproti
starSim kolegim zadné vétsi problémy. S pocitacem pracuje jiz od stredni
Skoly a postupné se pri praci s nim prirozené zdokonalovala. Pocitac

v zaméstnani pouziva vétSinou celou pracovni dobu. Z toho stravi 1,5 az 2
hodiny denné vyhledavanim informaci na internetu na portalech verejné
spravy. Mimo zaméstnani pouziva pocitac i doma, ale jen zridka. Obcas si
vypali néjaké CD nebo shlédne seridl na internetu. Sezeni u pocitace ji staci
v praci a pokud uz travi €as pasivné, tak si radéji pusti néjaky dobry film na
DVD.

Névody Michaela moc necte a sahne po nich jen v pripadé, Ze uz si sama
nedokaze poradit.V zaméstnani je vSak vétsSinou ona tou, kdo radi svym
koleglim pri praci s pocitatem. Pouzivani textového a tabulkového editoru a
emailu jsou pro Michaelu béznou denni rutinou. Stejné je to i s aplikacemi
pro vnitini poti‘eby organizace.Vysledky své prace moc casto neprezentuje a
tomu odpovida i Cetnost pouzivani aplikaci pro tvorbu prezentaci. Doma
Michaela pouziva i internetové bankovnictvi.

Informacni systém AGENDIO zacala Michaela pouzivat pred necelymi dvéma
lety jiz ve zkuSebnim provozu, kdy pro praci s nim byla zaskolena. Prace
vAGENDIU ji zabere velkou cast pracovni doby, priblizné 5,5 hodiny denné.
Pri praci s nim se citi efektivnéji a rika, ze ji Setri Cas. Sama zminuje:
,»Nemohu rict, ze by AGENDIO naplrovalo mé potreby, ackoli frustrujici pro
mé neni. Bohuzel neni moc propracované a v této podobé je v nékterych
pripadech i neuzitecné.” Pokud by méla néco na AGENDIU vyzvednout, tak
by to byla moznost pouziti filtr( a Sablon a dalSi drobnosti specifické pro jeji
praci. Naopak ji pri praci s AGENDIEM vadi, Ze s novou aktualizaci ¢astou
prrestanou fungovat jiz drive funkéni véci a dale ji vadi vysokd poruchovost
AGENDIA.




Priloha F: Persona 3

Jitka

Jitce je 42 let, je vdana a na Magistratu mésta
Hradce Kralové pracuje 4 roky a ma vystudovanou
stredni Skolu v Hradci Kralové. Prace na magistratu
je jeji jedinou zkuSenosti z verejné spravy. Hlavnim fotograﬁe
motivem pro nastup do verejné spravy pro Jitku
byla vidina jistoty a stability verejného sektoru a
moznost prace s lidmi, ktera ji napliuje. Je
zaméstnand na pozici referentky, na kterou
nastoupila pred Ctyrmi lety a neni vedouci
pracovnici.

Svou prdci se snazi odvést co nejlépe, aby za ni byly vidét vysledky.Vysledky
jsou totiz pojitkem k tomu, ceho chce dosahnout. Tim je pochvala a uznani
svého vedouciho a dobré financni ohodnoceni.

JelikozZ se pravidelné styka s obcany, jsou jeji Cernou mirou spory a konflikty
s nimi. Pravé proto nemad rada vypadky techniky, které nabouravaji jeji
pracovni rytmus. Jak rika:,,Mam pred sebou tolik prace, ze kdyz zklame
technika, tak mé to neskutecné zdrzuje.“ Vse je jeSté umocnéno tim, Ze na
jeji praci Cekaji obcané, kteri pro tyto vypadky nemaji pochopeni a vnimaji je
jako jeji neschopnost.

V praci stravi Jitka praci na pocitaci priblizné sedm hodin denné, z toho na
internetu pracuje priblizné jednu hodinu dohledavanim dopliujicich
informaci ke své praci. Doma vlastni pocitaC nema, ale maji ho jeji déti.
Obcas sama nebo s détmi pouziva internet i doma, ale to opravdu vyjimecné.
Po sezeni u pocitace v praci uz to nema zapotrebi. Doma také obcas pouziva
internetové bankovnictvi. Pri praci s novym programem nebo s novym
technickym zarizenim navod nepouziva a snazi se poradit si sama.V pripadg,
Ze si nevi rady, necha si radéji poradit od nékoho z kolegu.




Bez emailu by v praci nemohla existovat a pouziva ho celou pracovni dobu
ke komunikaci s klienty i kolegy. BEhem pracovniho dne vyuziva Casto také
textovy a tabulkovy procesor. Prezentovat vysledky své prace nepotrebuje,
proto program na tvorbu prezentaci nepouziva.

Informacni systém AGENDIO pouziva 1,5 roku a pracuje s nim priblizné 4,5
hodiny denné. AGENDIO vnima jako mirné slozité, ale proti tomu
propracované a spolehlivé. Slozité ji pripada predevsim ovladani mysi, kde se
ji zda, Ze neni dostatek moznosti hned v hlavnim menu, a proto musi mysi
mnohokrat kliknout, nez se dostane tam, kam potrebuje.Velice kladné
hodnoti predevsim propracovanost filtra, které ji ulehcuji praci. Diky
prehlednosti, Sirokému zabéru, vétsi moznosti editace a moznosti tisku
sloZenek se citi pri praci s AGENDIEM efektivnéjsi a zaroven ji Setri Cas.
Velkym nesvarem AGENDIA je dle Jitky obcasna poruchovost, ktera souvisi
s aktualizacemi systému. Kvuli tomu vnima obcas AGENDIO jako trochu
zbytecné.




Priloha G: Persona 4

Ing. Sarka

Sérce je 40 let, je vdana a na Magistratu mésta
Hradce Kralové pracuje 6,5 roku. Pfed nastupem na
magistrat pracovala 2,5 roku na tehdejSim
Okresnim Uradu v Hradci Kralové. Od svého fOtOgI'aﬁe
nastupu na magistrat pracuje na pozici referentky.
Na této pozici nema zadné podrizené. Soucasna
prace ji bavi, ale pokud by se naskytla zajimava
nabidka na jiné zaméstnani i mimo verejnou spravu,
rozhodné by se ji nebranila a rada by zkusila néco
jiného.

Vystudovala vysokou skolu se zamérenim na ekonomii. PFesnou predstavu,
co bude délat po skole, neméla, ale shodou nahod hned po $kole dostala
nabidku prace na okresnim uradu. ProtoZe v praci ve verejné spravé citi
jistotu a stabilitu, nabidku prijala a pracovala zde az po nastup na materskou
dovolenou. Po ndvratu z materské dovolené se chtéla vratit opét do verejné
spravy. Ziskala nabidku zaméstnani na magistratu, kde pracuje az dosud na
stejné pozici.

V zaméstnani Sarku potési predeviim, kdyz jsou za ni vidét vysledky a je za
to radné odménéna. Naopak ji velice vadi styl komunikace mezi odbory a
nezajem na reSeni problému a s tim souvisejici nedorozuméni a ruseni jiz
dohodnuté rozpracované prace. Technika a jeji vypadky jsou pro ni nocni
marou a divérou v techniku neoplyva. Sama zminuje: ,,Uz jednou jsem prisla
o nékolik hodin své prace kvili vypadku techniky a rozhodné bych to nerada
zazila znovu.*

Pri praci pouziva pocitac 7 hodin denné, z toho asi hodinu pracuje na
internetu, coz ji bavi. PocitaC pouziva doma a obcas i u své kamaradky, kdyz
vybiraji tipy na obcasné vikendové vylety. Celkem mimo zaméstnani stravi na
internetu vétSinou méné nez pét az Sest hodin tydné, predevsim
vyhledavanim zajimavych mist v CR a &tenim zprav.




Jelikoz musi Sarka vystupy své prace odevzdavat svému vedoucimu, pouziva
proto velice casto textovy editor, v kterém vse sepisuje, a také email. O néco
méné pak pracuje s tabulkovym editorem a prezentacemi. Sarka si nechala

v bance aktivovat internetové bankovnictvi, ale vyuziva ho jen zridka. Rika: ,,Z
internetového bankovnictvi mam porad tak trochu strach a stile je pro mé
jednodussi zajit si do banky.” Kdyz musi pracovat s novym programem,
navod Cte jen v pripadé, ze se dostane do situace, kdy si neumi poradit sama.

S informacnim systémem AGENDIO Sarka pracuje necelé dva roky
primérné dvé hodiny denné.Vnima ho jako mirné slozité, ale relativné
spolehlivé. Citi se s nim efektivnéjsi, ale o jeho uzitecnosti neni pIné
presvédcena. Spokojena je s moznosti pouziti filtri naopak ji vadi, ze pri
ovladani AGENDIA mysi musi hodné klikat, nez se dostane k pozadované
nabidce. Jak rika: ,,Nez vytisknu obycejnou obalku, musim |8 krat kliknout
mysi.“ Bohuzel se setkava a i s tim, Ze po aktualizaci AGENDIA prestanou
fungovat jiz drive funkéni moznosti.




Priloha H: Persona 5

Ing. Pavel

Pavel je Zenaty, je mu 47 let a pracuje na magistratu
na pozici vedouciho odboru.Ve verejné spravé ma
jiz dlouholeté zkuSenosti. Pred 19 lety nastoupil na
Obecni Grad v Opatovicich nad Labem. Po 5 letech fOtOgI'aﬁe
dostal zajimavou nabidku na praci na Magistratu
mésta Hradce Kralové a tak nevahal a prijal ji. Po
dlouholeté praxi a ziskanych zkuSenostech nyni
pracuje poslednich 5,5 roku na pozici vedouciho
odboru, kde ridi kolektiv deseti spolupracovnikd.

Prace ve verejné spravé Pavla bavi a je to to, co hledal. Ackoli se k nabidce
prace ve verejné spravé dostal nahodou, rozhodné toho dnes nelituje.

K praci ve verejné spravé mél vzdy dobry vztah.Vnima ji kladné a zaroven v
ni vidi jistotu a stabilitu. Pravé proto zménu zaméstnani v blizké budoucnosti
rozhodné nezvazuje.

Svou préci se Pavel vzdy snazi odvést na 100% a za to samozrejmé ocekava
odpovidajici financni ohodnoceni a pripadné i pochvalu od svého
nadrizeného.

Véc, kterd ho opravdu dokaze nastvat, je vypadek techniky. Sam rika: ,,Chapu,
ze bez techniky uz dnes nic nejde, ale pravé proto, by méla byt vice
spolehliva. Druhé negativum, které Pavel v praci vnimg, je Spatna spoluprace
mezi odbory. Pokud chce za sebou mit dobre odvedenou praci, musi tato
spoluprace fungovat, coz se velmi Casto nedéje. Ruseni drive dohodnutych
véci to je skutecnost, ktera Pavla dokaze zarucené rozdilit.




Pro Pavlovu praci je pocitac nezbytnosti. Denné u néj v praci stravi néco
mélo pres Sest hodin, z toho asi hodinu a pul pracuje na internetu. Doma

k pocitali také zasedne, ale netravi u néj dlouhou dobu. Internet doma
pouziva nepravidelné — nékdy to neni ani hodina denné, ale pokud ma na
internetu konkrétni cil, dokaze u né&j stravit i dvé hodiny za den. K lorfiskym
narozeninam dostal Pavel od syna digitdIni fotoaparat a tak v soucasné dobé
nejvice navstévuje stranky vénované digitalni fotografii.

Co se tyka aplikaci, které Pavel vyuziva v zaméstnani, jedna se predevsim o
emailového klienta predevsim pri komunikaci s podrizenymi, dale textovy
editor a aplikace pro vnitfni potreby organizace, které pouziva témé
neustdle.Velice ¢asto déld hodnoceni pracovnikd, které vytvéri v tabulkovém
editoru, pripadné vytvari prezentace v MS PowerPoint.

Pavel se technice nebrani.To dokazuje i skutecnost, ze doma pravidelné
pouziva internetové bankovnictvi a ma v néj divéru.V pripadé, Ze je postaven
napr. pred novy informacni systém, zaCne pracovat a doufd, Ze vSe pujde tak
néjak intuitivné.V pripadé problému vi, kam sahnout pro navod nebo kde
poprosit o radu.Absolvoval skoleni pro zakladni prace v MS Excel, Word a
Outlook, coz mu pomaha pri zvladani dennich Gkolt.

Informacni systém AGENDIO pri své praci pouziva kazdy den asi 1,5 hodiny.
Pracuje s nim uz od jeho spusténi pred dvéma lety, kdy byl i zaskolen.
AGENDIO mu prijde jako relativné spolehlivé a SetrFici ¢as, napliujici jeho
potreby a v ramci moznosti i jednoduché.Vzhledem k svému pristupu

k technice obecné viak nevnima AGENDIO jako potrebné a obesel by se i
bez ného. Jak Fika: ,,Nevim, pro¢ se musi zavadét novy informacni systém,
kdyz i ten predchozi nefungoval Spatné a uz jsem se s nim naudil pracovat.
Kladné na AGENDIU vnima predevsim drobnosti souvisejici s jeho praci a
moznost tisku sloZzenek a pouzivani Sablon. Drobné vady na AGENDIU najde
témér v kazdé oblasti, ale neni to néco, co by mu vylozené branilo ve vykonu
prace.Velky problém vidi jen v aktualizacich AGENDIA, kdy Casto prestanou
pracovat jiz drive funkEni Casti systému.




