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Souhrn

Tato bakalaiska prace bude analyzovat vybrané normativni spisy tykajici se dobrého
chovani. Také bude zjistovat jejich regiondlni a spolecenska specifika a dale objasni
motivacni faktory, které jsou v téchto spisech obsazeny.

V uvodu je nejprve popsano historické pozadi takto zaméfenych vyzkumi, pfi cemz
daraz je kladen na dilo némeckého sociologa Norberta Eliase, ktery s t€émito typy prament
zacal jako prvni pracovat. Dalsi kapitoly jiz analyzuji jednotlivé spisy dobrého chovani.
Hledaji se v nich jejich specifické vlastnosti i jednotlivé normy slusného chovani.

V zavérecné kapitole jsou pak tyto poznatky vzijemné porovnavany, coz vede k objasnéni
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Summary

This bachelor work will analyze select normative sources writings relating to fine
behavior. It will also probe their regional and social specifics and further it will clear up
motivation factors in these sources.

In preface is at first described historical background thus oriented researches, whereas
accent is put on work of german sociologist Norbert Elias, who as the first started to work
with sources like these. Next chaps already analyze individual writings . It is searching in
them their specific properties and individual norms of nice behavior. In final chapter there are
these findings one another compared, which lead to clarification the most important results of

this comparing.
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1. Uvod

Zmeény v chovani a ménici se pozadavky na vystupovani jednotlivce ve spole¢nosti
jsou fenoménem, jehoz studium nepatii mezi nejlehci. Ackoli dnes jiz vime, ze 1 pozadavky
na to, co je mravné a co uz nikoliv, prosly svym vyvojem (a stale prochazi), v minulosti toto
reflektovano nebylo. Nezdjem o tuto problematiku byl do poloviny 20. stoleti predevsim kvuli
uptfednostinovani udalostnich dé&jin, do nichz se téma promén chovani prakticky neda zaradit.
Dalsim diivodem, kviili kterému bylo toto téma opomijeno, byl velmi specificky typ pramenu,
na jejimz zékladé se promény chovani daji pozorovat. Nejmarkantnéji Ize pozorovat zmény
standardd mravii na spisech o dobrém chovani. Jedna se o prirucky, které mély za tkol ukéazat
¢tenafi co je mravné a podnitit ho k tomu, aby tato pravidla dodrzoval. Zmény chovéni
ve specifickych oblastech lidského Zivota, napf. hygiena, stolovani, oblékani, 1ze potom
vysledovat z pramenti u¢etni povahy a inventait, které ukazuji jednotliva ptisluSenstvi, ktera
se k dané ¢innosti pouzivala.

Tato prace si bere za kol podrobnéji prozkoumat jednotlivé spisy o dobrém chovani.
Zameétovat se bude pfedevsim na otdzku, jakym zpisobem bylo apelovano na Etenare, aby se
danym formam chovani pfizpisobil. Prameny, které budou této praci zadkladem, jsou vybrany
tak, aby bylo mozno provést jest€¢ nasledné srovnani ziskanych odpovédi na hlavni otazku.
Zastoupeny jsou prameny z ruznych geografickych oblasti — z Italie, z Polska a ze Zemi
Koruny Ceské. Rozdil je také v tom, jakému publiku byly tyto knihy psany. V nasem souboru
prament se objevuji jak ty, které jsou cilené do nejvysSich spolecenskych vrstev, tak i ty,
které jsou psané pro Sir$i okruh ¢tenarti. Sekundarni srovnani ndm tedy umozni zjistit, zdali je
mozné postihnout regiondlni ¢i stavovska specifika téchto knih.

KaZzda kapitola této prace obsahuje analyzu jedné knihy a v zavére¢né kapitole je pak
interpretace jednotlivych analyz. Nejdfive je ovSem nutno zminit se a vymezit se vici
Norbertu Eliasovi. Tento némecky sociolog totiz jako prvni zacal pracovat s témito typy
pramenti a dosSel k zjisténi, Zze pozadavky na mravy se méni. Tato prace nechce zastirat, ze je
jeji téma inspirovano Eliasovym dilem, a proto je nutné se o ném zminit. Stejné tak je nutné
zminit jak kritiky, tak ty, ktefi se jeho dilem inspirovali. S ohledem na zvolené téma této prace
bude vice vénovano prostoru 16. stoleti a problematice promén chovani a zdvorStovani

mravu.



2 Eliasova ,,civilizace jeSté neskoncila“

2.1 Dilo Norberta Eliase

Pred vice nez 70 lety spatiila svétlo svéta kniha Norberta Eliase O procesu civilizace'.
Myslenky v této praci a hlavné Eliasova civilizacni teorie vSak nenalezly v této dob¢ Sir§iho
ohlasu, mozna kvuli skepsi mnoha lidi z pravé probihajici 2. svétové valky, ktefi odmitali
piijmout myslenku kontinualniho procesu. Az po jejim skonceni se zacinaji objevovat kladné
reakce zejména z fad historikil, pro které je civilizacni teorie slucitelnd s teorii dlouhého
trvani (longue durée) Fernanda Braudela®.

V dnesni dob¢ je Eliasova prace velmi cenénd, vznikla i celd centra zabyvajici se jeho
tématy3 a mezi jeho obdivovateli je patrnd snaha apologetizovat jeho civilizaéni teorii®.
Nepopiratelnym faktem je, ze jeho dilo a myslenky v ném obsaZené inspirovaly obrovskou
$iFi témat jak sociologickych, tak i historiografickych.” Ale nevyhnula se mu ani kritika.
Nejvetsi vytka sméfuje smérem k prameniim, které Elias pouziva. Jde o jejich pocet,
respektive Cetnost ve starSich obdobich. Napft. v kapitole o chovani pii jidle zastupuje cely
sttedovek pouze jeden piiklad z 13. a dalsi z 15. stoleti. ® Podobné jsou na tom 1 ostatni
kapitoly, takZe se pak logicky da namitat, Zze Eliasova civiliza¢ni teorie se nemd smérem do
sttedov€ku o co opfit. Odlisnou tezi o vyvoji idealniho typu chovani ve sttedovéku lze nalézt
napt. u Petera Burkeho.” Dalsi namitky smé&fuji vi¢i opomenuti urditych témat. Ackoli
civiliza¢ni teorie implicitné ptedpokladd svou pouzitelnost na celou evropskou spole¢nost,
opomiji n¢kterd dilezitd témata, napf. nabozenstvi, uméni, praci, vyrobu a techniku, dale se

Vv omezené mife zabyva m&tanstvem a zcela opomiji rolniky a femeslIniky®. Geograficky pak

! Prvni vydani této knihy pochazi z roku 1939. V této praci viak budu pouzivat novych &eskych piekladi:
ELIAS, N. O procesu civilizace 1. 1. vyd. Praha, 2006. ISBN 80-7203-838-9. a ELIAS, N. O procesu civilizace
I1. 1. vyd. Praha, 2007. ISBN 978-80-7203-962-3.

2 BRAUDEL, F. La Méditerranée et le monde méditerranéen a I’époque de Philippe II 1 — 3.. Paris, 1993. ISBN
2-253-06168-9.

® Mezi takové centra patti i nadace Norberta Eliase v Amsterdamu, ktera se zabyva Eliasovym odkazem, porada
konference a vyhlasuje ceny Norberta Eliase. Viz: http://www.norberteliasfoundation.nl/index NE.htm (23. 6.
2009)

* SUBRT, J. Civilizacni teorie Norberta Eliase. 1. vyd. Praha, 1996. ISBN 80-7184-197-8. s. 85.

*Dokladem toho je i tento tematicky pestry sbornik: GLEICHMANN, P., R. - GOUDSBLOM, J. - KORTE, H.
Human figurations. 1. vyd. Amsterdam, 1977. ISBN 90 9000036 4.

® ELIAS, N. O procesu civilizace I. 1. vyd. Praha, 2006. s. 155. ISBN 80-7203-838-9.

" BURKE, P. The fortunes of the courtier: The european reception of Castiglione’s Cortegiano. 1. vyd.
Cambridge, 1995. s. 12-18. ISBN 0 7456 1150 8.

8 SUBRT, J. Civilizacni teorie Norberta Eliase. 1. vyd. Praha, 1996. s. 87. ISBN 80-7184-197-8.
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jisté neukazuje obraz celého evropského prostoru, nebot’ prameny, se kterymi Elias pracuje,
jsou vyluéné z prostedi zapadni a jizni Evropy, oblast stfedni Evropy je ilustrovana pouze
ptiklady z oblasti pozd¢jSiho Némecka.

Eliasovovo dilo nazvané O procesu civilizace obsahuje n¢kolik dulezitych aspektu,
které jsou ustfednimi kameny Eliasovy teorie civilizace. VétSina z nich se tyka oblasti
sociologického badani, které se Elias snazil inovovat. Kritice podrobil predev§im ptevladajici
sociologicky pohled na spolecnost jako neménny systém. Eliasova koncepce procesu
civilizace naopak stavi na neustalém proménovani spolec¢nosti jako takové. S timto pohledem
pak jde ruku v ruce empiricky vyzkum zaméfeny na historii spolenosti, nebot touto cestou se
da civilizacni teorie prokazat. Elias si vybral pro sviij vyzkum normativni prameny (piirucky
dobrého chovani a nauceni o mravich) pochazejici od dob raného stfedovéku az po 19.
stoleti. Jejich srovnanim pak zjistil, Ze standard mravnosti a slusného chovani se béhem staleti
meéni, a to linedrnim zptisobem od mensi kontroly afekt k vétSim kontrolam afekti.’ Tento
trend vSak dle Eliase nemusi byt zcela jednoznacny. Podle né€j jsou mozné i drobné odchylky,
ale obecné vzato tvrdi, ze tento trend je platny pro celou evropskou spolecnost.

Elias zaroven zjistil, Ze tento proces zmény chovani vedouci ke stile vétsi kontrole
afektd vychazi z nejvyssich spolecenskych vrstev, tedy ze Slechty a panovnikii. A pro¢ pravé
z nich? Elias tvrdi, ze kvuli tomu, ze lidé z této vrstvy spolecnosti se ve stiedoveku jako prvni
dostavaji do pozice, kdy musi mezi sebou vzdjemné soupefit o ptizen krale. Také mezi nimi
dochazi k vétsi socidlni provazanosti a zavislosti, a to je nuti se k sobé chovat ohleduplnéji. A
jak tato zména probihd v Case? Pro Eliase je kliCovym faktorem zmény zvySeni socidlni
provazanosti a vzajemné konkurence uvniti Slechtického stavu. Ve sttedovéku byla
konkurence a vzdjemna provazanost relativné slabd, protoZze mnoho Slechticti v této dobé bylo
jesté relativné nezavislych na krali, a téch, ktefi byli na krali zavisli, nebylo tolik, aby si
navzajem piili§ konkurovali. Zména pfichazi v dob¢, kdy do hry o ptizen kréale vstupuje se
zvySenym sebevédomim diky ekonomické UspéSnosti méStansky Zivel. Pocatek tohoto
fenoménu mizeme klast nékdy do 15. — 16. stoleti, kdy Ize také ve zvySené mife pozorovat
obranu §lechtického stavu proti tomuto jevu. Slechta se branila tim, Ze postupné uzavirala svilj
stav vli€i nove pfichozim z méstanské vrstvy, coz mélo zvysit prestiz plynouci ze samotného

Slechtictvi. Déle je znatelnd vétSi potieba reprezentace sama sebe ¢i svého rodu pomoci

% Slovo afekt budu v této praci pouzivat ast&ji, neZ slovo emoce, adkoliv ani toto slovo pfesn& nevystihuje
vSechno, co civiliza¢ni proces promenil. Mezi t€émito dvéma slovy existuje pouze maly vyznamovy rozdil, proto
je nutné védet, ze civilizacni proces se tykal jak kontroly afekti, tak kontroly emoci.
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piepychovych palécii, vybavenych zbrojnic, honosnosti interiérti, ale i pomoci svych znalosti,
chovani a vystupovani.

Vratme se ale zpét k Eliasové teorii. Kdyz uz zjistil, ze se chovani a mravnost
proménuji, snazil se pfijit na zptsob, jakym tato zména probiha, a objevil velmi zajimavou
skutecnost. VEtsi kontrola afekt a chovani nejprve piichazi ve formé ohleduplnosti vici
ostatnim. Je to tedy véc, na kterou si musi dévat kazdy pozor, kazdy musi své chovani a
vystupovani viic¢i ostatnim regulovat. Elias tuto sebekontrolu nazyva psychogenezi. Tyto nové
formy chovéani a jedndni se postupné stavaji spolecenskou normou. Elias tento jev dale
zkouma a zjist'uje, Ze tyto nové spolecenské normy uz jedinec za né€kolik generaci nechape
jako normy uméle vytvotfené, ale pifijima je a uci se jim, jako by to byly vlastnosti ¢lovéku
dané. Tyto normy se tedy stavaji soucasti vychovy. Infiltraci téchto novych zplsobl chovani
do moralky nazyva Elias sociogenezi. I timto byl Eliasiv pfistup v sociologii vyjimecny,
spojil totiz psychogenezi a sociogenezi v jednom ramci. Do té doby bylo ptitom v sociologii
obvyklé studovat jedince a spole¢nost zv1ast. ™

Vyse zminény koncept, tedy proces ,,zdvorstovani® mravi je pak dle Eliase procesem,
pocatecni zdvor§téni mravii jen dalSim obranym faktorem S$lechty vi¢i pronikani
méStanského vlivu do jejich pozic. Témito pozicemi se piedev§im mini sluzba u dvora. Ta se
totiz stava pro vétSinu $lechticli, kteti nemaji dostate¢ny majetek pro vedeni vlastniho dvora,
idedlni formou kariéry, protoze ti nejschopnéjsi jedinci ziskavaji od svych pant rady, které
jsou spojené nejen s bohatym vydélkem, ale také s moci. Vyssi standardy chovéni, které
vyzaduji od lidi vétsi kontrolu nad vSemi svymi afekty, tak zacinaji byt podminkou pro sluzbu
u dvora. Tento stav je vyhodny 1 pro panovnika, protoze vyssi standardy jeho dvotant pak
slouzi k jeho reprezentaci viic¢i ostatnim panovnikiim a zvySuji v jejich oc¢ich jeho prestii.11

Zietelna je tedy spojitost procesu zjemnovani mravi s drzenim a uplatiiovanim moci.
Elias tuto tezi propracoval tak daleko, ze za dusledek zmén v chovani pokladal vznik

absolutistické formy statu.’? Samoziejmé Elias netvrdi, Ze pouze zména ve standardech

19 Tento Eliastiv novy piistup, tedy spojeni dosud dvou oddélend fungujicich systémi se neomezil pouze na
inovaci sociologie. Velmi ambiciézni navrh na spolupraci mezi sociologii a biologii v oblasti zkoumani
symbolického vyjadfovani a mysleni ¢lovéka lze nalézt v knize: ELIAS, N. The symbol theory. 1. vyd. London,
1991. ISBN 0-8039-8418-9.

' Problematika vztahu moci, prestize a majetku na dvorech raného novovéku je rozpracovana v: MATA, P. Svér
Ceské aristokracie (1500-1700). 1. vyd. Praha, 2004. s. 364-440. ISBN 80-7106-312-6.

12 Tato domnénka je vice propracovana v: ELIAS, N. O procesu civilizace I1. 1. vyd. Praha, 2007. ISBN 978-80-
7203-962-3. a v ELIAS, N. Die héfische Gesellschaft. 1. vyd. Amsterdam, 2002. ISBN 3-518-28023-6.
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chovani vede k abstolutistické formé fizeni statu. Zjemnéni mravi je v této teorii pouze
soucasti dalSich tendenci plynoucich ze silnéjsiho konkuren¢niho prosttedi u dvort. Praveé
silnd konkurence mezi dvorany dle Eliase umoznila jejich ovladani panovnikem a
soustiedénim moci do jeho rukou. Elias vSak toto téma zkouma az v 18. stoleti a zvlastni
pozornost (mozna az piiliSnou) vénuje dvoru Ludvika XIV., kterym se zabyval uz ve své
habilitagni praci.’®

Malo prostoru pak v Eliasové dile zaujima samotny vznik ¢i pocatecni faze
civiliza¢niho procesu zjemnovani mravi. Vyvoj v Sestnactém stoleti je zachycen jen v knize
O procesu civilizace 1., a to pouze na zaklad¢é nékolika pramend. I na téch je vSak dle mého
nazoru dobie patrnad linedrni proména chovani smérem k vytfibengj$im mravim. Eliasova
interpretace a argumentace je predev§im pro 16. stoleti o mnoho opatrnéj$i, nez pro staleti
nasledujici. JelikoZ je vSak jeho civilizacni teorie zaloZena na linearnim trendu, lze se
domnivat, Ze tendence vyhranéné Vv 18. stoleti budou mit sviij pocatek jiz ve stoleti
Sestnactém, ve kterém dle Eliase tento trend akceleroval.** Tento piedpoklad je samoziejmé
pred zapo¢nutym vyzkumem pouze hypoteticky a slouzi spise jako indikator ukazujici, zdali
bylo Eliasovo uvazovani spravné.

Téma zachycujici zmény v chovani se logicky objevuje 1 v Eliasovych pozdéjsich
dilech, ta jsou vSak jiz svym zaméfenim 1 metodikou sociologického razu a také jsou psany
V obecn¢jsi roving, a proto se nedaji na tuto praci Vyuiit.15 Jak uz bylo jednou feceno, Eliastiv
habilitacni spis, jehoz originalni nazev je Die hofische Gesellschaft, se zaméfuje na Francii
v dobé Ludvika XIV. V této knize se pojednava o charakteristickych rysech dvora Ludvika
XIV., konkrétné o normach chovani, etiketé¢ a ceremoniich. Elias vidi za témito béZnymi
¢innostmi u dvora slozitou sit’” vzajemnych konkurencnich vztahii. Rtizné formy ceremonii a
ritudl jsou pak jen odrazem hierarchie moci v této miniaturni spole¢nosti. Jediné Eliasovo
dilo, které jako oporu pro dolozeni zmény standardi mravi v 16. stoleti pouziva normativnich
pramentl, je dvousvazkova prace O procesu civilizace. Teze, které jsou v ni obsazené, se tak
stavaji zdkladnim vychodiskem této prace. AvSak v ni obsazena civiliza¢ni teorie je dnes jiz
70 let stard, a proto pokud méame stavét tuto praci na jejim zaklad¢, je nutné se vypotadat se s

jednotlivymi interprety této teorie.

B ELIAS, N. Die hifische Gesellschaft. 1. vyd. Amsterdam, 2002. ISBN 3-518-28023-6.

Y ELIAS, N. O procesu civilizace I. 1. vyd. Praha, 2006. s. 172. ISBN 80-7203-838-9.

B ELIAS, N. Spolocnost individui. 1. vyd. Bratislava, 2006. ISBN 80-7149-853-X., ELIAS, N. The symbol
theory. 1. vyd. London, 1991. ISBN 0-8039-8418-9., ELIAS, N. The established and outsiders. 2. vyd. London,
1994. ISBN 0-8039-7949-5.
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2.2 Interpretace Eliasovych mySlenek

Jak jiz bylo naznaceno vyse, Eliasovo dilo bylo vyjime¢né hned nékolika faktory.
Pouziti sociologické perspektivy ke zkoumani historického vyvoje chovani a prace s novymi
typy pramenu byly inspiraci dals$im badateliim, ktefi se zabyvali tématy konceptu moci na
Slechtickych dvorech, nebo proménami chovéni.’® Pravé tato dvé témata z Eliasova dila se
dockala nejvétsi pozornosti, a proto také optikou téchto problematik byla Eliasova civiliza¢ni
teorie upravovana, ¢i zcela odmitnuta. Zakladni souhrn Eliasova dila 1 s jeho kritiky a
interprety mizeme nalézt vknize Jitiho Subrta Civilizacni teorie Norberta Eliase.™
Sumarizovany vyklad Eliasova dila sohledem na jeho vyznam pro vyzkum ranného
novovéku podava ¢lanek Marka Reisenleitnera.'®

Druhou moznost, tedy odmitnuti, zastava némecky etnolog a kulturni historik H. P.
Duerr, jehoz pfedmétem zajmu byla otdzka sexudlniho chovéani a problematika studu. Sviij
vyzkum vydal v pétisvazkovém dile, které nese nazev Der Mythos vom Zivilisationsproze/.™
Duerr zastava nazor, ze civilizani proces je pouhy mytus, a doklada to vyzkumem
zaméfenym na archaickd ptirodni spoleCenstvi, tak i pfiklady ze stfedoveéké a ranné€ novovekeé
spole¢nosti. Dle néj je v archaickych spolecenstvich socidlni kontrola afekt daleko silngjsi,
nez je tomu ve sttedovéké nebo rann€ novoveké spolecnosti. Také odmitd Eliasiiv pohled na
stud ve sttedoveku. Elias tvrdi, Ze sttedovék byl otevienéjsi v otazkach sexudlniho Zivota a

x 20
(&

postoje k nahoté.” Oproti tomu Duerr namita, ze stud se objevuje ve vSech lidskych

spole¢nostech, Ze je soucasti lidskych vlastnosti.?* Duerr také tvrdi, Ze mira kontroly afektli

18 Problematikou moci na rann& novovékych dvorech se zabyvé nasledujici prace: DUINDAM, J. Myths of
power. 1. vyd. Amsterdam, 1994. ISBN 90-5356-111-0. Mnoho k tomuto tématu lze nalézt také ve sbornicich
Mitteilungen der Residenzen-Komission der Akademie der Wissenschaften zu Géttingen.

= SUBRT, J. Civilizacni teorie Norberta Eliase. 1. vyd. Praha, 1996. ISBN 80-7184-197-8. s. 87.

8 REISENLEITNER, M. ,,Die Bedeutung der Werke und Theorien Norbert Elias* fiir die Erforschung der
Friihen Neuzeit“. In Friihneuzeit-info, 1990, Jg. 1, Heft 1, 2.

¥ DUERR, H., P. Der Mythos vom Zivilisationsproze /8 Bd. 1: Nacktheit und Scham. 1. vyd. Frankfurt am Mein,
1990. ISBN 3518387855., DUERR, H., P. Der Mythos vom Zivilisationsproze /3 Bd. 2: Intimitdt. 1. vyd.
Frankfurt am Mein, 1994. ISBN 3518388355., DUERR, H., P. Der Mythos vom Zivilisationsproze 5 Bd. 3:
Obszonitdit und Gewalt. 1. vyd. Frankfurt am Mein, 1995. ISBN 3518389513., DUERR, H., P. Der Mythos vom
Zivilisationsproze 3 Bd. 4: Der erotische Leib. 1. vyd. Frankfurt am Mein, 1999. ISBN 351839536X., DUERR,
H., P. Der Mythos vom Zivilisationsproze /3 Bd. 5: Die Tatsachen des Lebens. 1. vyd. Frankfurt am Mein, 2002.
ISBN 3518413597.

2 ELIAS, N. O procesu civilizace I. 1. vyd. Praha, 2006. s. 256. ISBN 80-7203-838-9.

2 DUERR, H., P. Der Mythos vom Zivilisationsproze /3 Bd. 1: Nacktheit und Scham. 1. vyd. Frankfurt am Mein,
1990. s. 12. ISBN 3518387855.
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neni vazana na monopolizaci moci, tak jak to tvrdi Elias.? Spor mezi témito dvéma autory
probéhl 1 v médiich a rozstépil spole¢nost na zastdnce a odpurce Eliasovy civiliza¢ni teorie.
Neékteti zase tvrdi, e Eliasova teorie je platn, pouze je potieba ji v né&¢em poupravit.?® Tézko
se ale postavit na stranu jednoho ¢i druhého, kdyz oba vyvraci protivnikovy argumenty s tim,
ze jsou pouzité ucelove, aby potvrdili jeho pozici. Vysledek tohoto sporu se mozna urci, az
bude k dispozici vice konkrétnich vyzkumu na toto téma.

Velkou revizi prosel Eliasiiv koncept drzeni a uplatiovani moci v ranné novovekych
absolutistickych statech. Tento koncept Elias obhajuje ve své praci Die hofische Gesellschaft
ale i v dile O procesu civilizace. Elias je toho nazoru, ze v absolutistické monarchii veskerou
moc drzi panovnik a dvofanim nezbyva nic jiného, nez soutézit o ptizen tohoto panovnika,
nebot’ jeding on je miZe pozdvihnout vyse.?* Z tohoto nézoru pak také vyplynulo Eliasovo
spfazeni procesu zdvor§tovani mravii s monopolizaci moci.?® Dle n¢j jsou tyto dva fenomény
navzdjem zavislé, respektive i monopolizace moci v rukou panovnika vede ke zdvorstovani
mravi. Nejvyznamn&j§im kritikem této koncepce je Jeroen Duindam.? Novodobé vyzkumy
absolutistickych dvort totiz odmitly tezi o kumulaci veskeré moci Vv rukou krale a ptiklonily
se k nazoru, ze mezi kralem a dvotany byla rovnovaha sil, pfi¢emz ale neodmitaji, Ze pozice
krale byla v 18. stoleti proti staletim pfedchozim posﬂena.27 Timto se samoziejmé& odmitla 1
Eliasova teze, ze kumulace moci v rukou panovnika je jednim z klicovych impulsi ke
zdvor$tovani mravi. Vyzkumem ranné novoveékych dvorti v habsburské monarchii se zabyva
Mark Hengerer. Ve svych pracich se zabyva proménami vztahi moci, komunikace,
reprezentace a chovani, k ¢emuz mu jako inspirace slouzi pravé vyzkumy Norberta Eliase.?

Dalsi kritika Eliasova dila spociva ve volbé pramenil a stim souvisejici kritika
nedostatecného empirického vyzkumu a pfiiliSnd obecnost a abstraktnost piijatych zavért.

Témeét celd civilizaéni teorie je totiz stavéna pouze na jednom typu pramenného materialu.

2 SUBRT, J. Civilizacni teorie Norberta Eliase. 1. vyd. Praha, 1996. s. 90-91. ISBN 80-7184-197-8.
2 Tamtéz, s. 91.
# ELIAS, N. O procesu civilizace 1. 1. vyd. Praha, 2007. s. 175. ISBN 978-80-7203-962-3.
% Tamtéz, s. 261-273.
% DUINDAM, J. Myths of power. 1. vyd. Amsterdam, 1994. ISBN 90-5356-111-0., DUINDAM, J. ,,Norbert
Elias und der frithneuzeitliche Hof: Versuch einer Kritik und Weiterfuehrung®, In Historische Anthropologie,
1998, Jg. 6, 4. s. 370-387.
%7 Z t&chto novodobych vyzkumi jmenujme alesponn EVANS, R. J. W. Vznik habsburské monarchie : 1550-
1700. 1. vyd. Praha, 2003. ISBN 80-7203-463-4.
% HENGERER, M. Kaiserhof und Adel in der Mitte des 17. Jahrhunderts. 1. vyd. Konstanz, 2004. ISBN 1613-
6624., HENGERER, M. ,,Macht durch Gunst?: Zur Relevanz von Zuschreibungen am frithneuzeitlichen Hof*, In
BUZEK, V. — KRAL, P. (edd.) Slechta v habsburské monarchii a cisaisky dvir (1526-1740). 1. vyd. Ceské
Bud¢jovice, 2003. s. 67-100. ISBN 80-7040-627-5.
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Analyzy normativnich pramenii mohou tézko dostateCné reprezentovat fenomény
celospolecenskych procest. V jeho argumentaci hraje nejveétsi roli Slechta, méstanstvem se
priliS nezabyvd. I proto je Elias casto kritizovan, Ze nedocenil historicky vyznam
mé&itanstva.”® Pfitom dle mého nazoru Elias mé&itanstvu podil na civilizanim procesu
neupird, naopak zdaraznuje, ze tato skupina méla velky, i kdyz pon€kud nepiimy, vliv na
prabéh tohoto procesu. Méstanstvo podle néj obzvlasté v 16. stoleti nabyva na sebevédomi
takovym zptisobem, ze se snazi dobyt pozice, které do té doby drzela pouze Slechta, popiipade
se snazi Slechtou stat. Tato nova konkurence zdola pak nuti Slechtu zvysit své standardy ve
vSech oblastech svého piisobeni, tedy i zménou chovéani. Elias tak netvrdi, Ze to bylo
meéstanstvo, které zménilo normy chovéani. Méstanstvo jen pfimélo Slechtu, aby tuto zménu
provedla.®

Dalsi vytka proti Eliasovu modelu sméfuje proti podminéni civilizaéniho procesu
slozitou spleti vzdjemnych vazeb. Elias totiz tvrdi, Ze ve stfedovéku nebylo potieba
vytiibenych forem chovani, protoze jednoduse vzajemné vztahy mezi lidmi a s nimi
souvisejici vzajemné zavislosti nebyly tak rozvinuté, aby byli lidé nuceni brat ohledy na
druhé. Tento ndzor pracuje S nevyslovenym ptedpokladem, Ze proces zjemnovani mravu je
motivovan osobnim prospéchem z dané situace. Pro pozorovatele to vSak vypadd, jakoby se
chovani ménilo kvili ohledim na druhé. Proti tomuto modelu vSak stoji jiny nazor, ktery
tvrdi, Ze ohleduplné chovéani neni podminéné spletitosti socidlnich vazeb a vzajemnych
zavislosti. Doklada to na vyzkumu ,,primitivniho* kmene Marooni.

Jifi Subrt také upozoriuje na kritiku Eliasovy terminologie, konkrétné pouzivany
termin ,,civilizovany“.3* Dle Antona Bloka je tento termin hodnotici a zmenuje vyznam téch
spolecnosti, které nemaji vytvofenou slozitou sit' socidlnich vztahli. Ve spojitosti
s etnocentrismem, z né¢hoz Blok Eliase také obvinil, se jedna o zafazeni Eliasovych myslenek
do tabora staré antropologie 19. stoleti, ktera s protiklady primitivni x civilizovany pracovala.
Ve shodé s Subrtem se ale domnivam, Ze toto obvinéni je mylné. Elias totiz nedefinuje pojem
,civilizovany* v opozici proti slovu ,,primitivni®, ale definuje jej skrz stupen kontroly afektu.
Je pochopitelné, ze 1 takto definovany pojem je snadné stanovit jako hodnotici soud. Pokud
vSak pro¢teme celé Eliasovo dilo, nenalezneme v ném zadné hodnotici soudy o civilizovanosti

¢1 primitivnosti spolecenstvi. Elias s témito terminy vzdy pracuje pouze V ramci, kterym je

2 SUBRT, J. Civilizacni teorie Norberta Eliase. 1. vyd. Praha, 1996. s. 87. ISBN 80-7184-197-8.

% ELIAS, N. O procesu civilizace II. 1. vyd. Praha, 2007. 297-301. ISBN 978-80-7203-962-3. s.

81 SUBRT, J. Civilizacni teorie Norberta Eliase. 1. vyd. Praha, 1996. s. 88-89. ISBN 80-7184-197-8.
%2 Tamtéz, s. 89.
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definoval, dalo by se fici, ze jen konstatuje rozdily, ale nehodnoti je. Piesto l1ze nalézt u Eliase
jisty piiklon k civilizaénim zméném.

Tento piiklon je asi nejvice patrny tam, kde se Elias zabyva procesem decivilizace.®
Nartst agrese ve 20. stoleti a predevsim 2. sv. valka do Eliasovy teorie nezapadaji, a proto byl
nucen se s témito tématy vypotradat — samoziejme zptisobem, ktery nevyvraci jeho civilizacni
teorii. Tento problém bych ale ponechal stranou s konstatovanim, ze neni nutné civilizacni
proces mermomoci ,,protahovat® do pfitomnosti, miizeme jej povazovat za uzavienou
kapitolu s tim, Zze dalsi vyvoj probiha za jinych okolnosti. Problém to samoziejmé neiesi, ale

pro tuto praci neni nutné zabyvat se civilizaénimi ¢i decivilizaénimi procesy ve 20. stoleti.

2.3 Vychodiska prace

Jak jsme vidéli vyse, kritika se Eliasové civiliza¢ni teorii rozhodné nevyhnula. Jelikoz
tato prace bude vychéazet z této teorie, je zapotiebi vyjasnit si na tomto misté veSkerad
vychodiska. Po¢ate¢ni predpoklad je ten, Ze ¢ast Eliasovy teorie tykajici se promény chovani
v raném novovéku je spravnd. Nikdo z interpretd civilizacni teorie totiZ nezpochybnil koncept
promény standardii mravl, az na Duerra, ktery vSak svoji argumentaci postavil na srovnani
archaickych spole¢nosti se spolecnosti sttedovékou a rann€ novovékou, z které si pon€kud
ucelové vybral ta témata, ktera civilizacni teorii odporuji. Jeho nahled také postrada propojeni
promén chovani s dal§imi zménami ve spole¢nosti, jako napt. monopol moci a nasili. Proto
tedy vychazim z toho, ze v prub¢hu 16. stoleti se ménily normy a formy chovani smérem
k vétsi kontrole afektt. Nebudu brat v potaz, zda maji zmény v chovani co do¢inéni S drzenim
a uplatiovanim moci — to by ostatné ani na tomto typu prament neslo dolozit. Také ve shodée
S procesem zmény chovani predpokladam, Ze v 16. stoleti dochéazi k pozvolnému procesu
promény stiedovékého Slechtice — véleénika na novovékého Slechtice — dvotfana. A
ptedpokladam také, ze v priabehu tohoto procesu bude dochdzet k proménam hodnot, pficemz
diuraz na militarni atributy Slechtice budu povazovat za archai¢téjsi nez diraz na starobylost
rodu, majetek a Zivotni styl.* Déle vychazim z toho, Ze piirucky uréené §lechtickému okruhu
¢tenaftt budou obsahovat piisnéjsi pravidla chovani neZ u obecnych ptirucek. Tato vychodiska
budu samoziejmé v prub&hu prace srovnavat se ziskanymi informacemi, coz povede K jejich

zpétné interpretaci.

% SUBRT, J. Civilizacni teorie Norberta Eliase. 1. vyd. Praha, 1996. s. 93-95. ISBN 80-7184-197-8.
3 MATA, P. Svét ceské aristokracie (1500-1700). 1. vyd. Praha, 2004. s. 440. ISBN 80-7106-312-6.
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Pracovat budu stejn¢ jako Elias s normativni literaturou, tedy s ptfiruckami dobrého
chovani. Tento typ prament vyzaduje velmi specificky pfistup a také metodiku prace. Ta uz
svymi zaklady (Eliasovou civiliza¢ni teorii) stoji na ryze teoretickém konceptu a proto je
nutno pridrzet se urCitych pravidel. PifedevSim je nutné neustidle ovéfovat noveé zjisténé
informace s teoretickym konceptem, na némz prace stoji, nebot” hrozi riziko, ze nové
poznatky nebudou s timto konceptem korespondovat. Dale je potieba mit neustale na paméti,
Ze prameny, s nimiz se pracuje, jsou literarnimi pamatkami, a Ze fenomény v nich obsazené
nelze jednozna¢né interpretovat jako obraz reality. Bylo by ovSem velmi zajimavé zjistit, jaky
je rozdil mezi témito fenomény a realitou, kterou popisuji. Porovnat ale realny obraz
standardd chovani s obrazem nacrtnutym v literarnich dilech je kol znacné ptesahujici
moznosti této prace a pro jehoz dokonceni by bylo potifeba samostatného dlouhodobého
vyzkumu. Analyzy a interpretace fenoménti v této praci musi byt tedy vzdy chapéany jako
literarni obraz skute¢ného, ale i mozna vysnéného nebo idedlniho svéta jednotlivych autorti.
Autorovo ovlivnéni je také nutno hledat ve vyznéni celého textu, je nutné divat se, komu autor
strani, popfipad¢ vici komu je autor zaujaty. K vyjasnéni této dezinterpretace nam muiize
dopomoci i odhaleni donatora dila. To by vii¢i nému nebo stavu, do kterého patii, samoziejmée
nemohlo byt kritické.

Jak jiZz bylo nékolikrat feceno, jako pramenna zakladna mi poslouzi pfirucky
piedstavujici idealniho dvofana®, naugeni o dobrém chovéni a ctnostech® a v jednom piipadé
také pouceni o prohfeScich proti dobrému chovéani®’. Tyto prameny jsou pievdzné z 16.
stoleti, jen n€které se zachovaly ve form¢ pozdé&jSich vytiski, ale i ty vznikly v 16. stoleti.
Regionaln¢ jsou zastoupené z Italie, z Polska a z ¢eskych zemi. Vybiral jsem jednak ty
prameny, s nimiz pracoval Elias, ale také ty, které zlstaly stranou jeho zdjmu — predevsim
jsou to prameny z ¢eského prostiedi. Vysledky analyz téchto pramenti pak budu vzajemné
srovnavat, pii cemZ si budu v§imat n€kolika hlavnich otdzek. Tou hlavni by mélo byt zjistént,
jaké jsou Vv textech uvedeny divody, pro které se pfijeti pravidel chovani doporucuje. Zajima
me, jakym zplsobem se argumentovalo a zda se tato argumentace liSila dle zemi a dle

publika, kterému byl text ur¢en. Motivace vedouci k pfijeti novych norem chovéni jsou totiz

% CASTIGLIONE, B. Dvoran. 1. vyd. Praha, 1978., GORNICKI, W. Polsky dvoran. 1.vyd. Praha, 1977.,
ZAVETA, J. Schola aulica, to gest dwoi'skd Skola. Praha, 1607. Narodni knihovna Praha, 54 F 77.

% DELLA CASA, G. Galateo aneb o mravich. 1. vyd. Praha, 1971., AORG, K. (tiskaf textu), Knijzky welmi
vzitecné o Ctnostech a dobrych Mrawijch starym y mladym ¢ijsti potiebné. Prost&jov, 1554. Knihovna
Narodniho muzea, 36 E 28., GUAZZO, S. De Mutua & Civili Conversatione [...]. Praha, 1613. Moravska
zemska knihovna Brno, 4355.

¥ DEDEKIND, F. Uzitecny spis od Doktora Grobidna. 1834. Moravské zemska knihovna Brno, 24855.
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tématem, které neni v Eliasové dile pfili§ patrné, 1 kdyz v nékterych mistech se tohoto tématu
dotkne. Odpovédi na tuto otazku by mohly byt uzitecné k vyjasnéni procesu piijimani téchto
norem a jejich specifi¢nosti dle publika a regionu. Dale mé¢ bude zajimat srovnani pozadavka
na Slechtice a s pozadavky na obecné chovani a také proména pozadavkii na ideéalniho
dvofana.

Co se ty¢e metodiky prace, budu vyuzivat antropologickych pfistupl pro interpretaci
jednotlivych pramentl.®® V podstaté budu uplatiiovat podobny postoj k tématu, jaky ma Peter
Burke.* Antropologickym pfistupem k fenoméntim, jez jsou soucasti chovani a jednani, totiz
nejlépe postihneme jejich drobné rozdily, ale hlavné skryté motivace, o které v této praci jde
predevsim. Cilem mych rozbort budou vySe nazna¢ené fenomény obsazené v literarnim dile,
které vSak nelze srovnavat s realitou. Tyto fenomény vSak pro mé nejsou ani osobni zpoveédi
kazdého z autorti, 1 kdyz jejich vliv na dilo je samoziejmé nepopiratelny. Jsou pro mé spise
vyjadienim urcitych procest, nalad a postoji spolecnosti, které byly v této dobé takovym
zpusobem dominujici, Ze bylo vhodné je publikovat pro ¢tenatskou obec.

Analyzy jednotlivych knih jsou v této praci zarazeny do vétSich kapitol podle toho,
jakému publiku byly uréeny. Mame zde tedy dva vétsi celky, jeden obsahuje dila urcend
§irSimu okruhu ¢tenatt, v druhém jsou umistény analyzy knih pro vyssi spolecnost. Nejprve

zatneme s druhou skupinou knih, tedy téch, které jsou urcené pro Slechtu.

% Vice o antropologickém pfistupu v historickém badéani nalezneme v: BUZEK, V. ,, Slechta raného novovéku
v historickoantropologickych proudech sou¢asné evropské historiografie.“, In Casopis Matice moravské 122,
2003, s. 375-409., DULMEN, van R. Historickd antropologie: Vyvoj, problémy, ikoly. 1. vyd. Praha, 2002.
ISBN 80-86569-15-2.

% BURKE, P. Zebrdci, Sarlatini, papezové. 1. vyd. Jinotany, 2007. s. 13—20. ISBN 978-80-7319-069-9.
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3 Baldassare Castiglione: Dvoian

3.1 Castiglione a jeho dilo

Baldassare Castiglione, ktery Zil mezi léty 1478 a 1529, nebyl jen literatem a u¢encem,
ale také dvornim diplomatem Gonzagi a pozdéji dokonce i papeze Lva X. Roku 1513 se stal
dokonce hrabétem. Takto vysoké pozice, jichz za zivota dosahl, jist¢ vyzadovaly dukladné
vzdélani, které ostatné doklada i kniha, kterou napsal. Jedna se o prirucku ukazujici idealniho
dvorana.

Castiglioneho Dvotan se sklada ze Ctyf knih, které jsou vénovany panu Alfonsu

Ariostovi.”* Tyto knihy byly napsany v letech 1508 — 1518, aby ukazaly, jak ,.se ma Slechtic,

Veer

v o1 ’ v , . Vv ’ 41
V kazdé rozumné véci a ziskal od nich prizen, od ostatnich pak pochvalu*

. Pro tyto ucely
Castiglione sepsal rozmluvy, které se konaly mezi dvofany na urbinském dvofe, jichz se ale
sam nezucastnil, ale byly mu pouze zprostfedkovany jeho pfitelem. Otazky, zdali tyto
rozpravy skutecné probehly nebo zda jsou mysSlenky jednajicich osob skute¢né autentické,
nejsou predmétem meého zajmu. Jak jsem jiz poznamenal v Gvodu, budou mym zijmem
vlastnosti dvofana, o nichZ se vedla debata. Také m¢ bude zajimat, jakymi argumenty se
Vv textu podtrhuje vyznam slusného chovani a jaké jsou v textu podnéty, pro které by se
pfipadny ctendf mohl rozhodnout tyto normy piijmout. Rozbor této knihy bude trochu
detailnéj$i, nez ostatni analyzy, kvili srovnani s dal§i kapitolou tykajici se knihy Polsky
dvoran.”

Toto dilo je rozdéleno do ¢tyt knih, z nichz kazda obsahuje debatu dvotant po dobu
jednoho vecera. Celkovée se tedy jedna o Ctyfi veCery, béhem nichZ se skupinka panli a dam
snazi vykreslit nejen idedlniho dvorana, ale 1 idealni dvorni damu. Krom téchto témat se
dotknou 1 mnohych dalSich, jako je naptiklad rozprava o tom, jaky typ jazyka je vhodné
pouzivat, dale rizné filosofické odbocky o literature, lasce a pratelstvi, az po takova témata
jako je spravny typ vlady. Rozhovory jsou psany velmi ¢tivé, coz je u dél tohoto typu

vyjimka®.

“0 CASTIGLIONE, B. Dvofan. 1. vyd. Praha, 1978.

* Tamtéz, s. 31.

“2 GORNICKI, W. Polsky dvoran. 1.vyd. Praha, 1977.

* Rozhovory se neomezuji jen na piednasky o jednotlivych vlastnostech idealniho dvofana (i kdyz prevazuji),
ale 1ze v nich najit i hadky, rizné narazky, osobni ptib&hy a vtipy. Jaroslav Kudrna v tivodu k této knize na s. 7
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Nejprve ale, nez prejdeme k dal§im tématiim, je vhodné se zminit o soudobé literature,
ktera se Castiglionovym dilem zabyva. Sumarizovana recepce tohoto dila se v ¢eské literatute
objevuje v knize Vek urozenych.** Velmi detailni rozbor recepce Dvorana V celé Evropské
kultute od doby jeho vzniku do 20. stoleti zpracoval Peter Burke.*® Hlavné se zabyva regiony
jizni a zapadni Evropy, mén¢ se pak jiz zabyva Evropou severni a stfedni Evropu u n¢j
zastupuje pouze oblast pozd€jsiho Neémecka. Recepci tohoto dila Burke pro oblast celé
Habsburské monarchie nezpracoval, pouze konstatuje, ze tento region spada do vétsiho celku
sttedni Evropy, v niz bylo toto dilo piijaté pozd¢ji (po poloving 16. stoleti), nez v Evrop¢
zépadni a jiini.46 V zavéru této knihy Burke sepsal mnoho zndmych osobnosti, ktefi tuto
knihu &etli. Mezi nimi méizeme nalézt i Zdefika Vojtécha Popela z Lobkovic a Rudolfa I1.*/
Detailni prizkum &tenatské obce pro oblast Cech zatim doposud chybi, mozna i proto, Ze je
vazén na vyzkumy Slechtickych knihoven, kterych doposud neni mnoho.* Castiglionovym
dilem se zabyvé také sbornik Castiglione: The ideal and the real in Renaissance Culture.*
Studie v tomto sborniku se zabyvaji Castiglionovou osobnosti a zivotnimi zkuSenostmi a
jejich vlivu na jeho dilo, coz caste¢né zduvodiuje, pro¢ se Castiglione v Dvoranovi zabyva
jistymi tématy a také ukazuje, jaky k nim m¢l on sam vztah.

Jak jsem se jiz né&kolikrat zminil, zdkladem dila je skupinka Slechtici (dvé damy a
nckolik pant), ktetfi se navecer schazi u pani vévodkyné a povidaji si. Jednoho dne hlasuji o
tom, jakou hru budou hrat, a zvitézi navrh, aby vytvofili idealniho dvofana pomoci jeho
vlastnosti. Nejcastéji to funguje tak, Ze jeden vypravi a ostatni naslouchaji a obCas vznasi
poznamky a namitky. Obcas se stava, Ze na chvili zabfednou do jinych témat, v nichz se
vétSinou jejich nazory rozchazi a dochazi ke stietu. Myslim si, Ze tyto pasaze nejlépe ukazuji

nazory samotného Castiglioneho. Soudim tak kvuli tomu, ze tyto Casti jsou vesmés

pise: ,,Tedy nemdme zde co cinit s jakousi sbirkou suchych predpisii, nybrz s Zivym obrazem spolecnosti
vyzivajici se v oduSevnélych diskusich, ve vypraveni osobnich pribéhii a mnohdy i anekdot.”

“BUZEK, V. - HRDLICKA, J. - KRAL, P. - VYBIRAL, Z. Vék urozenych. 1. vyd. Praha — Litomysl, 2002. s.
68-72. ISBN 90-7185-417-4.

** BURKE, P. The fortunes of the courtier: The european reception of Castiglione’s Cortegiano. 1. vyd.
Cambridge, 1995. ISBN 0 7456 1150 8.

* Tamtéz, s. 156.

" Tamtéz, s. 173, 176.

“8 Kromé dalsich praci Petra Maska, Antonina Lubose, Jitky Radimské a Toméase Knoze se vyzkumu zameckych
knihoven vénuje: RADIMSKA, J. (ed.) Opera romanica 1, 4, 9. 1. vyd. Ceské Budgjovice 2000, 2003, 2006.
ISBN 80-7040-473-6, ISBN 80-7040-661-5 , ISBN 80-7040-846-4.

* HANNING, R. W. — ROSAND, D. (edd.) Castiglione: The Ideal and the Real in Renaissance Culture. 1. vyd.
New Haven — London, 1983. ISBN 0-300-02649-8.
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konfronta¢ni a s jasnym vysledkem. Vysledky téchto stietli interpretuji jako ndzor samotné¢ho
autora, da se tedy z textu zjistit, ktery z nézort autor preferuje™.

Didakticky ucel spisu je obsazen nejen v jednotlivych ctnostech a nefestech dvotana a
dvorni damy, ale 1 v samotnych urbinskych dvotanech. VSichni ucastnici téchto sezeni jsou
mili, rozvazni a skromni, takze vlastné uplatiiuji nékteré vlastnosti idealniho dvofana v praxi.
O tom se béhem hovori neustale ujist'uji vzajemnymi zdvofilostnimi komplimenty, z nichz je
ale citit ta védomé pésténd vnéjsi pretvarka, kterd je také (jak uvidime pozdé€ji) soucast
chovani idealniho dvotana. Také velmi patrny je oslavny ton, kterym Castiglione v avodu™
vyzdvihuje vlastnosti urbinského dvora, jeho vladch a také dvorant.. Chvala Urbina se pak

jests objevuje behem debat o dokonalém dvofanovi.>

3.2 Analyza:

V tvodu debatujici dvorané nejprve vylozi zakladni vlastnosti kazdého dvorana. Ten
by mél byt urozeny, tedy Slechtic, protoze neurozeni si mysli, ,,ze nent jejich povinnosti
prekondvat ciny predkit; kdeZto pro slechtice je pohanou uz to, nedosahnout-li alespon urovné

. o «(53
svych otcu.*

U této vlastnosti je zvlastni, jakym zplsobem se argumentuje. Nepoukazuje se
zde na tradici Slechtickych roda slouzicich panovnikiim od stfedovéku, ackoliv je jasné, ze
tato tradice pietrvavala do raného novovéku. Diraz je zde kladen na praktické vyhody
Slechtict proti neurozenym: ,,U téch [neurozenych] i ta nejvétsi snaha a nejlepsi vychova
prinese vetsSinou jen skromné plody, kdezto ti druzi dosahnou bez velké namahy vynikajicich
vysledlii.>* Tyto argumenty jsou velmi zajimavé, pokud si je date do kontextu s osobami,
které je poslouchaji. Jedna se o skupinku Slechtict, ktefi jsou jen ¢lankem v dlouhé tradici,
kterd pojednava o vyjimecnosti Slechty. Oni vlastné sami pied sebou legitimizuji své
postaveni ve spole¢nosti, ackoliv si neuvédomuji jeji relativnost. Tyto nevédomé predavané

fenomény, které se daji aplikovat na memetickou teorii, vSak nemohou byt v této praci

rozebrany, nebot’ si vyzaduji del§i samostatny V}’/zkum.55 Proti zasadé¢, Zze dvofan ma byt

%0 y&tsinou z téchto sport vyjde jedno stanovisko vitézng. N&kdy sice neni jasné, které stanovisko je vitézné, ale
v takovych ptipadech je podle mého ndzoru autorovo stanovisko dale rozvadéno nebo se k nému kloni vice
ptisedicich.

1 CASTIGLIONE, B. Dvoran. 1. vyd. Praha, 1978. s. 31-36.

2 Tamtéz, s. 103-104.

*% Tamtéz, s. 46.

* Tamtéz, s. 47.

%5 O memetické teorii a jeji aplikaci na socialni fenomény: BLACKMOREOVA, S. Teorie memii: Kultura a jeji
evoluce. 1. vyd. Praha, 2000. ISBN 80-7178-394-3.
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zéaroven Slechtic, sice vystoupi jeden z ucastnikli s obhajobou neurozenych dvorani, ale tato
nezpusobi zadny rozruch a po celou dobu dalsi diskuse uz tento navrh ani jednou nezazni.
Urozenost je také diilezitd pro turnaje, zabavy, hry a Sermovani, jichz se ma dvoran ucastnit.
Pouziti tohoto argumentu je patrné vazano na stfedovékou predstavu Slechtice jako rytife,
jemuz jsou tyto Cinnosti vlastni.

Co se tyce fyzického vzhledu, tak by dvoran mél byt stfedniho vzristu a jeho télo by

mélo byt soumérné. M¢l by byt mrstny a obratny, ale zaroven také silny. V obliceji by mély

wewvr

P . . o NPT N vo o 56
vyhndani nejen od dvorii velkych panii, ale ze spolecnosti vsech vzdélanych muzu viibec.*

Hlavni &innost dvofana by méla byt sluzba ve zbrani.”” Dilezitd je hlavné zdatnost,
odvaha a vérnost svému panu. Dvoran by mél umét zépasit a jezdit na koni se v§im, co k tomu
patfi. Také by mél znat pfiCiny, z nichZz Casto vznikaji souboje, aby se do nich poustél
s rozmyslem. Bojovat md, jen kdyz jde o jeho cCest, tedy v nejzazsi chvili. KdyZz uz je ale
k boji donucen, tak ma bojovat odvazné, nemél by neustale ustupovat a branit se. Dvofan by
m¢él také prokdzat urcité znalosti ve vojenstvi, i kdyz zde se na ného tak velké naroky necini.
V boji nesmi nikdy ztratit svou cest. Kdyby se to piihodilo, bylo by to podobné, jako kdyz
dama ztrati povést o své ctnosti, jednalo by se tedy o spolecenské znemoznéni, které by mohlo
(kvali dirazu na ¢est v raném novoveéku) trvale snizit schopnost v této spole¢nosti dosahnout
uspéchu. Déle jsou jmenovany mnohé dalsi dovednosti, jako jsou turnaje, lov, béh, skoky, vrh
kamenem a naskakovani a seskakovani z kon€. Nemél by ovSem provadét Cinnosti, které jsou
,wpro Slechtice nevhodné Jmenovany jsou jen dvé: chlize po lané€ a pfemety. Idealni dvofan
musi predevSim védét, kdy tyto dovednosti ma pouzit, aby se neztrapnil, ale naopak, aby
dosahl uznani od ostatnich, ¢imz si ve spolecnosti polepsi. O tomto se v§ak zminim pozdé;ji.

Dalsi, nedilnou souc¢asti dvofanovych schopnosti, jsou dusevni ¢innosti. PfedevSim na
literarni vzdélani se klade velky diraz.> Zvlastni je povsimnout si divodud, pro které je
literarni vzdélani tak dalezité. Hovofti se o tom, ,,jak je literatura, sesland od Boha lidem jako
dar, uzitecna a nepostradatelnd pro nas Zivot a nasi dﬁstojnost.“ﬁo Pro dvotana je také
dilezité znat jazyky, predevsim tectinu, latinu: ,,Pral bych si, aby byl v literature vzdeélan vic

nez priumeérné, prinejmensim v tom oboru, kterému rikame humanisticka studia, aby oviadal

% CASTIGLIONE, B. Dvofan. 1. vyd. Praha, 1978. s. 47. s. 53,
" Tamtéz, s. 44, 50.

%8 Tamtéz, s. 56.

% Tamtéz, s. 80-83.

% Tamtéz, s. 81.
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nejen latinu, ale i rectinu, v kterémzto jazyku bylo napsino mnoho vytecnych knih. Aby znal
basniky a prave tak recniky a déjepisce a byl zbehly v psani versem i prozou, predevsim
V nasem lidovém jazyce; vedle potéseni, které poskytne sam sobé, osvoji si timto zpiisobem i
umeni bavit se prijemné s damami, které obvykle takové hovory milujz’.“61 Zminka o lidovém
jazyce se tématu idealniho dvorana pfili§ netyka, je to jen Cisté italska zalezitost, a proto
nechavam zdlouhavé pasize o volb& jazyka stranou. Casté ctnosti idealniho dvofana jsou
pfevzaty z antického Recka a Rima. Je to logicky disledek roziifeni renesance v Italii a
piebirani starSich vzora ctnosti a nefesti. Také kviili tomu by mél dvofan umét kreslit, 1 kdyz
zminén je i ryze prakticky divod, pro¢ umét malovat — kvili zakreslovani vojenskych map.

Dulezitéjsi nez tyto schopnosti je ale védéet, kdy, jak, pro¢, kde a za jakym ucelem je
predvést ostatnim, protoze (jak pozdéji uvidime) pfi jejich Spatném provedeni hrozi velké
spolecenské zesmeésnéni.

Ptedevsim se musime vyvarovat ,,nabubrelosti a nerozumné sebechvaly, kterd u vsech
posluchacii budi vzdy odpor a nechut.“®® Zaroven ale ,,nesmime odsuzovat schopné muze,
ktery se chvali s mirou; takova chvala je naopak presvedcivejsi, nez kdyby vychdzela z ust
jinych lidi. Kdo se pri samochvale nedopusti chyby a nevzbudi u posluchacii nechut’ a odpor,
Jje ve skutecnosti velmi skromny a zaslouzi si vedle viastni chvdly téz pochvalu od vsech

“63 Jde tedy o to nalézt jakysi stied, pfi

ostatnich, nebot tohle umeéni je neobycejné nesnadné.
¢emzZ je samoziejm¢ velmi Zadouci na sebe co nejvice poukdzat, ale zarovenl se to nesmi
prehnat.

Pii predvadéni néjakych cCinnosti jako tanec, jizda na koni nebo hrani na hudebni
nastroj se doporucuje nedavat najevo priliSnou snahu, ani nesmime vypadat, ze se na danou
&innost hodné soustiedime.® Ve, ¢im se idealni dvorfan prezentuje, musi byt ladné, lehké a
jakoby mimodé€k. Cilem je totiz ukdzat sama sebe v co nejidedlnéjSim svétle. Pokud tedy
dvotanovi nejde tanec, nebude se do né&j poustét, ale naopak tieba Vv jizd¢ na koni se miize
pfed ostatnimi predvést. Ale jak uz bylo zminéno, nesmi se svymi schopnostmi chvastat —
ceni se skromnost.

Na jednu stranu se doporucuje, abychom se predvedli v ¢innostech, v nichz jsme velmi

dobfi, ale na druhé strané je doporucovano byt co nejvice skromny. Toto cenéni si skromnosti

1 CASTIGLIONE, B. Dvofan. 1. vyd. Praha, 1978. s. 82.

82 Tamtéz, s. 47, 51.

% Tamtéz, s. 51-52.

#Vice o tanci v raném novovéku: ROUSOVA, A. (ed.) Tance a slavnosti 16. — I8. stoleti. Praha, 2008. ISBN
978-80-7035-394-3.
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podle mé souvisi s kritikou pochlebnikt a riiznych podvodniki, kteti se ke dvorim stahuji. Ve
Dvoranovi se totiz Casto objevuji pasdze, ve kterych urbinsti dvotfané tyto podvodniky
kritizuji.®> A maji k tomu rozumné divody, nebot’ v renesanéni Italii byla moznost vzestupu
neurozenych osob velmi velka. Bohati méstané se tak stdvaji konkurenty Slechty, kterd se
samoziejme brani a vSemozn¢ se snazi tuto skupinu dehonestovat a kritizovat.®®

Skromné chovani a nechvastani se svymi vykony ma jesté jednu, viditelnéjsi vyhodu.
Pokud jsme vyzvani, abychom piedvedli dejme tomu tanec, a my jej predvedeme (podle rady
tykajici se idedlniho dvorana) naprosto perfektné, ale s lehkosti a nenucené¢, nemiizou se
ostatni domnivat, ze jsme jej predvedli zdmérné s timyslem se pied ostatnimi predvést.
Zaroven diky té lehkosti si mohou ostatni jen domyslet, co ze vSechno jes$té¢ umime, a co jim
zustalo skryto. Uved’'me si jeden piiklad: ,,Kdo z vds se nemusi smat, kdyz nas pan Pierpaulo
tancuje po svém zpusobu; poskakuje, vytahuje se na spickdach, nepohne ani o chlup hlavou,
Jjakoby ji mél ze dreva, a tvari se hrozné soustiedené, jakoby pocital kroky? Kdo je tak slepy,
aby si neuvédomil, jak je takové[a] neprirozenost nehezka? Jak piivabna je proti tomu u
mnoha zde pritomnych panit a dam prezirava nenucenost®’

Prestiz v oéich ostatnich tak vzroste mnohem vic, nez kdyz by se jednalo piimo za
timto ucelem — tedy chvastanim se. Zde vyvstava na povrch dalsi dalezity znak ve dvorském
prostiedi a tim je ono nejedndni na rovinu. Na uvedeném piiklad¢ to 1ze ukazat. Jelikoz jsme
se o tanec nehlésili a jelikoz pfi se pii ném chovame nenucené a s lehkosti, vypada to, Ze nam
vubec nejde o to, abychom se n&jak pted spolecnosti ukazali. Ptihlizejici tak nabudou dojmu,
Ze pouze nenucen¢ tan¢ime a nijak ndm nezalezi na tom, co si o nas lidé mysli. Ve skute¢nosti
je to podvod a pretvarka. Ono nenucené chovani je ve skutecnosti velmi promyslené jednani,
které ma za kol zmanipulovat ostatni a vnutit jim to, co chceme, aby si 0 nds mysleli. Proto
je dilezité se na jednani, chovani a mluveni divat pravé touto optikou, nebot’ skrze ni ndm
vystoupi na povrch skute¢né umysly jednajicich postav, a to i v rozhovorech v Castiglioneho
Dvortanovi.

Ale s onou lehkosti pohybii to je jesté trochu komplikovanéjsi. Pti pfedvadéni lehkého
pohybu, jenz nam necini sebemensi potize (a kdyz ndm potize Cini, tak to musime Sikovné
dohrat) se musime vyvarovat tzv. vyumélkovanosti. Vyumélkovanost je v knize popisovéana

jako prilisna snaha o nezaujatost a lehkost: ,,snazi se dat tak svédomité najevo nevsimavost, ze

% CASTIGLIONE, B. Dvofan. 1. vyd. Praha, 1978. s. 47. s. 51, 83.
% BURKE, P. Italskd renesance. 1. vyd. Praha, 1996. s. 241-245.
" CASTIGLIONE, B. Dvofan. 1. vyd. Praha, 1978. s. 47. s. 60.
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mu casto sklouzne plastik z ramene a sandal z nohy, a on se pro né ani neshybne a tancuje
dal. Je na nem az prilis videt, jak pracné se namaha vzbudit dojem, Ze na tanec nemysli, coz
znamend, Ze na néj mysli az prilis; a protoze pritom prekracuje patricné meze, jeho
preziravost je neprirozend a nevhodna; vychazi mu pravy opak toho, co ma v umyslu, totiz
zamaskovat uméni.“®® Problém je v tom, Ze tato snaha je tak piilisna, az je kazdému naprosto
zjevna a cela blamaz tim mizi a jeji ucinky také. Jde tedy o to, aby nikdo neprohlédl, o co se
snazime, ale aby se nechal unést divadlem, jejz mu predvadime.

Jak jiz bylo feceno, dvotfanovo jednani, chovani a vystupovani musi byt fizen¢, podle
toho, v jaké situaci se nachazi tak, aby mu z toho vzdy vyplynulo co nejvice k jeho dobru:
Dale si musi dobre uvédomit, co chce délat, vzit v uvahu misto, kde to chce délat, v ¢i
spolecnosti se nachdzi, dobu a ditvod, proc to déld, sviij vek a povolani, k jakému cili sméruje
a které prostredky mu k tomu mohou dopomoci; témto okolnostem se musi chytre prizpusobit
ve v§em, co déla a Fikd. <%

V bojovych situacich musi dvoran dbat na to ,,0dlisit se od davu a vSechny vyznacné a
smeélé ciny, které si predsevzal, uskutecnit s co nejmensi druzinou v dohledu nejurozenéjsich a
nejvazenejsich muzu z celého vojska a zejména v pritomnosti a pokud mozno primo pred
ocima svého krdle nebo pana, jemuz slouzi, nebot je nepochybné spravné vyuzit dobie
provedené véei.“™ Ono predvedeni se pred spravnou spoleCnosti plati nejen pro bojové
situace. Napft. se doporucuje, aby Slechtic nenavstévoval vesnické turnaje, protoze na nich je
zcela pfedvedeny vykon zbyte¢ny. Naopak pfi turnaji, ktery pozoruje panovnik, je tieba se
predvést v nejlepsim svétle. To vSak neznamena pouze turnaj vyhrat, nutné je se béhem
turnaje co nejlépe reprezentovat, k cemuz je nutné mit krasnou zbroj, vyzdobeného koné a
paradni Saty, coz je velmi nakladné.”* Na otazku, kde své schopnosti pfedvést, je tedy jasna

“’2 Motivace tohoto jednani je ziejma:

odpoved’: ,, primo pred ocima svého krdle a pana.
posilit svou prestiz u panovnika, ukazat mu, v ¢em dotycny vynika. Sebereprezantaci na
turnaji zaroven dokazujeme pred vSemi zucastnénymi i divaky legitimitu naSeho postaveni,
urozenosti a popiipadé€ 1 bohatstvi. Tato potieba legitimizace je obzvlasté naléhava v dobé 15.

— 16. stoleti, kdy se do prostoru, v kterém dosud dominovala $lechta, dostava méstanstvo.

% CASTIGLIONE, B. Dvoran. 1. vyd. Praha, 1978. s. 61.

% Tamtéz, s. 47, 107.

" Tamtéz, s. 107.

"M KLUCINA, P. Zbroj a zbrané: Evropa 6. — 17. stoleti. 1. vyd. Praha — Litomy3l, 2004. s. 472 ISBN 80-7185-
661-4.

2 CASTIGLIONE, B. Dvofan. 1. vyd. Praha, 1978. s. 47. s. 107.
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Slechtu to nuti k tomu, aby se uzavirala — vytvéieji se normy pro vstup mezi pany a rytiie.
Tyto vyprofilované skupiny se pak musi soustedit na vlastni prosazeni se ve spolecnosti.
Slechta se zaméfila na prezentaci starobylosti rodd a rytifskych a $lechtickych ctnosti.

Uz jsem se n¢kolikrat zminil o tom, ze pro dvofana je velmi dulezitd Cest, kterou musi
neustale chranit, a to neni viibec lehké. Zda se, Ze dvoran je doslova spoutan povinnosti dbat o
svou Cest, takze si nemlze doptfat ani chvilku oddechu. Nastésti pro néj je v Dvofanovi
zminka o pfilezitosti, kdy se mize oddat nevazanému veseli. Tou pfilezitosti je karneval.
Béhem karnevalu je mozné bez ztraty cti délat véci, jez by jindy byly nepiistojné. Je to kvili
masce, kterou mé kazdy na sobé. Maska ma tu vlastnost, Ze proméni ¢lovéka, jenz ji nosi, na
cloveka, kterého ma maska ptredstavovat. Kdyz si Slechtic vezme masku sedldka, stava se
sedlakem a muaze nebo musi se chovat jako sedlak. Pravé kvili této preméné Slechtice
v sedlaka nemiize utrpét Cest Slechtice, protoze on v dané chvili neni Slechticem, ale
sedlakem.” Tento typ chovani je typicky pro spolecnost, v niz je hrani socidlnich roli velmi
dilezité, a takovou spolecnosti je pravé ta rannd novoveka.”

Pro ideélniho dvotana je rovnéz dilezité, aby se choval dle svého véku. Pro mladé a
staré plati urcitd omezeni pro to, co je a neni vhodné. Staii by podle Castiglioneho neméli
provozovat hudbu a tanec, protoZe v jejich podani vypadaji smé$n€. Naopak mladi lidé by se
m¢éli snazit co nejvice krotit nestalou a vrtkavou povahu, kterd je mladym tak vlastni, a snazit
se pusobit klidn€ a rozvazné. Tato doporuceni pro mladé a staré maji spolecny cil, ktery jsme
jiz vidéli nékolikrat v predchozich ukazkach. Tim cilem je zlepSit své postaveni ve
spolecnosti, ziskat si jeji uznani, coZ vede k lepSimu postaveni v této spoleCnosti a dale
k vétsimu vlivu.

DalSim tématem, o némz se hovoii, je chovani vici panovnikovi. Dtlezitd poznamka,
kterou je tfeba zacit, je ta, Ze dvofané nejsou pro panovnika rovnocennymi partnery, jsou
hierarchicky niZe postaveni. Také proto musi dvofan svého pana milovat a vzdy se chovat tak,
aby ho nezarmoutil. Nejde tedy o to, co nejlépe slouzit, ale co nejvice se zalibit svému panovi,
proto se doporucuje hovoftit s panovnikem o piijemnych tématech, byt vzdy v dobré nalad¢ a
vystiihat se véci, které panovnik nema rad: ,,Nds dvoran neda najevo posetilou domyslivost,

nebude nosit neprijemné zpravy, nerekne neprozietelne nic, co spis urazi nez potesi, nebude

¥ Vice k tématu karnevali a slavnosti: BURKE, P. Zebrdci, Sarlatdni, papezové. 1. vyd. Jino&any, 2007. s. 267—
279. ISBN 978-80-7319-069-9., BUZEK, V. — KRAL, P. (edd.) Slavnosti a zibavy na dvorech a v rezidencnich
méstech raného novovéku. 1. vyd. Ceské Budgjovice, 2000. Opera historica 8. ISBN 80-7040-384-5.

" BURKE, P. Zebrdci, sarlatini, papezové. 1. vyd. Jino¢any, 2007. s. 23-27. ISBN 978-80-7319-069-9.
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uminény a svdrlivy“75.

Vsechny tyto doporucené formy chovani by méla doprovazet
skromnost a trpélivost — dvoran si prost¢ musi umét pockat na ptizen panovnika. ,,Dvoran
musi byt vzdycky o néco pokornéjsi, nez odpovida jeho postaveni, nesmi tak docela
samoziejmé prijimat nabizenou prizen a pocty, muze je skromné odmitat, ale tak, aby bylo
zjevne, jak velice si jich vazi, ¢cimz poskytne tomu, kdo je nabizi, prileZitost nabizet je jesté
naléhavéji; ¢im vetsi zdrahavost da timto zpiisobem najevo, tim vice se bude knizeti zdat, Ze si
ho poddany vazi a ze milost, kterou prokazuje, je tim vétsi, ¢im vice si ji ceni a citi se ji poctén
ten, kdo prijima. To jsou skutecné a spolehlivé ditkazy prizné, pro které si ho budou lidé vazit;
jelikoz si je nevyzebral, vsichni uvéri, zZe jsou odménou za opravdovou zdatnost, tim spis,
bude-1i si pFi tom pocinat skromné.“’® Tato ukazka ptedstavuje podobny typ chovani, jaky
jsme vidéli u prikladu s tancem. Text ukazuje na tendenci vymezit se vici pochlebnikiim a
tém, ktefi si zasluhy vyZzebravaji, a ukazuje, jakym zplisobem ukdzat ostatnim, Ze si pfizen
panovnika zasluhujeme pravem. K tomu se pouziva stejny zpusob chovani jako v ptipadé
prezentace dvoranovych silnych stranek. V tomto ptipadé dvofan musi zastfit svoji touhu po
ocenéni a prede vSemi ukazat, Ze si ji velmi vazi, ale zaroven ji zdvofile odmita. Toto jednani
vyvolé dva efekty, jez jsou v textu popsany — za prvé se tim panovnik ujisti, Ze onen dvofan je
mu loajalni a Ze jeho loajalnost neplyne pouze z touhy po zasluhach, a za druhé se timto ujisti
spole¢nost kolem panovnika, Ze je tento dvofan skutecné¢ hoden zésluh, ¢imz se predejde
moznym intrikdm proti tomuto dvoranovi. Opét zde vidime piiklad disledného hrani
socialnich roli dle Burkeho.”

Dale se debatuje, co délat, kdyZz se dvofan dostane do sluzby ke Spatnému
panovnikovi. V takovém piipadé ma dvofan pravo neuposlechnout rozkazii tohoto pana a také
pravo od néj odejit. S veétsi obezietnosti se fesi otdzka, zdali miize dvoran poupravit cestu ke
splnéni tkolu daného panovnikem. Radi proto idedlnimu dvofanovi, aby se nejprve dobie
rozmyslel, jaké néasledky a rizika by nesla jeho vlastni cesta pfed tim, neZ se rozhodne ji
uskute€nit. V zasadé se vSak svoboda rozhodovani v tomto sméru ptipousti. Idealni dvoran
vSak muze také velkou mérou ovliviiovat panovnika. Dvotfan by mél fungovat také jako
vychovatel panovnika. Mél by mu tedy byt ptikladem a vést ho ke ctnostem, dobrym skutkiim
a mél by ho naucit vladnout. Tuto pasaz je vSak lepsi brat s rezervou a povazovat ji za pouhy

idedlni stav véci pro dvorany. U panovnika se klade diraz na to, aby se vystfihal extrémil a

" CASTIGLIONE, B. Dvofan. 1. vyd. Praha, 1978. s. 47. s. 118.
® Tamtéz, s. 119-120.
" BURKE, P. Zebrdci, sarlatini, papezové. 1. vyd. Jinotany, 2007. s. 23-27. ISBN 978-80-7319-069-9.
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volil sttedni cestu. M¢l by byt také stédry, ale zaroven by po sob€ mél zanechat krasné stavby.
Mgl by vladnout v miru a vést pouze obranné valky. V neposledni fad¢ by se m¢l starat o své
poddané, nesmi k nim byt ani moc kruty, ani moc mirny, musi se tedy, jak uz jsem se
nekolikrat zminoval, vyvarovat extrémt a vybrat si stiedni cestu.

Dale se pfipomina, Ze 1 nasi pratelé o nas samotnych hodné vypovidaji, a tedy nam
mohou zna¢né vylepSit ¢i zhorSit reputaci. Proto se nabadd, abychom vybirali ptatele
s rozvahou tak, aby nam pratelstvi s nimi nezkazilo povést, ale naopak, aby nam pomohlo
zvysit piizen panovnika nebo zlepsit postaveni ve spolecnosti. Opét je zde patrny diiraz na
osobni prospéch dvofana. Také je vhodné mit jen jednoho nebo dva ptatele, ne vic. Ryze
praktické téma se zaobird vhodnym oble¢enim. To by mélo odpovidat dvofanovu postaveni a
také by mélo budit dobry dojem a mélo by mit spiSe tmavsi barvu.

Znacny prostor, celych 72 podkapitol, je vénovano zasadam, které se maji pouzivat pfi
hovoru, pfi¢emz velka Cast tohoto tématu se tyka spravného uzivani zertd, vtipd, rceni,
slovnich hticek, prirovnani atd. V textu je pro vSechny vySe zminéné zanry piiznacné
analytické rozebrani daného Zzertu nebo vtipu. Tato kapitola, ackoliv je promisend mnoha
legra¢nimi historkami a ptiklady vtipi, dokldda vysokou dulezitost i takto izce zamétené¢ho
hovoru, jakym je Zertovani a vtipy. Diiraz je kladen pfedevSim na vhodnost vtipu ¢i Zertu do
dané situace; vtip musi zaplisobit a zaroveit ohromit pfitomné svou promyslenosti. Celé toto
téma (stejn€ jako vSechny dosud zminéné¢) sméfuje k jednomu cili: Dosdhnout uznani a
pochvaly od spolecnosti, ptipadné od panovnika. A také (jako ve vSech ostatnich ptipadech)
se k tomu pouziva metoda oklamani posluchace.

Ve tteti a Ctvrté knize o dvotfanovi se opousti téma zamétrené na idedlniho dvotana a
vénuje se otazce, jakymi vlastnostmi ma byt obdafena idedlni dvorni ddma. Tato Cést
Castiglionova Dvofana ma jednu zvlaStnost: vyklady o idedlech dvornich dam jsou velmi
Casto pferuSovany poznamkami, které zeny napadaji a pfifazuji jim podfadnou roli ve
spolec¢nosti. Tato minéni jdou pfedevSim od pana Gaspara, ze kterého si pak ostatni de€laji
kvili jeho vztahu k zenam Sprymy, a celd polemika o ,,hodnoté* zeny se tak pohybuje chvili
na poli veselého laskovani, chvili zas v oblasti tvrdé hadky. Velka ¢ast rozhovori se tedy toci
okolo polemiky o Zendch a muzich. Krom toho se mluvi také o komunikaci Zen, o lasce a o
krase. V pribéhu debat o téchto tématech se také objevi dveé intermezza zabyvajici se vztahem
dvotana k panovnikovi. Ackoliv je téma vénované Zenam v Dvoranovi velmi rozséahlé,

nebudu se poustét do ptili§ podrobnych analyz, nebot’ obraz idealni dvorni damy jiz nepatii do
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okruhu témat, jimiz se budu v této praci zabyvat. Proto jen stru¢né nastinim zékladni
vlastnosti dvorni damy.

Na uvod se nejprve vyjmenovavaji vlastnosti, které by méla mit idealni dvorni ddma
spolec¢né s idealnim dvotfanem — urozenost, ctnost a dobré mravy. Dvorni ddma by méla umét
komunikovat, musi tedy byt moudra, dobfe volit pfedméet hovoru, nebyt moc upjatd, ale ani
moc rozevlata, nesmi Sifit klepy a davat pozor na vyumélkovanost. Predev§im ovSem musi
dbat na svou pocestnost, to je zéklad, bez kterého by Zena nemohla ve spolecnosti viibec byt.
V dvorské spolecnosti, znamena to, ze musi umét predev§sim komunikovat s muzi, byt vesela a
mild. Nesmi ovSem opustit jisté meze: ,,nesmi pouzivat neslusnych slov a bezostysné si
dovolovat nevhodné diivérnosti, aby dokadzala, ze dovede byt mila a svobodomysind, a nesmi
se chovat tak, aby ji spolecnost povazovala za horsi , nez ve skutecnosti je; a je-li pritomna

“’® Mgla by ovSem také dbat na to,

ponékud kluzkému hovoru, ma se trochu cervenat a stydet.
aby se vyvarovala opa¢nému extrému: ,,Proto nesmi ve snaze ukdzat, ze je radna a pocestnd,
zachazet prilis daleko a chovat se upjaté nebo davat najevo, ze se ji protivi ponékud nevdazana
spolecnost a zabava, a vstat a opustit mistnost; mohl by snadno vzniknout dojem, zZe schvailné

«’% Na téchto

predstira prisnost mravii, aby o sobé utajilo néco, co by jini mohli uhodnout.
ptikladech vidime, jak je obtiZzné pro dvorni ddmu zachovavat téméf jakousi ,,buddhovskou
sttedni cestu®, kterd jedina ji zajisti bezproblémové souziti s dvorskou spolecnosti. Na
ptikladu s dvorni damou, kterd je piili§ upjata, 1ze vidét jesté jeden (ndm jiZ znamy) rys
dvorské spole€nosti. Je to jiz n€kolikrat zmifovany fenomén klamani okoli tak, aby si
myslelo, co my chceme, aby si myslelo. Na tomto mist¢ ovSem vidime tento fenomén o
uroven dal — vidime spole¢nost, ktera desifruje ptisnost mravii dvorni damy jako snahu oné
dvorni ddmy vnutit této spolecnosti, aby si o ni myslela, Ze je velmi pocestna. Lidé tedy vidi
za jejim chovanim snahu zastfit ,,skute¢nost®, tedy ,,fakt*, Ze ona dvorni ddma je nepocestna.
damu zlstdva starost a jeji pocCestnost. Z toho divodu lze vycist, ze dvorni dama hrala

Vv dvorské spolecnosti rozhodné pasivnéjsi roli nez dvotan.

® CASTIGLIONE, B. Dvoran. 1. vyd. Praha, 1978. s. 47. s. 202-203.
™ Tamtéz, s. 202.
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3.3 Zavér

vvvvvv

zodpovézena otazka motivaci k pfijeti nastinénych norem. Nejvyraznéjsi zvlastnosti
nabizenych forem chovani je jejich detailni propracovanost do nejmensich podrobnosti. Jde to
az do takovych extrémd, ze dvofan musi odhadovat, jakym zplisobem je vnimén ostatnimi, a
az podle toho se zachovat. Z takto vytfibenych forem chovani, jednadni a mysleni se da
usuzovat, ze hierarchicky pohyb (tedy kariérni vzestupy ¢i pady) lidi v této spole¢nosti byl
velmi rychly a proto bylo potfeba co nejvétsi citlivosti viaci vS§em néznaktim, které bychom
mohli vyuzit v na$ prospéch. Dalsi specifikum této knihy, které¢ ale lze predpokladat i u
ostatnich spisti dobrého chovéni urcenych nejvyssi spolecnosti, je propracovanost chovani u
¢innosti, které jsou této spolecnosti typické. Proto je vénovan prostor pro téma tance, hudby a
rozhovort, protoze se s nimi pravdépodobné dvotrané velmi Casto setkavali. Tématu motivaci
jsme se dotykali v prib¢hu celé analyzy této knihy. Zakladni divody, pro které se doporucuje
prijeti zminénych norem, jsou Cisté pragmatické a utilitdrni. Cilem kazdého dvotana je totiz
ziskat na dvote svého pana co nejvyznamnéjsi postaveni a pokud mozno ziskani néjakého
vynosného ufadu. S tim je spojena i touha po prestizi a po spoleCenském uznani od ostatnich.
A pravé na tato témata jsou cilené veSkeré priklady, které ukazuji, jak je vyhodné chovat se
dle zminénych standardt. U jednotlivych ptikladd, at” se tykaji tance ¢i uméni vypravét vtipy,
vzdy ten, co se chova slusné¢ a mravné dosahuje lepSich vysledkli, nez ten, ktery se takto
nechova. Ukazuje se tak, Ze mravné chovani, zdvofilost a elegance byly nezbytnymi

podminkami pro zaclenéni a udrzeni se ve vyssi spolecnosti.
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4 Lukasz Gornicki: Polsky Dvoran
4.1 Gornicki a jeho dilo

Lukasz Gornicki pracoval mezi 1€ty 1559 a 1565 na knize, jez méla za cil ukazat
idealniho polského dvotfana. Dilo bylo dokonceno roku 1566 a poté bylo vytiSténo
v krakovské tiskarné M. Wierzbielyho. Cesky &tenat mize sdhnout po piekladu Jaroslava
Simonidese, ktery vysel v 70. letech minulého stoleti®. Toto Geské vydani jsem porovnaval s
polskym vydanim této knihy z roku 1639 a nezjistil jsem vyznamng&;jsi odchylky.81 | proto
nasledujici analyza textu ¢erpa z tohoto ¢eského vydani, na néjz budu dale odkazovat.

Polsky dvofan Lukasze Gornického je adaptaci Dvofana Baldassara Castiglioneho®.
Uz samotny nazev o tom zteteln¢ vypovida. V tivodu do Polského dvotana Goérnicki poctive
vyjmenovava, co na puvodnim textu upravil, co pfevzal a co do ngj vlozil svého®. Veskeré
upravy ptuvodniho textu obhajuje Gornicki tim, Ze toto dilo chtél co nejvice pfiblizit polské
kulture. Viibec nejvétsi zasah do pivodniho Dvofana Baldassara Castiglioneho je odstranéni
pritomnosti Zen. V Castiglioneho Dvoranovi byly celé dvé kapitoly vénovany ctnostem a
spravnému chovani u dvornich dam, kdezto v Polském dvofanovi se timto zabyva pouze treti
kapitola. V puvodnim textu se dvorni damy ucastnily samotnych hovorti o dvofanovi, ale
V Polském dvofanovi chybi zeny zcela; rozhovor se odehrava jen mezi pany. Gornicki to
vysvétluje tim, Ze ,,nase Polky nejsou tak ucené jako Italky, podobné jako jiné véci, které tam
Jjsou, by jejich usi nesnesly.“84

D¢ knihy se odehrava v rezidenénim sidle krakovského biskupa Samuela
Maciejowského, které leZi blizko Krakova na ticce Pradnik. Jednoho ve€era navrhne biskup,
aby se hraly hovorové hry misto karet, a to se také stane. Cilem téchto hovorl je vylicit

dokonalého dvorana.

8 GORNICKI, W. Polsky dvoran. 1.vyd. Praha, 1977.

81 Elektronicka forma tohoto textu je p¥istupna na: http://pbc.biaman.pl/dlibra/doccontent?id=2237&dirids=21
(28. 6. 2009)

8 CASTIGLIONE, B. Dvofan. 1. vyd. Praha, 1978.

8 GORNICKI, W. Polsky dvoran. 1.vyd. Praha, 1977. s. 333-338.

8 Tamtéz, s. 334.
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4.2 Analyza textu

Zékladni vlastnosti dokonalého dvotana je Slechtictvi, a proto musi pochazet z urozené
rodiny. Ackoliv proti tomuto stanovisku oponuje pan Bojatnowski85 tim, Ze ukazuje ctnostné
lidi, ktefi nejsou urozeni, nakonec pteci jen opét ziskava iniciativu nazor prvni. Uz tato prvni
vlastnost samoziejmé do velké miry uruje dvotranovi dalsi ¢innosti, nebot’ Slechtictvi je
definovano mimo jiné vojenskou &innosti.?® Hlavni profese dvorana ma byt tedy rytifské
femeslo, pficemz diraz je kladen na vérnost svému panu, muznost, silu a odvahu a hlavné na
Cest a slavu.

Otazku state¢nosti a zbabélosti velmi dobfe ilustruje nasledujici citace: ,,Obcas se
pozna srdnatost na malych vécech lip nez na velkych, nebot’ v bitvach, kdyz prihlizi mnoho
lidi, najde se vice téch, kdo jsou strachem madlo Zivi, ale Z bazné pred hanbou jdou slepé vpred
a jednaji, jak se slusi na statecné, i kdyz obcas buhsud’ jak. A zase v mensich, a ne tak
prudkych bitvach, kde vidi, Ze se mohou skryt a nevystavovat se nebezpeci, zvlast' kdyz tu
jejich zbabélost nemiize nikdo vidét, tuze rddi ziistanou v kifestanském pokoji.“®" Na tomto
ptiklad¢€ je vidét o co jde v bitvé. Paradoxné se vitbec nehovoii o vitézstvi ¢i prohfe, coz je
pro dnesniho ¢lovéka zakladem kazdé bitvy. Nechtél bych vSak nijak bagatelizovat otdzku
vyhry nebo prohry pouze z tohoto ptikladu. Mnohem zajimavéjsi je motivace jednajiciho
v této ukazce. On zbésile neutoci proto, aby jeho strana vyhrala, nybrz kvili tomu, ze se boji
hanby, boji se ztraty cti. Abych to uvedl piesnéji: boji se, Ze mnoho piihlizejicich uvidi, Ze je
bazlivy, ¢imz utrpi jeho Cest. Jde tedy, aby byl nékym vidén, kdyz zrovna prezentuje svoje
kladné vlastnosti, v tomto piipad¢ statecnost. Na druhém ptikladé s mensi bitvou vidime, ze
tam neni potieba se prezentovat, nebot’ je malo divaka. Tato historka vSak slouzila jako
Spatny piiklad a naopak se radi, aby dvofan projevil odvahu a srdnatost i v mensich bojich,
kde je malad nadéje na ziskani slavy. Tézko fict, zdali tento ptiklad ilustruje ,,Spatné“ mravy,
které byly v té dobé bézné, ¢i je to jen teoreticky vyklad zdlraziujici ctnostnéj§i mravy
idealniho dvotana. J& bych se ptiklané€l spiSe k prvni varianté. VySe zminéna historka by ale
neméla vyznit tak, Ze je néco Spatného na tom prezentovat svoje ctnosti pfed ostatnimi. Ona

pouze diskredituje prvoplanovou propagaci ctnosti.

8 Pan Bojanowski je jednim z diskutujicich dvoranii. Stejné jako Castiglione, tak i Gornicki do roli diskutujicich
obsadil skutecné osoby, které znal a zfejme jim timto chtél prokazat Cest.

8 GORNICKI, W. Polsky dvoran. 1.vyd. Praha, 1977. s. 42.

8 Tamtéz, s. 42.
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Pokud je zapal k boji a statecCnost pravou (nehranou) ctnosti, neni nic Spatného na tom
je ukdzat v celé krase pted ostatnimi: ,,Proto necht dvoran uziva proti neprateliim v dobé
valecnych bitev svého zapalu a své krutosti a necht se stara, aby byl vidycky v cele, aby stadl
Vv prvnim Siku. «88

Z vojenského uméni by mél dvoran dokazat ovladat jakoukoli zbran, mél by umét
bojovat na koni i pésky. Na koni musi umét hezky sedét a musi ho umét dobie vést. V péSim
boji musi ovladat stielbu z luku, zapas a také ma umét finty.®® Viechny tyto vojenské
dovednosti mu pak maji slouzit nejen v bitvach, ale i1 pfi turnajich. Také se lze docCist, ze
primarni funkci téchto dovednosti je uplatnéni v boji, tedy v bitvach a az na druhém misté je
jejich pouziti v turnajich.®® Kromé& vojenskych dovednosti by z fyzickych &innosti m&l dvofan
ovladat béh, skakani, myslivost, plavani, metani kamenem.

Krom fyzickych ¢innosti by se m¢l idedlni dvotfan zabyvat také ¢innostmi dusevnimi.
Me¢l by znat nékolik jazyki, pfedevsim latinsky, fecky, némecky, italsky, francouzsky ci
Spanélsky. Také by mél umét hrat na loutnu nebo jiny hudebni ndstroj. Dvofan ma také
ovladat uméni konverzace, velké pozadavky jsou na n¢ho kladeny v otdzce spravného,
nenucen¢ho a piiméfené¢ho chovani. Dulezitost nenucené¢ho chovani nam pckné ilustruje
nasledujici citace. ,,Soudim, Ze libivost a ten puvab v lidském jednani roste, protoze kazdy
véda, s jakou namahou prichazi to, co ma byt zvlast dobre vykovano, vidi-li, Ze to nékomu jde
snadno, musi Zasnout, a naopak zase, kdyz nékdo s nécim zapoli a déla to jakoby s ndsilim,
kazdy se na to diva s odporem a jeho reci s odporem naslouchd, takze jeho rec¢ bude hned
0jS1 9! Diiraz na nenucené chovéni tedy neni kvl
néjaké jeho obecné dulezité vlastnosti, ale kvtili tomu, Ze toto naSe chovani se stava objektem
pozorovani ostatnich lidi — v tomto ptipadé ostatnich dvorant. Také je nutné si uvédomit, ze
se jednotlivych ¢innosti, jako naptiklad chovani se u stolu, ceremonie atd.

Pokud chceme zjistit, zdali v zivoté dvorana hraje prim rytifské femeslo, nebo dusevni
¢innosti, jednoznaéné nadm vyjde, Ze na prvnim misté v dvofanové Zivoté stoji femeslo
rytitské a az jeho ozdobou jsou potom dusevni dovednosti. Jako piiklad nam poslouzi

myslenka, ktera se v textu nékolikrat opakuje: ,,vérim, Ze nikoliv véda, nybrz rytirské remeslo

8 GORNICKI, W. Polsky dvoran. 1.vyd. Praha, 1977. s. 43.

8 Fintami jsou zfejmé minéné zaludy, jichz se Casto uzivalo pfi Sermu metem &i kordem.
% GORNICKI, W. Polsky dvoran. 1.vyd. Praha, 1977. s. 46-47.

! Tamtéz, s. 54.
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Jje pfednéj§z’.“92 Vidime zde tedy zfetelné stejny pozadavek, kterého jsme byli svédky u
Castiglioneho, aby byl ze Slechtice predevsim rytif. V celé knize se nikde pfili§ specificky
nehovoii 0 tom, k ¢emu jsou militarni dovednosti dvofanovi dobré, nijak se neanalyzuji.”
S nejvetsi pravdépodobnosti jsou vSak tyto dovednosti natolik bézné, Ze neni potieba vénovat
n¢jaky prostor jejich vymezeni ¢i pouzivani. V této dobé tedy lze jesté predpokladat dvorana
plné se realizujictho v bitvach a turnajich, nikoliv jest¢ dvofana - ufednika. V Polském
dvotanovi mame tedy, co se militdrnich pozadavkl tyce, stejného dvorana, jakého ma
Castiglione zobrazeného ve své knize.

Argumenty a divody, pro které se doporuCuje piijeti vySe zminénych norem, uz
castecné vyplyvaji z predeslého rozboru. Presto si k zodpovézeni téchto otazek pomuzu
dal$imi ukazkami. O nutnosti sebekontroly u dvotfana nas zpravuje tato ¢ast véty: ,,[a] k tomu
dodavam, ze k ziskani opravdové slavy a dobrého jména u kazdého a milosti u toho pdna, na
jehoz dvore bude, potiebuje dvoran to, aby dovedl sam sebe, své zvyky i svij Zivot mirnit a
nasadit jim pevné otéze, aby téchto daru, které bude mit, bez zavisti jinych dovedl uzit u

(13 4 r 14 14 . wr . /4 7 W r e
% Kontrola vlastniho chovéani je tu pfimo spojovana s usp&chem dvorské kariéry.

dvora.
Slava a dobré jméno jsou tedy spojovany s umirnénym chovanim a sebekontrolou ve
spolecnosti. Prakticky ptiklad, jak byla tato ctnost vazend, nalezneme hned na prvni strance
prvni kapitoly této knihy, kde se hovofi o charakteristickych rysech krakovského biskupa
Samuela Maciejowského. ,,4 co na clovéku nejvic lidé chvali, tak drzel na uzdeé své vasne, ze
na ném nebyly znat ani nebylo o nich slychat, ani o lakoté po majetku, ani o zahdlcivosti
V blahobytu, o ukrutnosti pri viddnuti, ani o bezboznosti v urade, ani o hanebnosti v Zivote,
ani o 24dné mrzké vadé.“*® Uméni drZet na uzd@ své vasnd je tu prezentovano jako vlastnost,
Jiz st lidé na €lovéku nejvic chvali. Nebyt ukrutny pfi vladé nebo bezbozny v uradé je tedy
hodnoceno nanejvys kladné, z ¢ehoZ se da usuzovat, Ze toto chovani nebylo jesté v této dobé
zcela bézné. Kontrolovani svych afektli jesté neni standardem, je zatim jen ctnosti, ktera je
vSak velmi kladné hodnocena. Kdyz se zpétné¢ podivame k pozadavkiim na dvotfana u

Gornického a Castiglioneho, pak vidime, ze zakladem jsou sice rytiiské vlastnosti, ale nemén¢é

dilezitou roli hraje i dobré chovani.

% GORNICKI, W. Polsky dvoran. 1.vyd. Praha, 1977. s. 73.
% Tamtéz, s. 127, 111, 93, 92, 155, 168.

% Tamtéz, s. 91.

% Tamtéz, s. 25.
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5 Schola aulica aneb dworska §kola

Dal$im titulem zabyvajicim se dvorskymi mravy je kniha vydana roku 1607 v Praze,
jejimz autorem je Jifi Zavéta, a jenZ se jmenuje Schola aulica, to jest dworskd Skola.”® Jak uz
nazev napovida, je toto dilo zaméfené na dvotany, a proto je také idedlni na srovnani
s Castiglionovym Dvoranem a Gornického Polskym dvoranem. Schola aulica je rozdélena
podobné jako Castiglioneho Dvoran do mnoha malych oddilG, znichz kazdy obsahuje
né¢jakou radu ¢i ptihodu, kterd je obvykle dlouhd pul stranky. Cela kniha je tedy souborem
mnoha malych kapitolek, které obsahuji ponauceni nebo radu, obas se objevi ptiklady
z minulosti. V autorové rukopisu je znat renesan¢ni duch, coz je patrné obzvlast z Castych
odkazii na antické filosofy, hrdiny a vladce, ktefi ve vétSi mife figuruji v historkach
ilustrujicich Zavétovy rady a nauceni. Kvalita té ¢i oné historky, kterd ma ilustrovat dané
ponauceni, je ale pfinejmensim spornd — vyznam mnohych z nich se Casto vibec nekryje
s vyznamem konkrétniho ponauceni.

O Jifim Zavétovi a hlavnich mySlenkach jeho knihy se miZeme docist ve Veku
urozenych.’’  Zajimavou otazkou, kterou si tato kniha klade, je, zdali Zavéta znal
Castiglioneho dilo. Bohuzel na ni nedokdze odpovédét, nebot” k tomuto tématu doposud

neprobéhl dostate¢ny vyzkum.

5.1 Analyza textu

Pro Zavétu je lidsky Zivot neustaly boj, trapeni a starosti. To se tyka i Zivota na dvote
knizat a kralli, ktery Zavéta popisuje jako strastiplnou cestu s mnoha néastrahami a
nebezpedimi, pti¢emz kritika je mifena hlavné vici dvoranim. Dle autora si za své problémy
muiZou pravé sami dvorané svym chovanim, zdlraznéno je zejména to, Ze za jejich problémy
nemuzou jejich pani. Na n€kolika mistech autor doklada, Ze ¢lovek doufa v lepsi budoucnost,
ale ta neptichazi, protoze kazda cast lidského Zivota ma své neduhygg. Zduraznéna je zejména
ta zivotni faze Clovéka, kdy vstupuje do dospélosti, tedy adolescence. Dle autora si mladenec
musi zvolit bud’ cestu ctnosti a zdravého rozumu, nebo cestu neSlechetnosti a naruzivosti

mysli.*® Ani jedna z téchto cest viak nezarucuje poklidny Zivot, ob& jsou dle autora neustalym

% 7AVETA, J. Schola aulica, to gest dwoiskd Skola. Praha, 1607. Narodni knihovna Praha, 54 F 77.

" BUZEK, V. - HRDLICKA, J. - KRAL, P. - VYBIRAL, Z. Vék urozenych. 1. vyd. Praha — Litomysl, 2002. s.
70-71. ISBN 90-7185-417-4.

% ZAVETA, J. Schola aulica, to gest dwoFskd $kola. Praha, 1607. Narodni knihovna Praha, 54 F 77.s. 5-6 [v
uvodu].

% Tamté, s. 5 [v avodul.
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bojem. Na cesté zdravého rozumu musime vést neustaly boj s zadostmi téla, na cesté
neslechetnosti potom musime zakouset trapeni plynouci z nefesti jako je lakomstvi, zavist ¢i
touha po slavé. Pii tom se vzdy podotyka, ze za trapeni, jez nas pii cesté zivotem suzuji, si
muzeme jen a jen sami diky chybam, kterych se v zivoté dopoustime. Odpovédnost za vlastni
Stésti a spokojenost tak autor klade na bedra kazdého ¢loveéka, pro pomoc se vSak muzeme
obratit i k Bohu a to pomoci zbozného Zivota.'® Hned na to ale Zavéta varuje pied Satanem,
ktery se Casto usazuje pii dvorech knizat. Tim Satanem jsou minéni Spatni dvofané, respektive
jejich Spatné vlastnosti, samotny dvir je dle autora dilo bozi.**

Autor v tivodu piSe, ze je kniha ur€ena pro nezkuSené dvotany, kteii se chystaji jit ke
dvoru. Tato knizka ma byt budoucimu dvotanovi pfitelem a poradit mu, jak odvratit hnév
svého péna, & jak se mu vyhnout.’® Hned na zagatku viak varuje, Ze pansky a knizeci dvir je
misto velmi nebezpecné a nestalé a piipodobiiuje ho k rozbouienému mofi.’®® Tato kritika je
vSak mifena na samotné dvorany, sami kralové, kniZata a panovnici za tyto neSvary nemohou,
autor je od nich zcela distancuje. Nejprve se tedy musi ¢lovék rozhodnout, zdali by vibec
sluzbu u dvora zvladnul. Pokud se rozhodne, ze ano, doporucuje se slouzit u dvora
nejmoudiejSiho a nejmocnéjsiho knizete. Jak jsme jiz vidéli na predchozich analyzach, i zde
se opét ukazuje, Ze za velmi dlleZitou vlastnost dvofana je povaZovana jeho urozenost a
ctnost.’® Urozenost se dokonce piipodobiiuje k daru od Boha, ctnost je zase povazovéana za
vic nezZ Stésti. Mezi dal§imi vlastnostmi dvotfana by mezi jinymi méla byt skromnost, loajalita
svému panovi, trpélivost, odvaha a stilost, pfiCemZ vSechny tyto vlastnosti maji pomoci
k uspésné kariéfe u dvora. Napiiklad skromnost co se majetku tyce: ,,Mnozy nepocnauc
slauziti pri Dwore/ hned moc swau a nadhernost prowozugi: coz wzbuzuge neldasku a hnew/
tak Ze potom nevtwrdice se w tom, nenaddle a s hanbau padnauti musy.“lo5 Tato pasaz
zietelné ukazuje Cisté pragmatickou funkci skromnosti, jako po€atecni ochrany pied zavisti a
hnévem jinych dvofani a pfipadnym padem. Dulezité¢ je také povSimnout si spojitosti

prezentace majetku a moci, tyto dvé véci jsou v raném novoveéku synonymy — majetek je moc

107 AVETA, J. Schola aulica, to gest dworskd Skola. Praha, 1607. Narodni knihovna Praha, 54 F 77. s. 71.
08 Tamtéz, s. 72-74.
192 Tamté, s. 8 [v avodu].
193 Tamtéz, s. 3 [v avodu].
104 Tamtéz, s. 23 [v originale je chyba — misto 23 je psano 32] .
105 Tamtéz, s. 22-23.
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a moc je majetek.’®

Mimo charakternich vlastnosti by mél dvofan znat historii, né¢kolik
jazyki a také pravo.'?’

Velké ¢ast jednotlivych rad a nauceni v této knize se tyka vzdjemného vztahu mezi
dvorany. Jedna z nich doporucuje se nepiipojovat se do zadnych seskupeni dvotanti, nebot
Z toho hrozi mozné nebezpec¢i. Pokud je vSak nezbytné najit si pfitele, radi se pfipojit se
k nékomu, kdo ma velmi vysoké postaveni a majetky, ten totiz svého nepfiitele snadno
porazi.'® Tato rada je nepochybné vedena i snahou nekompromitovat se pfipadnym padem
nasSich spojencti, toto nebezpeci je totiz u vyznamnéjsich dvoranii zfejm¢é mensi. Dalsi varuje
se pted tim, abychom se posmivali sami sob& ¢i nékomu jinému, a opét se poukazuje na to, ze
by to mohlo zptsobit na§ konec u dvora. Poznamky mifené na nasi osobu bychom nem¢li
odréZet agresivné ale naopak vtipné a s nadhledem.’® Pokud nas viak n&kdo hani &i jinak na
nas slovné utoci, doporucuje se toto zcela ignorovat, kdybychom to oplaceli, mohlo by nas to

10 pale se varuje, abychom si neud¢lali nepfitele z nékoho tak mocného, kterého

stat 1 zivot.
bychom nepfemohli. Od n& musime snaset viechny kfivdy.'** Pokud uZ jednoho nepfitele
mame, nemame si délat dalsi, a pokud mame nepratel vice, doporucuje se s nimi uzavtit mir,
kromé jednoho, se kterym se hodlame Vypofréda‘[.112 Zvlastni je, ze autor kategoricky
neodsuzuje délani si neptatel, ale pouze upozorituje na délani si neptatel z mocnych lidi. I zde
je tedy patrna pragmati¢nost v chovani, diiraz neni kladen na obecné moralni principy, ale na
prospéch dvofana z dané situace. To ostatné doklad4a dals$i poucka mladym dvofaniim, ve
které se piSe, Ze pfipadné zI¢ umysly vic¢i nasemu nepfiteli bychom méli co nejlépe utajit, aby
o nich nevédél.**® Jednou by se totiZ mohla karta obratit a byvaly protivnik by se mohl stat
naSim spojencem. Toto ponauceni doklddd nejen onu utilitarnost chovani pii dvorech, ale
piimo nabizi a podporuje intrikanské metody jednani. S intrikami je spojeno dalsi ponauceni,
respektive stiznost. Zavéta kritizuje odstrafiovani soupefi a neptfatel pomoci uvéznéni,

falesného obvinéni a nasledného odsouzeni.™* Opét se tento priklad d4 pouZit jako ilustrace

198 BUZEK, V. - HRDLICKA, J. - KRAL, P. - VYBIRAL, Z. Vék urozenych. 1. vyd. Praha — Litomysl, 2002. s.
109. ISBN 90-7185-417-4., MATA, P. Svét ceské aristokracie (1500-1700). 1. vyd. Praha, 2004. s. 364-440,
232. ISBN 80-7106-312-6.

Y07 7AVETA, J. Schola aulica, to gest dwoiskd Skola. Praha, 1607. Narodni knihovna Praha, 54 F 77. s. 10.

1% Tamté, s. 19.

199 Tamtéz, s. 27.
10 Tamtéz, s. 32
U Tamtéz, s. 37.

12 Tamtéz, s. 76.
113 Tamtéz, s. 39-40.
14 Tamtéz, s. 40.
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mozného zpusobu odstranéni osobnich neptatel a soupett a také jako doklad Eliasovy teze o
zvétseni konkurence mezi dvorany pii dvorech v 16. stoleti.

Velmi zajimavy je Zaveétiv postoj k urozenym a neurozenym dvotfanim. V uvodu
svého pojednani pouze podotkne, Ze dvoran by mél pochéazet z urozené¢ho rodu, v zavéru se
vSak k tomuto tématu vyjadii ostieji a to kritikou neurozenych dvoranii. Zavéta je obviiuje
Z touhy po bohatstvi a po moci a také z toho, ze se chtéji vyrovnat knizatiim ¢i se nad né jesté
vyvysit. > Zavsta dokonce tvrdi, ,,Ze nejspiseji ti, jeto z nizkého a opovrEeného rodu vzesli a
budto vtipem, a nebo Sibalstvim, a nebo jakoukoli jinou chytrosti k vysokym stupnim a
vyvysenostem prisli, mnohem pysnéjsi a nejnesnesitelnéjsi vsi zemi. S velikou zahubou obci i
zemi byvaji, nezli ti, jezto z urozenych, rytiiskych a znamenitych lidi posli? “**® Zde vidime
opéet pekny priklad toho, jakou konkurenci v této dobé byli pro Slechtu dvorané pochazejici
Z neurozenych nebohatych rodin. Tato ukazka také vybizi k domnénce, ze Zavéta toto dilo
napsal na objednavku nékoho ze Slechtického prostiedi.

Druhym velkym tématem Zavétovych rad je kritika charakterovych vad dvotand.
Nejde tedy o rady jako takové, Zavéta spiSe varuje dvorany, jak by mohli s takovymi
vlastnostmi skon¢it, a to pomoci piib&hi a anekdot, které jsou bud’ ze starovékého Recka a
Rima, nebo z novéjsi doby, tedy z 16. stoleti. Velmi &asto je v knize kritizovano pochlebovani
knizattim jako prostfedku k ziskani jejich divéry, kterd je potom zneuzita ve vlastni prospéch.
Ale objevuje se 1 rada nabadajici, abychom knizatim pochlebovali pomoci sladkych a
vtipnych fec¢i. Nejde tedy o kritiku pochlebovani jako takového, autor pouze odsuzuje
prvoplanové zalibeni se kniZeti, které je motivovano sobeckymi mocenskymi cili.**’" Pied
pochlebenstvim varuje Zavéta 1 moznymi nasledky, kdyz tvrdi, Ze Casto knizata prohlédnou
umysly faleSnych pochlebniki a ztrestaji je.118 Nejostieji proti pochlebenstvi Zavéta
argumentuje tim, ze ,,mnozy Cisarowe a kralowe pokladaji sobé za welikau hanbu kdyz jim
pochlebujes. M S timto jisté souvisi dalsi rada, ktera fika, e by se mél dvofan chovat jako
poddany svého pana a mél by délat, co se na poddaného slusi.*® Nemél by se tedy urazet nad

A . . x 121 , . y o I
tim, Ze se musi pfed kralem sniZovat.” Naprosty extrém v téchto doporucenich pak zaujima

W 7AVETA, J. Schola aulica, to gest dworskd Skola. Praha, 1607. Narodni knihovna Praha, 54 F 77. s. 146.
18 Tamtéz, s. 159-160.

W Tamtéz, s. 17-18.

18 Tamtéz, s. 46.

9 Tamté, s. 51.

120 Tamtéz, s. 57.

121 Tamtéz, s. 56.
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122 Agkoliv se na

rada tikajici, ze by se dvorané méli chovat ke svym pantim jako k bohtim.
jednom misté objevuje zminka o $patnych kniZatech'®®, obecné Ize konstatovat, Zze pokud
je Zavétove knize néco kritizovano, pak je to piipisovano vzdy na rub dvofani, respektive
jejich Spatnym vlastnostem. Zduraznéna je také odpovédnost dvotfant za Spatny obraz dvora,
knizata na tom dle Zavéty nenesou zadnou vinu.

To uz jsme ale u dals$iho velkého souboru rad tykajicich se vztahu mezi dvofanem a
panem. Duraz je vSak kladen predevSim na chovani a jednani ze strany dvorana k panovi.
Vyzdvihovana je piedevSim stalost, trpélivost a loajalita vii¢i svému panu, nebot tyto
vlastnosti jsou dilezité pro postup v kariéte. Tyto tfi ctnosti jsou tolik dilezité proto, ze
existuje velké nebezpeci, Ze si bohaty a mocny dvoran zacne dé€lat vlastni politiku nezavisle
na svém panovnikovi. Jako ochrana proti pfipadnému naiceni z intrik proti panovnikovi
muize byt interpretovana vySe zminénd rada, kterd tikd, Ze by se dvofan nemél pfipojovat
k Zadné skupiné dvotant, ale mél by zlstat nestranny. I proto se ziejmé radi, abychom
nehovotili s dvotany, které nema panovnik v oblibé. Neupozoriiovat na sebe, ptipadné dolozit
loajalitu panovnikovi je dal$i z moznosti, jak se uchranit od ptipadného padu. Pro ziskéani
panovnikovy duvéry se doporucuje nabizet hodné a brat malo. Idealni je, kdyZz panovnik
nabude dojmu, Ze je pro néj dvofan ochoten polozit Zivot. Apeluje se také na to, aby dvofané
plnili své povinnosti pfesné tak, jak jim to uloZil jejich panovnik, a aby nic necinili bez jeho
védomi. Dulezité je také byt panovnikovi neustale nablizku, abychom nepropasli situaci, kdy
se bude néco rozdavat. Jde tedy primarné o to, zalibit se panovnikovi, nebot’ je to on, kdo

udéluje moc, statky, sldvu a spolecenskou prestiz.
5.2 Shrnuti

Suma sumarum miZeme vidét z pozice dvofanti jednu hlavni tendenci. Jejich hlavni
motivace je bezesporu kariérni vzestup spojeny se ziskdnim bohatstvi ¢i moci. Aby toho
dvotan dosahl, musi se zalibit panovnikovi a pfesvédcit ho o své loajalité. Zaroven musi dbat
na to, aby se zcela distancoval od jakéhokoliv podezieni ze strany panovnika ¢i dvotfanl o
jeho vérnosti. To lze provadét velmi rozmanitymi prostfedky, mezi kterymi v raném
novoveéku ziskava stale vétsi dilezitost dobré chovani a schopnost kontroly afektd. Loajalita
je pro knizete ¢i panovnika naprosto klicova, protoze obsazenim urcité funkce ziskava dvotran
také moc, které potom muZze vyuzit k pfipadnému odstranéni svého pana. Toto nebezpeci

dokladd Zavéta v zaveéru své knihy, kde li¢i rGzné pokusy (mnohdy uspésné) povySenych

1227 AVETA, J. Schola aulica, to gest dworska skola. Praha, 1607. Narodni knihovna Praha, 54 F 77. s. 50.
13 Tamtéz, s. 105-107.
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dvoranti o odstranéni panovnika, krale nebo cisafe.'?* Tyto piiklady vsak pftili§ nevypovidaji o
praktikach v 16. stoleti, nebot” jsou z dob starovéku. Dobie vSak vypovidaji o Zavétove

recepci tohoto nebezpeci a potiebé varovat pred nim.

124 ZAVETA, J. Schola aulica, to gest dworska §kola. Praha, 1607. Narodni knihovna Praha, 54 F 77.s. 153-159.
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6 Giovanni della Casa: Galateo aneb o mravich
6.1 Autor a dilo

Traktat Galateo aneb o mravich*® sepsany italskym knézem v poloviné 16. stoleti je
jakousi ptiruckou dobrého chovani. Autorem tohoto dila je Giovanni della Casa. Narodil se
roku 1503 v Mugellu, dostal velmi dobré vzdélani, studoval pravo a feCtinu. Nejprve se
uchytil jako basnik, nakonec vSak zakotvil v cirkevni kariéte a dostal se az na post
papezského nuncia v Benatkdch. Roku 1558 vyslo v Benatkdch prvni vydani jeho knihy o
dobrém chovani. Autor v ni promlouva piimo ke ¢tenafi a vysvétluje mu zakladni principy
slusného chovani.

Tento spis si uz svym mistem a dobou vzniku fikd o srovnani s Castiglionovym
Dvoranem. Obé¢ dila pojedndvaji o spravném spolecenském chovani, ale urcity rozdil mezi
nimi je. Pfedevsim je Dvoftan, jak uz z nazvu vyplyva, cileny na vySe postavenou skupinu lidi
slouzicich u dvora, kdezto u Galatea nevime, komu je spis urCen. Jistou napovédou ndm
muzou byt situace a piiklady, které jsou v knize popisované. Vétsina z nich mluvi o vysoce
postavenych lidech (o baronech ¢i biskupech), a je tedy pravdépodobné, ze i Galateo je cileny
na podobnou skupinu ¢tenatt jako Castiglioneho Dvoran. Protoze v§ak Galateo neni primarné
cileny na $lechtice - dvofany, nejsou v ném zminky o vojenskych povinnostech ¢i turnajich.
Obsahuje ale dost informaci tykajicich se tématu, co je a neni ctnostné, coz se objevuje také u

Dvorana a je proto mozné zde provést srovnani.

6.2 Analyza textu

Hned v tvodu nam autor sdéluje dulezité informace tykajici se zafazeni dobrého
chovani mezi dalsi ctnosti. ,,Zacnu proto s veci, jez by se snad mnohym mohla zdat
malichernd, totiz s tim, co ma clovek podle mého soudu délat, aby byl v hovoru a styku s lidmi
prijemny a roztomily a umél se zpuisobné chovat. A prece i to je ctnost, nebo alespon viastnost
ctnosti velmi podobna. Byt Stedry, houzevnaty nebo velkorysy je ovSem bezpochyby
chvalyhodnéjsi a vetsi ctnost nez byt mily a zpusobny, ale nicméné slusné chovani, primérené
mravy Vjednani i ve slovech nam mohou prokadzat stejne platné sluzby jako jinym lidem
velkodusnost nebo statecnost, uz proto, ze je treba uplatnovat mnohokrat za den. “126 Na této

ukazce lze vidét, ze dobré chovani nema (stale jesté) tak vysoky statut jako napft. Stédrost,

125 Cerpam opét z Eeského piekladu této knihy: DELLA CASA, G. Galateo aneb o mravich. 1. vyd. Praha, 1971.
% DELLA CASA, G. Galateo aneb o mravich. 1. vyd. Praha, 1971. s. 9-10.
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houzevnatost ¢i velkorysost, které jsou povazovany za vétSi ctnosti. Na obranu dobrych
mravu dale autor poznamenava, ze ,,vznesSenéjsi a vyznamnéjsi ctnosti neni tieba dokazovat
tak casto.«*?’

Byt stédry, velkodusny a velkorysy Ize také jen v tom piipadé, ze ma ¢lovek dost
majetku, kterym miize disponovat — tézko mulze byt zebrak Stédry. Zavislost téchto
vznesengjSich ctnosti na majetku dokazuje, ze opravdu ctnostnym se clovék nemtize stat jen
tak snadno, protoze tyto vzneSené ctnosti muize praktikovat jen ¢lovek, ktery uz urcité socialni
postaveni ma. Vychodisko se tu objevuje ve formé slusného chovéni, které se mize naucit
kdokoliv. ,,Kdyby na to prislo, mohl bych ti jmenovat mnoho lidi, kteii si jinak nezaslouZili
velkou uctu, ale byli a jsou velmi oblibeni vyhradné pro své milé a libivé mravy. Pomahaly
jim a pozvedaly je; dosdahli velmi vysokého postaveni a nechali daleko za sebou muze
obdarené témi vzneSenejsimi a slavnéjsimi ctnostmi, o kterych jsem se zminil. “128 7de 1ze
vidét velky posun. Autor zde ukazuje, jakou cestou se ma ¢lovek dat, aby dosahl vysokého
postaveni. Neni uz potfeba praktikovat narocné vzneSené ctnosti, ale staci, pokud se budeme
dobfe a mile chovat K ostatnim. Moznost socialniho vzestupu se tak objevuje i pro lidi, ktefi
nejsou bohati ¢i urozeni, protoze staci, kdyz ptfijmou spolecenské normy a podiidi se jim.
Dobré mravy a uméni chovat se ve spole¢nosti se stavaji predpokladem uspé&chu natolik, Ze
odstavec tak zcela odpovida Castiglioneho Dvotanovi, ackoliv neni cileny na Slechtice —
dvorany. V této dobé jiz nestaci mit Uctu ostatnich, je nutné také s ostatnimi dobte vychazet, a
protoze dobré mravy mize mit i ¢lovék nizSiho stavu, ma i on moZnost Uspéchu ve
spolec¢nosti. Rozdil je ovSem v tom, Ze Dvofan se zabyva vylu¢né sluzbou u dvora, proto
k pozadavku na dobré chovani jesté ptidava urozenost jako nezbytnou podminku pro tspéch
na tomto poli, kdeZto Galateo mluvi vice obecné.

Tento Gvod do Galatea musime mit stile na paméti, kdyZ potom analyzujeme
jednotlivé slozky dobrého chovani. Je nutné si neustdle pfipominat, ze pozadavek na dobré
mravy a sluSné chovani nevyvstal jen tak z ni¢eho. Tyto normy se objevuji ve spole¢nosti,
jejiz Clenové jsou navzajem stale vice zavisli, a ve které je hustd sit’” vzajemnych interakci

129

mezi jednotlivymi €leny.” Také je ale dulezité tyto normy vnimat jako cestu k lepSimu

socidlnimu postaveni. Tyto normy se tedy neformuji jen diky tomu, Ze socidlni klima je jim

2 DELLA CASA, G. Galateo aneb 0 mravich. 1. vyd. Praha, 1971. s. 10.
128 Tamtéz, s. 11.
29 ELIAS, N. O procesu civilizace I1. 1. vyd. Praha, 2007. s. 161. ISBN 978-80-7203-962-3.
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piistupné, ale také diky individudlnim snahdm o spoleCensky vzestup. Elias tomuto
celospolecenské jevy, které ptsobi na tento fenomén. Pro analyzu téchto typti prament by
vSak bylo chybou opomijet individualni motivace, které jsou z texti velmi patrné.

Zakladem slusného chovani je dle della Casy stejn¢ jako u Castiglioneho umét hovotit
s lidmi. V obou pojednanich téchto autorti se také tématu hovoru vénuje nejvice prostoru a
otazka komunikace s ostatnimi lidmi je probirana do nejmensich detailti. Pfi hovoru neméame
lhat, chlubit se a vyvySovat se nad ostatni. Dulezité je také dobie zvolené téma hovoru. Dale
autor nabada, abychom se pii hovoru vzdy pfizplsobili tématu i naladég, kterd zrovna vladne.
A pro¢ je nutny takovy diraz na néco tak obycejného, jako je rozhovor nékolika 1idi?
Jednoduse proto, ze umét mluvit s lidmi a spravné se u toho chovat je pro ran¢ novovékého
cloveka ctnost. Pokud toto ¢loveék ovlada na dostatecné vysoké urovni, mize se diky tomu
vySplhat mezi vyssi spolenost. Pokud bychom tuto situaci méli zobecnit, vyslo by nam, ze
hovor vedeny dle pravidel dané spolecnosti je vlastné legitimizaci vlastniho postaveni v této
spoleCnosti a zaroven prispiva k dalSimu upevnéni statutu této spolecnosti. ,,Proto
V pritomnosti lidi, kterym se chceme zalibit, nesmime delat nic, v cem se projevuje vic
povysenosti nez pratelstvi. Kazdy nas skutek musi nasvédcovat, Ze si vdzZime a cenime
spolecnosti, v niz se nachdzime.“***

Ale 1 obleCenim bychom se neméli piili§ 1iSit od ostatnich. Doporucuje se Cisty a ne
ptili§ vyrazny odév, a pokud se snad lisi od obleceni jinych lidi (naptiklad, pokud jsme
V cizim mésté ¢i zemi) radi se, abychom se ptizpusobili prevladajici modeé. Toto jde az do
takovych krajnosti, Ze se objevuje tato rada: ,,Nosi-li ostatni obcané vousy, nedavej se holit
ani ty. Znamenalo by to, Ze se chees lisit od druhych.“** A stejna poznamka se objevuje i 0
vlasech. Tato unifikace vSeho, co se liSi, je zfejmé¢ kvili pfirozenému strachu rané
novovekého Cloveéka viici vSemu cizimu. Pro¢ by ale mélo ¢lovéku vadit lisit se od druhych?
Myslim si, Ze interpretace tohoto velmi uzce souvisi pravé s potfebou vclenit se do
spolecnosti a byt jeji soucasti. Pokud se totiz chceme vclenit do urcitého okruhu lidi, musime

pfijmout jejich spolecenskd pravidla, kterd zahrnuji i zpsoby oblékani. TakZze nemlZzeme

3070 se netyka vysvétleni procesu psychogeneze, ktery se zabyva procesem formovani individua. Tento proces
vsak nepfiklada zaddnou vahu individualnim snahdm a motivacim, pouze se snazi individuum v¢lenit do jeho
systému.

BLDELLA CASA, G. Galateo aneb o mravich. 1. vyd. Praha, 1971. s. 58.

' Tamtéz, s. 48.
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nosit, co se nam zlibi, ale musime pfijmout i zplisoby oblékani, protoze ,,kazdy nas skutek
musi nasvédcovat, ze si vazime a cenime spolecnosti, v niz se nachdzime.“'*

Ptizplisobit se mame i v pfipad¢, kdy vSichni ostatni délaji néco Spatn€. Dulezitd je
totiz vnitini soudrznost skupiny. I opravnéna kritika totiz mize byt ostatnimi interpretovana
tak, ze si nevazime jejich tisudku a mohou se urazit. Pfimo v knize se piSe, ze ,,kdo nabizi
rady a rozdava je na vsechny strany, budi dojem, jako by si myslil, ze ma rozumu nazbyt,
kdezto jinym Ze se ho nedostiva.“**

Dalsi vétsi pasaz, na kterou se klade duraz, se tykd ceremonii. Ceremonie jsou
v Galateovi popisovany jako projevy ucty k druhému tim, Ze pii osloveni doty¢ného nejprve
proneseme veskeré jeho tituly, pfipadné¢ se uklanime, libAme mu ruce atd. Ceremonie
Z povinné ucty se musi dodrzovat, protoze jsou (jak autor tvrdi) stejné platné jako zékon.
Pokud né¢komu nevzddme cest, dopoustime se stejného prohtesku, jako bychom ho urézeli a
ponizovali. Zaroven vSak autor varuje pied planym pochlebovanim a lichotkami, které podle
néj nejsou nic jiného nez pouhou 1zi a pretvaikou. Takové ceremonie totiz pievazné slouzi jen
pro nas vlastni prospéch. Ceremonie také nema zadny smysl pro vztah sluha — pan, protoze
povinnosti sluhy je slouzit svému panu. Lichotky a projevy tcty tak maji smysl pouze mezi
lidmi podobného postaveni. Autorovi se také nelibi, Ze v jeho dobé je ptili§ mnoho riznych
titulti. V souladu s tim také kritizuje praktiky nékterych panovniki, kteti misto penéz plati
dvofanim za jejich sluzby pravé tituly. To je ale dikaz skuteCnosti, ze tituly mély pro
dvorany velky vyznam, ur€ité€ tedy jde o fenomén, jenz se t¢sil velké pfizni celé spolecnosti.

V mens$i mife jsou vknize zakomponovana nékterd obecnd nauceni — napf., Ze
nemame nepiijemné popouzet smysly ostatnich, ¢i ze bychom méli ve vS§em naSem jednani a
chovani brat ohledy na druhé, poptipad€, Ze mame spolecnost vSemozné ubezpecovat, ze si ji
vazime.

Jak bylo mozné vidét znékolika vySe rozebranych témat, komunikace, zplisob
oblékani a ceremonie mély v dobé 16. stoleti jiny spoleCensky vyznam, nez maji v dnesni
dobé¢. Kromé cisté praktického tcelu téchto Cinnosti je pro ran¢ novovekého Clovéka dulezita
jejich reprezentacni hodnota, protoze spravné pouzivani téchto ¢innosti je ctnost, ktera mize
¢lovéku pomoci pozvednout se mezi lepsi spolecnost. Ve shodé s Eliasem, ktery tvrdi, ze
Vv prvni fazi civilizaniho procesu musi kazdy své chovani regulovat sam, se potvrdilo, Ze

témto ctnostem je tieba se naucit, nejsou tedy jesté zazitymi spoleCenskymi normami, které

33 DELLA CASA, G. Galateo aneb o mravich. 1. vyd. Praha, 1971. s. 58.
B34 Tamtéz, s. 141.
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jsou soucasti vychovy déti. To Ize ilustrovat ¢etnymi pasazemi z knih o dobrém chovani, které
nabadaji &tenafe, aby se ve slu§ném chovani a ctnostech snaZil co nejvice zdokonalovat.'*®
Shrneme-li veskeré navody, které nam autor dava ohledné hovoru, oblékani,
ceremonii, chovani u stolu a mnohych dalsich, vyjde nam najevo, ze vSechny maji jeden a tyz
cil. Tim cilem je, abychom se co nejlépe zaclenili do urcité spolecnosti, a abychom se v ni
udrzeli. Proto je v knize tak Casto opakovana myslenka, ze ,,Se nelibi a nema se proto délat
nic, co urazi nektery z péti smysli, ani to, co se prici zalibam nasich spolecnikii, kromé toho
nic, co pripomina obrazotvornosti neZzadouci véci, a konecné nic, co je odporné lidskemu
rozumu.“**® Lze tedy tvrdit, Ze divod, pro¢ doslo ke zjemnovani mravl a ke zdvor§tovani
Slechty, je ten, Ze to byla praktickd zalezitost potfebnad k ziskdni lepsiho postaveni ve
spole¢nosti. Pouze hypotézou je pak mySlenka, ze tyto nové standardy chovani slouzily
predevsim tém, ktefi se chtéli do vyssi spolecnosti dostat. Pro vstup do nejvyssi spolecnosti je
totiz nutné mit odpovidajici chovani, na coz se klade postupem c€asu ¢im dal tim vétsi duraz.
Je tedy mozny i ten scénaf, ze nové formy chovani se mohly stat vstupenkou pro neurozené
do nejvysSich vrstev spole¢nosti. Pro rozvinuti této hypotézy by vSak bylo nutné provést

konkrétnéjsi vyzkumy, nebot’ ptiru¢ky dobrych mravill na tuto praci nestaci.

135 patrné je to i z textu Nauceni rodiciim, ktery adkoliv byl uréeny pro soukromou potiebu rodiny Pernstejnt,
obsahuje mnoho nardzek na dobré mravy a ctnosti. Apel na normy chovani se tedy neobjevuje jen u textd
uréenych vefejnosti, coz ilustruje dilezitost, jaké tyto normy ve spole¢nosti mély. Edici textu Nauceni rodiciim
muzeme nalézt v: VOREL, P. ,,Dité na aristokratickém dvofe na pocatku raného novovéku podle predstav
Viléma z Pernitejna® In JIRANEK, T. — KUBES, J. (edd.) 2. pardubické biendle: Dité a détstvi napFic staletimi.
1. vyd. Pardubice, 2002. s. 13-48. ISBN 80-7194-515-3.

3% DELLA CASA, G. Galateo aneb o mravich. 1. vyd. Praha, 1971. s. 17.
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7 Steffano Guazzo: O uzite¢ném obcovani knihy ¢tyri

Poslednim exemplafem z italské provenience je soubor ¢ty Guazzovych knih o
slusném chovéani. Origindl, ktery vySel roku 1574, je pochopitelné v italském jazyce, ja vsak

3.5%" Autorem je

budu cerpat z ¢eského prekladu této knihy, ktery byl vydan uz v roce 161
italsky Slechtic Steffano Guazzo pochazejici z mésta Cassale v oblasti Piemontu, ktery zil
mezi 1éty 1530 a 1593. Jeho dilo je slozené ze Ctyt knih a je vypravéno dialogickou formou.
Rozhovory jsou vedené mezi jednim churavéjicim rytifem a panem Hanybalem
Magnocavalim, ,.kteryzto podle titule, jehoz v filozofii a lékarstvi dosdahl, pro rozlicnost
uméni, pojat jest do poctu téch, jimz Univerlases ikaji.“**® Pan Hanybal je v prib&hu celého
dila vice aktivni a je to pfevazné on, kdo vyklada normy chovani.

Nabizi se otdzka, zdali byl Guazzo ovlivnén Castiglionovym Dvoranem, protoze jen
mezi jeho vydanim a narozenim Guazza ubéhlo témét padesat let. Peter Burke doklada, Ze
Guazzo Castiglionovo dilo znal, a také, ze jim byl ovlivnén. ™ Mezi moznymi pasazemi, které
mohou nést stopy této inspirace, je obzvlasté napadna cela ¢tvrta kniha. V té totiz pan
Hanybal vypravi, jak se jedné zimy travil ¢as na dvoie pani Katetiny Sakty z Mostu. Tam
skupinka dvotrant hrala podobné spolecenské hry, jaké mizeme vidét u Castiglioneho. Po
veCefi byla vylosovana kralovna vecera, ktera fidila cely program, a posléze uz vSichni
debatovali o podobnych tématech, jaké jsme mohli vidét u Castiglioneho.

V uvodu této kapitoly by méla také zaznit odpovéd na otazku, pro jaké Ctenafe byly
tyto knihy sepsany. To vSak neni jednoduché. Guazzo totiz vypravi obecné o chovani mezi
lidmi, nespecializuje se na urcitou skupinu, jako to déla Castiglione. Jedna ¢ast populace vSak
muze byt z listu potencidlnich ¢tenafi vyskrtnuta rovnou. Jsou jimi sedlaci a patrné také
ostatni prosti lidé. V pribehu celého dila jsou zesmé&Siiovani, hlavné pokud jde o jejich mravy;
0 téch ale bude pojednano nize. Nekteré kritické pozndmky ohledné dvotant a Slechticii nam
zase indikuji, ze ani pro nejvyssi vrstvy nebylo toto dilo ureno. Zbyvaji nam tedy stiedni
vrstvy. Tomuto tvrzeni nahrava v textu nc¢kolik poznamek. Ptedné, kdyZz se pan Hanybal

oy . - o PP y iy .
zminuje o normach chovani, nazyva je ,,0bcovaini meéstske.* 0 Kdyz pak vyklada, pro koho je

BT GUAZZ0, S. De Mutua & Civili Conversatione [...]. Praha, 1613. Moravska zemska knihovna Brno, 4355.
138 Tamtéz, s. 2.

139 BURKE, P. The fortunes of the courtier: The european reception of Castiglione’s Cortegiano. 1. vyd.
Cambridge, 1995. s. 47-48, 52. ISBN 0 7456 1150 8.

10 GUAZZ0, S. De Mutua & Civili Conversatione [...]. Praha, 1613. Moravské zemské knihovna Brno, 4355.
S. 42.
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toto chovani urcené, tika: ,,tak i obcovani méstské netoliko tem prislusi, kteri v méstech sva
obydli maji, ale vSem vibec lidem jakéhokoli stavu a povoldani, kdeby koliv bydleli.“**
Guazzo tedy jako idedlni zptsob chovani doporucuje to méstské. Mlizeme se tedy domnivat,
ze tato kniha byla psana pro vrstvu majetnych, vysoce postavenych mestant a Slechticii, kteti
ziji ve méstech. Dalsi doklad této domnénky nalezneme v Ceském piekladu. V Gvodu se
docteme, Ze tato kniha byla vyddna na naklady méstana Nového mésta prazského Daniela
Karla z Karlsperka. Také uvodni dedikace je vénovana tfem méstanim. Je tedy mozné, Ze
Guazzo vytvoiil specialné pro méstany jejich vlastniho Dvorana.

Nyni si pfedstavme, které chovani Guazzo doporucuje, a které naopak hani, co je
sttedem jeho z4jmu a na co klade diraz. Zékladem jsou obecna doporuceni, ktera miizeme
vidét prakticky ve vsech ptiruckéach, bez ohledu na to, komu byly ur€eny. Doporucuje se
skromnost, stfidmost v jidle a piti, Stédrost, oceniuje se uméni poslouchat a jednani se vSemi
Vv lasce. Kritizovana je naopak lez, pycha, pochlebenstvi, nestdlost, zahdlka, opilstvi a
lakomstvi. Vyjimecny je pak diraz, jaky klade Guazzo na samotny zaklad spole¢enského
chovani, tedy nebyt sdm — byt spole¢ensky. Samotu pak rdzn¢ odsuzuje a privlastituje ji samé
negativni dasledky, jak je vidét z nasledujici ukazky: ,,Nebo nékteri ziistavajice, tak v tom
svém svévolném zalari byvaji mrzci, vyschli, bledi a zlé krve plni, ¢imz jich Zivot i dobri
mravové se kazi tak, Ze nékteri berou na se prirozeni divokych hovad, nékteri pak tak bojacni
z toho pochdzeji, Ze stinu svého, i malovani se strasi.“*** Mohli bychom tuto informaci sice
interpretovat ve smyslu Eliasovy civiliza¢ni teorie jako doklad spolecenského tlaku na
bude jednat o lokdlni specifi¢nost, coz ukazuje i tento citat: ,,a ne pres cely den po rynku se
toulati, a lidem za divadlo byti.“**® Peter Burke k tomuto doplituje, Ze Ziti na vefejnosti
s doslova divadelnimi vystoupenimi je specifickym rysem stfedomoiskych narodd, nelze tedy
takto tvrdy pozadavek spolegenskosti aplikovat i na severngjii zems.***

Pted chvili byl zminén jeden velmi zajimavy rys tykajici se tohoto dila, kterym je
pejorativni ton vii€i niz8im vrstvdm. Neni vSak na misté se domnivat, Ze tento postoj prameni
z Guazzova osobniho zaujeti proti této skupiné lidi. Pfesvéd¢it nds o tom muze nésledujici

ukézka: ,,Vsak ja pravim, Ze jest prirozena [forma teci|, nebo jako sedlak z prirozeni svého

I GUAZZ0, S. De Mutua & Civili Conversatione [...]. Praha, 1613. Moravské zemska knihovna Brno, 4355.
s. 42-43.

Y2 Tamtéz, s. 8.

13 Tamtéz, s. 25.

Y4 BURKE, P. Zebrdci, Sarlatani, papezové. 1. vyd. Jino&any, 2007. s. 26. ISBN 978-80-7319-069-9.
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ledajaks nicemné a zhruba mluvi: tak i Méstenin z prirozeni svého ozdobné a vazné. “1% Dals
uryvek hovoii o méstanech z mésta Casale, ktefi, aby se odliSili od prostého lidu, se snazi
mluvit strojenou feci, coz jim ale nepitinasi uspéch, ,,a nybrz reci svou hrubou a sedlskou
nicemnost a nezdvorilost svou prondseji. “18 Oba dva zde uvedené piiklady ukazuji na jeden
fenomén, na néjz upozornil Elias ve svém dile. Tim fenoménem je proces sociogeneze
V oblasti mravi, tedy zaclenéni novych norem chovéani do souboru moralky, kterd se jako
soucast vychovy stava zakladni podminkou pro zivot ve spolecnosti. Ob¢ ukazky naznacuji,
ze v dob¢, kdy byla tato kniha sepsana, byl jiz tento proces velmi pokrocily, coz doklada
Guazziiv predpoklad, Ze forma feci je pfirozené dand dle socidlni skupiny. Druhy ptiklad pak
doklada predstavu sedlaka jako hrubého, ni¢emného a nezdvotilého. Zda se tedy, ze Spojitost
sedlakti s neslusSnym a hrubym chovanim, byla v této dobé jiz natolik zakotvend ve
spole¢nosti, ze se stavala urcitym topoi.

Zuvodu jiz vime, Ze Guazzovy zkoumané knihy byly uréené pro nejvyssi méstanské
vrstvy. I proto bude zajimavé se podivat, jakym zplsobem Guazzo prezentuje chovani a
mravy dvoranti. Hodné prostoru je vénovano otdzce urozenosti, fesi se hlavné jeji ¢lenéni,
definice a moZnosti, jak ji dosdhnout. Nejprve se ukazuji tfi zptsoby, jak je moZné urozenosti
dosahnout: ,,Prvnim, jakz se vitbec rozumi rodem: druhym ctnosti, tak jakz filozof vyklada:

(147 s
Dale se

tretim z toho obého jednim spolu, coz i za dokonalého Zemana poklada.
srovnavaji dva zpisoby urozenosti — urozenost rodem a urozenost ctnosti. ,,Protoz povazte
toho, ze urozenost rodu vds nic nestoji, majici ji ndpadem po predcich, ale oné jizto mdte
ctnostnym chovanim, dostali jste behem dobrym, prosedsSe prvé skrz mnoho nesnazi [..] a
naproti tomu nékdo vysoce urozeny muze zlym byti a nicemnéjSim nad ty druh vsemi jinymi.
Procez sluselo by chlubiti se poctivosti mysle, netoliko urozenosti predki, kterdz jiz

«148 Vv , rr s o v ’ N
Jesté dale se rozebird, jak muize urozeny rytif

nechovanim potomkii zatemnénd zhasla.
doséhnout té druhé urozenosti pomoci ctnosti: ,,Ale kdyz nalezneme rytire urozeného rodem,
jenz by K tomu téz svou ctnosti, bud'to v uméni liternim, budto v boji by té druhé urozenosti

nabyl: ten bez pochybnosti vseliké vice sobé bude vaziti své vlastni ctnosti a vznesSenosti, nez

5 GUAZZ0, S. De Mutua & Civili Conversatione [...]. Praha, 1613. Moravské zemska knihovna Brno, 4355.
s. 106.

196 Tamtéz, s. 121-122.

Y7 Tamtéz, s. 151.

Y8 Tamtéz, s. 154.
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oné svého rodu. “**® Na tchto ukazkach je jasn& vidét, e i samotna definice urozenosti je
poplatna uhlu pohledu. Jelikoz je tato knizka orientovana na méstany, je také vétsi diraz
kladen na urozenost z ctnosti, nez na urozenost rodu, ktera je naopak relativizovana
s poukazem na degradujici tendenci, co se kvality potomstva t}'/ée.lso I rytit v posledni ukazce,
ackoliv jiz je urozeny — a to rodem, si vice vazi nabyti urozenosti ctnosti. Pokud je tedy
samotnd definice urozenosti interpretovana tak, aby vyhovovala publiku, pro néjz jsou tyto
knihy psany, pak je nadmiru jasné, ze i vlastnosti a motivace tykajici se nejvysSich vrstev
budou timto ovlivnény. Proto se v textu objevuje kritika dvorského zivota a fenoména s tim
spojenych. Tak napf. je odsuzovana lacnost po majetku: ,,jini [se ptaji]| na propadeni néciho
Statku, jini hledaji p7i kniZeti uradu, milosti, privilegii, majestatu, provizionu, bud'to pro sebe
samé, nebo pro nékoho jiného.“™' Stejnym zptisobem je pak hodnocena i specifickd mluva
dvofand, o niz se piSe, Ze je faleSna a nemame ji pokladat za vérohodnou.'® Dalsi ctnosti,
nefesti a doporuceni jiz pak nejsou hodnoceny tak zaujaté, spiSe jsou konstatovany. Za
nepritele urozenosti se tak povazuje lakomstvi stejné jako chudoba, naopak bohatstvi ¢ini
urozenost jest¢ vznesSen€jsi (samoziejmé ruku v ruce se $tédrosti). Nejvyznacnéj$Sim rysem
pasdze o Slechté je tak vyrazné zaujeti vii€i dvoru a dvofaniim, naopak vyzdvihovéany jsou
ctnosti literarni i bojové na ukor rodové urozenosti. Klevetnici a pochlebnici jsou opét
kritizovani, coz jak pozdé€ji uvidime, je jev bézny ve vSech typech téchto pramentl. Zde je
ovSem ukazan piiklad, kdy je za pochlebnika ¢lov€k pokladan omylem: ,,kdyz pobozné a
svaté zZivi jste a jinym lasky Stédre udélujete, ihned pokrytcem slouti musite, jste-li privétivym
a zdvorilym, nazvou vis pochlebnikem“*>® Tady se projevuje ona averze vii¢i pochlebenstvi
Z druhé strany, kdy je za n& n€kdo neprdvem urcen. Krasné tak tato citace ilustruje
vSeobecnou aktualnost nechuti vii¢i pochlebenstvi a nastifiuje mozny rozsah tohoto fenoménu.

Pokud chceme zjistit, jaké jsou v textu motivace vedouci k piijeti vyssich standardi
chovani, musime se podivat na disledky, které jsou v textu popisovany v ramci jednotlivych
doporuceni. Opét nejprve vidime, ze se apeluje na fakt, Ze jsme soucasti spolecnosti, a ze jen
Vv jejich rukou lezi nase Cest: ,,mysliti musime, Ze nase povéest a jméno dobré na soudu a

domnéni obecném jest zalozeno, kterazto tak mnoho a mocné viadnou, zZe i zdravy rozum jim

Y9 GUAZZ0, S. De Mutua & Civili Conversatione [...]. Praha, 1613. Moravska zemska knihovna Brno, 4355.
s. 155.

150 Tamtéz, s. 153.

5! Tamtéz, s. 99.

152 Tamtéz, s. 108.

153 Tamtéz, s. 25.
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ustoupiti musi. “154 Na toto upozornéni pak navazuje varovani: ,,4 protoz tech se vystrihati
mate, kteriz vitbec v neslechetnostech svych znami, a jako cejchem na cele znamenani, ano
pro zlorecenstvi sva mezi zlopovéstnymi pocteni, a od dobrych obecnim soudem odcizeni
Jjsou. “1% pokud tedy nechceme byt vyhosténi ze spole¢nosti, nesmime se stykat s témi, jez
byli touto spolecnosti stigmatizovéni a marginalizovani.”®® Dal§i motivace jsou uZ zcela
pragmatické. Nabadani jsou napiiklad mladi lidé, aby se drzeli starSich a zkuSengjSich,

137 Fakt, ze v této dob& kazdy touzil po

protoze s nimi se jist¢ domohou néjakého uradu.
ufadech, doklada i1 kratkd pasaz zamyslejici se nad Skodlivosti téchto ambic.”® Proto nas
nemuiZe prekvapit diivod, pro n€jz nds autor nabada, abychom byli §tédti: ,,Nez mé se vidi, ze
pri dobrém tovarysstvu a schiizkach pratelskych mnohem vdecnéjsi a prijemnéjsi byvaji lide
Stedri, nezli skoupi a skrbni. Nebo kdyz sobé pripomenete staré historie rimské naleznete,
kterak nékteri skrz hojné dary a vdecné sluzby kzalibeni mnohym prokazované jako
prostredkem jistym u obecného lidu prizné a lasky dochdzeli a tudy jako po néjakych stupnich
k nejprednéjsim poctivostem, viradiim a diistojenstvi prichdzeli.“*° Na tomto piiklads je také
vidét, ze autor celkem umeéle a nepfili§ logicky spojil dvé rizné véci dohromady, totiz
pohostinnost na pratelskych schiizkach s vypocitavou §tédrosti antickych Rimanti. Ale i toto
neumélé spojeni ukazuje, ze primarni motivaci slusného chovéni neni ohled na druhé, nybrz

vlastni prospéch.

™ GUAZZ0, S. De Mutua & Civili Conversatione [...]. Praha, 1613. Moravska zemska knihovna Brno, 4355.
s. 46-47.

% Tamtéz, s. 47.

%8 Vice o marginalnich vrstvach: DULMEN, van R. Bezectni lidé: O katech, dévkich a mlyndrich. 1.vyd. Praha,
2003. ISBN 80-86569-43-8.

" GUAZZ0, S. De Mutua & Civili Conversatione [...]. Praha, 1613. Moravské zemska knihovna Brno, 4355.
s. 146.

158 Tamtéz, s. 81.

%9 Tamtéz, s. 101.
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8 Knizky velmi uzitecné o ctnostech a dobrych mravich starym i

mladym cisti potiebné

Dals§im zastupcem mravoucné literatury je knizka s nazvem Knijzky velmi uZitecné o
ctnostech a dobrych mravich starym i mladym cisti potrebné. 1%0 Tato kniha byla vytisténa
roku 1554 v Prostéjove u tiskafe KaSpara Aorga. Autor bohuzel neni znam. Nejvice prostoru
v tomto dile je vénovano raddm, jak se mame chovat, ale objevuje se i1 kritika Spatného
chovani, kterého by se mél ¢lovek vyvarovat. ProtoZe tato knizka vznikla v poloviné 16.
stoleti, je na ni siln¢ patrny vliv renesan¢niho mysleni. Rady i kritiky jsou ¢asto zastoupené
ptiklady z antického Recka a Rima. Z nékolika mist v textu, ktera budou rozebrana nize, se d4
usoudit, Ze tato kniha byla urCena pro Siroké vrstvy obyvatel. Pii analyze bude opét kladen
diraz na hledani motivaci, které vedou k pfijeti norem chovéani, dale na specifické rysy tohoto
dila.

Nez piejdeme k dal$im tématim, musime nejprve zjistit, pro jakou socidlni skupinu
byla tato kniha napsana. Na tuto otazku vSak v textu nenajdeme jednoznacnou odpoveéd’,
ptesto nas nékolik poznamek dovede k cili. Hned v uvodu se piSe: ,,Neb neni na tom dosti, zZe
nékdo od dobre zachovalych a poctivych rodicii posel, nebude-li z mladi k dobrému navedeni
a obcovani naveden a vycvicen. “*** Zde je vidst prvni napovéda, dle které mizeme soudit, Ze
tento spis je urCeny spise niz§im vrstvam spole¢nosti. Argument, ktery byl pouzity v ukazce,
relativizuje hodnotu rodinného ptvodu, a Ize ho spatfit i v ostatnich spisech, které jsou cilené
pro Sirsi vrstvy Ctenait. O tomto vSak bude obecnéji pojednano az v zavérecné interpretacni
stati. Z odstavce zabyvajici se dary bohatym je také patrny ptiklon k nize postavenym vrstvam
lidi: ,,Ne jako nékteri, kteriz nejradéji davaji tem, kteriz by sami nejvice davati mohli:
takovymi svymi lepovymi a podvodnymi dary ne svého vlastniho udéluji, ale ciziho
ujimaji. «162 Dary pro chudé jsou tedy povazovany za ctnost, kdezto dary bohatym za netest —
tedy alespori dle této knihy. Nasledujici pasaz, ktera kritizuje rychtafe a Gfedniky také ptispiva

k domnéni, Ze je tato kniha urcena Siroké spole¢nosti. ,,4 Ze spravcové, urednici a rychtdri,

10 AORG, K. (tiskaf textu), Knijzky welmi vZitecné o Ctnostech a dobrych Mrawijch starym y mladym Cijsti
potiebné. Prostéjov, 1554. Knihovna Narodniho muzea, 36 E 28. V ptivodnim tisku této knihy nejsou Cislované
strany, pouze dodatecn¢ jsou oznacené Cervené psanymi Cisly, které nejdou poporadé¢. Na tyto ¢isla stran se budu
Vv citacich odkazovat.

1L AORG, K. (tiskat textu), Knijzky welmi vZitecné o Ctnostech a dobrych Mrawijch starym y mladym Cijsti
potrebné. Prostéjov, 1554. Knihovna Narodniho muzea, 36 E 28. s. 63.

162 Tamtéz, s. 7.
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jenz pod zpusobem uprimnosti falesné o véci jednaji, mnohem horsi, Skodnéjsi, hanebnéejsi a
nendvisti hodnéjsi jsou, nez zjevni loupeznici a jini ndsilnici.*® Takova kritika niZ8ich
ufedniki je typicka pro tyto spisy, kdezto u spisti ur¢enych vyssi spolecnosti se toto téma
neobjevuje. Tento fenomén bude také podrobnéji a obecnéji vylozen v zavérecné kapitole.
Dalsi ptiklad jesté stupiiuje kritiku a mifi ji do nejvyssich mist: ,,Zddny krdl, cisar, knize,
hrabeé, pan, rytii neb jakéhozkoli radu a distojenstvi bez uceni za nic nestoji. Vidime za
naseho véku pany a knizata jak nekteri hloupy jsou, ze netoliko latiné, ale svou prirozenou
reci mluviti pravé neuméjice, kterak pohrzeni, potupeni a zanedbani byvajz'.164 Zde je
argument relativizace urozenosti jesté silngjsi, protoZze nad urozenost se zde stavi ucenost.
Takova kritika by se samoziejmé nemohla objevit v naucenich pro Slechtice, proto je vice nez
pravdépodobné, ze tento spis je opravdu ureny pro nizsi vrstvy spolecnosti.

Takovych pasazi, jaké jsme vidéli vySe, které kritizuji Slechtu a zaroven na né kladou
jisté pozadavky, je v této knize n€kolik. Nasledujici ptiklad dokonce ukazuje, jakou roli hraji
tyto pozadavky v zivoté¢ Slechtice a jakou roli v pfipadé prostého cloveka. ,,Neb ponévadz
cloveka 7 nizkého radu poslého umeéni a ctnosti uslechtuji, ¢im vice panu znamenitého rodu,
aby uceny byl jest nalezité. Nebo jakoz v starych knihdach nalézame, Ze sobé pani a znamenity
lidé pri dvorich nechovali pro potésSeni pouhych a penézitych blazmii: ale to se o nich cte, ze
vickni uceni byvali.*® Druha véta z této ukazky je samoziejmé kritikou neudenych $lechtici.
V té prvni je ale vidét nadherny piiklad rozdilnosti norem pro vySs$i a niz8i spolecenské
postaveni. Zatimco ¢loveka z nizkého radu poslého uméni a ctnosti uslechtuji, po lovéku ze
znamenitého rodu se pozaduje, aby uméni a ctnosti ovladal. S timto rozdilem ve spolecnosti
pracuje 1 Elias, kdyz tvrdi, Ze civilizacni proces postupuje ve spolecnosti od vySe socidlné
postavenych smérem k niz8im.*® Otazkou ovsem zistavé, zdali je vtomto piipadé slovy
umeni a ctnosti minéno 1 dobré chovani. Protoze vSak celd kniha pojedndva vylucné o
chovani, tedy nikoliv o uméni ¢i jinych ctnostech, domnivam se, Ze v tomto piipad¢ mél autor
témito slovy na mysli i pozadavek na dobré chovani. Tyto vysSi pozadavky kladené na
urozenou vrstvu spolecnosti se vSak daji také interpretovat jako vyhodny stav pro lidi

Z niz8ich pater spolecnosti. Ti maji nyni usnadnénou cestu k vzestupu ve spolecenském

163 AORG, K. (tiskaf textu), Knijzky welmi vZitecné o Ctnostech a dobrych Mrawijch starym y mladym Cijsti
potiebné. Prostéjov, 1554. Knihovna Narodniho muzea, 36 E 28. s. 63.

184 AORG, K. (tiskat textu), Knijzky welmi vzitecné o Ctnostech a dobrych Mrawijch starym y mladym cijsti
potiebné. Prostéjov, 1554. Knihovna Narodniho muzea, 36 E 28.s. 91-92.

165 Tamtéz, s. 100.

" ELIAS, N. O procesu civilizace I1. 1. vyd. Praha, 2007. s. 274. ISBN 978-80-7203-962-3.
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postaveni pravé diky témto novym pozadavkiim na chovani. V dobéch, kdy podminkou ke
kariérnimu vzestupu byla urozenost a bohatstvi, neméli neurozenti, i kdyz bohati, ptili§ mnoho
Sanci. V raném novovéku praveé s novymi formami chovani, které se stdvaji podminkou ke
kariéte a pozdé&ji 1 k zivotu ve spolecnosti vliibec, souvisi moznost vzestupu neurozenych lidi.

Nyni se ale piesunnme k ponaucenim, jez nam kniha ptedklada. Zakladem by podle ni
méla byt vychova v roding, rodi¢e by neméli byt lini a méli by své déti casto napominat.
Oslavuji se také vlastnosti jako pile, rozum, umirnénost, skromnost, stédrost, spravedlnost a
mnoh¢ dalsi. Nehovoii se konkrétn¢ o jednotlivych ukonech (jako napt. v knize UzZitecny spis
doktora Grobidna), dliraz je kladen na obecnéjsi vlastnosti a principy.

Pti zkoumani motivaci vedoucich k pfijeti pravidel slusného chovani se budeme
castené¢ dotykat vySe zminéné kritiky vysoce postavenych lidi, protoze s timto Céaste¢né
souvisi. Asi nejlépe viditelna stopa v textu, kde je toto téma zachyceno, je téméf na konci
knihy, kde je vylicen pribsh setkani Appolona s jednim mladencem.®’ P¥ jejich rozhovoru
Appolon zjisti, Zze mladenec vSechen sviij as vénuje pouze Usili naucit ptacka mluvit. Proto
mu vytykd, ze by mél radéji navstévovat Skoly a zodpovédné spravovat velky majetek
zdédény po predcich. Pravé kvili tomu majetku se kolem néj shluklo mnoho ptizivniki, a o
nich mu Appolon tika: ,,4 proti takovym chovani ptakii tobé nic platno nebude, nebo kdyby ty
zpivani vSech slavikui na jednu hromadu skladl, proto jich nebudes moci odehnati, kdyz se
proti tobé pozdvihnou a na té hanéni sva metati budou, ale budes museti statku svého jim
udelovati a penize jako psiim sladkou kasi predmytati, kterymzto zas Stékajicim opét a opét
davati musis, az i sam chudej budes. “188 ) kousek dal se pak piSe toto: ,,Naucisli se, tehdy
udatného Zoldnére anebo stielce zbroj budes miti, kterouzby mohl pomlouvace a klevetniky
rovné jakozZto psy odhanéti. «169 Appolon tedy radi jako obrany pifed uzurpatory naSeho
majetku pouzit rozumu a védéni. Novy renesanéni pozadavek na ucenost tu dostava zcela
pragmatickou roli v zivoté bohatého c¢loveéka, coz samoziejme zpétné tento pozadavek
legitimuje.

Diuraz je tedy kladen na ryze praktické vyuziti t€chto novych standard. Ruku v ruce
s apelovanim na dobré mravy jdou i konkrétni priklady toho, co nam mohou pfinést k uzitku.
Pragmaticka je také rada, abychom k sob& neptipoustéli pochlebniky, nebot’ ti nds mohou

zcela zaslepit a zniCit ndS majetek: ,,Lépe jest dostati se mezi krkavce, nez mezi pochlebniky,

%" AORG, K. (tiskaft textu), Knijzky welmi vZitecné o Ctnostech a dobrych Mrawijch starym y mladym Cijsti
potiebné. Prostéjov, 1554. Knihovna Narodniho muzea, 36 E 28. s. 13-16.

168 Tamtéz, s. 14.

169 Tamtéz, s. 15.
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neb krkavci toliko mrchu umrlu, ale pochlebnici i statek Zivych stravi, i dusi k zatraceni

« 170 : . NSV . ,
Nakladani s majetkem je pak vénovéna i zavérecna ¢ast tohoto dila. ,,Druhé,

privozuji.
aby se (totiz ten statek ) rozmdhal tremi vécmi, rozumem, pilnosti, a v utratich skromnosti. Ne
aby Kk chlipnosti a svétské marnosti mél radeji nezli k stédrosti a dobrodini obrdacen byti. A
protoz, kdoz jiz koli toto svrchu psané napominani zachovavati bude, ten hodnej, vaznej, a
¢lovek [dveé nasledujici slova jsou nelitelnd], pritom i sprostne, vérné a pratelsky, zZivotu

o ‘. A7l
lidskému poslouziti bude moci.

Na tomto piikladu je asi nejlépe vidét, jak souvisi model
spravného chovani s ¢isté majetkovymi zalezitostmi. Ptijeti danych pravidel z nas tedy udéla
nejen vazené¢ho a hodného clovéka, ale také rozmnozi na§ majetek, coz je jisté nabidka velice

lakava.

0 AORG, K. (tiskat textu), Knijzky welmi vZitecné o Ctnostech a dobrych Mrawijch starym y mladym Cijsti
potrebné. Prost&jov, 1554. Knihovna Narodniho muzea, 36 E 28. s. 20-21.
1 Tamtéz, s. 23-24.
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9 Uzite¢ny spis od dr. Grobiina

Tato kniha od Frederika Dedekinda byla napsana v 16. stoleti.'

Pro tuto praci jsem
viak pouzival vydani z 19. stoleti, jelikoZ star$i se u nas nedochovalo.!” Jistou zajimavosti
této knihy je fakt, Ze v prubéhu staleti se ménil jeji ndzev. Setkat se mizeme bud’ s ndzvem
Uzitecny spis od doktora Grobidna, nebo Prdawa neprawa nezdvorilého doktora Krobidna*™

Tento ,,mravoucny* verSovany spis z 16. stoleti se vymyka v§em ostatnim prameniim
pouzitym v této praci. Doktor Grobidn nés totiz nabada totiz ke Spatnému a neslusnému
chovani. Toto dilko je ale psané ironicky a jeho ucelem je tedy upozornit na neSvary a
odstraSujici formou tak podporovat sluSné chovéni. Stejny néazor, tedy Ze se jedna o dilo
mravoudené, mé i Norbert Elias.'”® Uvozovky u slova mravouény jsou tedy zbyte¢né. Tato
ironicky psana dilka jsou pro pozdni stfedovek a renesanci typicka, vydavana byla vsak i v 18.
¢i 19. stoleti, kdy uz neslouzila k vychové, ale k pobaveni.'”® Tato kniha je bezesporu uréena
Siroké Skale Ctenaili, proto budu zjisténé pozadavky na chovani z této knihy povazovat za
obecné platné pro celou spolecnost poloviny 16. stoleti.

Uvodni stranka této knihy je§té predstira, Ze se jedna pouze o dal§i spis o dobrém
chovani. Obsahuje rozsiteny nazev, ve kterém se pise: ,,Uzitecny spis od doktora Grobidna
vSem viibec z uprimnosti vydany, v némz napomind pilné k ostiihani svych mravii a

znamenitych ctnosti, kterémuz kdo by dobre vyrozumél, jisté nemaly uZitek dosdhne. «drt

Z tohoto rozsiten¢ho ndzvu knizky lze dobte vycist, jak se kniha sama prezentuje a na co
klade diraz. Zajimavym faktem je, Ze v nazvu knihy se hovoii o ,,ostFihani mravii a
znamenitych ctnosti“*'™®. Z toho logicky vyplyvd, Ze mravy v této dob& nejsou soucasti
znamenitych ctnosti. Tento rozdil mezi mravy a ctnostmi byl patrny 1 v pfedchazejicich

spisech, proto mu bude vénovéna Cast zdvére¢né interpretace. Pro néas je mnohem zajimavé;si

nasledujici ¢ast veéty, ve které se pisSou duvody, kvili nimz bychom méli knihu procist: ,,kdo

2. 0 némeckém prekladu z roku 1551 se pise v ELIAS, N. O procesu civilizace 1. 1. vyd. Praha, 2006. s. 298.
ISBN 80-7203-838-9.

13 DEDEKIND, F. Uzitecny spis od Doktora Grobidna. 1834. Moravska zemska knihovna Brno, 24855.

74 Riizné varianty nazvu této knihy lze nalézt v:
http://db.knihopis.org/l.dI1?h~=&DD=1&H1=&V1=7&P1=10&H2=dedekind&V2=7&P2=2&H3=&V3=0&P3=
3&H4=&V4=7&P4=16&H5=&V5=7&P5=61 (28. 6. 2009)

S ELIAS, N. O procesu civilizace I. 1. vyd. Praha, 2006. s. 144-145. ISBN 80-7203-838-9.

178 Tamtéz, s. 299-300.

" DEDEKIND, F. Uzitecny spis od Doktora Grobidna. 1834. Moravska zemska knihovna Brno, 24855. s. 1.
8 Tamtéz, s. 1.
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by dobre vyrozumél, jisté nemaly uZitek dosdhne. <"

Kdo tedy dobie porozumi danému
spisu, jist¢ dosdhne velkého uzitku. Implicitné se ziejmé predpokladd, Ze porozuménim se
chape i praktické uplatiovani pravidel obsazenych v knize. Pokud tedy budeme pouzivat
pravidla chovani, které nam kniha nabizi, budeme z toho mit uzitek. V tomto piipadé se jedna
o motivaci zcela utilitarni, kterou je dosazeni naseho vlastniho prospéchu. Nékdo by vsak
mohl namitnout, ze kvili ironickému toénu celé knizky, ve které se doporucuje chovat se
neslusné, je nutné i tento nazev chapat v opacném smyslu. Mij nazor je vSak takovy, zZe tento
nazev byl zvolen tak, aby na prvni pohled nebylo patrné, Ze se jedna o dilo ironické, nybrz
tak, aby Ctenaf nabyl dojmu, Ze se jedna pouze o dalsi spis o dobrém chovani, protoze to jen
zvysi ucinnost tohoto vtipu. Pasaz v tomto nadpisu tykajici se uzitku z ptijatych mravi proto
interpretuji jako obecné platnou motivaci pro pfijeti t€chto norem. To vSak potvrdi ¢i vyvrati
az zaveéreény souhrn veSkerych analyz jednotlivych textl.

V tivodu bylo feceno, Ze je tato kniha urcena Sirokému, respektive niz§imu okruhu
Ctenaii. Dukazl, ze je tato kniha psana pro nizsi vrstvy lidi, je v textu nékolik. Prvni
napoveéda se objevuje v pasazi popisujici chovani u stolu, tedy v ptipadé Grobiana se popisuji
a doporucuji neSvary, které jsou u stolu k vidéni: ,,Chcesli toho vic vedeti, miizes pilnée
pohledeti, Ze to témer vSecko nyni, dvorané a padni cini. «180 \/ kontextu s doporucovanim
Spatnych mravi se tedy jedna o kritiku pand a dvoranti. A z toho také usuzuji, ze toto dilko
bylo psané pro nizsi vrstvy. Také ndm to ale napovidé cosi o autorovi. Ziejme 1 on pochazi
Z niZ8ich vrstev. Tyto mySlenky, které neptimo kritizuji urozence ¢i obraceji naruby normy

181 Dalsi indicie, ktera nam doklada tezi o tom,

slusného chovani, jsou pro 16. stoleti typické.
ze toto dilo bylo psané pro nizsi vrstvy, se objevuje v samotném zaveéru. ,,Zanechalt sem jesté
mnoho, ovérit mi kazdy toho, zvlaste kdo to vskutku vidal, s formany, sedlaky jidal, Ze mych
mravit maji mnoho, ba i v mésté dosti toho Pri nekterych synech mestskych, vice nezli pri
sedlskych. “*® Tady se autor obraci pfimo na ty, ktefi jidavaji s formany a sedlaky, a zmifiuje
se t¢Z o méStanech. Tyto pfiklady, které nam vykresluji cilené publikum, jsou myslim
dostatecné¢ prukazné k podpofeni teze, kterou jsem nastinil v tivodu. Totiz, Ze neSvary, které

jsou v knize doporucované, jsou v této dob¢ (tedy v 16. stoleti) jiz ostrakizovany a odmitany

celou spole¢nosti jako odporujici sluSnému chovéni.

"9 DEDEKIND, F. Uzitecny spis od Doktora Grobidna. 1834. Moravska zemska knihovna Brno, 24855. s. 1.
180 Tamtéz, s. 15.

8L BUZEK, V. - HRDLICKA, J. - KRAL, P. - VYBIRAL, Z. Vék urozenych. 1. vyd. Praha — Litomysl, 2002. s.
70. ISBN 90-7185-417-4.

182 DEDEKIND, F. Uzitecny spis od Doktora Grobidna. 1834. Moravska zemska knihovna Brno, 24855. s. 32.

49



Na tomto misté je myslim vhodné piedstavit témata, jimiz se tato knizka zabyva.
Jednoduse by se dalo fici, ze se zabyva velmi konkrétnimi tématy. Nalezneme v ni navody,
jak se chovat u stolu, jak pfi msi, jak na trhu ¢i jak v laznich. Obecné vzato se popisuji
¢innosti a situace, které byly béznému clovéku té doby blizké, v nichz se Casto ocital, a které
byly ziejmé také nejproblematictéjsi. Hodné prostoru je vénovano chovani u stolu, ke kterému
doktor Grobian piidava piiklady mnohych neSvart a doporucuje ndm je piijmout za své. Kdyz
vSak obratime jeho rady naruby, vyjde nam, Ze je kritizovano rozvalovani se u stolu, zptisob
jidla dovedeme ptedstavit.

Zv1astni a vyjimecné jsou v této knize pasaze o chovani dévecek a pacholki. U vSech
ostatnich doporuceni doktora Grobidna je jasné, ze jde o prevracené mravy, a ze se toto
chovani nedoporucuje. V pasdzi o sluzebnictvu je to sporné. Respektive se opét predklada
Spatné chovani, nicméné z téchto piikladi je patrné, Ze jsou pro celed velmi vyhodné.
Ptedkladany jsou riizné finty, jak se vyhnout praci, pficemz nékteré hrani¢i i s vydiranim
sedlakd. ,,Budeli kdy pani chtiti vam lati, nebo vas biti, vyjdouce pred ditm na ulici, neb na
mazhaus pred svetnici, kricte, placte, narikejte, jakby vas kdo zabil, stonte rkouc, Ze se vam
krivda ¢ini: Tak slysice to lidé jini, budou vasim panim lati, vy pak miizete se smati. Pani vase
za to se stydice, nebudou vam lati vice, musi s vami dobre byti, bojic se vaseho ujiti. “183 Tyto
ukdzku lze interpretovat nejen jako kritizovani Spatnych mravl sluzebnictva. Lze ji také
pouzit jako ilustraci toho, jak diileZitd byla dobra povést ve spolecnosti, jak tato povést byla
kontrolovéna, a také jakym zplisobem mohla byt tato povést znicena. V ukazce lze totiz vidét,
sluzkou za dobte, nez aby riskovala ztratu této povésti.

.,Neprekdze ty tim sobé, zZe nekdo toho pri tobé velmi hrubé nenavidi, jestli kdy co toho

“18% Na tomto ptiklad€ lze jasné

vidi, neb Ze maje s tebou piti, chce se mu radej bliti.
pozorovat dalsi z typickych faktorti procesu civilizace. Ve shodé s Eliasem je zde kladen
diraz na ohleduplné chovani vii¢i ostatnim, s imZ je spojena také vétSi kontrola lidi
navzajem. Elias interpretuje tento jev — tedy potfebu ohliZet se na druhé, aby jim naSe chovani
nebylo nepiijemné — jako ranéjsi fazi pfijimani civilizovanéjsich forem chovani."® V této fazi

jsou nové normy chovani vyzadovany od jedince pomoci tlaki z vnéjsku — tedy ohleduplnosti

183 DEDEKIND, F. Uzitecny spis od Doktora Grobidna. 1834. Moravska zemska knihovna Brno, 24855. s. 28-
29.

184 Tamtéz, s. 18.

85 ELIAS, N. O procesu civilizace 1. 1. vyd. Praha, 2006. s. 222-223. ISBN 80-7203-838-9.
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vuci druhym. V pozdé¢jsi fazi civilizacniho procesu se tyto nové normy stanou soucasti
vychovy, takze jedinec jiz neni kontrolovan vngj$imi faktory, ale kontroluje své chovani sam.
Na piikladé této knihy tedy mizeme dle Eliasovy teorie prokazat, ze standardy chovani
V polovin¢ 16. stoleti jesté byly prosazovany Sirsi spole¢enskou kontrolou a tyto normy tudiz

jesté nebyly integralni soucasti vychovy a moralky.
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10 Interpretace a zavér

Jak jsme vid€li v prabéhu jednotlivych analyz, kazdé dilo je svym zplsobem
specifické. Na tomto misté¢ by mély byt nastinény jejich spole¢né i1 rozdilné stranky. Také zde
budou jednotlivé oblasti, do nichz vstupuje normované chovani, z riiznych dél vzijemné
porovnavany, ¢imz mozna vyjdou najevo regiondlni ¢i stavovska specifika, ktera se nasledn¢
daji zobecnit. Nejprve se budu snazit vysledovat, na jaka témata a jakymi zpusoby kladly
daraz mravoucné spisy psané pro vyssi spoleCenské vrstvy. Rozebirat budu celkem pét tituli,
tedy podstatnou ¢ast z pouzitych pramenti. V dalsi ¢asti pak budu tyto zavéry srovnavat se
zbyvajicimi dvéma knizkami, které jsou psané pro SirSi spole¢nost. Nasledovat bude shrnuti
vSech motivaci, které jsme mohli po celou dobu v téchto dilech pozorovat. Koneéné v zavéru
této kapitoly bude zodpovézena otazka, zdali je mozné vysledky analyz jednotlivych knih bez

problémil v€lenit do Eliasovy civilizacni teorie, ¢i nikoliv.

10.1 Stavovska specifika

Zatnéme tedy srovnanim spisi cilenych pro vyssi spoleCenské vrstvy, tedy
Castiglionem, della Cassem, Guazzem, Gornickym a Zavétou. Castiglione a Goérnicki se
zamé&fuji pouze na dvofany spolu s velmi detailnimi popisy praktickych udélosti na dvorech.
Stejné€ je na tom 1 Zavéta, piesto je mezi nim a ostatnimi dvéma velky rozdil, a to casovy.
Castiglioneho 1 Gornického knihy jsou o vic jak pul stoleti starsi, a na jednotlivych radach je
to patrné. U Zavety totiz na rozdil od zminénych dvou nenajdeme zadné pasaze, které by se
tykaly vojenské Cinnosti dvofana, kterd je u Castigliona a Gornického zakladem. Nabizi se
tedy myslenka, Ze militarni pozadavky na Slechtice v pribéhu 16. stoleti ustupuji na ukor
slusného chovani a elegantniho vystupovani. Tuto tendenci miZzeme pozorovat uz v dilech
Castiglioneho a Gornického. Ackoliv zakladem jejich idealniho dvofana je bezesporu sluzba
ve zbrani, veétsi cast textu zaujimaji pasaze tykajici se slusného chovani a interakci ve
spole¢nosti. Tuto nepomérnost interpretuji jako vyraz nove siliciho fenoménu ve spolecnosti,
jakym bylo slu$né chovani a nalezit¢ vystupovani. Slusné chovani je totiz v téchto dilech
rozebirano do nejmensich podrobnosti, z cehoz vysvita, ze doposud nebylo tak obecné ziejmé
a platné. Naopak pasdze tykajici se militarnich atributli dvofana jsou popisovany pouze
Vv hrubych rysech a velmi obecné, coZ zase svédci o tom, Ze tato problematika byla v téchto

kruzich znama.
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Mezi témito péti spisy je také velky rozdil v jejich postoj k tradi¢ni rodové §lechté a
k t¢m, jez byli do Slechtického stavu povyseni, poptipadé tém, kteti $lechtici nejsou, ale
zastavaji podobné vysokou pozici. Castiglione, Gornicki a Zavéta jednoznacné preferu;ji
tradicni rodovou Slechtu, urozenost je u nich prvni podminka pro to, stat se dvoranem.
Naopak della Casa a Guazzo maji spiSe sympatie k neurozenym, popiipadé urozenym, ale
nepfili§ mocnym. U Guazza je tento piiklon obzvlasté patrny. Tito dva stavi na prvni misto
slusné chovani a dobré mravy. Z tohoto srovnani nas muze napadnout otazka, zdali nizsi
aristokracie, poptipadé¢ bohati méstané nechtéli pomoci pfijeti vysSich standardd mrava
expandovat do prostoru, kterému do té doby dominovala vyssi aristokracie. Tato otdzka se
stdva o to naléhavéjsi, pokud si pfipomeneme, ze vSech téchto pét knih klade diraz na
utilitarni ucel téchto dobrych mravi, kterym je kariérni vzestup a jistota vlastni pozice ve
vyssi spole¢nosti.

V Knizkdach velmi uzitecnych [...] a v UZitecném spisu doktora Grobiana, které jsou
cilené mezi niz8i vrstvy lidi, mizeme pozorovat kritiku mifenou nejen do fad nizSich
Gfednikd, ale i do nejvyssich spoledenskych kruhti. Casto se piitom tato kritika opira o
neucenost pand a Slechticii. Z pouzité argumentace je pfitom jasné zietelné, ze v této dobé,
tedy v polovingé 16. stoleti, jiz byl pozadavek na sebekultivaci nejvyssich kruhti obecné
piijimanou podminkou. Ptirucky dobrého chovani pro vyssi 1 niz8i vrstvy obyvatel se tim
navzajem dopliiuji. Obzvlast patrny rys, ktery se objevuje ve vSech téchto pramenech, je fakt,
ze kazdy pramen se vymezuje proti té skupiné lidi, pro kterou neni psan. Pfitom se Casto
objevuji klis¢ o neucenosti a hlouposti, coz dokladd obecnou hodnotu, jakou v dané dobé
hrala ucenost a dobré chovani. Logicky Vv knihach pro nizsi vrstvy spolenosti neni
zastoupena stereotypni predstava hrubého nezdvoftilého sedldka, kterd se objevuje v Guazzove

spisul.

10.2 Regionalni specifika

Pov§imnéme si nyni rozdild mezi jednotlivymi spisy na zakladé regiond, v nichz
vznikly. Mame zde zastoupeny tfi: Italii, Polsko a Zem¢ Koruny ceské. Nejprve se vSak
dotkneme téch mist, ktera jsou pro vSechny spisy shodna. Veskerych sedm tituld, S nimiz jsme
se setkdvali v pribéhu této prace, je ovlivnéno renesanénim mySlenim. VSechny, kromé
Dedekindova dila, obsahuji ukazky a piiméry z antického Recka a Rima. Také v kazdé z nich
jsou uvedeny praktické vyhody plynouci z pfijeti nabizenych forem a norem chovéni. O tomto

fenoménu vSak bude pojedndno niZe. SpoleCnym rysem téchto knih je také ten specificky
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znak, ze kazdé dilko mélo v sobé skrytou tendenci se néjak vymezit viici t€ém skupinam, pro
které nebylo psano. Toto vymezeni hralo zaroven roli jisté¢ legitimizace vlastni skupiny a
jejich narokii.  Rozdilti mezi jednotlivymi spisy je sice velmi mnoho, ale jen ¢ast z nich Ize
spolehlivé zaradit do regiondlnich odlisnosti. Mezi tyto ovSem jist¢ zapada napiiklad absence
zen v dvorskych debatach u Lukase Gornického, kdyz Castiglione vénuje zendm celou
polovinu svého dila, v kterém jsou zeny pfitomné piimo pii debatach. Gornicki vsak
vypusténi tohoto tématu a jinych dalSich ospravedliuje v uvodu ke svému Polskému
dvoranovi.**® Jako regionalni odliSnost by se dal také identifikovat zvySeny ddraz nejen
v Guazzové dile na spolecenskost chovani. Ve vSech italskych spisech je vyzdvihovano téma
hovort, debat a dalSich forem spolecenského styku, které se ve spisech z ostatnich zemi tak
Casto nevyskytuji. Jak ukazal Peter Burke, toto chovani je specificky stiedozemni a da se

v sev oy , o 187
oznacit za temperament jiznich narodi.

V italskych dilech se také velmi Casto objevuji
pasaze vénované problematice pouzivani té které formy jazyka, coz bylo v tuto dobu v Italii
velmi diskutované téma. V polské knize a v Ceskych spisech vsak toto téma zcela chybi,
nebot’ na téchto uzemich zifejmé chybéla jazykova pestrost, jako tomu bylo v Italii. Srovname-
li vSak Castiglioneho Dvorana s Polskym dvoranem Lukase Gornického, zjistime, Ze
rozdilnost obou téchto knih je velmi mal4d. AZ na zcela chybéjici pasaz o Zenach je Polsky
dvoran témér identicky s Castiglioneho Dvoranem. Celkové lze vidét, ze kazdy text je svym
zpusobem poplatny mistu, kde vznikal. Nejvétsi rozdily je mozno vidét v drobnych detailech,
které¢ ukazuji dalezitd témata daného mista a doby. Presto lze tvrdit, Ze vSechny zkoumané

prameny jsou si velmi podobné. Ulohu stmelujiciho faktoru zde hraje jisté renesanéni

mysleni, které prostupuje vSechna dila.

10.3 Motivacni faktory

Uz mnohokrat v pribéhu celé této prace bylo zminovano téma motivaci, které¢ vede
k pfijeti standardd chovani, ¢i piipadné ukazuje, jaké jsou dusledky praktikovani téchto norem
ve skutecnosti. Ve vSech analyzovanych knihach to byl jeden jediny divod, kterym byl
prakticky uzitek z tohoto jednani. VéEtSinou se jednalo o kariérni vzestup, pfipadné o udrzeni

nebo posileni spoleCenského postaveni. Také se argumentovalo vzristem majetku a moci. A

vvvvvv

186 GORNICKI, W. Polsky dvoran. 1.vyd. Praha, 1977. s. 333-338.
87 BURKE, P. Zebrdci, Sarlatdni, papezové. 1. vyd. Jino&any, 2007. s. 27. ISBN 978-80-7319-069-9.
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jakymi motivacemi byl Eliasiv proces civilizace hnan kuptfedu. Ponékud neocekavané bylo
praktické zaméteni u obecnéjSich spist. Toto zjisténi lze zaradit do Eliasovy koncepce
civiliza¢niho procesu jako doklad zvySené konkurence a podilu spole¢enského tlaku na
proménach chovani. Nékolikrat jsme byli svédky ptisné kontroly spolecnosti na dodrzovani
téchto norem a pfipadné selekci téch, kteti byli touto spolecnosti stigmatizovani. Tato
spolecenska kontrola, ktera neustale hrozi dehonestaci kazdého, kdo se vymyka pravidlim,
pak stale vice nuti kazdého jednotlivce, aby kontroloval svoje chovani sam. Obzvlast
vymluvnd je vtomto sméru pasaz z Guazza.'®® Na jedné stran¢ tak normy chovani
umoziovaly kariérni vzestup, na té druhé ovSem hrozily spolecenskym padem a moznym
vyloucenim.

Jde vSech téchto sedm analyz jednoduse umistit do Eliasovy civiliza¢ni teorie? Ano i
ne. Pokud shrneme proménu $lechtice z valeénika v dvotana, vidime jasny doklad platnosti
civilizaéni teorie. Stejné je to v piipadé rozdilu mezi vys$i a niz$i spolecnosti. U vyssi
spole¢nosti jsme byli svédky detailnéjSich, propracovanéjsich a vytiibengjSich forem chovani,
nez tomu bylo u nizsich vrstev spolecnosti, coz opét potvrdilo Eliasovu tezi o prib&hu
civilizaéniho procesu ve spolecnosti shora dolid. Co se tyce tématu motivaci, je zfejmé, ze
moje interpretace se zcela neshoduje s Eliasovym tvrzenim o Sifeni norem v chovani. Elias
Vv tomto sméru tvrdi, Ze civiliza¢ni proces postupuje diky vetsi konkurenci ve spolecnosti a
také kvtili monopolizaci moci a nasili. Dal uz ale toto téma nerozebird, i kdyz obcas se zmini
o motivacich Slechty. Z pfedeslych analyz je v§ak nadmiru jasné, co bylo hlavni motivaci a
diivodem k pfijeti norem chovani — byl to €isté prakticky prospéch z véci. Naprosto utilitarni a
prospéchaiskd stanoviska nas provazeji vSemi ptfiruckami bez ohledu na stavovska ci
regiondlni specifika. O ctnostech, které mame dnes spojené¢ se samotnymi zéklady nasi
spole¢nosti, se hovoti jako o kli¢i ke kariérnimu tuspéchu, k bohatstvi a moci. Tyto
individudlni motivace Elias zcela pominul, kdyZ se soustfedil na obecné fenomény zmény ve
spolecnosti.

Jak jiz bylo zminéno, utilitarni motivace, které¢ vedou k pfijeti norem chovani a
jednani, prostupuji napfic regiony i jednotlivymi vrstvami spolec¢nosti. Zajimavé je v tomto
sméru, ze diiraz na prospéch z pfijeti danych forem chovani je stejny u spisti pro vyssi i nizsi
spole¢nost. Z vyzkumii posledni doby zaméfenych na Slechtu jsme si jiz zvykli na spojeni

aristokracie s moci, ktera se opira o bohatstvi, sebeprezentaci a okazalost. Zde se rysuje

188 GUAZZ0, S. De Mutua & Civili Conversatione [...]. Praha, 1613. Moravské zemské knihovna Brno, 4355.
s. 46-47.

55



podobny scénarf i1 u nizsi spolecnosti. U spisti ji uréenych Ize pozorovat, ze prakticky prospéch

Z ptijeti norem chovani zde hraje neméné dileZzitou roli.

10.4 Zavér

Tato prace v priabéhu jednotlivych kapitol pfedstavila, v ¢em se zminéné spisy o
dobrém chovéani 1isi, a v ¢em se zase shoduji. Ptes rizné regiondlni a stavovské odlisSnosti
bylo mozné v jednotlivych dilech pozorovat spole¢ny fenomén, kterym byl osobni prospéch.
To byl onen hlavni diivod, pro¢ 1idé nové formy chovani ptijimali. Ackoliv lze v ¢asti textl
nalézt i motivace zalozené na kiest'anskych hodnotach jako je soucit a ohleduplnost, prave
utilitdrnost chovani je v tomto sméru dominantni.

Zobecnit téma piijimani forem chovani jak u nizsich, tak u vys$sich vrstev spole¢nosti
Vv 16. stoleti je vSak ukol zna¢n¢ naro¢ny, predevsim kvili omezené skale prameni. Tato
prace sice nastinila zakladni otazku k tématu motivaénich faktort ve spisech tykajicich se
dobrého chovani, detailnéjsi a komplexnéjsi pohled vSak vyzaduje hlubsi i §irsi prizkum

pramenného materialu.
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