Posudek vedouciho diplomové prace

1. Identifikac¢ni udaje

Nazev prace: Zpristupnéni multimedialnich dat pomoci neprimych metod
ve vyhledavani.
Autor prace: Bc. Lukas Kobik

2. Cil prace

Cilem prace bylo navrhnout nepiimy vyhleddvaci model s vyuzitim analyzy socialnich siti.
V pribéhu zpracovani prace opravnéné vyplynula nutnost zuzit rozsah prace, ale to vse
v souladu s nazvem prace. PO dohod¢ s vedoucim a konzultantem prace se autor zaméfil
na jeden format multimedialnich dat (obrazky) a zabyval se navrhem modelu, ktery ziska
popis (anotace) prostfednictvim uzivatell tak, aby mohlo byt dale pouzito metody neptimého
vyhledévani. Autor navrzeny model otestuje na vzorku respondentli, vyhodnoti jeho vysledky
a porovna vysledky vyhledavani obou navrzenych typd popist (bez vyuziti socidlni sité a
S jejim vyuzitim).

3. Obsahové zpracovani a pristup k reSeni

Autor rozdélil obsahové zpracovani prace na devét, respektive jedenact kapitol. V prvnich
kapitolach se autor vénuje zakladnim pojmum, problematice multimedialnich dat,
vyhledévani v nich pomoci pfimych a nepfimych metod vyhledavani. V dalsich kapitolach
popisuje moznosti vyhledavani za pouZiti socialnich siti.

V praktické c¢asti autor popisuje zékladni kroky, které byly nezbytné pro navrh modelu ziskéani
popisu, vytvofeni socidlni sité¢ a ovétfeni relevantnosti takto ziskanych popist. Na zdkladé
vyhodnoceni vysledka autor identifikoval slabé stranky této metody a navrhl mozna feSeni a
dal$i moznosti vyuziti navrzeného modelu popisti.

Pfi samotné realizaci autor vytvotil www stranky SFINTO, vyuZil své znalosti pfi praci
s jazykem PHP a softwarem SiteWizard. K vyhodnoceni vysledki pouzil MS Excel a
SPSS Clementine. Testovani se zlcastnilo 112 respondentil, ktefi pracovali s pfipravenou
databazi 360 obrazkd.

4. Formalni nalezitosti a uprava

K praci z formalniho hlediska a z hlediska upravy prace mam par pfipominek. V praci ma
autor ne¢kolik gramatickych chyb a nevhodné zakonceni fadkd jednoslabi¢nymi spojkami a
pfedlozkami. Nevhodné je i oramovani vzorcl a definic. Nékteré pasaze, které autor piekladal
z anglického origindlu, jsou v jeho podani misty nesrozumitelné (Spatny slovosled apod.).

5. Hodnoceni

Autor splnil zadani diplomové prace. V praci se postupné vyjadril ke viem stéZejnim bodim
uvedeného obsahu prace a vytvofil smysluplné ndvrhy, které jsou v praxi realizovatelné.

Na préci je bohuZzel vidét, Ze autor vétSinu casu vénoval nezbytnému studiu materidlli a
realizaéni Casti prace, ale samotné ,,sepisovani* d¢lal na posledni chvili. Nékteré body popisu
jsou velice podrobné a u nekterych naopak autor problém pouze nastiiiuje. Prace se tak stava
misty nesrozumitelnou. To se projevuje 1 v popisu praktické ¢asti, kde tak bohuzel neni zcela
zifejmé, co musel autor vSe udélat, aby splnil zadani prace. Neni také jasné (bez prostudovani
piilozeného CD), kterou cast teorie autor pii samotné realizaci pouzil. Nevysvétluje také
napiiklad pro¢ navrhuje u z4jmu ptatel pravé takovou vahu utlumového faktoru, nebo pro¢
jako sémanticky popis obrazkil byla ve vysledku vybrana mnozina prave ¢tyi zajma.



To bohuzel trochu snizuje troven prace, ktera byla (i po nutnych upravach, jez vyplynuly
V pritbéhu zpracovani) ¢asove€ velice naro¢na.

Na druhou stranu kladné hodnotim samostatny a aktivni pfistup autora, a realnou moznost
vyuziti prace v praxi.

Vzhledem k tomu, Ze autor pribézné v§e konzultoval, nemam zadné dopliujici otazky.

Praci doporucuji k obhajobé

Navrzené hodnocent: Velmi dobie
Pardubice, 5. zafi 2009 Ing. Hana Jonasova, Ph.D.



