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Anotace

Prace se v teoretické Casti zabyva okrajov€ manzelstvim a z vEtsi Casti
rozvodem. Terminy, zdkony a fakty, které k nému nalezi.

Empirickd cast je vénovéana dotaznikovému Setfeni nazorli na rozvod
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Uvod

Za téma bakalafské prace jsem si vybrala téma rozvodu, se kterymi se v
soucasné dob& v nasi spoleCnosti velmi Casto setkdvame. Dané téma jsem si
vybrala z diivodu z4jmu o tuto problematiku.

Co vede viibec manzele k tomu, Ze se chtéji rozvadét, kde je ten problém?
Snazi se néjakym zplsobem této situaci zabranit? Jak se stim vyrovnavaji a
hledaji si do budouciho zivota dal§iho manzela ¢i manzelku, se kterymi budou
Stastni? Nebo budou v budoucnu uplatiiovat pfedevsim kohabitni vztahy? Jak se
s tim vypotadavaji jejich déti? Je to pro né Spatna zkuSenost, ktera je ovlivni
v jejich budoucim Zivot€ nebo ne? Nejen na tyto otazky se pokusim najit

odpovédi.

V minulosti bylo bézné, Ze divky kolem svych dvaceti rokli, byly uz
vdané, nckteré uz mély déti a se svym manzelem vydrzely az do smrti.
V soucasné dobé se vstup do manZzelstvi a zakladani rodin odklada stale vice do

budoucnosti a roste také pocet rozvedenych rodin.

Pokud tedy k rozvodu dojde, tak je na jednu stranu bolestnou zaleZitosti,
ale rozhodn¢ neni tragédii. Je pouze vyusténim problémt v manzelstvi-,,nékdy je
mozna lepsi byt ,,St’astné rozvedena®, nez nest’astné vdana...“ [Spatenkové 2006;

70], toto je jeden z ndzorti na tuto problematiku.

Rozvod ma na vSechny ucastniky neblahy dopad. Nejvice pisobi ale na
zeny a déti. Zena se vétsinou rozvodem dostava do sloZité situace. ,, Vyvarovat se
tohoto zivotniho neuspéchu, a rozvod manzelstvi bezesporu takovym neuispéchem je,
neni lehké. Pricin je mnoho, nékdy koreny téchto manzelskych havarii tkvi v samém
pocatku manzelstvi, v ukvapeném snatku, ktery snoubenci uzavreli, aniz by dostatecnée
poznali povahové viastnosti partnera, jeho Zivotni postoje kzdasadnim problémiim
spolecného zivota, k vychove deéti, financovani domdcnosti a traveni volného casu, atd.
Rozpory mezi partnery zpusobené nesouladem v téchto sférdach spolecného Zivota,

zejména pri nedostatku tolerance a schopnosti kompromisu, jsou pak pricinou
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manzelskych konfliktii a krizi casto provazenych verbalnim, nekdy i fyzickym vzdajemnym

napadanim. “ [Dvotrakova Zavodska a kolektiv 2002; 70]

Prace se d€li na dvé Casti- teoretickou a praktickou. V prvni ¢asti mé
prace, kterd je teoretickd se zabyvam obecnymi informacemi o rozvodech.
Nejprve se v prvni kapitole okrajov€é zminim o manZelstvi a volbé partnera, ktera
je dulezita pro to, aby manzelstvi fungovalo co nejdéle a motivech, které vedou
dva lidi odlisného pohlavi do manzelstvi. Druhé kapitola o rozvodech se déli na
mnoho podkapitol. Nejprve rozebiram historii rozvodi, kde se dotykdm pojm1 ,,
rozvod od stolu a loze*, ,,rozluka* a jak je tomu v dne$ni spolecnosti. Dale co si
pod pojmem rozvod ptedstavit. Jedna z moznych definic je ,,Rozvod je (...)
formalnépravnim ukoncenim manzelského vztahu dvou jedincu, administrativnim
Fesenim v procesu rozvratu manzelstvi poté, co selhaly vsechny ostatni cesty k vyreseni
problémii, které se v rodiné postupné objevily. Dalo by se predpokladat, Ze rozvod
prinese zasadni obrat v dlouhodobé konfliktni rodinné situaci, celkové uklidnéni a
obnoveni dusevni rovnovihy. To se vSak déje jen zridka.* [Dytrych, Matéjcek 1999;
31].

Dale jak o rozvod zazadat, jeho déleni na tfi typy podle nasi pravni Upravy
na sporny, nesporny a ztizeny. V dalsi podkapitole se dotykdm zékladnich faktt
rozvodi, jakoZto kde se rozvody dodnes nepovoluji a jak si na tom stoji Ceské
republika z hlediska kraji. Dalsi usek je vénovan divodim rozvodu, kde mezi
nejvice uvadéné patii rozdilnost povah a nevéra. Samoziejme je cela dalsi Skala
divodid, o kterych se budu zminovat. Kromé toho se zabyvadm prediktory
rozvodovosti mezi které patii socioekonomicky status, vék vstupu do manzelstvi,
etnicita a rasa, déti, doba trvani manzelstvi, mésto- venkov, nabozenstvi,
dédicnost rozvodovosti a poradi manzelstvi.

Pokud tedy jiz dojde k rozvodu, je na fad¢ Zivot po ném. Jak se s tim
partnefi vyrovnavaji a jak ma vliv na jednotlivé oblasti Zivota jako je Zivotni
urovenl, zaméstndni, vztahy s piibuznymi a ptateli, vztahy k détem, vztah
k byvalému partnerovi, vliv na zdravi. Zda se po té porozvodové fazi snazi hledat

nového partnera a zda jsou ochotni do dalSitho manzelstvi vstoupit. A konecn¢
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v posledni kapitole se vénuji vyvoji rozvodovosti v CR. Jak se rozvodovost lii
podle mist, ze kterych lidé pochazeji a také tomu, Ze rozvodovost neustale
stoupa.

V druhé casti, tedy té praktické vyhodnocuji dotazniky, které jsem
sesbirala v Sumperku a jeho okoli. Pfedmétem vyzkumu je zjistit, jak si lidé
v této oblasti s rozvodovosti stoji a jaké nazory maji na téma rozvodovosti jako
takové.

Sesbirana data jsem porovnavala se stanovenymi hypotézami. Déle jsem

rozpracovala zbyvajici otazky a do ptilohy vlozila dotaznik.
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I.Cast- Obecné informace o rozvodech

1. Vznik manzelstvi
1. 1. Co je to manZelstvi?
Sociolog Antony Giddens [1999; 156] definuje manzelstvi jako ,,socialné
akceptovany a posvéceny sexualni svazek mezi dvéma dospélymi jedinci.
Ptedni Ceské odbornice na rodinné pravo Milana HruSdkova a Zdetika
Kralickova stanovily nasledujici pojmové znaky manZzelstvi:

1) ,,Manzelstvi jako pravni vztah muzZe vzniknout jen zdkonem predepsanym
zplisobem pied prislu§nym orgdnem povéienym vést matriky ( matricni urad ),
nebo pied organem registrované cirkve nebo naboZenské spolecnosti.

2) Manzelstvi jako pravni vztah muzZe vzniknout jen mezi muZem a Zenou (...).

3) Manzelstvi je vztahem pouze mezi jednim muzem a jednou Zenou. Pravni uprava
stoji na principu monogamie (...).

4) Manzelstvi je rovnoprdvnym vitahem mezi muzem a zenou.

5) Manzelstvi je svobodnym a dobrovolné uzavienym Zivotnim spolecenstvim.

6) Manzelstvi vznikd a zanikd jen zakonem piedepsanym zpiisobem.“ [Hrusdkova,

Kralickova 2006; 51-52]

,Dnesni m. je poznamendno pirevahou individ. svobodné volby partnera,
casto motivované citovym vztahem (...).”“ [Velky sociologicky slovnik 1996;
590] Oproti tomu dfive, jak zminuje ve své knize Simone Beauvoirovd byly
zenam jejich manzelé vybirdni otci, nemély vibec Zadna prava. Museli se

podvolit jejich vili. Ti jim za to do manzelstvi poskytovali véna.

1. 2. Volba partnera

Ditlezit¢ je, abychom si pofadné rozhodli, sjakym partnerem ¢i
partnerkou budeme vstupovat do manzelstvi. Ladislav Pachl a tym autorii [1983;
280-281] wuvadi, ze do manzelstvi nevstupujeme pouze s vyvolenou C¢i
vyvolenym, ale bereme si také mnoho jeji ¢i z jeho rodiny, to co prevzali od
rodicu. ,,Bereme si tedy to, co partner pirevzal od svého otce a matky, zeyména
jejich vzijemného vztahu a zplsobu souziti. A déje se tak, at’ chceme ¢i

nechceme, at’ si to uvédomujeme nebo ne. Dokonce 1 mlady muz ¢i divka, ktefi
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odmitaji zpusob Zivota svych rodi¢li, jsou souZzitim v rodiCovské rodiné
ovliviiovani vice nez je jim milé a nez jsou ochotni si pfipustit. [tamtéZ] Je tedy
dilezité podivat se jak na charakter jejich rodiny,tak na pfistup k praci, musime
si v§imat povahovych vlastnosti, ndzor na Zivot, inteligence a vzdélani, v§imat
si ale také vztahu k détem, jejich riznych slabosti a dalSich rysi. Toto vSe ovlivni
jakym zplisobem bude manZelstvi fungovat a jak dlouho v ném partneti budou

spokojeni a jak dlouho vydrzi.

,,PI1 volb¢ partnera hraje roli soubor ocekavani, ktery by mohl byt dotazen
az do konkrétni pfedstavy o idealnim prot&jsku." [Matousek 2003; 58]

V kazdé spole¢nosti je urCity ramec toho, co uruje vybeér partnera. Pocita
se stim, Ze muz vpozici kZzené¢ bude star§i a bude poskytovat financni
zabezpeceni rodin€. Na druhé strané muz klade za velmi dilezity prvek mladi a
vzhled partnerky. Cilem obou je zalozit rodinu a snaZit se, aby byla stabilni a
fungujici. [tamtéZ] Pokud se dva lidé rozhodnou vzit, v§imame si charakteristik,
kter¢ je spojuji. Jako je rasa, ndboZenstvi, socidlni vrstva ve spolec¢nosti a dalsi.

Dale Oldrich Matousek jest€¢ poznamenava:

,, Kromé vedomych ocekavani si lidé do partnerského vztahu prinaseji i
ocekavani nevédomd. V nich miuzZe figurovat predevsim rodic- jako pozitivni model i
Jjako odstrasujici priklad, nebo jako postava napovrch respektovand, na jiné urovni
obdvana az nenavidena.

Neuvedomovand ocekavani partnerit se mohou spojovat v jakési ,, tajné
dohodé*, ktera zacne prosvitat az po delsi dobé snatku, obvykle v situaci, kdy pod
tlakem okolnosti jeden z partneru dohodu prestava dodrzovat. V takové tajné dohodé se
md partner stat nahrazkou, pripadné lepsim vydanim jiné vyznamné osoby. Ne vzdycky
rodice, nekdy i sourozence, prarodice apod. Kdyz se partner od takto prirozené ulohy

odchyli, miize se stdt zcela neprijatelnym. “ [Matousek 2003; 58- 59]

1. 3. Motivy vedouci k uzavieni manzelstvi
Détsky psycholog Zden¢k Matéjcek a psychiatr Zden€k Dytrich ve své
knize zminuji urcité motivy vedouci pravé k uzavieni manzelstvi, které se 1isi

z pohledu Zen a muza. U Zen je to napiiklad:
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., potreba uplatnit cit, ale také cit ziskat

e ziskat oporu- jistotu a bezpeci

e byt obdivovana, byt stiredem néci pozornosti

e prozivat naplno eroticky a sexudalni zivot

o uplatnit materské city viici partnerovi

e odpoutat se od puvodni rodiny

e Vvyrovnat se ostatnim- neziistat pozadu za vrstevnicemi

e mit vilastni domdcnost

e vytvorit novy Zivotni styl. “ [ Dytrych, Matéjéek 1999; 17- 19]

Pti¢emz zpohledu muzii mohou byt motivy kuzavieni manzelstvi

nasledujici:

e, bytuznavan, milovan

o mit stalou sexudlni partnerku

e ovlddat partnerku s mit v ni svij ,, majetek “

e prelozit na ni cast Zivotnich povinnosti

e mit spolecné zdajmy. “ [ Dytrych, Mat¢jcek 1999; 19- 25]
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2. Rozvod
2. 1. Historie rozvodii

Ivo Mozny [2008; 207] upozoriiuje na ukonceni manzelstvi. To se
pohybuje mezi dvéma pdly. Jeden pdl, coz jsou zakoniky, povazuje manzelstvi
za nezrusSitelné a plati zde zasada ,,dokud nés smrt nerozdé€li“. Druhy, opacny pol
jsou upravy, které umozinuji rozvod manZzelstvi a povazuji ho za soukromou véc
manzela.

Existuje spousta legislativ mezi témito dvéma stranami, jez povaZzuji
manzelstvi za zruSitelné, ovSem za stanovenych podminek, o kterych rozhoduje
soud, jenz pouze milZe manZelstvi zruSit. Soud stanovuje, zda ty podminky
opravdu nastaly.

Dftive u nés po dlouhou dobu mélo dominantni postaveni kanonické pravo
katolické cirkve. Povazovalo manzelstvi za svatost, kde rozvod nemuze byt
ptipustén. Dochézelo ale 1 k této moznosti obchdzenim prava a to ,,instituci

neplatnosti manzelstvi a instituci rozvodu od stolu a loZe*. [tamtéZ]

,» Neplatnym mohlo byt manZelstvi prohlaSeno z fady pti¢in. Za od pocatku
neplatné se dalo prohlasit pfedev§im manzelstvi (dosud) nekonzumované‘
[Mozny 2008; 207], kde nedoslo k soulozi. Dal§imi piekdzkami platnosti byly
napftiklad ,,trvajici jiny svazek manZzelsky, impotence muze, piibuzenstvi v piimé
linii prvniho stupné.,, [tamtéZ]

Rozvod od stolu a loZe je takovy rozvod, ktery legalizoval skute¢nost, Ze
manzelé ,spolu piestali Zzit, zahrnoval opatfeni o vyzivném, zprostoval od
,manzelskych povinnosti® (...) a povoloval oddélené bydlisté.* [Mozny 2008;
207- 208] Manzelstvi po rozvodu stile trvalo. Sexudlni abstinence u tohoto
rozvodu byla pfedpokladand. I po ném mohl byt jeden ¢i druhy partner obvinén
znevéry a nebyla zde moznost uzavieni nového snatku a rodiny jako je tomu
dnes.

Uzavieni nového snatku bylo umoznéno pouze rozlukou. ,,Ta vSak byla

povolovana pouze zcela vyjimecné, zpo€atku jen papezem, pozdéji i biskupy.*
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[Mozny 2008; 208] V této véci se v budoucnu nic podstatného nezménilo.
Katoliku neni umoZnéno uzavtit nové manzelstvi.

Zakon zprvni poloviny roku 1919 liberalizoval rozluku a daval tim
moznost uzavieni nového manzelstvi. ,,Zahrnul mezi divody pro rozluku i
zlomyslné opusténi, zI¢ nakladani, zhyraly zivot a ,,vzajemny nepiekonatelny
odpor®. [srv. Mozny 2008; 209]

Zakon €. 265/1949 od roku 1950 zavedl, ze rozvod je jedinou formou
zaniku manzelstvi a byl povolovan 1 pfes nesouhlas jednoho z partnera. [Velky
sociologicky slovnik 1996; 955]

existovaly a existuji. MuZi a Zeny mohou vstupovat do manzelstvi opakovangé,

tim paddem i zakladat nové rodiny.

2.2.Co je rozvod a typy rozvodi

,,Rozvod- vétsinou je chapan jako pravni zruSeni-> manZelstvi behem Zivota
obou partnerii (...). Rozvod manzelstvi za Zivota obou partnerii nemusi byt ovsem spojen
s pravnim aktem. V radé kultur konci manzZelstvi prostym, spolecnosti nekontrolovanym,
neevidovanym a nesankciovanym rozchodem partneri. “ [Velky sociologicky slovnik;
955] Dnes je rozvod jako pravni prostiedek zaniku manZelstvi.

Rozvod, jak jsem jiZ zminila, mé& negativni dopad na vSechny zucastnéné.
Na jedné stran¢ se pocitd s tim, Ze rozvodem se ukon¢i nestabilni a konfliktni
situace v rodiné. Na druhé strané€ rozvod s sebou pifinasi celou fadu negativnich
jevu, které se promitnou v jednotlivych oblastech zivota. [srv. Dytrych, Matéjcek
1999; 31]

I kdyz se po formalni strance manzelstvi ukon¢i vynotuji se problémové
oblasti, které je potieba tesit. Jako je naptiklad svéfeni déti do vychovy. V tomto
ptipad¢ rozhoduje soud, kterému zrodic¢i dit¢ ¢i déti sveéfi. Tomu druhému
z rodi¢u, kterému neni svéfeno vystavuje vyzivovaci povinnost. Soud ale miize
také dojit k zaveru, ze dité¢ mize byt vychovavano obéma rodici, protoze k tomu

maji zpusobilost, ale i zdjem a nebo vysledkem miize byt forma stiidavé péce.
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Dalsi je otazka vyZivovaci povinnosti rozvedenych manzeli. Nastava
v situaci, kdy se jeden z nich neni schopen uzivit vlastnimi silami.

Vyzivovaci povinnost, ale je také casové omezena na dobu tii let, také
kon¢i novym manzelstvim ¢i imrtim jednoho z byvalych manzeli, nebo ten
vyzivovany ziskd takové prostfedky, aby se uzivil sam. Dale je ve hie otdzka
bydleni. Nékdy jsou rozvedeni manzelé nuceni zit spolu vdomé ¢&i byté.

[Hrusékova, Kralickova 2006; 146]

NaSe pravni Uprava rozliSuje tfi typy rozvodi. Prvnim z nich je rozvod
nesporny, kde ho pozaduji oba manzelé. Druhym znich je sporny, kde ,je
naopak mnohem pravdépodobnéjsi, Ze néktery z manzeld se rozvadét nechce
(nebo se chce rozvadét méné nez druhy)“ [Novak, Prachova 2007; 30] A treti

formou rozvodu je ztizeny.

Prvni zpisob rozvodu manzelstvi je sporny rozvod ( § 24 ), ten obsahuje:
1) ,,Soud miize manzelstvi na navrh nékterého z manzeli rozvést, jestlize je
manzelstvi tak hluboce a trvale rozvrdaceno, Ze nelze ocekdvat obnoveni
manzelského souziti; bere pritom v uvahu priciny rozvratu manzelstvi.
2) Maji-li manzelé nezletilé déti, nemiize byt manzelstvi rozvedeno, bylo-li by to v
rozporu se zdjmem téchto déti, danym zvlastnimi diivody.“ [zakon o rodin¢ €.

94/1963 ve znéni pozdéjsich predpisi]

Prévnicka Jana Dvotakova Zavodska a tym autori [2002; 71] uvadéji, kdy
tento hluboky a vazny rozvrat nastavd. Dochazi k nému, pokud manzelé nejsou
schopni ,,plnit Zddnou ze svych funkci, nebot’ manzelé¢ spolu neziji, nevedou
spolecnou domacnost, nemaji se jiZ radi, nepomahaji si a nejsou schopni
spolec¢né vychovavat déti a vytvaret jim zdravé rodinné prostiedi a neni nadéje

na zlepSeni tohoto stavu.*

PfisluSnym soudem, ktery miize manzelstvi rozvést je , soud, vjeho?
obvodu méli oba manelé posledni spolecné bydlisté v Ceské republice, bydli- li

v obvodu tohoto soudu alespon jeden z manzelu. Pokud manzelé spolecné bydliste
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neméli, je prislusnym soudem soud, v jehoz obvodu ma bydlisté druhy manzel, tedy
Zalovany. Neni- li takového soudu, je prislusnym soudem soud, v jehoz obvodu bydli
zalobce.

Zaloba také musi obsahovat udaje a data o misté uzavieni siatku, tidaje o
jménech a data narozenych déti. V zalobé nesmi chybet sdelent, zda jiz byl podan navrh
na upravu pomeru nezletilych deéti na dobu po rozvodu. Konecné je nutno vylicit priibéh
manzelstvi, jeho soucasny stav a divody, které podle navrhu Zalobce zpusobily jeho

rozvrat. Zaloba samoziejmé musi obsahovat i zdavérecny ndavrh.” [Dvofdkova

Zavodska a kolektiv; 72]

Manzelstvi 1ze rozvést ale také druhym zplisobem. Jedna se o rozvod
manzelstvi ,, po dohodé“ ( nesporny, smluveny rozvod, § 24a ), ten obsahuje:

1) ,Jestlize manzelstvi trvalo alespon jeden rok, manzelé spolu nejméné Sest
mésicii neziji a k navrhu na rozvod se druhy manzel pripoji, ma se za to, Ze
podminky uvedené v ustanoveni § 24 odst. 1 jsou splneny. Soud nezjistuje
priciny rozvratu a manzelstvi rozvede, jsou-li predlozeny

a) pisemné smlouvy s uredné ovérenymi podpisy ucastnikit upravujici pro
dobu po tomto rozvodu vypordadani vzdjemnych majetkovych vztahu,
prava a povinnosti spolecného bydleni a pripadnou vyZivovaci povinnost,
a

b) pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o uprave pomeéru
nezletilych deti pro dobu po rozvodu.

2) Ustanoveni § 24 odst. 2 plati obdobné. “ [zdkon o roding €. 94/1963 ve znéni

pozdégjsich predpisti]

Ptfednosti ma tento rozvod nékolik. Je to krat$i doba rozvodového procesu,
vyteSeni dililezitych zalezitosti najednou a neprobihd zde dokazovani pfti¢in
rozvratu manzelstvi. Tim padem mohou mezi rozvedenymi manzely panovat
dobré vztahy. Pro déti je zvlast€ vyhovujici dobry kontakt mezi rodici. [srv.

Novak, Prachova 2007; 31]
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Tteti formou je rozvod s tvrdostni klauzuli, ztizeny rozvod (§ 24 b), ktery
zni:

1) ,,Navrhu na rozvod, s nimz nesouhlasi manzel, ktery se na rozvratu manzelstvi
poruSenim manzelskych povinnosti prevazné nepodilel a jemuz by byla rozvodem
zpusobena zvlast zdavazna ujma, soud nevyhovi, pokud mimoradné okolnosti
svedci ve prospéch zachovani manzelstvi.

2) Jestlize vsak manzelé spolu neziji po dobu delsi nez tii roky, soud manzelstvi
rozvede, jsou-li splnény podminky § 24.“ [zakon o rodin¢€ ¢. 94/1963 ve znéni

pozdégjsich predpisti]

Poradensky psycholog Toma§ Novdk a pravni poradkyné Bohumila
Prichova [2007; 33] déle uvadéji, kdy je manzelstvi z pravniho hlediska opravdu
rozvedeno.

., Vyhlaseni rozsudku o rozvodu manzelstvi je nékdy nespravné povazovano
manzely za okamZzik, kdy jsou rozvedeni. Okamzik, kdy dochazi skutecné k rozvodu
manzelstvi, a to se vSemi jeho pravnimi ucinky, nastava nikoli ve chvili, kdy oba
manzelé stoji v jednaci sini a poslouchaji vyrok soudce o tom, Ze jejich manzelstvi se
rozvadi, ale jesté o par tydnu pozdéji. Rozsudek, ktery byl soudcem v jednaci sini
vyhlasen, musi byt nejprve pisemné zpracovan (na coz ma soudce ze zakona lhiitu
triceti dni, ktera jen po splnéni jistych podminek miize byt vyjimecné prodlouzena) a
poté dorucen obéma ucastnikum vizeni do vlastnich rukou. Od okamZiku doruceni,
resp. ode dne nasledujiciho po tomto doruceni, pak bézi kazdému z manzelii lhuta
patndcti dnit pro podani pripadného odvolani proti vyhldsenému (a v té chvili jiz
pisemné vyhotoveném ) rozsudku. Odvolani musi byt soudu podano, pripadné
predano k postovni prepravé nejpozdeji v posledni den odvolaci lhity. Pokud je
obéma manzeliim rozsudek radné dorucen a ani jeden z nich v zdkonné lhiité nepoda
proti rozsudku odvolani, pak se rozsudek uplynutim odvolaci I[huty stava

pravomocnym. Dnem, kdy se tak stalo (...), doslo krozvodu, manzelstvi zaniklo

().
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2. 3. Zakladni fakta rozvodu

e Zemémi, v zapadnim svété, které dodnes nepovoluji rozvod jsou Malta a

Irska republika.

e Vroce 2007 bylo rozvedeno 31129 manzelstvi.

manzelstvi, ktery byl v tomto roce ukoncen trval 12, 3 roku.

Priméma délka

e Nejvice se rozvadi v Karlovarském, Usteckém a Stiedoceském kraji na

druh¢ strané€ nejmensi rozvodovost je na kraji Zlinském.

e Nejcasteji zadost o rozvod podéavaji Zeny. Neznamend to ovSem, ze by se

o udrZeni manzelstvi nepokousely.

Tabulka & 1: Ndvrhy o rozvod manielstvi u okresniho soudu v Sumperku

v letech 2005- 2008

Navrh podéval
5 Pravomocné
Obdobi Pocet Muz Zena
rozvedeno
1.1. 2005-
414 132 282 363
31.12 2005
1.1. 2006-
393 121 272 359
31.12. 2006
1.1. 2007-
370 19 251 315
31.12. 2007
1.1. 2008-
357 112 245 313
31.12. 2008

Zdroj: Okresni soud v Sumperku

Tabulka ukazuje, Ze vice zadosti o rozvod za posledni Ctyii roky

v Sumperku a okoli podéavaji zeny.

Z mého dotaznikového Setfeni, kterého se UcCastnilo 60 respondentt,

celym 76, 7% Zen podavalo navrh na rozvod. Muzi tvoii pouze 23, 3%.

e Uroven rozvodovosti je také vyrazné zavisla na vzdélani manzelda.
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e Rozvody jsou také ekonomicky narocné. Cena takového rozvodu se

pohybuje kolem dvanécti tisic korun, dle hodnoty honoréie advokatovi.

2. 4. Diivody rozvodu

Poétem rozvodii se Ceské republika fadi ve svété na jedno z prvnich mist.
Priimérné u nas prob&hne kolem 30 000 rozvodi ro¢né.

V zavislosti nad timto faktem jsou zkoumdany pfic¢iny rozvodl. Dtive byl
nejcastéji uvadeénou pii¢inou vek snoubenct, ktefi nebyli pfipraveni na novou
roli manzelti. RGznd Setfeni poukazuji na existujici rozdily v uvadéni davodi
mezi muzi a zenami pii rozvodu, ale i pfes to se na prvnich mistech objevuje
rozdilnost povah, nevéra, mimomanzZelskd zndmost partnera nebo vlastni,....
[Dytrych, Matg&jcek 1999; 30]

Dalsi pficiny, které jsou soudy sledovany, se uvadi ,,zl¢ nakladani,
odsouzeni pro trestny ¢in, zdravotni divody, sexudlni neshody, vzdjemné
odcizeni, neudrzitelnd bytova situace, spolecné bydleni s rodici, financni
problémy a jiné bliZe neurcené diivody.* [tamtéZ]

Z informaci, které jsem ziskala z okresniho soudu v Sumperku, jsou tyto
divody zhlediska celé Ceské republiky neménné. Nejéast&jsimi piidinami
rozvodu byla uvadéna praveé rozdilnost povah, nazort, zajmd, na druhé misto se
fadi nevéra, dale pak alkoholismus, neuvazeny snatek, nezdjem o rodinu a také

zl¢é nakladdani a odsouzeni pro trestny ¢in.

Dtivody prvnich konfliktl jsou ve vétSiné ptipadi, jak zminoval Zdenck
Dytrych a Zdenék Matejcek [1999; 27], otazky tykajici se bydleni a rodinného
rozpocCtu. V fadé ptipadl predev§im mladi muzi nejsou zvykli davat urcité penize
na domdcnost. VEtSinou je méli pouze na pokryti svych potieb. Tlak sili vice,
pokud do rodiny vstoupi déti. Matka se snazZi vyrovnat ostatnim matkam tim, co
ma dité¢ na sob¢, typem kocarku, vybavenim a hrackami. Z jeji strany obcas
dochazi na zakladé této situace k obvinovani otce, ze nema dité dostate¢né rad,

protoze mu tyto vSechny véci nedokaze poskytnout. Pravé v tomto okamziku
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nastavaji vypéti mezi manzeli. Dale také po vstupu do manzelstvi vyvstavaji

doposud skryté povahové vlastnosti partnert.

V jedné starsi studii od Jititho Prokopce, Zdetikka Dytrycha a Vratislava
Schiiller z roku 1973 bylo Setfeno 1000 muzili a Zen, u kterych se zacaly postupné
projevovat znamky manzelské disharmonie. ,,Ukdzalo se, Ze muziim na jejich
partnerkach nejvice vadi, Ze maji stale néco proti, Ze délaji undahlena rozhodnuti, ze
jsou podrazdené a nervozni, nedovedou véci klidné prohovorit, jsou nesnasenlivé a
nemluvi pravdu. Zendm na muzich nejvice vadilo, Ze nemluvi pravdu, Ze jsou neupiimni,
mluvi hrubé a radi travi volny ¢as mimo rodinu. Obéma stranami je tézZce pocitovana
neuprimnost, zajem o jiné partnery a nevera, undhlené a nesnasenlivé chovani. Objevuji
se také predtim neexistujici rozdilnosti v nazorech na zivot, na vychovu ditéte, objevuje
se tendence prosazovat svoje viastni zdjmy, a to na vkor druhého partnera.* [Dytrych,
Matéjcek 1999; 28]

U kazdého z prvnich manzelstvi musi dojit k procesu adaptace, kdy si na
sebe manzelé zvykaji, zjist'uji jaké je to zit spolecny Zivot. ZjiStuji, Ze se musi

pokouset vytvaret néjaké kompromisy pokud dojde k menSim ¢i vétSim sportim.

Zden&k Dytrych a Zdenék Matgjcek [1999; 28] také uzivaji termin
manZelsky nesoulad- manzelska disharmonie. Dochézi k ni jsou- li problémy ve
vzajemnych vztazich intenzivni a je jich mnoho. Jinak tento nesoulad prozivaji
zeny a muzi. Zeny si svoji chybu, Ze do manzelstvi vstoupily a jsou nespokojeny
uvédomuji necely rok po svatb€. U muzil je to par mésicl pied rozvodem, prave
proto, ze prvotnim neshodam nepftikladaji takovy vyznam. Je to pfevazné u

muzu, ktefi se mnoho vénuji své profesi, pratelim a svym zajmim.

2. 5. Prediktory rozvodu
Ivo Mozny [2008; 222] jich rozdéluje 7. Prvnim z nich je:
e socioekonomicky status, ktery obsahuje tfi proménné a to vzdélani,
povolani, ptijem.
., Americké vyzkumy ukazuji, Ze jakdsi souvislost mezi zaméstnanosti  Zeny

a nachylnosti k rozvodu existuje (...). (...) Zeny, které zacnou uvazovat o rozvodu, si
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nejprve najdou misto, aby mély pro rozvod lepsi ekonomické vychodisko. Pak se
zaméstnané pochopitelné vice rozvadéji. ©“ [tamteéZ]

U poméru piijmi muZe a Zeny pusobi dva vlivy, ale kazdy jinak. Cim
vice Zena vydélava, tim je rodina stabilnéjsi a sniZuje se moznost rozvodu. Na
druhé strané je nyni na muzi méné zavisla, coz zvySuje moznost rozvodu.

[tamtéZ]

e VEK vstupu do manzelstvi

,, Snatek uzavieny pred dosazenim 19 let je nejsilnéjsim prediktorem
neuspeésnosti manzelstvi. (...) Spanier a Glick [1981] uvadeji, Ze Zeny, které se vdaji
do sedmnacti let, se rozvedou dvakrat castéji nez ty, co se vdaji v osmnacti ci
devatenacti, a trikrat castéji nez ty, které se vdavaji mezi dvacatym a ctyriadvacatym

rokem veku. “ [Mozny 2008; 223- 224]

e Etnicita a rasa

Ve Spojenych statech probihd a probihala cela fada studii, tykajici se
vlivu etnickych a rasovych rozdili. Byla zde prokazanad vyssi rozvodovost
Afroamericand. ,,Pfi kontrole ostatnich proménnych, zejména vzdélani,
pfijmi a povolani, se vSak ukézalo, Ze rozdil v rozvodovosti ¢ernych a bilych

zmizel anebo témét zmizel (...).“ [Mozny 2008; 225]

o Déti
Manzelstvi bez déti se rozvadi snadnéji. Pokud je manzelstvi se tiemi

¢i vice détmi, byla u nich zji$téna nizsi rozvodovost. [Mozny 2008; 226]
e Doba trviani manzZelstvi
»Nejvice manZzelstvi se rozvadi ve tfetim az patém roce svého trvani.

(...) ¢im déle manzelstvi trva, tim pravdépodobnéji bude trvat déle.” [tamtéZ]

e Mésto- venkov

Lidé na venkovée se méné rozvadéji nez lidé z mést.
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e NabozZenstvi
Razné typy naboZenstvi maji vliv na stabilitu manZzelstvi. ,,Nejpevné;si
jsou manzelstvi ortodoxnich Zidi. SmiSena manZzelstvi nejsou tak stabilni

jako manzelstvi nabozensky homogenni.* [tamtéz]

e Dédi¢nost rozvodovosti
Existuje vétsi pravdépodobnost, ze déti zrozvedenych rodin samy
zaziji vlastni rozvod. Zalezi to o vSem i na véku ditéte, kdy zazil rozvod

rodicl a na pohlavi. [tamtéz]

e Poradi manzelstvi
Opakované manzelstvi je nachylnégjsi k rozvodu nez prvni. [Mozny 2008;

227]

2. 6. Zivot po rozpadu prvého manZelstvi

Dutsledkem rozvodu, ktery u aktérii vyvolavd pozitivni i negativni
podnéty, je vznik nové formy psychické zatéze, kterou je potieba fesit v obdobi,
které se nazyva adaptaci na rozvod.

Dytrych a Matéjcek [1999; 31] rozpracovavaji tuto problematiku a
definuji tento pojem jako ,.relativné dlouhodoby proces vyrovnavani jednotlivce
se specifickym stresem, ktery doprovazi rodinny rozvrat a jeho feSeni rozvodem
manzelstvi. V jejim pribéhu by mélo dojit postupné k obnové pocitu zivotni
spokojenosti a vytvoieni nového Zivotniho stylu.* Velka spousta objektivnich i
subjektivnich faktord ma vliv na to, jak je tento proces dlouhy. Tyto faktory dale
déli do tii skupin:

o faktory intrafamiliarni, jako jsou doba trvani manzelstvi, pocet a vek deti,
kvalita a intenzita vazeb a rozporu mezi manzely (citovych, ekonomickych,
majetkovych ), rozvodova iniciativa, akceptace rozvodu.

e faktory extrafamiliarni, napr. mira podpory, ¢i nesouhlasu s rozvodem od Sirsi

rodiny, blizkych osob mimo rodinu (pratel a spolupracovnikii), postoj

25



pripadného  mimomanzelského partnera, vztahy vzaméstnani, kariéra,
spolecenska prestiz, postoj spolecnosti k rozvodu a rozvedenym.

faktory individualni, tj. typ osobnosti rozvedenych manzelu, uroven jejich
fyzického i dusevniho zdravi, tolerance vici psychické zatézi a prizpusobivost,
schopnost sebekritiky, socialni obratnost, socialni a fyzicka atraktivita, nazorové

postoje, zejména etické a nabozenské.*“ [Dytrych, Matéjcek 1999; 31-32]

Poté, co rozvod probéhne a rodina se rozpadne, nasleduje faze, kdy se

rozvedeni manzelé musi s touto zivotni situaci vyrovnat. Dytrych a Matéjcek

[1999; 33- 34] déli toho vyrovnavani do péti kategorii, od nejhor§iho po nejlepsi

stupen, podle toho, jak tuto situaci vyhodnotily Zeny:

,Stupen 1- maladaptace: rozvod chape jako Zivotni katastrofu, (...). Ma pocit
tezke zivotni prohry, nema silu ¢i nechce vytvorit novy zZivotni styl. (...) Pocity
silné zatrpklosti generalizuje na muze vitbec. Neduvéruje, podezira, nenavidi,
neodpousti a i po letech je schopna pomsty na byvaléem partnerovi. Deti
zpravidla proti nému popouzi. Nové vztahy s muZi neni veétSinou schopna
navdzat.

Stupen 2- S$patnd adaptace: Nevytvorila si v podstaté novy Zivotni styl, protoze
ma snizenou adaptabilitu. Prohlasuje, Ze rozvod byl zbytecny, undhleny, Ze
udélala Zivotni chybu, nebo z toho obviniuje byvalého manzela. Vétsinou nema
stalého nového partnera nebo partnery stiidda a je s nimi nespokojena. Casto je
srovndva s prvaim manzelem, (...).

Stupen 3- problematickd adaptace: Tvori jakysi prechod mezi Spatnou a dobrou
adaptaci. Snazi se vytvorit novy zivotni styl, pokusila se o to, ale uspéla jen
castecne. V nékterych Zivotnich oblastech stdle jesté pretrvavaji diisledky
rozvodu. Zije- li sama, neprojevuje nendvist k muzim a touzl po solidnim
partnerovi. Ma- li ho, nebyva s nim prilis spokojena, srovndava ho s prvnim
manzelem, (...).

Stupen 4- dobra adaptace: Vytvorila si sviij novy Zivot, i kdyz néktera zivotni
oblast miize jeste byt rozvodem trochu dotcena. Vetsinou ma nového partnera.
(...) Vuci byvaléemu partnerovi je lhostejna, vidi objektivné jeho negativni i

pozitivni stranky, nestykaji se nebo styk neni konfliktni ( zejména kvuli détem ).
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o Stupen 5- velmi dobra adaptace: Vytvorila si novy Zivotni styl, ktery povazZuje
zasadné za lepsi a ve vsem ji vice vyhovujici, nez byl styl Zivota prvého
manzelstvi. Vyjadruje vysokou spokojenost ve vsech sledovanych Zzivotnich

oblastech, je rada, zZe se véci takto vyvinuly.

Rozvod samoziejmé nepoznamendva pouze psychiku rozvedenych, ale
zasahuje do riznorodych oblasti Zivota, jakkoli rizné. Jedna se piedevSim o
zivotni Uroven, zaméstnani, vztahy k pfibuznym a ptatelam, vztahy k détem,
citovy zivot ve vztahu, k druhému pohlavi, vztahy k byvalému partnerovi, uroven

zdravi. Nyni bych se u jednotlivych oblasti pozastavila a vice je rozebrala:

Zivotni vrovei

Termin zahrnuje fadu ukazateli jako je majetek, bydleni, vybaveni
domaécnosti, spolecny piijem manzell. Ve vétsSing piipadil zivotni iroven rapidné
klesla. DéEli se jak technické vybaveni bytu, v nékterych piipadech dokonce
soudni cestou, ale fesi se 1 bytova situace.

7 90% jsou déti svétovany do péce matky, ziistava tedy ona v ptivodnim
byté, odchazi jeji byvaly partner. [Dytrych, Matéjcek 1999; 35]

Psycholozka Hartmut Karsten [2006; 136] upozoriiuje na to, Ze disledky
po rozvodu jsou zavaznéjsi pro muze. PfedevSim kvili tomu, Ze se ve vétSing

piipadi musi vystéhovat z bytu a tim ztraci 1 své znamé a piatele.

Zaméstnani

Vliv rozvodu na manzelstvi je rizny. Mze dojit ke zméné zamé&stnani,
napfiklad stéhovani za praci nebo zména bydlisté, kvili tomu, Ze ten druhy si
nechal byt. Nebo pokud jsou , jak je tomu ve vétSiné piipadd, déti svéfeny do
péfe matky, tak ji vyvstavaji problémy, se kterymi se musi vyrovnat. Musi
zajistit fadnou vychovu déti, kdy ne vzdy se mize spolehnout na zaméstnavatele,
ze budou svolni a nechaji ji pracovat na zkraceny tivazek a také musi odlozit
budovani své kariéry na pozdéji. U muzi je ten vliv sestupny ¢i vzestupny. Na

jednu stranu mize rozvod muze ovlivnit natolik, ze ztrati zdjem o vSe. O praci,
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dal$i vztah, o déti...Nebo druhou stranou je budovani kariéry. Chce dokazat, Ze

je uspésny, finanéné zaopatieny. [Dytrych, Matéjcek 1999; 36]

Vztahy s pribuznymi a prateli

V urcitych piipadech byly vztahy s ptibuznymi uz ze zacatku nebo az pfti
rozvodu napjaté a Spatné

,»Vyrazny pocit ztraty se mize objevit také v situacich, kdy v disledku
rozvodu se jeden z partneri musi vzdavat pratel toho druhého, a to bud’ proto, Ze
si to byvaly partner nepieje, nebo ze své pratele zpracoval tak, Ze sami bez hlubsi
znalosti situace byvalé pratelské vztahy omezuji nebo rusi.“ [Dytrych, Matéjcek;

37]

Vztahy k détem
Tato oblast je svou formou nejcitlivgsi. Plisobeni rozvodu se promitd do
Zivota déti jiz pii uvahach o rozvodu, az do samotného rozvodu, ktery je ukoncen

vyteSenim styku s détmi. [Dytrych, Matéjcek 1999; 37- 38]

Vztah k byvalému partnerovi

., Vztahy mezi byvalymi manZely se po rozvodu mohou postupné vyrovndvat a
upravovat, vstoupi- li do hry novi partneri. Pokud jde o jednostranny proces, napr. Ze se
byvaly manzel znovu ozZeni, vede to spise k novému vzplanuti neprijemnych pociti,
osocovani, vycitek a konflikti. Pokud maji nové partnery oba, nastiva veétsinou

uklidneéni a vyrovnani. “ [ Dytrych, Mat&jéek 199; 42]

Zdravi

Béhem rozvodu, ale 1 po ném se mohou objevit urcité zdravotni potize.
Dytrych a Matéjcek [1999; 42] je rozd€luji na dvé zdkladni skupiny. ,,Jedny
vznikly a trvaly nezavisle na rozvodu, ale mohly jej ¢astecné spolupodminovat
jako pficina (razy, chronickd onemocnéni, invalidita apod.). Druhé vznikly jako
nasledek vyrazného emocniho stresu.” (...) D4 se obecné fici, Ze se tyto

psychické poruchy vyskytuji u bezmala vSech rozvedenych, ¢asté&ji v§ak u Zen.
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Existuji 1 taci jedinci, ktefi tuto tizivou a narocnou Zivotni situaci nejsou

schopni unést. Vysledkem jsou poté sebevrazedné pokusy ¢i tyto pokusy

zdatfené. Ve vétsin€ piipada se tohoto ¢inu dopousteji zeny. Jsou zoufalé a nevi,

jak s takovou situaci nalozit. ,, Jak to ovS§em u sebevrazednych pokust byva, je

v pozadi skryta vice ¢i méné uvédomovana manipulace s okolim, snaha zvratit

rozhodnuti druhého partnera, ukdzat mu miru své zavislosti, ktera jde az na

hranice smrti.*“ [Dytrych, Matéjc¢ek 199; 43]

2. 7. Hledani partnera po rozvodu a vznik druhého manzelstvi

I tato zivotni etapa, jde opé&t rozdélit do n€kolika kategorii a jsou to:

Nalezeni nového partnera jiz v priitbéhu manzelstvi, tedy pied rozvodem.
Je tak Iépe zvladnut rozvod a porozvodova adaptace.

Béhem rozvodu nema zadny z manzell znamost, ale pokousi se prazdnotu
zaplnit byvalymi partnery nebo ndhodnymi znamostmi. Tento zplsob
Hledéani zndmosti ve svém okoli nebo ptes urcité seznamovaci prostredky.
U muzi nejde pouze o nalezeni nové partnerky z divodu uspokojeni
citovych potieb, ale hlavné o hledani partnerky, se kterou by mohl sdilet
spolecné bydleni, které mohl eventuelné béhem rozvodu ztratit.

U Zen také nejde pouze o nalezeni nového partnera, z divodu uspokojeni
sexualnich a emocnich tuZeb, ale o nalezeni otce pro jeji déti, ktery ji
pomuZe zajistit jejich vychovu.

MuzZ a Zena upiednostiuji kohabitni vztahy. Rozvod pro né byl velmi
nepfijemny a nechtéji tuto zkuSenost podstoupit znovu. [Dytrych,
Matéjcek 1999; 45- 46]

., ZkuSenosti z prvého manzelstvi jsou primo otresné a vedou k tomu, Ze (jde
predevsim o Zeny) jsou zcela zdsadné proti uzavieni nového manzZelstvi, jsou i
proti hledani citového partnera a generalizuji své zkuSenosti z rozpadlého
manzelstvi na chovani vsech muzii. Prohlasuji, Ze nikoho dalsiho nepotrebuji a
Ze Ziji pouze pro svoje déti. (...) Casto vidime, Ze tento druh matek, které Ziji

samy s ditétem nebo s détmi, se na né neprimerene upinda, hleda v nich jediny
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smysl svého zZivota pri soucasném neuspokojeni svych zdkladnich citovych

potieb. “ [ Dytrych, Matéjcek 1999; 46- 47]

I u druhych manzelstvi existuje urcity adaptacni proces, ktery ma ale
specifické rysy oproti pfedchozimu manzelstvi. Tyto rysy jsou:

e Lepsi pochopeni postojli a potieb druhého a snaha k Gstupkiim.

o K vétSim ustupklim a menSimu prosazovani svych feSeni je vede strach
z krachu manzelstvi.

e [ze ocekavat mensi upnuti na rodi¢ich z obou dvou stran. [Dytrych,
Matéjcek 1999; 49]

e  Potencialnim nebezpecim je okolnost, Ze rozvedeny muz, ktery si bere
rozvedenou zenu s ditétem, se veétSinou stéhuje do jejiho bytu a miize se tam po
urcitou dobu citit ponékud cize. (...) Nebyva lehké prekonat tuto nevdécnou roli
cizince. Teprve po case, pokud si vsichni na pritomnost nového partnera
zvyknou, nebo pokud se podari takové rodiné zaloZit uplné novy domov na jiném

misté, se vSe upravi. * [tamteZz]

Mezi lidmi se traduje, ze druhé manzelstvi je spokojenéj$i a stabilng;si
nez- li to prvni. Je to ale pouze pfani, které se liSi od skutec¢nosti. Realitou je, Ze
druhé manZelstvi oproti prvnimu je rizikovéjsi. I Tomas Novak a Bohumila
Prichova [2007; 96 | ve své knize zminuji Plzdkiv nazor ,,povazujici prvni
rozvod za potencialni ndhodu, druhy za vazné varovani a tteti jiz za projev jisté

svéraznosti, ne- i patologie.*

2. 8. Opakované manZelstvi
Do dal$iho manzelstvi spéchaji spiSe muzi nez Zeny, ty jsou opatrnéjsi.
VétSina manzell oznaCuje opakované manZelstvi za zdafilejSi, piestoze
k rozvodiim u nich dochdzi ¢astéji nez u siatkl prvnich. jejich prvni manzelstvi.
,, Ukazuje se ovSem, Ze ,,opakované manZelstvi“ je Siroky, vnitiné clenity pojem.
Muize byt opakovanym manzelstvim pro jednoho z partnerit a nebo pro oba; pro jednoho
(anebo pro oba) miize byt opakované opakovanym. Miize zaloZit domdcnost dvou

bezdeétnych lidi. Jeden z partnerii (anebo oba) ovsem mohou mit dité (anebo deti) z
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predchoziho manzelstvi (anebo predchozich manzZelstvi), které s nimi ale neZije. Anebo s

e

nimi Ziji deti z predchoziho (predchozich)manzelstvi- jednoho z nich nebo obou. Nové

vytvoreny par miuze ale mit (jen, nebo k tomu jeste) viastni déti, a nova rodina se miize

I3

skladat z deéti jen z tohoto anebo z obou manzelstvi obou anebo jednoho z partneru.’

[Mozny 2008; 227- 228]

2. 9. Rozpad druhého manzelstvi- pri¢iny a problémy
Ditivody rozpadu druhého manzelstvi jsou srovnatelné s diivody z prvniho
manzelstvi, nicméné 1 zde existuji ur€ité specifické rysy, které je tfeba zminit.
Vstup do druhého manzelstvi je velmi ovlivnén ptfedchozim svazkem.
Ocekava se od n¢j daleko vice, vSe co se v prvém nezdafilo. ,,Do druhého
manzelstvi se vstupuje se vSemi negativnimi proZitky, které doprovazely diivé)si
vztah a pted kterymi se partneti chtéji v druhém manzelstvi chranit. Proto, dojde-
li znovu ke zklamani z jedné ¢i druhé strany, mohou mit konflikty vétsi
intenzitu.” [Dytrych, Matéjcek 1999; 125 -126]
Zklamani z manzelstvi a také rozvodovou iniciativu projevuji vice zeny.
Zden&k Dytrych a Zden¢k Matéjcek uvadéji nékolik pficin:
e Od soucasného partnera se ofekavalo daleko vice. Plni to co se od néj
ocekavalo pouze Castecné.
e Soucasny partner nezvladl roli nevlastniho otce a nedovedl ji sloucit s roli
otce svych vlastnich déti z prvého manzelstvi.
e Partnerovi je vycitdno, ze ma rad vice déti z predchoziho manzelstvi nez
ze soucasného..
e Je mu vycitano, Ze vice nez by mél podporuje finanéné svou byvalou
manzelku a déti z prvého manzelstvi.
e Partner nezvlddd zasahovéani byvalého manZela do jeho soucasné nové

rodiny. [tamtéZ]
Pokud i zde nastane situace nesouladu a ,,dojde- li k oteviené debaté o

rozvodu, jsou si vétSinou oba partnefi védomi toho, Ze rozvod bude spojen s

cetnymi problémy a ztrdtami. K obvyklym problémiim, jako je d€leni majetku,
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otazka bydleni, vCetné nelehkych feSeni svéteni ditéte do péce a predevsim styku

s ditétem, ptibyva jesté jeden novy faktor.” [Dytrych , Matéjcek 1999; 127-128]
Ptestoze jsme jako spolecnost k rozvodiim liberalni, u druhych rozvodi se

setkdvame s kritikou. 1 pfes pouceni zprvniho manzelstvi nejsou schopni

uspotadat druhé tak, aby dobie fungovalo. [tamtéz]

2. 10. Vyvoj rozvodovosti

Milana Hruskova a Zdenka Kralickova [2006; 117-118] definuji termin
rozvodovost jako ,,socialni jev, ktery s sebou piinasi fadu problémt. V soucasné
dobé je rozvod chapan jako legitimni feSeni sporti mezi manzely. Rozvodovost je
vyrazn€ li§i podle mista. Nejvy$si rozvodovost je ve velkych méstech a
pramyslovych oblastech (...), nejnizsi je v zemé&d¢€lskych oblastech.*

Pocty rozvodu se v poslednich letech zacaly ustalovat , ale stale na vysoké

pozici.

Ivo MozZny se pozastavil nad situaci, kdy nejdiive nez tfekneme, Ze
rozvodovost v nasi civilizaci roste, musime si uvédomovat piredevSim dvé
skute¢nosti a ty jsou:

1. ,,Pravdépodobnost, zda manZelstvi skonéi rozvodem, je podstatné ovlivnéna
dobou, jeZ v prioméru uplyne, nez manzelstvi skonci jinym mozZnym zpitsobem,
Jjmenovité umrtim jednoho 7 manZeli. Lidé v tradicni spolecnosti se mohli méné
rozvadeét uz proto, ze pri panujici vysoké umrtnosti bylo uz po relativne kratke
dobé vice manzelstvi ukonceno smrti. Zlepseni umrtnostnich poméri s sebou
prirozené prineslo i vzestup pravdépodobnosti konce manzelstvi rozvodem.

2. Aby bylo moZno manZelstvi rozvést, je zapotiebi je nejdiive uzaviit. Ve
spolecnostech, kde zistava vysoky podil celozZivotné svobodnych (a trvale
ovdovelych ), Zije méné lidi v manZelstvi a i pocet rozvodu je prirozené mensi. “

[Mozny 2008; 211]

32



I1. Prakticka ¢ast- vyzkum

3. Vyzkum v Sumperku a okoli
3. 1. Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit, jak si v rozvodovosti stoji Sumperk a jeho okoli
a jaké maji nazory na tuto danou problematiku muzi a Zeny, kteti podstoupili
rozvod, jakéhokoliv typu. Danou vé€kovou hranici jsem neméla stanovenou.
Celkem se mého dotaznikového Setfeni zacastnilo 60 respondenti, ktefi museli
zodpovédét 22 otazek. Pricemz z toho bylo 33 Zen a 27 muzt ve véku od 32 let

do 73 let. Vzorek neni ptili§ velky, proto jsem si védoma, Ze neni reprezentativni.

3. 2. Pfedvyzkum

Z informaci, které jsem ziskala z odborné literatury, jsem zpracovala
maketu dotazniku, ktery jsem v ramci pfedvyzkumu zkonzultovala s rodinou a
prateli. Diky nim jsem zjistila, zda jsou otazky srozumitelné a zda jsem pokryla
danou problematiku. V dotazniku pouzivam otazky polozaviené, kde je mozny
vybér z nabizenych moznosti nebo samostatna odpoveéd’. Prostfednictvim tohoto
pfedvyzkumu jsem sestavila dotaznik, obohaceny o né€kolik dalSich otazek, do

konec¢né podoby. Nasledn¢ probihal samotny vyzkum.

3. 3. Vyzkum

Vyzkum je typu kvantitativniho. Technikou sbéru dat byla metoda
sn¢hové koule nebo- 1i snowball sampling a osobni standardizované dotazovani.
Vybér vzorku byl nepravdépodobnostni, pravé pomoci metody snéhové koule,
kdy pozadam nékolik lidi, ktefi maji ptistup k zadané skuping, aby kontaktovali
ostatni, ktef{ musi spadat do kategorie rozvedenych v Sumperku a okoli.

Vyzkumnym néstrojem je dotazovani, které probihalo podle piedem
systematicky uspofadanych otdzek. Respondent musel byt schopen na dané
otazky odpovedét a také byt ochoten tak ucinit.

Nazev vyzkumu je : Diivody rozvodu a jeho vliv na budouci Zivot manzelu

v Sumperku a okoli. Velikost vzorku je tedy 60 respondentt, jak jsem jiz zminila.
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Samotny sbér dat probihal v lednu a na zacatku unora tohoto roku. Data jsem

zpracovavala hned nasledné a porovnavala se stanovenymi hypotézami.

3. 4. Hypotézy
1. Pro Zeny je svatba diilezitéjsi nez pro muze. (otdzka €. 5)
2. Muzi vstupuji do manzelstvi po kratsi znamosti. (otazka €. 6)
3. Zeny se pokouseji neshody v manZelstvi napravovat vice nez muzi.
(otazka €. 13)
4. Zeny podadvaji Zddost o rozvod castéji. (otazka &. 11)
5. Rozvedeni muzi vstupuji do dalsiho manzelstvi castéji nez Zeny.

(otazka €. 21)

6. K rozvodu vétsiny manzelstvi dochdzi typem nespornym. (otazka ¢. 12)

3. 5. Vyhodnoceni sesbiranych dat

Hypotéza ¢. 1

Tabulka ¢. 2: Ndzory na svatbu 7 hlediska muZii a Zen ( absolutni Cetnosti )

Svatba ?
Pohlavi Je pro mé Neni ji tteba, | Neni dilezita Celkem
dalezita ale
uptednostiuji
ji

Muz 8 9 10 27

Zena 8 11 14 33
Celkem 16 20 24 60

Zdroj: Vlastni vyzkum

34




Tabulka ¢. 3: Ndazory na svatbu 7 hlediska muZii a Zen (relativni Cetnosti)

Svatba ?
Pohlavi Je pro me Neni ji tteba, | Neni dalezita Celkem [%]
dilezita ale [%]
[%] uptfednostiiuji
ji [%]
Muz 29,6% 33,3% 37% 99,9%
Zena 24.2% 33,3% 42.4% 99,9%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ¢. 1: Co pro dotazované znamend svatba

120,00%
100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%
0,00%

Je pro mé dulezita

Svatba

Neni ji treba, ale Neni dalezita
upfednostriuji ji
\OMuz B Zena|

Celkem

Zdroj: Vlastni vyzkum

0 Z této otazky bylo zjisténo, ze pro celych 42, 4 % Zen neni svatba dilezita.

U muzt je to 37%. Naopak dilezita je pro 24, 2 % Zen a u muzi je to 29,

6%.

0 Dalsim cilem bylo zjistit, zda existuje zavislost mezi pohlavim a ndzorem

na svatbu.
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Ocekavané cetnosti

Pohlavi Je pro mé Neni ji tfeba, | Neni dilezita Celkem
dilezita ale
upiednostiiuji
ji

Muz 7,2 9 10, 8 27

Zena 8, 8 11 13,2 33
Celkem 16 20 24 60

X? kvadrat
Pohlavi Je pro me¢ dulezita | Neni ji tfeba, ale Neni dilezita
uptednostiiuji ji
Muz 0, 089 0 0, 059
Zena 0,073 0 0,048

0 H°—mezi pohlavim a ndzorem na svatbu neexistuje zavislost
0 H' - existuje zavislost mezi pohlavim a nazorem na svatbu
o TK=0,269
0 Hladina vyznamnosti o= 0, 05
0 Pocet stupiiti volnosti = 2
o KH=5,99
o TK<KH
0 X2 test ukazal, Ze neexistuje zavislost mezi pohlavim a ndzorem na svatbu,

byla pfijata nulova hypotéza.

Hypotéza €. 2

Tabulka ¢. 4: Vstup do manZelstvi 7 hlediska casové znamosti u muzii a Zen

( absolutni Cetnosti )

Partnera/ ku jsem pred svatbou znal/ a?

Pohlavi M¢éné nez 1 1-51let 5 a vice let Celkem
rok
Muz 2 24 1 27
Zena 7 18 8 33
Celkem 9 42 9 60

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka €. S: Vstup do manZelstvi 7 hlediska casové znamosti u muZii a Zen

( relativni Cetnosti )

Partnera/ ku jsem pied svatbou znal/ a?
Pohlavi Méné nez 1 1-51let[%] |5Savicelet[%]]| Celkem [%]
rok [%]
Muz 7,4% 88,9% 3,7% 100%
Zena 21,2% 54,5% 24,2% 99,9%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ¢. 2: Jak dlouho se manZelé pied svatbou znali

Délka znamosti pred svatbou
120,00%
100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%
0,00%
Méné nez 1 rok 1-5 let 5 avice let Celkem
Zdroj: Vlastni vyzkum
o TK >KH

O Na zakladé¢ X* testu byla zamitnuta nulovd hypotéza a byla pfijata
alternativni hypotéza. Mezi pohlavim a délkou zndmosti pfed svatbou
existuje zavislost.

0 Z dotaznikového Setfeni vstoupilo do manzelstvi po znamosti mens$i nez
jeden rok pouze 7, 4 muzi. U Zen to bylo ptekvapivé 21, 21 %. U délky

znamosti 5 a vice let to je 3,7% muzl a 24,2% Zen.
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Hypotéza ¢. 3

Tabulka ¢&. 6: Naprava problémii v manZelstvi 7 hlediska muZii a Zen (absolutni

Cetnosti)
Pokouseli jste se neshody v manZelstvi napravit?
Pohlavi Ano Ano,,ale chtélo Remgnoval/ a Celkem
to vice snahy jsem
Muz 11 5 11 27
Zena 13 1 19 33
Celkem 24 6 30 60

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 7: Naprava problémii v manZelstvi 7 hlediska muZii a Zen ( relativni

Cetnosti)
Pokouseli jste se neshody v manzelstvi napravit?
Ano, ale chtélo . 0
Pohlavi Ano [%] to vice snahy Repgnozal/ a Celkem [%]
%] jsem [%]
Muz 40,7% 18,5% 40,7% 99,9%
Zena 39,4% 3% 57,6% 100%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf €. 3 Naprava problémii v manZelstvi
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Naprava problému v manzelstvi
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vice snahy

Rezignoval/ a jsem

O Muz B Zena

Celkem

O Z dotaznikid bylo zjisténo, Ze celym 57, 6 % Zen a 40, 7 % muzl

rezignovalo na napravu problémi. Tato hypotéza se mi nepotvrdila,

protoze dosazené vysledky v procentech se lisi pouze o 1, 34 %.
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0 Vysledkem je také, Ze mezi pohlavim a snahou napravit problémy

v manzelstvi, neexistuje zavislost.

Hypotéza €. 4

0 Hypotéza se mi potvrdila, protoze vysledkem jsou ¢isla 76, 7 % u Zen a

23, 3 % u muzi, tykajici se zadosti o rozvod.

Hypotéza €. 5

Tabulka ¢. 8: Kolikrdt jste absolvovali manZelstvi? ( absolutni Cetnosti)

Kolikriat jste absolvovali manZelstvi?
Pohlavi | Jedemkrét | Dvakrat | Trikrét Jina Celkem
moznost
Muz 16 11 0 0 27
Zena 23 8 2 0 33
Celkem 39 19 2 0 60
Zdroj: Vlastni vyzkum
Tabulka ¢&. 9: Kolikrdt jste absolvovali manZelstvi? ( relativni Cetnosti )
Kolikrat jste absolvovali manZelstvi?
, , Jina
Pohlavi | ‘edenkrdt | Dvakrdt | oo et | moznost | Celkem [%]
[%] [%] o]
Muz 59,3% 40,7% 0% 0% 100%
Zena 69,7% 24,2% 6,1% 0% 100%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ¢. 4: Pocty manZelstvi

Kolikrat jste absolvovali manzelstvi?
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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o TK<KH

0 X2 test prokdzal, Ze mezi pohlavim a vstupem do dalSiho manzelstvi neni
zavislost.

O Ze ziskanych dotaznikii do druhého manzelstvi vstoupilo 40, 7 % muzi a
24, 2 % zen. Do tietiho manzelstvi pouze 6, 1% zen. U muzi to nebyl

nikdo.

Hypotéza €. 6

Tabulka ¢. 10: Typy rozvodu ( absolutni Cetnosti )

Vas rozvod byl typu?

Pohlavi Sporny Nesporny ZtiZzeny Celkem
Muz 5 19 3 27
Zena 6 22 5 33

Celkem 11 41 8 60

Zdroj: Vlastni vyzkum

0 Hypotéza se mi potvrdila. U 60 dotazovanym to byl ze 18,3 % rozvod

sporny, z 13,3 % ztiZzeny a pravé rozvod nesporny tvoii 68,3 % z celku.

Tabulka €. 11: Typy rozvodii ( relativni Cetnosti )

Vas rozvod byl typu?
Pohlavi Sporny [%] Nesporny [%] | Ztizeny [%] Celkem [%]
Muz 18,5% 70,3% 11,1% 99,9%
Zena 18,2% 66,7% 15,2% 100,1%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Graf ¢. 5: Typy rozvodi

Rozvod typu

120,00%
100,00%
80,00%
60,00%
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0,00%

Sporny Nesporny Ztizeny Celkem

OMuz B Zena

Zdroj: Vlastni vyzkum

3. 6. Vyhodnoceni dalSich otazek z dotazniku
V tomto tseku vyhodnocuji otazky, které ovSem jiz nebudu porovnavat

s hypotézami.

U otazky ¢. 7 jsem zjistovala vékovy rozdil mezi partnery pii vstupu do

manzelstvi. Primérny vékovy rozdil mi vysel okolo 3,8 rokii.

Tabulka ¢. 12: Nejvyssi dosaZené vzdélani manZelu (otizka ¢.8 )

Vzdélani Muzi Zeny
Zakladni 2 6
Stiedni bez maturity 28 18
Stredni s maturitou 26 31
Vysokoskolské 4 5
Celkem 60 60

Zdroj: Vlastni vyzkum

Jak je vidét z tabulky, z hlediska nejvyssiho dosazeného vzdélani u zen
dominuje stfedni s maturitou a u muza stfedni bez maturity, ale hned za nim je

vzdélani s maturitou. D4 se tedy fici, Ze nejvice se lidé rozvadi se stfedoskolskym
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vzdélanim at’ jiz s maturitou, tak 1 bez ni (jsem si védoma, ze tento vzorek je

maly a dochazi ke zkresleni).

U otazky ¢. 9, ktera zni, co jsem od manzelstvi pfedev§im ocekaval/ a, se
odpovédi muzii a Zen na prvnich tfech mistech vyrazné neménily. Zeny
zdlraziuji predevsim lasku, divéru a harmonii. U muzil, jsou prvni dv€ mista
stejnd, pouze za nimi je uvedena tolerance a také cCastéji ve svych odpovédich

zminovali moZnost g, pod kterou nalezi ¢as vénovany roding.

V ptipad¢ otazky ¢ 15, ve znéni, jak dlouho u vas neshody probihaly, sem
dosla k zavéru, Ze nejvice zminované obdobi je 1- 5 let, z 66,7%. U obdobi vice
jak 5 let to je 18,3% a mén¢ jak jeden rok 15%. Vysledkem iniciativnosti (otdzka
¢. 14), ze strany muze a zeny, bylo dotaznikem z 60 respondentli zjisténo, Ze 26,7
% muzi a 48,3% zen se snazilo manzelstvi udrzet a celych 25% respondenti

rezignovalo a nemélo snahu o zachranu manzelstvi.
Na tuto otazku déle navazuje otdzka ¢. 16, kde si v§imam pravé dvou
protipola. Z celych 46,7% do rozhodovani o rozvodu nevstupovali rodi€e ani

znami a z 13,3% ano.

Tabulka ¢. 13: Po jak dlouhé dobé rozvod probéhl? (otazka ¢. 17)

Méné nez Vice jak
Pohlavi 1-5 let 6- 15 Celkem
rok 15 let
Muz 9 5 6 7 27
Zena 10 8 8 7 33
Celkem 19 13 14 14 60

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na prvnim misté je zmiflovano obdobi méné nez rok s 31,7% zastoupeni a

dale se stejnymi hodnotami obdobi 6- 15 let a vice jak 15 let, které ¢ini 23, 3%.
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Tabulka €. 14: Pokouseli jste se manZelstvi udrZet kvili détem? (otazka ¢. 18)

Pohlavi Ano Ne Bezdétni Celkem
Muz 18 7 2 27
Zena 14 18 1 33

Celkem 32 25 3 60

Zdroj: Vlastni vyzkum

53,3% z dotazovanych se pokouselo manzelstvi udrzet, 41,7% ne a dalSich

5 % dotazovanych bylo bezdétnych.

Tabulka &. 15: Skodi podle Vis rozvod détem? (otizka & 19 )

Pokud se
rodice
Pohlavi Ano rozejdou Ne Celkem
v klidu, tak
ne

Muz 20 5 2 27

Zena 16 16 1 33
Celkem 36 21 3 60

Zdroj: Vlastni vyzkum

Nejvice uvadéna je moznost ano z60%, mozZnost pokud se rodice

rozejdou v klidu, tak ne je zastoupena 35 % a ¢ast 5 % tvoii odpovéd’ ne.

Otazka ¢ 20, zda mlZe rozvod ovlivnit dal$i zivoty déti, navazuje na

teoretickou ¢ast. Mozny uvadi vétsi riziko rozvodu v ptipadé déti z rozvedenych

rodin. Z Setfeni jsem zjistila, Ze 51,7% rodi¢h si mysli, Ze déti rozvod ovlivni

zapornym zpusobem, 6,7% jen kladnym, 15%, Ze rozvod déti neovlivni a 26,7%

o této problematice nepiremyslelo.

Na zavér jsem chtéla zjistit, zda lidé, ktefi prosli rozvodem, se budou

snazit o novy manzelsky svazek nebo na n¢j rezignuji.
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Tabulka €. 16: Do druhého manZelstvi bych jii (otdazka ¢. 22):

Jsem
Nevstoupil/ | Uvazuji o | Jsem znovu | v manZelstvi
Pohlavi Celkem
a ném v manzelstvi uz

ponékolikaté
Muz 12 2 11 2 27
Zena 23 2 7 1 33
Celkem 35 4 18 3 60

Zdroj: Vlastni vyzkum

Nejvice procentualni zastoupeni ma moznost, Ze by respondenti do dal$iho

manzelstvi nevstoupili, v zastoupeni 58,3%. Pouhych 5% respondentii je

v manZzelstvi uz ponékolikaté.
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Zavéry

Problémy mezi manZeli se neobjevuji pouze dnes, ale vyskytovaly se jiz
v diivgjSich dobach. Bylo potiteba vytvoftit legislativu, ktera by se problémy,
které neSly dale feSit zabyvala. Tato rozvodova legislativa neni od samého
pocatku stejna, ale po ne€kolik desitek let se ménila az do dnesni podoby.

Pohled nas$i spole¢nosti na rozvod je liberalni. Neni jiz povaZzovan za
stigma, ale jak jiz bylo zminéno na druhé, tieti a dalsi rozvody manzelstvi pohlizi

spolecnost s jakousi kritikou.

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak u rozvedenych probihal rozvod samotny a
jaky maji nazor na urcité situace spojené s rozvodem.

Analyzou bylo zjisténo, Ze v uvadéni diivodii rozvodu se Sumperk a okoli
vyrazné nelisi od celé Ceské republiky. Na prvnich tiech mistech jsou uvadény
rozdilnost povah, ndzori a zajmi, na druhé misto se fadi nevéra a dale pak

alkoholismus.

Nicméné se Ceska republika stale fadi ve svété na jedno z pfednich mist

poctem rozvodu.
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5. Prilohy
5. 1. Dotaznik

Zakladni otazky:
1) Pohlavi:

a) zena

b) muz
2)yvek: et
3) Rodinny stav:
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4) Pocet déti:

Otazky tykajici se tématu:
5) Svatba:
a) je pro m¢ dulezita
b) neni ji tieba, ale upfednostiiuji ji

¢) neni dulezita

6) Partnera/ ku jsem pied svatbou znala:
a) mén¢ nez 1 rok
b) 1-5let

c) Savice let

7) Kdyz jste se brali, jaky byl mezi Vami vékovy rozdil?

8) Jaké bylo nejvyssi dosazené vzdélani VaSe a Vaseho partnera/ ky

pfi rozvodu

9) Od manzelstvi jsem ocekaval/ a predevs§im:
a) finan¢ni zabezpeceni
b) laska
c) tolerance
d) pratelstvi
e) komunikace
f) harmonie
g) Cas vénovany rodiné
h) dtvéra

1) jind moznost

Pozn.: tuto otazku sefad’te podle diilezitosti

10) K rozvodu mé¢ vedly:
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a) finan¢ni problémy

b) domaci nasili

c) alkoholismus

d) nulova komunikace

e) nalezeni nového partnera
f) nevéra

g) pracovni vytizenost

h) jind moZnost:

Pozn.: u této otdzky miizete zatrhnout vice odpovédi

11) Kdo podaval zadost o rozvod?

12) Vas rozvod byl typu:
a) sporny
b) nesporny

c) ztizeny

13) Pokouseli jste se neshody v manZelstvi napravit?
a) ano
b) ano, ale chtélo to vice snahy

c) rezignoval/ a jsem

14) Kdo z Vas byl iniciativnéjsi?

15) Jak dlouho u Vés probihaly neshody?
a) mén¢ nez rok
b) 5 let

c) vicejak 5 let

16) Schvalovali Vam znami, rodice rozvod?

a) ano
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b) spiSe ano
c) spiSe ne
d) rozhodné ne

e) do mého rozhodovani mi nevstupovali

17) Po jak dlouhé dobé rozvod probéhl?
a) mén¢ nez rok
b) 1 -5 letech
c) 6-15
d) vice jak 15 letech

18) Pokouseli jste se udrzet manzelstvi kviili détem ( otazku vyplitujte pokud
v manZelstvi déti byly )
a) ano

b) ne

19) Skodi podle Vas rozvod détem:
a) ano
b) pokud se rodi¢e rozejdou v klidu, tak ne

c) ne

20) Myslite si, Ze rozvod v rodiné mlize pak ovlivnit dalsi zivoty vasich déti:
ano, ale zdpornym zpusobem
ano, jen kladnym zptisobem
ne

nepfemyslel/a jsem o tom

21) Kolikrat jste absolvovali manzelstvi?
a) jedenkrat
b) dvakrat
c) trikrat
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d) jina moZnost

22) Do druhého manzelstvi bych jiz
a) nevstoupil/ a
b) uvazuji o ném
¢) jsem znovu vdand/ zenaty

d) jsem vdand/ Zenaty uz poné&kolikaté
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