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Anotace

Prace se zabyva tématikou postojii cizincti pracujicich v CR na Cechy. Pfedmétem
vyzkumu jsou nejen jejich postoje, ale zejména jejich nézory v nich obsazené.
Problematika postojii a nazorti zkoumanych cizincti spociva v otdzce jejich vzniku a
okolnosti, které je ovliviiuji. Takovymi okolnostmi mohou byt pfedsudky a stereotypy,
jejichz ptipadny vyskyt je téz predmétem vyzkumu. Prace je zalozena na studiu
literatury a jiz provedenych vyzkumii a samoziejm¢ vlastniho provedeného
kvalitativniho vyzkumu. Hlavnim zjiSténim bylo, Ze mezi respondenty se vyskytuji

vlastnosti, které prisuzuji ¢eské narodni povaze.

Kli¢ova slova: migrace, integrace, narodni povaha, etnicky stereotyp.



Annotation

The thesis deals with themes of attitudes of foreigners working in Czech republic to Czechs.
The subject of research are not only their opinions, but in views contained therein. The issue
of attitudes and views of scrutinised foreigners is in terms of their origin and circumstances
affecting them. Such circumstances may be prejudices and stereotypes which any occurrence
is also the subject of research. The thesis is based on the study of literature and research
already carried out and of course made their own qualitative research. A key finding was that
among respondents there are characteristic (qualities) that attach to the Czech national

character.

Key words: migration, integration, national nature (character), ethnic stereotype.
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1. Uvod

Tématem této prace je zjisténi vztahu cizincti pracujicich v Ceské republice k Cechiim.
Zajimaji me postoje cizincl, kteti zde ziji a pracuji, a tudiz predpokladam jistou miru
kontaktu s ¢eskou populaci. Od tohoto predpokladu si slibuji, Ze postoje cizincl se
budou zakladat na jejich zkuSenostech z interakce s okolim.

Na zacatek prace je nutné se veénovat teoretickému vymezeni problému, ktery nam
otevira teoretickd otdzka vzniku postoji. Jak postoje vznikaji v pribéhu interakce
jedince s jedincem nam pomuze osvétlit fakt, ze tento vztah je prodchnut kategorizaci a
probihé na pozadi identifikace v moderni spole¢nosti.

Vzhledem k tématu prace je jasné, Ze v ramci identifikace se v teoretickém vymezeni
pozastavime u pojmi etnicita a narod. Kontakty cizincti a Cechil se odehravaji v ramci
migrace a zejména navazujiciho procesu integrace. V pribchu téchto procest se cizinec
setkavd s novym prostfedim, jez mu miiZze pfinést pozitiva, ale také negativa zejména
v podobé¢ prekazek.

Postoj neni jen zalezitosti racionalniho mysleni, ale jeho emoc¢ni slozka je tGzce spjata
s hodnocenim. V piipadé emoc¢niho napéti pii prekondvani prekdzek se v hodnoceni
mohou objevit predsudky a stereotypy. I tyto pojmy si zaslouzi bliz§iho teoretického
prozkoumani, zejména jejich spolecného vztahu, ale také otazku vlivu a pozice
v postojich.

V ptipadé hodnoceni a utvafeni postoje kjiné etnické skupiné by se mohly tedy
teoreticky vyskytnout etnické/narodni stereotypy. Pficemz v ramci jejich teoretického
vymezeni a vysvétleni se dotkneme otazky narodni povahy.

Ugelem této prace je nejen zjistit, jaké jsou postoje cizincti k Cechiim, ale také co
ovliviiuje cizince v nazorech na Cechy. Déle bude jisté zajimavé zjistit, co si cizinci
mysli o Cesich, z hlediska povahovych vlastnosti? Také bude vyzkumnou otazkou, zda-
li se jejich nazory proménily, pod vlivem Zivota v CR. Posledni otdzkou, jeZ jsem si
polozila je, jestli se v jejich ndzorech projevi narodni stereotyp.

Pficemz piinosem odpovédi na tyto otazky je nastaveni zrcadla Ceské vetejnosti,
ohledn¢ jejich chovani k cizincim, ale 1 samotného jednani vlbec, jak jej cizinci

vnimaji a interpretuji.



2. Teoreticky uvod do problematiky

Postoje jsou vSeobecné reakci na n¢jaky objekt, at’ zivy nebo nezivy, v podstaté na celé
okoli, ale i na sebe samu. Postoj v sobé obsahuje nazor, presvédceni, soud, coz jsou z
lingvisticky synonyma pro slovo minéni, které je vyjadienim postoje. Vyznam slova
minéni je dle VSeobecné encyklopedie: ,,asudek, ktery neprosel kritickym zkoumanim a
je tedy casto mylny.* Z toho vyplyva, Ze postoj je vysledkem mysleni, v jehoZz procesu
hraji roli kategorizace, hodnoceni a predstavy, které mohou byt zatizeny predsudkem a
stereotypem. Sviij pravy postoj miize ¢loveék ve svém minéni skryt, ale mtize se projevit
ve zpusobu chovéni. Postoj si vytvofime, obzvlast¢ k osobé, na zdkladé socidlni
interakce.

Po takovém lehkém lexikalnim rozboru leckdo mize tusit, kam mifim. Slovo postoj,
zprvu tak banalni, ma v sobé potencial ke zkoumani v sociokulturnim kontextu. Clovék
se nerodi se schopnosti kategorizace, tu se nauc¢i v prubéhu socializace. Hodnoceni,
zpisob chovani, ale i vychova se odehravaji na pozadi kultury, jsou vlastné jeji
integralni soucasti. Interakce mezi jedinci a mezi skupinami se prolina s kategorizaci, na
pozadi identity. Kontakty se zase odehravaji v soucasnosti zejména prostfednictvim
migrace, jeZ se poji s integraci. SkuteCnost, Ze si musime mezioborové vypomoci

psychologii, tkvi v spolecném jmenovateli toho vSeho. A tim je clovek.

2. 1. Postoje
poznatky z psychologie. Autorem jedné z definic je americky psycholog Gordon W.

Allport, nicméné¢ citace pochazi ze sociologického slovniku (Jandourek 2001:189):

,»P0osto] je mentdlnim a nervovym vztahem pohotovosti, ktery je organizovan
zkuSenosti a vyvijejici direktivni nebo dynamicky vliv na odpovédi individua vici

vSem objektlim a situacim, s nimiz je v relaci.*

Z definice vyplyva, ze postoj neni jen zalezitosti mysleni, ale svou roli hraje také
emociondlni slozka. Poukazuje na spojitost postoje sjednanim, nebo-li zplsobem
chovéani jedince.

Podobné charakteristika je obsazena také ve vymezeni autord Krecha, Crutchfielda a

Ballacheye, uvedeném v knize od Hayesové (2007:95): ,,Postoje jsou stabilni systémy



pozitivniho nebo negativniho hodnoceni, emoc¢nich pocitli a technik jednani tykajicich
se socialnich cili.“ Postoje jsou tedy vnitin€é koherentni a obsahuji hodnotici charakter,
ktery muze byt ptiznivy i nepiiznivy.

V pribéhu zkoumani postoji byly zjisténé vlastnosti, dle jejich projevi na riznych

urovni rozttidény do tfi dimenzi (Hayesova 2007:96):

~Kognitivni dimenze — tykd se nazori a myslenek, které osoba mé o predmétu
postoje. Emocionalni dimenze — tykd se toho, co osoba citi k pfedmétu postoje,
¢ili emoci ¢i emocionalni reakci. Konativni nebo behaviordlni dimenze — tyka se

sklonil k chovani ¢i jednani ve vztahu k pfedmétu postoje.*

Postoje vznikaji na zaklad€ ndzoru a zkuSenosti, at’ vlastnich nebo zprostfedkovanych.
Na zakladé vlastni zkuSenosti s vyhodnocenim objektu si utvofim postoj, ktery budu
aplikovat na dal$i podobné objekty nebo situace. Hodnoceni objektu se tak stava jednou
z funkci postoje. Zprostiedkované zkuSenosti souvisi se vznikem postoje, ktery
pfijimame za vlastni, aniz bychom museli sdilet pfesvéd¢eni v ném obsahlé. Postoje
prijimame, protoze nam na té osob¢ ¢i skupin¢ zalezi a sdilenim postoje chceme upevnit
socialni vazby a skupinovou soudrznost. V takovém ptipadé ma postoj funkci
socialniho pfizpisobeni. Postoj miize vzniknout na zdklad€ spojeni emocionalniho
vnitiniho stavu s okolnim objektem. Jedinec pak pomoci postoje ventiluje své vnitini
pocity a to je nazyvano jako funkce externalizace. Z toho vyplyva, ze se ¢lovék skrze
postoje vyrovnava s realitou (Hayesova 2007).

Problém postojii tkvi vtom, ze mizou byt zaloZzeny na Spatném tusudku. Bud' jsou
zalozeny na mylné kategorizaci, jejimz vysledkem je obecné generalizovany nazor
(pfesvédCeni) nebo =zatizeny hodnocenim na zakladé predchazejiciho postoje
(ptedsudku). Hodnoceni je zatizeno predsudkem a podléhd pii kategorizovani
stereotypu (opakovaného presvédceni). Piitomnost predsudku ¢i stereotypu pfi
hodnoceni je také zavislé na emocni sloZce postoje.

Problematika postoje pro socialni antropologii spo¢iva v tom, Ze ho nelze pozorovat
pitimo. O druhu postoje mizeme rozhodnout na zakladé interpretace nazori, které
obsahuje, a zptsobu chovani, které vyvolava. Neboli ve stfedu zdjmu pro mij vyzkum
jsou dimenze kognitivni a behavioralni (konativni). Pak je dilezité, co je to za nazor ¢i

presvédceni, na jakych zakladech, za jakych okolnosti k nému pfisel.



2. 1. 1. Kategorizace

Nazor si Cloveék tvofi na zakladé znalosti a zkuSenosti. Znalosti o ¢emkoli (vécech,
lidech, zvyklostech apod.) potifebujeme, abychom se mohli UspéSné orientovat
v prostiedi, které je kolem nas. OvSem nikdo nedisponuje takovou paméti, aby si
zapamatoval kazdickou informaci, se kterou v prubéhu zivota ptijde do styku. Proto si
¢lovék v pribéhu mysleni, at’ védomé ¢i nevédomé, tyto znalosti tfidi do kategorii.
Neboli slovy kognitivniho psychologa Eysencka, ktery cerpal zpoznatkli svych
védeckych kolegti Collinse a Quillaina (Eysenck 2008:343):

., Vytvarime si kategorie objektl z ¢asti kvili tomu, abychom se vyhnuli nutnosti
pamatovat si kazdy objekt jednotlivé. N&§ pamétovy systém vyZzaduje jistou
kognitivni  uspornost v organizovani  zkuSenosti. Kognitivni  Uspornosti
dosahujeme tim, ze rozdélujeme svét do tiid véci, abychom snizili objem

informace, ktery se musime ucit, vnimat, pamatovat a rozpoznavat.

Tudiz uz pfi pfemysleni o objektu, jej porovnavam s mné zndmymi kategoriemi. Nase
mysleni v prubéhu kategorizace a hodnoceni neni bez ,,ptedporozuméni®. Mysl ¢lovéka
neni nepopsany list papiru, spiSe naopak. Jsou zde zapsany kategorie, které byly
vytvofeny v ramci socialniho fadu a ¢Elovéku jsou piedavany v pribéhu socializace.
Zapsané polozky jsou také potvrzovany i dopliiovany zkuSenostmi. OvSem piepsani by
se nekonalo, pokud by nebylo co pfepisovat.

K procesu kategorizace se vztahuje pét charakteristickych znaki, které formuluje

Allport (2004:51-52):

»(1) Formuje velkd seskupeni informaci, jimiz se fidime pfi kazdodennich
odhadech situace. (2) Kategorizace se ptizpisobuje seskupeni, jak jen to jde. (3)
Kategorie nam umoznuje rychle identifikovat ptibuzny objekt. (4) Kategorie ddva
vSemu, co do ni spada, jistou pfichut’, ktera pak vyvola stejné predstavy a stejné

emoce. (5) Kategorie mohou byt vice ¢i mén¢ racionalni.*

Z toho vyplyva, Ze naSe zkuSenost s né¢jakym objektem se odehrdva v mantinelech jiz
poznaného. O zkuSenostech, kategorizaci a hodnoceni z pohledu sociokulturniho se

vyjadiil Holy (2001:76):



,» 10, co zakousime, je determinovano nasi kulturou, naSim systémem klasifikace a
kritérii signifikace a relevance. To, co nazyvame zkuSenosti, je vysledkem
pozorovani svéta prostiednictvim zivota v ném a hodnoceni toho, co pozorujeme,

v ramci kulturné danych kritérii a s nimi souvisejicich hodnot.*

Podle Holého tedy neexistuje ani Cist¢ vlastni zkuSenost, protoze i ta je ovlivnéna
kategoriemi kultury. Jedinec zaziva vlastni zkuSenosti, ale hodnoti je prizmatem své
kultury, resp. toho, co si z kulturni pokladnice osvojil. Pii kategorizaci a hodnoceni tedy
zalezi na tom, co jedinec povazuje za svou kulturu. Jaké hodnoty a klasifikace z ni

vychézejici jsou pro n¢j determinacni pfi orientaci a jednani v realité.

2. 1. 2. Identifikace, identita

Pro zatazeni nékoho nebo né¢eho musim védét, kdo jsem, kam patiim, abych védél jaké
znalosti a hodnoty jsou pro mé relevantni. Viceméné je to emocionalni kategorizace,
kterd opét probihd v rdmci interakce s druhym. Identifikace je proces uvédomovani si
své vlastni identity. Proces, pfi kterém se pfinalezitosti ke skupiné hlasim k hodnotdm,
kategoriim a potazmo tedy i k postojum, které skupina prosazuje ¢i deklaruje jako své
identifikacni znaky (napi.jazyk, ptibuzenstvi, narodnost, etnickd ptislusnost, vzdélani,
socialni vrstva atd.). Tyto znaky nemusi byt vzajemné provazané. Identifikace je proces,
ktery nikdy nekon¢i, coz souvisi s tim, Ze socidlni identita je vicecetna.

Identita je vrozena i zvolena. Vrozena se tyka faktord, se kterymi jsme se narodili, ¢i
které nemizeme zménit napt. veék, pohlavi, sexudlni orientace apod. Zvolena identita je
volba kazdého jedince, nicméné i zde nelze zcela pouzit slovo svobodné ve smyslu
neovlivnéna, protoze ¢lovek je ovliviiovan prostiedim a lidmi, ktefi jsou sami ovlivnéni
kulturou skrze naucené vzorce v prubéhu socializace/enkulturace.

Identita je relacni a situacni, coz znamena, ze o podob¢ identity rozhoduje, kdy a ke
komu se vztahuje, ¢i od koho se odliSuje. Z toho vyplyva, Ze lidskad identita je
komplikovana, protoze jednotlivé identity mohou byt v ndsledné interakci v rozporu.

Jiz jsme si fekli, ze identita nemize vznikat oddélen¢ od skupiny, jeji vznik je
podminén uspotfddanim spolecnosti, kdy zde probihd dialekticky vztah. Vysvétleni

nalézame u Bergera a Luckmanna: (1999:170) :

,ldentita se utvaii béhem socialnich procest. Jakmile je vytvotena, je udrzovana,

obménovana, dokonce 1 pfebudovana socidlnimi vztahy. Socialni procesy, jez se



podileji na formovani i udrzovani identity, jsou dany socialni strukturou. Identity
vytvofené vzdjemnym plsobenim organismu, individudlniho védomi a socidlni
struktury zpétn€ danou strukturu ovliviiuji, udrzuji, obménuji, a dokonce ji

prebudovavaji®.

Identita vznikd nejen na zdkladé¢ zminéného pozitivniho ztotoznéni s néjakymi prvky
urcité skupiny, ale také negativni identifikaci. Tedy nesdilim znak, ktery je pfisuzovan
urcité skuping. Tento princip se pfendsi i na identity skupin, pficemz zde vystupuje ona
znama dichotomizace ,,my“ a ,,oni“. ,,My* je skupina, ke které se identifikujeme, je
nam davérné zndma, diky socializaci v ni umime ,,chodit®, je pro nas Citelna. ,,Oni* je
skupina, od které¢ se odliSujeme, a proto ji vlastné potiebujeme, protoze diky jejim
odlis$nostem si uvédomujeme svoje stejnosti. Neboli slovy Baumana a Maye: (2004:44):
,--Cizi skupina je pfesné¢ onou imaginarni opozici, jiz k sobé vlastni skupina potiebuje
pro svou sebeidentitu, soudrznost, vnitini solidaritu a emocionalni jistotu®.

Potieba soudrznosti je pro skupinu diilezita v otazce jeji existence. Nebude-li soudrzna,
¢lenové se nebudou s ni identifikovat a skupina se rozpadne. Zde je vhodné si uvédomit
funkénost ,,Simmelova pravidla®, které upozoriuje na zavislost soudrznosti skupiny a
vnéjSiho tlaku (Eriksen, 2007). Z toho vychazi, ze ,,oni* musi byt v ptfipadé potieby
skupiny ,,my* neptatelé, ¢imz se skupiné stanovi spoleény cil a ve strachu pted
nepftitelem bude skupina silngjsi.

Je fe¢ o nepftiteli vné, ale nesmime zapomenout, ze vétSina skupin neni vnitiné
homogenni a tudiz nepratelé ve smyslu ,,oni* jsou také uvnitf, coz znamena pro skupinu
nutnost vymezeni hranic.

Hranice maji vyznacovat jedine¢né spolecenstvi od druhého, aby bylo jasné, kdo tam
patii a kdo ne. Tim se snaZzi o eliminaci ciziho, které je potenciondlni hrozbou naruseni
fadu. Udrzeni fadu navozuje pocit jistoty, Ze véci jsou na spravnych mistech, a
odiivodnéni, Ze tak to ma byt.

Vysvétleni kategorizace a identifikace bylo nutné, protoze tim lépe pochopime
problematiku postoji. Také, jak pozdé¢ji uvedu, to poskytuje zaklad pro pochopeni
divodii vzniku a hlavné rezistentnosti piredsudkl a stereotypi, které jsou predmétem
této prace.

Klasifikaci se pohybujeme v rdmci spolecenskych mantineld, proto je nutné zminit jisté
procesy ve spolecnosti. Jak se pozdé¢ji ukaze, tyto procesy budou také dulezité pii

pochopeni vlivl pro piedsudky a stereotypy.



2. 1. 3. Moderni spole¢nost

Spole¢nost je, co do vyznamu, slovo ohebné. A zaleZi na hlu pohledu, ¢i druhu
védniho oboru, jaky tvar dostane. Pro sociologii spolecnost dostava nejobecnéjsi tvar
jako systém lidského souziti. Pro socialni a kulturni antropologii je spole¢nost skupinou
lidi, jiz poji specificka forma kultury. Tento hruby c¢rt se déale tvaruje a vykresluje
v zavislosti na faktech, kterd nelze opominout.

Diilezitym rysem vicho je ¢as a doba. Cas ve smyslu priibéhu a vyvoje, doba ve smyslu
casového useku, ve kterém danou spolecnost, ¢i jeji prvek zkoumame. At’ je pojem Cas
vniman riznymi spole¢nostmi jakkoli, je nepopiratelné, ze véci, procesy 1 lidé se méni.
Cas zmény se riizni, ale zména nastane vzdy. Aspekt doby, ve které zkoumame uréity
prvek, nam poskytuje dal§i vlivy a kontexty, protoze doba je sama jiz néjak
klasifikovand a ma své fenomény ¢i specifika.

Tématem této prace se pohybujeme v moderni spoleCnosti zapadni civilizace, kdy
industrializace pfinesla nejen zvysSené kapitalni piebytky, ale také potfebu zmény
socialnich struktur. ZvySeny kapitdl umoznil rozvoj délby prace, moznost SirSiho
vzdelavani, ale také jiny zplsob uvazovani o ¢lovéku jako individuu. Samoziejmé, ze
tim vycet nekon¢i, nicméné pravé vyse zminéné jevy ovlivituji vlastnosti moderni
spolecnosti. SpoleCnost neni samostatny organismus, je tvofena lidmi a jejich
vzajemnymi vztahy, které jsou téz ovlivnény probihajicimi zménami. Keller (2007: 60):
»Moderni spolecnost se 1isi od vSech typt tradi¢nich pospolitosti predevsim vysokym
stupném generalizace vztaht, které jsou urCujici pro jeji fungovani.“ Dle Kellera je
generalizace spoleCenskych vztahli jednou ze Ctyf vlastnosti moderni spoleCnosti,
zbyvajici jsou individualizace, funkéni diferenciace spolecnosti a racionalizace.

Vse je podfizeno vykonnosti spolecnosti a udrzeni fadu organizace spolecnosti, coz se
odrazi na povaze vztahti mezi ¢leny. Od spolecenstvi (Gemeinschaft) zalozeného na
zaklad¢ ptirozené shody se dostavame k spolecnosti (Gesellschaft) zakladajici se na
dohodg ¢lenti s cilem zajistit fad. Organizace takového fadu musi byt zobecnéna, aby se
s ni ztotoznili pokud ne vSichni, tak alesponl vétSina Clenl.. Generalizaci vztaht tedy
dochdzi k zdmén¢ konkrétnich jedinci v socidlni interakci za jakéhokoli clena
spolecnosti. Vysledkem jsou nejen chladnéjsi spoleCenské vztahy, ale miize to vést
k problému identifikace jedince se spolecnosti (Keller 2007).

Proces individualizace je Casto sam pfedmétem rozporuplnych interpretaci, jejichz
podrobné vysvétlovani by piesahovalo ramec této prace. Proto se zminim pouze o

faktorech, které neptimo ¢i ptfimo ovliviiuji pozici ¢lovéka a tim nésledné jeho postoje.



Nasledkem industrializace se méni ekonomicky systém, coz v pfimém disledku pro
jedince mé vliv na zménu pracovniho trhu. Pro fungovéni nového trhu se rusi tradi¢ni
socialni tvary a clovéku se méni socidlni status a role, jeZ nové pozici odpovida.
Clovék se stava svobodnym ve smyslu odpovédnosti, prav a povinnosti. Je sam
odpovédny za tspéch ¢i netispéch na trhu prace a ve vztazich, kde ho mize nahradit
kdokoli jiny. To wvytvafi atmosféru nejistoty. Navic individualizace jakoby
symbolizovala, Ze €loveék je ve spolecnosti sam bez ochrany tradi¢nich norem, ale také
bez tradi¢ni socidlni kontroly. Normy a kontroly byly pro néj v tradi¢ni spole¢nosti
pochopitelnéjsi, protoze se s nimi dokazal identifikovat blize na zaklad¢ tésngjsich
vztahl s ostatnimi. Otdzka, jak se orientovat v nové socialni realité, ktera je vysoce
odosobnénd az anonymni, mize vést az k problému dezorientace (Keller 2007).

Funkéni diferenciace spolecnosti souvisi s rozdélenim na zakladé politickych,
ekonomickych, vzdélavacich, védeckych, nabozenskych a dalSich struktur a systému
(Kumsa 2007). Dle Kellera jsou vyse zminéné predméty diferenciace podsystémy
socialniho Zivota, které zajisStuji vétsi efektivitu fungovéani. Pficemz miru efektivity

zvySuje jejich vzajemna nezavislost. Keller (2007: 63):

,leprve diferenciace v ramci moderni spole¢nosti umoznila kazdému z funkcnich
podsystému rozvijet se samostatng, v krajnim ptipadé dokonce bez ohledu na
pozadavky ostatnich systému. Napiiklad védé to umoznilo sledovat své priority
bez obav z diktatu nabozenskych autorit, ekonomika se mohla zacit rozvijet bez

vSudypiitomného dohledu ze strany politické moci apod.

OvSem 1 tento proces ma své negativni dopady a to v otdzce socialni soudrznosti.
Vyrazné izolace jednoho podsystému od celku ned¢la dobrotu. Stejné€ jako jednostranné
ovlivilovani, na hranici podminovani existence at’ ostatnich podsystému jednim z nich,
tak zastfeSujici organizace.

Ctvrtou vlastnosti moderni spolegnosti je racionalizace. Racionalizaci je zamyslena
prehlednost a ucelovost jednotlivych odvétvi, pficemz ucelem je hledani vhodnych
prostiedkli k jasné¢ stanovenym cilim. Cilem a tak i1 vysledkem racionalizace je
produkce bohatstvi. Ptilisna racionalizace hnana finan¢nimi motivy, pak mize ohrozit

samotné hodnoty a normy ve spolecenskych vztazich.



Hnacim motorem se stava vykon, ktery se stava jednou z hodnot. Od vykonu nas nema
zdrzovat nic, co nesouvisi s dosazenim zisku. Kritické zhodnoceni kazdého faktu by
sebralo Cas a energii, a proto je tfeba rychlé klasifikace i za cenu mylného tsudku.

Zaménitelnost ve vztazich plodi anonymitu, s niz pfichazi otdzka, s kym ¢i s ¢im se
identifikovat. Lidé zacnou hledat v t& anonymité néco, co je jim znamé, néco, co ma
spole¢né prvky. Neéktefi si vyberou to, co je jejich srdci bliz8i a néktefi, co je jim

nabizeno a oni se s tim ztotozni.

2. 1. 4. Etnicita, etnicka identita

Pojem etnicita diive neexistoval, poptipad¢é se az do 19. stoleti ztotoziioval s pojmem
rasa, protoze se pouzival v konotaci s fyzickymi odliSnostmi. Nasledujici stoleti se do
souvislosti s etnicitou dostava i kulturni aspekt. Komplikovanost pojmu je vidét i na
faktu, ze existuje mnoho definici. Vaclav Hubinger nabizi definici takovouto (1991:

241):

,V nejobecnéjsi rovin€ povazujeme etnicitu za jednu ze zakladnich charakteristik
cloveéka jako spolecenské a kulturni bytosti. Je to komplexni a dynamicky
otevieny znakovy systém vzajemné a trvale se ovliviiyjicich se prvki, které
vznikaji, reprodukuji se a zanikaji v kultufe a ve spolecnosti. Je to nastroj
diferenciace lidstva na skupiny, jejichz vzajemna odliSnost a vnitini homogenita
jsou vyjadieny kulturn€. Tento obecny systém redlné existuje pouze v jedinecnych

historicky proménlivych podobach.*

Rozdélovani ¢i zatazovani lidi do etnickych skupin se déje na zakladé¢ rozli¢nych prvki:
fyzické rozdily, kulturni rozdily, teritorium, jazyk, ndbozenstvi, spolec¢na historie. Tyto
faktory se nemusi vyskytovat nutné¢ vSechny zaroven. K etnické skupiné se vyjadiuje i

Anthony Smith' (1991:271):

»Etnickd skupina je typem kulturni kolektivity, ve které se klade diiraz na roli
historické paméti a mytu o piivodu a kterou lze rozpoznat na zaklad¢ jednoho ¢i

vice kulturnich rozdilt, naptiklad ndbozenstvi, obycejl, jazyka nebo instituci.*

' Citovano podle Hroch, M. (ed) 2003. Pohledy na ndrod a nacionalismu. Citanka textii. Praha: SLON,
5.270-296.



V soucasnosti se ke kategorizaénim rystm ptidalo 1 psychologické hledisko — pocit
ptindlezitosti jedince k etnické skupin€. Pojeti etnicity ¢i etnické skupiny odpovida také
tomu, jaky pfistup je pii studiu zvolen. Znamé pfistupy jsou tfi: primordialisticky,
instrumentalisticky a konstruktivisticky. Rozdily mezi nimi spocivaji v presvédcent,
zda-li je etnicita pfirozena ,,odedavna“, nebo naopak je konstruktem, zda-li je trvald
nebo neménna.

Etnické skupiny se vymezuji na spolecnych znacich skupiny, které jsou odlisné od
znakl skupin cizich. To souvisi s uvédomovanim si kdo jsem, utvarenim etnického
védomi, aby si jedinec mohl uvédomit, kdo je, ¢ini to na zaklad¢ zjistovani toho, kym
neni. Etnickd identita je spojena s je spojena s kategorizaci ,,my a oni®, na zaklad¢
objektivnich prvkla (které jsou vnimdny i okolim) a subjektivnich prvki (postoje,
hodnotovy systém, pocit prinalezitosti, které jsou vné nepostfehnutelné). Bylo feceno,
ze identita je situacni. Z toho vyplyva, Ze etnicita vznika, ale i zanika, nebo se obméiuje
na zaklad¢ vzajemnych vztahti mezi skupinami.

V dnesni dobé, kdy globalizace, moderni technologie a vysoka mobilita lidi zvySuje
kontakty mezi lidmi rizného pivodu, kultury a podobné, by se mohlo zdat, Ze odliSna
etnickd prislusnost nebude hrat vyznamnou roli. Opak je pravdou hned v nékolika
rovinach. Krom¢ vyse zminovanych problému s jedincovou orientaci v komplikované
spole¢nosti, je zde i rovina kolektivni. M4 svou pozitivni i negativni podobu. Etnicita je
casto sklonovanym pojmem pii politickém T1sili o rovnopravnost uvniti etnicky
heterogenniho statu. Jde o rovnopravnost v mezich politiky uznani a cilem je kulturni
autonomie. Negativni pouziti se tykd predsudki a stereotypli, kdy odlisna etnicka
ptislusnost je zdiivodnénim nepiatelského postoje.

S procesem modernizace, jako by si lidé vramci statu jiz s etnicitou nevystacili,

prichazi v identifikaci ke slovu narod.
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2. 1. 5. Narod, narodni prisluSnost

Vyznam slova narod je odvisly od toho, v jakém jazyce a kym je uzivano. V prostoru
anglictiny a francouzstiny slovo nation ma vétSinou souvislost s politickym pojetim,
kdy se kryje se slovem stat. Narod je zaloZen na rozumu a vytvoren lidmi. V némeckém
jazyce, ale také slovanskych jazycich se vyvoj pojmu narod spojoval s vyrazem Volk
(lid). Narod byl spolecenstvim lidi, které spojovaly spole¢né znaky, pfiCemz byl
pokra¢ovanim dosavadnich organizacnich jednotek (rodina, kmen atd.). Z tohoto pojeti
vyplyva, Ze je vytvoren bez piimého zasahu &lovéka, piirodnim vyvojem’.

Rozporu votadzce plivodu odpovidaji dnesSni pfistupy ke studiu naroda a to —
primordialisticky, kdy narod je bran jako odvéka kategorie; a konstruktivisticky, kdy
narod je ,,vymyslen®“. Nicméné pokud bychom méli zacit s néjakou definici naroda,

mohli bychom se obratit ke Koralkovi, (1991: 251-252):

,V soucasném svéte velké spoleCenstvi lidi, ktefi jsou navzajem spojeni
kombinaci né€kolika druhli objektivnich vztah (hospodatskych, wzemnich,
politickych, jazykovych, kulturnich, ndboZenskych) a odrazem téchto vztahli ve

spoleCenském védomi.*

Pficemz spolecenské védomi je vyznamné, protoze objektivni vztahy mivaji rGznou
intenzitu vzajemnosti, nebo nékteré mohou i zcela chybét. Pak védomi piislusnosti
k narodu hraje dilezitou roli (Kotalka 1991). Pfislusnost k narodu a definice naroda v

dnesnich pojeti reflektuje 1 Roubicek (1997: 152):

»Narodnost jako pfisluSnost k ur€itému nérodu je v soucasném svété chdpana ve
dvojim smyslu pojmu ,,narod“, na jedné strané¢ ve smyslu etnickém, na strané
druhém ve smyslu politickém. Narod ve smyslu etnickém je soubor osob obvykle
se spole¢nym jazykem, spole¢nou historii, tradici a zvyky, spoleénym tGzemim a
narodnim hospodatstvim. Néarod ve smyslu politickém je prosté soubor obcanti

urcitého statu, tedy soubor osob se statni prislusnosti tohoto statu.*

Pfi pohledu na ndrod u jinych badatelii se narod vyskytuje s terminem nacionalismus,

jehoz vymezeni se pohybuje mezi ,,ideologizovanym narodnim védomim* (Kotalka

* Cerpano z piednasek a seminait Teorie etnicity.
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1991) a myslenkovym postojem, vztahujicim se k urcitému systému hodnot. V kazdém
ptipad¢ je hybnou silou pro vznik a upeviiovani naroda s politickym cilem.

Souvislost nacionalismu, ndroda a stitu je nejvice rozpracovan v dilech Arnosta
Gellnera, ktery se také vénoval otdzce modernity. Z jeho védecké ¢innosti vyplyva, ze
se nacionalismus a vznik naroda objevuje teprve az v moderni primyslové spolecnosti.
Industrialni spolecnost je zaloZzena na pokroku a jiz zminované vlastnosti moderni
spole€nosti vytvotily prostor pro vznik nacionalismu. Nacionalismus je pro stat

nastrojem k Uc¢innosti a pfehlednosti spolecnosti. (Gellner 2003:19):

,Nacionalismus nejenom vymezuje hranice jednotek, ale zaroven piedpoklada, ze
dand jednotka mé instituciondlni vedeni (,,stati*) a jeji hlavni starosti je, aby
mista v tomto institucionalnim mocenském centru obsazovali ¢lenové ,narodni*

kultury, tj. kultury, ktera jednotku definuje.*

Nacionalismus se opird o vysokou kulturu, jez podléha kontrole statu. Stat svym
monopolem urcuje podobu narodni kultury, kterd nahradi malé lokalni kultury.
Takovato unifikovana kultura je pfedavéana ostatnim v pribéhu vzdélavani. Vzdélavani
je dal$im diilezitym sjednocujicim aspektem pii utvareni nacionalismu. Zajem o kulturu
ze strany ndroda plyne z piesvédCeni, ze by pfiliSnd kulturni rliznorodost omezovala
hospodarsky rtst. (tamtéz, s.17): ,,Nacionalismus je politicky princip, ktery z kulturni
podobnosti ¢ini fundamentalni socidlni pouto.*

Socialni mobilita vznikla vlivem d€lby prace a individualizace je pro stat dvojsecnou
zbrani. Na jedné strané tim ziskava pozitivni kredit u lidi, ktefi ji pfijimaji jako moznost
svobody, na stran¢ druhé tim stat ztraci kontrolu o Sifce vlivu pfipadnych nazorovych
opozi¢nich tendenci (vliv nositelt cizi kultury). Proto je dilezité, aby jedinci byli pokud
mozno stejni a sdileli postoje a normy, slovni vyjadifovani apod. v ramci spolecnosti.
Blizké spojitost statu a naroda svadi k jeho slouceni v pojem nérodni stat. Byl by to
takovy stat, kde by obcany statu byli lidé jedné narodnosti, coz je neredlné. OvSem
narazili jsme zde na slovo narodnost, ktera ma nékolik vyznami podle Broucka (1991:

254):

,,1. Prislusnost jednotlivce k narodu (pfipadné ke statu); 2. Etnicka kolektivita,
ktera predchazela novodobému narodu v obdobi feudalismu; 3. Etnicka

kolektivita, kterd se pro zaostalost spolecenského vyvoje dosud nezformovala
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v narod; 4. Cést naroda, ktera nezije spolu se svym matetskym celkem v jednom

statnim Gtvaru (mensina); 5. Narodni raz.*

Pokud v prubéhu prace bude pouzit termin narodnost, bude pouzit ve smyslu
prislusnosti k narodu.

Pfi tvorbé narodil a jeSté vice v uplatiiovani nacionalismu hraji roli stereotypy jako
malta, utvrzujici pfindleZitost. Nicméné pro stereotyp stejny typ opory nabizi i
nacionalismus v rdmci meziskupinovych kontakti.

Pokud se jednd o kontakty, které souvisi s piedsudkem a stereotypy, pak nelze
opominout vliv migrace a integrace ve spoleCnosti. Souvislost tkvi ve vyslednych

zménach.

2. 1. 6. Migrace

Migrace je sama o sob¢ tématem hodné samostatné prace. Teorii a hledisek pro jeji
zkoumani se nabizi od socialnich v&€d az po pfirodni védy konce. V této podkapitole
budou stru¢né uvedeny teorie migrace, pficemz se zam&fim spise na prvky, ovliviiujici
téma prace, potazmo aktéry vyzkumu.

Obecné je migrace prostorovy pohyb obyvatelstva, pficemz se muze tykat jak posuni
uvniti jednoho statu tak pohybu mezi stity. Pokud je prace zaméfena na cizince, je
jasné, ze dale bude uzito terminu mezinidrodni migrace. Mezinarodni migrace neni
jevem novym, ale v poslednich desetiletich byl zaznamenan vysoky narist poctu
migrujicich lidi. Dnes$ni doba je dle nékterych autor dokonce nazyvéna ,,vékem
migrace*’, pfiemz velky podil ma na tom globalizace, coby zatim nejvyssi stupefi
modernizace spole¢nosti. Globalizace ruku vruce smigraci se snazi o zménu
spoleCnosti v celosvétovém méritku. Keller (2007: 121): ,,..v dusledku globalizace
prestava spolecnost fungovat na ptidorysu narodniho statu, pfestava s nim splyvat ve
spolecnych hranicich a na jeji misto nastupuje ,,sv€tova spole€nost®,..”. Globalizacni
zména zvySuje pocit nejistoty, dezorientace v rozsifujicim se svété a konkurence na trhu
prace.

Pokud globalizace proméiuje hranice mezi staty, pak migrace rozhodné proménuje
hranice uvnitt zemi. ZvySenim poctu lidi s riznymi kulturnimi zkuSenostmi zamichava

s ,jistotou” narodni identity. Ovliviiuje danou spole¢nost socidlnimi i kulturnimi

3 Castles, S., Miller, M. I. 1993. The Age of Migration. International Population Movements in the
Modern World. New York: The Guilford Press.
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zménami. Kromé politickych a organizacnich zmén ve spolecnosti se zmény dotykaji
kultury v procesu akulturace, kterd je procesem kulturnich zmén pti kontaktu dvou ¢i
vice kultur.

Dutvody, které pohangji mezinarodni migraci, mohou byt rizné. Lidé¢ se mohou
rozhodnout pro zménu prostiedi z pfi¢in politickych nebo nabozenskych represi,
ptirodnich katastrof, ale nej¢astéjsi pohnutkou byvaji ekonomické divody. Tyto divody
jsou néasledné rozpracovany v teorii o push a pull faktorech, ktera viceméné osvétluje,
zda diivod mél za nasledek emigraci nebo naopak imigraci. Push faktor je spojen se
situaci, kdy ¢lovek je vystaven takovym podminkdm ve své zemi, jez ho nuti opustit
zemi. A pull faktor pracuje na bazi ,pritdhnuti“ lidi do cizi zem¢ za lepSimi
podminkami.

Ptedpokladam, ze v rdmci vyzkumu se vyskytnou ekonomické diivody migrace, proto
budu pouzivat oznaceni pracovni migrace. Odpovéd’ na otazku, zda-li migrace lidi
probéhla na zakladé push faktoru nebo naopak pull faktoru, si ponechdme do praktické
casti prace.

Dulivody a vysvétleni pracovni migrace jsou rozpracovany v nékolika teoriich, které se
pohybuji na rtznych urovni strukturalnich podminek nebo hledisek. Jako prvni si

uved’'me neoklasickou ekonomickou teorii, jez pii¢inu migrace vidi v geograficky

nerovnomérném rozlozeni nabidky a poptavky prace. Nerovnovdha se opird o
presvédceni, ze zemé se silnou ekonomikou maji nedostatek pracovnich sil a vysoké
mzdy, naopak zemé¢ s nizkou ekonomickou produktivnosti, maji platy nizké, ale vysoky
pocet pracovnich sil. Navic je v této teorii zanesen prvek individualniho rozhodnuti.
Clovék si vybere cilovou zemi po zhodnoceni poméru nakladii a vynosu migrace
(Massey et al. 1993).

Teorie nové ekonomiky se lisi v tom, ze rozhodnuti k migraci je odvislé od rodiny nebo

domadcnosti a ne od jedince. Rodina migraci sleduje minimalizaci rizika v situacich, kdy
nefunguji institucionalni mechanismy podpory ve financ¢ni tisni.

Teorie dvojiho pracovniho trhu hovoii o situaci, kdy pracovni pozice jsou rozdélovany

na primarni a sekundarni, pfi¢emz je odliSuje vyska platu a statusu ve spolecnosti. Prace
s nizSimi platy a statusy jsou vétSinou vykonavany migranty. V praxi problematiky
postojil tato teorie pfinasi paradox ve vniméni a hodnoceni lidi. Na jednu sttranu jedinci

domaéciho prostfedi nechtéji vykondvat zaméstnani s nizkym platovym ohodnocenim a
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takové zaméstnani prisuzuji v stereotypnich piedstavach! lidem, se kterymi se
neztotoznuji (cizinci). Tim vyjadiuji svilij nadfazeny postoj. Na druhou stranu negativni
postoj je asto obhajovan vyjadienim, Ze ,,cizinci berou naSinctim praci‘.

Teorie svétovych systému pracuje s rozdélenim svéta na bohatSi centra a chudsi

periférie, které se vlivem globalizace setkavaji. Disledkem je vyuzivani periférii za
hranice Gnosnosti a naruseni socidlniho prostfedi, na které jedinci reaguji migraci.
Sitova teorie zpracovava migraci z hlediska socidlnich kontakta (siti), které mohou byt
divodem pro vybér zemé a poskytuji podporu pro snadné€jsi vstup a existenci v novém
prostfedi. Mezilidské vztahy se stavaji socidlnim kapitdlem, ktery muze ovlivnit
naklady a vynosy migrace. Snadné zaclenéni diky socialni siti mtize vést k jeji rozsiteni,
coz nemusi vést vzdy k pozitivnim dopadiim na meziskupinové kontakty. Socidlni sité
svym pusobenim ptesahuji i do procesu integrace.

Institucionalni teorie postihuje ambivalentni situaci institucionalizace migrace. Pozitivni

formou je vznik agentur a neziskovych organizaci, které se snazi pomahat migrantim.
Na druhou stranu se s migraénim tokem rozviji zpisoby ,,pfiziveni se“ na migracnim
procesu, leckdy nelegalni (Cerny trh prace, pasovani a prevadeni lidi, ucelové snatky,
vypalné apod.).

wrwe .

Teorie kumulativnich pfi¢in pracuji se socialnimi vlivy migrace na zmény ve

spolecnosti. Massey uvadi mimo jiné piiklad socidlniho nalepkovéani nebo kultury
migrace. Kultura migrace souvisi s dopadem na migranta, ktery po pracovni zkusSenosti
v jiné zem¢ si prisvoji zpusob zivota v doCasné zemi. V piipadé ndvratu do ptvodni
zem¢ se nevraci jiz stejny ¢lovek a je vysoka pravdépodobnost dalSich vycestovani.
Migrace je tudiz spojena s kulturnim kontaktem ve smyslu moznych kulturnich
vypujcek a celkové kulturni zmény.

Rozd¢leni pracovnich migrantt se odviji od délky jejich pobytu nebo pracovnich pozici,

které¢ zastavaji. Nasledujici kategorie pochéazi od Rabusice (2003:13-14):

»Docasni pracovni migranti — jsou to lidé, kteti migruji do urcité zem¢ za praci,
ale pobyvaji v ni pouze docasné; po skonceni pracovniho kontaktu se vraceji do

své zemé. Vysoce kvalifikovani migranti (manaZzefi, obchodnici, technici apod.).*

* Massey et al. (1993:453) Hovoii o situaci, kdy prace s nizkou prestizi ma podobu socialni nalepky
Limigrant jobs®.
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Dale jsou to kratkodobi migranti, jejichz délka pobytu se pohybuje od tfi mésici do
jednoho roku. Kategorie sezénnich pracovnikil je podobnd ptedeslé s tim rozdilem, zZe
doba jejich ptijezdu je odhadnutelnd od druhu vykonévané prace (napt. sbirani jablek na
sklonku 1éta atd.). Dlouhodobi migranti travi v pfijimajici zemi déle nez rok, pricemz je
zde mozZnost stalého setrvani.

Proces migrace zaind jiz ve vychozi zemi, kdy se ¢loveék rozhoduje, do jaké zemé se
hodla premistit. Kromé& zhodnoceni pfijmu, jedinec posuzuje i dalsi okolnosti. RabusSic

(2003:9):

,»Rozhodnuti emigrovat také ovliviiuyji tzv. intervenujici prekazky, jimiz je napf.
vzdélenost mezi obéma zemémi, ndklady na pfepravu, obtize spojené s odchodem

z matetského tizemi nebo obtizZe pfi vstupu do cizi zemé& (imigracni zakony).*

Pracovni migranti pii vybéru cilové zemé se orientuji dle pracovnich nabidek, nicméné
zminéné okolnosti hraji roli pfi rozhodovani mezi vice moznostmi. Kromé racionéalnich
uvah hraji roli pfi vybéru i osobni pocity. Obtize spojené s odchodem nemusi vézet jen
v administrativnich ptekazkach, ale i odlouceni od rodiny a pratel. A podstatnou
strankou véci jsou 1 sympatie. Sympatie plynou ze zkuSenosti, které mohou byt vskutku
povrchni, protoze jsou utvofeny na zakladé¢ raznych pfipadi. Pfipad povrchni
zkuSenosti je tfeba zkuSenost z dovolené, kdy jedinec pod dojmem volného ¢asu si
muze vytvorit falesSny idylicky obraz. ZkuSenosti mohou byt predavané v podobé
informaci od okoli. Zkreslené¢ informace od okoli se tykaji pfipadu, kdy okolni
informdtofi nemaji pfimou zkusenost.

Souvislost s postoji 1ze nalézt pfi posuzovani a hodnoceni charakteristik cilové zemé na
zaklad¢ ziskanych informaci. Otazkou je, odkud jsou Cerpany. Pokud funguje socidlni
sit’, pak budouci migrant je ovlivnén postoji imigrantti, jejichz zkusenosti nemuseji byt
vzdy pozitivni. Pfi¢emz to mize byt zplisobeno nedostateCnou nebo ztiZzenou integraci
do spole¢nosti. Takze hodnocené informace jsou interpretovany prizmatem jiné kultury

nez té, z které konkrétni informace pochazi a k jakému kulturnimu prostiedi se vztahuje.
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2.1.7. Integrace

Integrace obecn¢é znamend proces v€lenéni jedince, ale i skupiny do chodu a systému
spolecnosti. Tento proces by mél byt pokracovanim a soucasti migrace. Pokud migraci
dochazi ke zméné¢ ve slozeni spolecnosti, je samoziejmé, Ze se tim vice nebo méné
naruSuje zab&hnuty fad, a proto integrace by meéla odstranit nebo zmirnit tyto
nesrovnalosti.

Tim neni mysleno, Ze vSe, co pfichazi zvenci, je Spatné. Jde o to, Ze spolecnost pfi stfetu
s jinakosti je vystavena konfrontaci. Pfi konfrontaci jsou posuzovany jeji vlastnosti,
hodnoty a skutky. Reprezentant jinakosti se pta, ,,proc¢?“, a zastupce spolecnosti neumi
vzdy odpovédét. A pii promysleni, jak nejlépe odpoveédét na pro¢, mize dojit ke stejné
otazce. Zakonité prichdzi prehodnoceni tradi¢nich hodnot, postojii a norem. Stejné jako
neni vSe Spatné, co pfichazi zvenci, tak neni vSe dobré, co funguje uvniti a naopak.
Integrace neni a neméla by byt chapana jako jednosmérny proces.

K pojeti integrace si uvedme Heckmanniv nahled parafrazovany Tollarovou (2006:

3odst.):

,Friedrich Heckmann uvadi tfi moznosti, jak slovu ,integrace” rozumét: jako
vytvafeni nové struktury zjednotlivych casti, jako zlepSovani vztahi v ramci
struktury a jako ptfidavani jednotlivych prvkil nebo casti struktur do existujicich

systémd, se kterymi se propoji a vytvoii celek.*

Integrace v tomto teoretickém pojeti vypada dosti pozitivné. Nicméné pro uspesné
zaclenéni musi existovat fungujici fad, pocitajici s potfebou pruzné reagovat na socidlni
zmeény, coz v praxi neni pravidlem. Diivodl je hned nékolik. Od neochoty ustoupit z
»tradiénich® postupt ze strany politickych konzervativet, kteti jsou podporovani lidmi
s predsudky a sklony k diskriminaci. Pfes dobrou vili a uvédoméni si potieby zmén, ale
nevédomosti, jak vybalancovat prdva a povinnosti vSech zucastnénych. AZ po
bezbiehou snahu dopfat vSem zachovani jejich, n€kdy i protichtidnych, zvyklosti a
hodnot v rdmci fungujiciho systému, coz prakticky neni dost dobie mozné.

Byla zminéna nejednostrannost integrace, kdy integrace probihd jinak z pohledu
integrujici spolecnosti a jinak integrujiciho se jedince ¢i skupiny. Uherek pouZziva pro
toto rozdé€leni ndzvy eticky a émicky ptistup pii studiu integrace. Eticky pfistup je
nazirani s odstupem na chovani autochtonniho obyvatelstva k cizinciim, pficemz zajmy

lidi hostitelské zemé zastupuji instituce s urcitymi strategiemi a postoji vici tém
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,»druhym® (Uherek 2005). Integrace ze strany hostitelské¢ zemé¢ dle Uherka neusiluje o
kulturni implikace, ale zaméfuje se na existenci v rdmci stadtu a jeho organizacnich
potieb. S postupujicim studiem procest se projevuje dulezitost i kulturni slozky.
Emicky piistup je hlediskem pohledu cizince, ktery pfimocafe o integraci prvotnd
neuvazuje. Divodem ptichodu do zemé je vétSinou pracovni migrace, kdy cizinec
nemusi mit zdaleka jasno, jak se dlouho zdrzi. Otadzku vc¢lenovani tedy fesi aZ posléze,
nebo v nékterych piipadech nikdy. Tento pfipad je Uherkem popisovan na Brouckové
oznaceni ,,permanentniho provizoria®, kdy odchod ze zemé je stale odkladan, ale pocita
se s nim, proto neni motivace k hlubsimu zaclenéni (Uherek 2005).

Integraéni strategie hostitelské zemé a vztahy vici cizincim vyplyvaji z druhu statu,
respektive z jeho historického vyvoje a kulturniho zazemi jeho hodnot a norem, jez jej a

tak 1 jeho socidlni fad formovali. Nebo-li slovy Tollarové (2006:70dst.):

»Je ovlivnén tradici, narodni sebedefinici, migra¢ni zkuSenosti statli nebo jejich
souCasnym politickym sméfovanim, cElenstvim v nadndrodnich celcich nebo

sméfovanim vnitinich reforem.*

Pro integraci jsou v riznych statech vyuzivany jiné nastroje a strategie. Mize se liSit 1
nahled na postaveni cizince, stejné jako hierarchie trovni, na jakych je integrace
vyzadovana & vyjednavana. K vyjmenovani druhii trovni se obratime ke Bar§ove’
klasifikaci, jez obsahuje tyto dimenze: obcCansko-politickou, socialné-ekonomickou a
kulturni. Pfedmétem integrace v prvni dimenzi je politické postaveni cizince s jeho
pravy a povinnostmi a celkové podpory jeho politické participace a naturalizace.
Socialné-ekonomickd dimenze integrace v sob¢ obsahuje nejen ekonomické vclenéni,
ale také moznost participovat na spoleCenském zivoté, naptiklad ve formé spolkl a
komunit, moznosti vzdélani, neseparované¢ho bydleni, a tak mozné socialni kontakty
s celou spole¢nosti.

Kulturni dimenze v sobé nese pozadavky jak na znalost a ptehled kultury hostitelské
zem¢, tak na uchovani subjektivnich pocitli, vztahujici se ke kulturnimu pozadi jeho
ptvodni zemé (Tollarova 2006). V druhu strategii a miry naplnéni samotnych urovni se
posléze mohou nalézt ocekdvané postoje a institucionalizované nézory k cizincim a

jejich jinakosti.

> In: Tollarova, B. 2006. Integrace cizincii v Cesku: pluralita, nebo asimilace? Biograf (39):1070dst.
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Druhy integra¢nich strategii jsou nasledujici: asimilace, splynuti a model pluralismu.
Asimilace je proces, kdy hostitelskd zemé nabizi zaclenéni do jednotlivych sfér
spolecnosti, ale vyzaduje od jedince vzdat se jeho skupinové piisluSnosti a plné se
ztotoznit (asimilovat) s kulturou statu a pfijmout narodni identitu.

Splynuti znamé jako melting pot alias tavici kotlik je takovym procesem, kdy riznorodé
skupiny ve spolecnosti (majoritni i minoritni) vytvoii spolecné novou skupinu, jez je
kulturné odli$nd od vSech ptedeslych.

Pluralismus ma n¢kolik podob dle jeho pouziti na konkrétnim tzemi. Jinou podobu
pluralismu nalézdme naptiklad ve Velké Britanii, jiny model v Némecku a dale je zde
otazka multikulturalismu. Pluralisticky model je ptikladem, kdy na jednom tzemi vedle
sebe mohou zit riznorodé skupiny, které nejsou nuceny vzdat se svych kulturnich
jinakosti, pficemz jsou respektovany a tolerovany. Podoba pluralismu ve Velké Britanii
je nazyvana BarSou® jako kulturni pluralismus, coZ je situace, kdy odlisnosti skupiny
jsou politicky respektovany v kolektivni roviné a zarovei jednotlivec v piipadé potieby
by mél nalézt pravni zastani v antidiskriminacnich opatfeni. Pluralismus je, stejné jako
cela integrace, zalezitosti obousmérnou. Proto vzijemné respektovani a tolerovani
vyzaduje znalost vétSinové kultury.

Zvlastni model pluralitni spolecnosti nalézdme v Némecku. Kde vedle sebe ziji
riznorodé skupiny, avSak jejich integrace se neodehravd ve vSech dimenzich a i
konecny zdmeér je jiny. Autorem této piedstavy je BarSa, ktery tento model nazyva jako

prechodnou inkorporaci, parafrazovano slovy Tollarové (2006: 9. odst.):

,»OdliSnost imigrantl je chdpana jako nepiekroCitelnd prekazka integrace -
imigranti a jejich skupiny se mohou zapojit do spolecnosti v ekonomické oblasti,
stat dokonce podporuje udrzeni jejich kultury, ale to vS§e ma byt pouze prechodné

a ma byt zakonceno odchodem imigrantti ze zemé.*

Je to takovy pluralismus - nepluralismus. V podobné neurcitém ne/pluralistickém
modelu se vyskytuje multikulturalismus a s nim spojend politika identit. Pluralismus
pracuje s odliSnostmi v kontextu tolerance a vzajemného obohaceni, které ve vysledku

kulturniho kontaktu funguji na zaklad€ kulturni kooperace. Vysledkem tak mohou byt

% In: Tollarova, B. 2006.
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odlidnosti, které se timto prolinaji, tudiZ se oslabuji striktni d&lici hranice skupin’.
Kdezto multikulturalismus vyzdvihuje kulturni odliSnosti do té miry, Ze se nedaji
porovnavat, natozZ smifovat s ostatnimi, a tak dochdzi kur¢itému kulturnimu
izolacionismu (Sartori 2005). Nicméné v teorii multikulturalismu je pozitivni praveé
podminka rovnopravnosti politické 1 kulturni. OvSem v praxi je obtizné zajistit existenci
nékterych kulturnich hodnot, kdyZ jsou v rozporu se zdsadnimi hodnotami demokratické
spole¢nosti.

At je strategie jakakoli, jedno maji spole¢né, a to zapojeni do spolecnosti. K zaclenéni
jsou pouzivany riizné nastroje, dle druhu integra¢ni strategie, ale podobnosti se daji
nalézt. Opakujici se prvky jsou jazyk, v dalsi arovni je tieba piehledu norem a pravidel,
nasleduje vzdélani a samoziejmé prace a bydleni. K zajisténi téchto prvkd by mohly
slouzit podobné néstroje. Témi mohou byt systém vzdélavani, zdkony, ndstroje
socialnich sluzeb statnich i1 nevladnich organizaci, pfiCemz by vsSechny byly
ovlivitovany a podporovany jednotlivymi migra¢nimi a integracnimi politikami stata.
Druh integracni strategie ovliviluje cizince pfimo a nepfimo. Pfimo tim, Ze mu
vymezuje mantinely prostoru a nepiimo tim, jak se institucionalizovana strategie odrazi
v postojich ,,domacich® lidi. Nejen to ovliviiuje jedincovu motivaci k zaclenéni se do
spolecnosti. Aktivni adaptace jedince pociva ve osvojeni si hodnot dané spolecnosti a
jeji kultury, ¢imZ se dostavame k akulturaci. Jedinec v procesu akulturace se setkava
s mnoha prekdzkami, vzniknuv§imi v pribéhu procesu. Vstup do nového prostiedi
pfinasi zmény v mnoha ohledech a takika na kazdém kroku.

Zménou je samotny piesun, kdy jedinec ptichdzi do odlisnych geografickych podminek,
jejichz disledky ovliviiuji migranta zejména v otdzce klimatu. A jak vime ten ma velky
vliv na celkovou naladu ¢lovéka.

Jedinec se st¢huje vétsinou do jinych bytovych podminek, protoze sviij dim si fyzicky
nemuze prenést, tak se snazi alesponl o podobny typ bydleni, kterého leckdy muze
dosdhnout az spostupem casu. Problematika ubytovdni pifinasi pifimy kontakt
s vétSinovou populaci, kterd nemusi byt naklonéna pfist¢hovani jedince do svého
blizkého okoli.

Se zajisténim bydleni a novou praci jsou spojené piekazky organiza¢niho typu, tedy
jednani s ufady, které mohou fungovat na odliSném principu. OvSem spole¢nymi

jmenovateli, a tudiz nejveétsimi prekédzkami jsou socialni vztahy, které probihaji pomoci

7 Srovnej s Sartori, G. 2005. Pluralismus, multikulturalismus a pristéhovalci. Esej o multietnické
spolecnosti. Praha: Dokofan, s. 77.
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komunikace verbalni i neverbalni. Pro zvladnuti této prekazky je dilezité ovladat jazyk,
ktery pootvird vratka k porozuméni tomu nevyi¢enému, coz jsou zpisoby chovani, tedy
urcité kulturni vzorce.

Jedinec pfesunem prostorovym (fyzickym i abstraktnim) méni svou identitu a celkovy
socialni status. Tento prerod nemusi mit hladky prabéh. Nastava situace, kdy netispéchy
a rozpory, vzniklé s pfijimanim nové identity mohou vést k frustracim a stresu, nebo
dokonce ke kulturnimu Soku. Kulturni Sok a neuspéch adaptace miize byt zplsoben
naprostou odliSnosti doty¢nych kultur. Tyto negativni emoce logicky nepoméhaji
zaclenit se do spolecnosti a jsou zdrojem predsudkli a negativnich postoju.

Zapojeni se do sociokulturni organizace spolecnosti vyzaduje enkulturaci, pficemz tento
proces osvojeni si kultury a ziskéni zpiisobilosti pii jedndni ve spolecnosti je takovou
druhou sekundéarni socializaci®. Enkulturace probiha cely Zivot a je jen na jedinci, které
vzorce piejme v jejich pivodni podobé, které si upravi v ramci své pivodni kultury, a
které¢ vynecha. Problémem je, ze ani jedinec ,ne-cizinec” nema komplexni znalost
kultury, pouze casti. A tak pro cizince neni vzdy privodce cizi kulturou pfinosem.
Osvojenti si ,,pravidel hry* v novém prostiedi je pak otdzkou uplatnéni metody pokus -
omyl. Paradoxem je, Ze Casto si zastupce vétsSinové kultury neuvédomuje, Ze sim nezna
a ani nemize znat vSe, ale od cizince Uplnou znalost vyzaduje. Pokud cizinec nesplni
toto nemozné ocekavani, je to zdminka pro potvrzeni jeho negativniho nebo dokonce
nepratelského postoje.

Pribéh a vysledek adaptace a integrace kromé zminénych vlivl, velmi souvisi
s psychologickou strankou clovéka. Jak zpozice ,,domaci skupiny, tak z pozice
cizince. Poznatky o priibéhu integrace jsou pouzivany lidmi, ktefi si je vyloZzi dle jejich
povahy postoje. Jakékoli nadosobni informace se stdvad osobni, protoze si ji ¢lovek
pfipodobiiuje k tomu, co znd. K vlastnim zkuSenostem z interakce s urcitymi lidmi a
k tomu vSemu se z velké vétSiny poji emoce.

Toto rozsahlé vymezeni jednotlivych pojmt bylo nutné k osvétleni podminek a vlivl
pro klic¢ové pojmy prace — postoje, predsudku a stereotypu. Jsou to pojmy zavislé na
lidské interakci, pficemz je dualezité fici, kdo jsou ti lidé a co ovlivituje je a povahu
daného kontaktu mezi nimi.

Nadale budu pokracovat v teoretickém tvodu problematiky postojii, jeZ jsou uzce

spojeny s pfedsudkem.

¥ Srovnej Berger, P.L.,Luckmann, T. 1999. Socidlni konstrukce reality.

21



2. 2. Predsudek

Pfi rozlozeni slova pfedsudek na kofen slova a pfedponu se projevuje hodnotici
vyznam. Kdybychom méli toto slovo vyjadfit dvéma slovy, pouzili bychom ,,soudit
predem®. Piedsudek tak obsahuje hodnotici vlastnost a je vyznamné spojen s postojem.
Ptislovce predem odkazuje, Ze hodnoceni néjakého objektu probéhlo pred vlastni relaci
jedince s pfedmétem hodnoceni. Je pfedsudek druhem postoje nebo jeho slozkou?

Podivejme se, jakou odpovéd’ nabizeji rizni védci ve svych vymezeni slova predsudek.

2. 2. 1. Definice predsudku

K vymezeni piedsudku jako druhu postoje se ptiklani N. Hayesova (2007:121):
»Predsudek je fixovany, pfedem zformovany postoj k néjakému objektu projevujici se
bez ohledu na individualitu nebo povahu tohoto objektu.” Predsudek je dle ni postoj
trvalého razu. Psychologicky slovnik nabizi tuto definici autord Hartl a Hartlova
(2000:464)’: , Predsudek — predpojatost, nazorova strnulost; emo&né nabity, kriticky
nezhodnoceny usudek a z néj plynouci postoj, nazor ptijaty jedincem nebo skupinou.* I
zde jsou vlastnosti jako rezistentnost, emociondlni povaha a absence kritického
zhodnoceni, coz jsou vlastnosti, které se vyskytuji i ve vymezeni postoje. Interkulturni
psychologie vsak ptichazi s definici, ktera vztah predsudku a postoje na prvni pohled

vymezuje jako vztah podiizeny. J. W. Berry (2002:371)'°:

,»Predsudky maji tfi komponenty: (1) kognitivni (stereotypy, tj. sdilené nazory o
charakteristikach skupin), (2) afektivni (postoje, v nichz se odrazi hodnoceni

skupin), (3) behavioralni (diskriminace v jedndni se skupinami).*

Z toho vyplyva, Ze postoj je soucasti predsudku, ale zaroven privlastky komponentt
odpovidaji tfem dimenzim postoje. Uvedené komponenty odrazi v jaké roviné muize byt
pfedsudek zkouman, ale nevylucuji, Ze pfedsudek je druh postoje. Na zaklad¢ poznatkil
o tom, jak vznikd postoj a samotny proces kategorizace by se tedy dalo fict, Ze
opakovany postoj se muze stat predsudkem. Stejné¢ tak jako predsudek muze byt

soucasti postoje, v podobé hodnoceni, zaloZzené¢ho na hodnotach determinac¢ni skupiny.

? Citovéno podle Priicha, J. 2007. Interkulturni psychologie: sociopsychologické zkoumdni kultur, etnik,
ras a narodit. Praha: Portal, s. 67.
' Citovano podle Priicha, J. (2007: 69)
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2. 2. 2. Teorie predsudku

Existuje n€kolik teorii vyvoje a pribehu predsudku. Jejich obsah se 1i$i ve vysvétleni
puvodu utvéfeni predsudkii a aspektl, jez je ovliviuji. Faktory ovlivitujici pfedsudky
jsou trojiho druhu a jak to tak byva, vzajemné se ovliviiuji a doplnuji. Obecné jde o
aspekty souvisejici s osobnosti jedince (povahova struktura), se socialnim prostfedim
(spolecenskd pravidla a zvyklosti) a meziskupinovymi faktory (internalizace vlivl
socialniho prostiedi). V této podkapitole se budu vénovat vice vlivu povahové struktury.
Dalsi dva pouze nastinim, protoze se jejich kontext vztahuje k stereotypu, jak vysvétlim
pozdgéji.

Aspekt osobnosti jedince byl nejdiive vyjednavan s jeho biologickou podstatou, kdy
pfedsudecné chovani bylo biologickym pudem jedince chranit své genetické informace,
coz bylo nésledné vztahnuto i na obranu teritoria (Hayesova 2007).

Takova odpovéd’ byla logicky povazovéana za nedostatecnou a pohled se upiel na jeho
psychologickou povahu s riznym propojenim socidlniho prostfedi a meziskupinového
faktoru.

V této roviné se odpovéd hledala v situacich, kdy je jedinec vystaven emo¢nimu napéti.
Strach a uzkost v lidské mysli nastartuje rezim, aby se mél na pozoru. Tim padem vSude
vidi mozné ohrozeni své existence. Pokud je hrozba realnd napt. v podobé ztraty
zaméstnani, pak svij strach, ale i agresi pfemistuje na druhé, potencionalni konkurenty.
S pocitem ohroZeni v socialnim prostiedi pracuje Sherifova'' teorie konfliktu. Podle ni
dvé skupiny v ramci jedné spolecnosti soupeti pii usilovani o stejné cile. Pfedsudek,
v této situaci soutéze, spoCivd v nerovném postaveni aktérti, pokud jedna skupina
disponuje vysadami, které¢ se druhé skupiné nedostdvaji. Navic ma privilegovana
skupina ptfedstavu o své nadfazenosti, natolik zakotvenou, ze ji institucionalizovala ve
formé diskriminace.

Agrese 1 strach funguji stejn¢ v ptipad¢ frustrace z potlaceni emoci. Adornova teorie o

autoritaiské osobnosti je jednim z ptipadl potlaceni. Hayesova (2007:123):

»1. W. Adorno a jeho kolegové (1950) tvrdi, Zze zdkladem lidskych predsudki je
urCity typ osobnosti. Diky vychové inklinuji jisté typy lidi k pfedsudkiim vici

vnéjsim skupindm.*

" Nalezeno v Hayesova (2007:125).
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Jde o to, ze béhem tvrdé vychovy se nahromadi potlacené emoce, které vedou k
frustraci. Takovy jedinec si frustrace vybiji na zastupnych objektech.

Tyto stavy emoc¢niho napéti vedou k projekci svych vlastnosti, se kterymi se neumime
nebo nechceme vyrovnat, do vlastnosti druhych. Nebo-li najdeme si ,,obétniho
beranka“.

OvSem také to souvisi skonformizaci jedince s postoji spolecnosti. Jedinec se
ptizplisobi modelu, ktery je spolecnosti schvalovdn ¢i prosazovan. V ramci socidlni
konformity podle H. C. Kelmana plsobi tfi procesy, ve kterych vlastni ndzor hraje

ruznou roli, citovano podle Hayesova (2007:54):

»Vyhovéni — jdeme s davem, ale neménime své vlastni nazory. Internalizace —
souhlasime s tim, ze nazor vétSiny je spravnéjsi. Identifikace — zménime své
nazory ¢i stanoviska, abychom se podobali n€jaké jiné osob¢, kterou respektujeme

¢i obdivujeme.

2. 2. 3. Vztah predsudku a stereotypu

Druh vzajemnosti je dan opét uhlem pohledu. Obecné jsou predsudky a stereotypy
povazovany za témét identické, protoze funguji za stejnym ucelem porozumét realité a
zjednodusit si orientaci v ni. Bylo feceno, ze stereotyp je kognitivni slozkou predsudku.
Tudiz maji spolecné to, ze jsou vysledkem kategorizace a hodnoceni.

Pokud bereme ptedsudky jako druh postoje, v tom piipadé je na predsudek usuzovano
na zaklad¢ stereotypniho nazoru, v ném obsazeného. Piedsudky se zaklddaji na
zobecnélém piesvédceni. Toto pifesvédceni je chybné, protoze je generalizované,
postrada kritické zhodnoceni, a proto je predsudek iraciondlni. Stereotyp miize byt
pozitivni 1 negativni. Pfedsudek je povétSinou negativni. Predsudkem si ¢lovek haji svij
postoj a jako obranu si bere na pomoc stereotyp. Rozdilnd mlZze byt intenzita
pfitomnosti vnitiniho pocitu, se kterym se v praktickém vyzkumu nedd kvalitné

pracovat. Proto budu dale v teoretickém tivodu pracovat s pojmem stereotyp.
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2. 3. Stereotyp
Stereotyp je obecné chapan jako opakujici se tvrzeni. Termin stereotyp uvedl do
socialnich véd jako prvni sociolog Walter Lippmann v roce 1922. Jeho pojeti stereotypu

parafrazuje mnoho autord, u nas napt. Vankova et. al. (2005:84):

,»Minil jim schématicky a jednostranny obraz néjaké véci ¢i jevu v lidském
védomi, vznikajici diky zprostiedkované, tradované zkuSenosti a osvojeny

vétSinou diive, nez ¢loveék dany jev sdm osobné poznd.*

Velmi podobnou definici psychologa Milana Nakonecného nalézdme u Prichy

(2007:67):

»dtereotypy jsou minéni o tiidach individui, skupinach nebo objektech, ktera jsou
v podstaté Sablonovitymi zplisoby vniméni a posuzovani toho, k ¢emu se vztahuyji;

nejsou produktem piimé zkuSenosti individua, jsou prebirany a udrzuji se tradici.*

Stereotypy jako pfedstavy a ndzory piejaté ze socidlniho prostiedi jsou socidlnim
produktem (Uhlikova'? 2001). Pokud se ujmou ve védomi, pak se stanou rezistentnimi,
vuci nasledujicim zkuSenostem, které nezapadaji do predem ustanovené piedstavy.

Kognitivni a psychologi¢ti antropologové povazuji socialni stereotyp za druh mentalni
reprezentace tiid lidi, pficemz pro jeho vznik se inspirovali teorii schémat. Teorie
schémat pracuje s pojetim kategorizace, jak bylo uvedeno v podkapitole 2.1.1. této
prace, pricemz kategorizace informaci mozek uskupuje do pamétovych struktur. Tento
princip byl do antropologie zapracovan v kontextu kulturnich zkuSenosti. Pfi vnimani a
hodnoceni objektu vychazime ze schémat, kterd vznikla ze zkuSenosti, které se
enkulturaci jevi jako typické. Schéma se vytvaii a posiluje vramci kultury. Co do

odivodnéni vlivu se ztotoznuji se Soukupem (2004:571):

»Protoze vkazdé kultufe existuje normativni fad a obecné uznavané vzorce
chovani, v pribéhu socialni interakce je v myslich jednotlivcl posilovan typicky

model skutecnosti a spolecnd schémata.*

> Uhlikova L. 2001. N&kolik poznamek ke vzniku a zaniku etnickych stereotypii. In: Toncrova, M.,
Uhlikova, L. (eds.). 2001. Etnické stereotypy z pohledu riiznych védnich oborii. Brno: Etnologicky ustav
AV CR, s. 49-54.
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V disledku piedeslého by jednodusi definice stereotypu ze sociokulturniho pohledu
mohla znit asi takto: ,,Stereotypy jsou zjednodusené popisy kulturnich ryst jinych
skupin, o jejichz existenci je klasifikujici skupina presvédcena™ (Eriksen 2008:319).

Pti¢emz vznik stereotypu podporuje riiznoroda spolecnost, kde existuje vice kultur.

2.3.1. Vyznam a funkce

Stereotyp jako vysledek klasifikace je kategorii, ktera mé logicky vytvofit hranice ¢i
Skatulku pro snadnou orientaci. Stereotyp v ramci jednani s lidmi nam poskytuje nejen
zjednodusSeni pfi zafazeni, ale také spolu s timto pojmenovanim pfinasi ,,ndvod*, zptisob
chovani. A to jak zplsob chovani, které ,,pravdépodobné&* mizeme ocekavat od objektu,
tak 1 zplisob chovani, jak jednat s objektem.

Stereotyp jako pojmenovani obklopujici reality, ma vyznam v samotném usporadani
svéta. Zminéna funkce orientace se tyka i naseho postaveni v ném. Jeho vyznam pak
spociva v pocitu jistoty v nepfehledném a komplikovaném svéte.

Stereotyp je jeden ze zplsobll vytvafeni hranic. Hranice maji odd€lovat jedno
spoleCenstvi od druhého, aby bylo jasné, kdo tam patii a kdo ne. Tim se snazi o
eliminaci ciziho, které je potencionalni hrozbou naruseni fadu. Udrzeni fadu navozuje
pocit jistoty, Ze véci jsou na spravnych mistech, a ospravedInéni, ze tak to mé byt.
Stereotyp jako kriticky nezhodnocené piesvédceni ovliviiuje nase vnimani skutecnosti i
v mife jeji pravdivosti, protoze neobjasiiuje pravdivou povahu faktu.

V meziskupinovém kontaktu, ktery probihd v mezich konfliktu, ma stereotyp vyznam
opravnéni nepratelského postoje.

Funkci kategorizace je v nasem komplikovaném svété rychle se orientovat a nalézat
souvislosti s tim, co se déje, kdo je za to zodpoveédny. Pro vSechno zI¢é co se nam d¢je,
co nas frustruje, hleddme odpovédného Cinitele. A protoze vime, Ze nic se nedéje samo,
nalézdme si Cinitele v nejbliz§im mozZzném cili. Cilem je skupina, se kterou jsme
v kontaktu, a kterd se od nés odliSuje. Vybér tohoto ,,obétniho beranka“ spoc¢iva v tom,

s kym jsme v kontaktu a jaky postoj k nému ma nase referencni skupina.
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2. 3. 2. Vyvoj stereotypu

Stereotypy vznikaji nejvice tam, kde je nedostatecnd informovanost, coz se tyka
pfevazn¢ vztaht, které nejsou zalozeny na pfimém kontaktu. Pro tuto préci je ale
smérodatny pfimy kontakt. Pfimy kontakt probihd nékolika zpisoby. Jednim zptisobem
je nepiimo-piimy kontakt, kdy jednani mezi skupinami probihd v nadosobni roving.
Tim je mysSlena ptevazné politickd a medidlni reprezentace. Tyto informace jsou
zkreslené svym uzkoprofilovym zamétenim. Piesto pfedstavy a hodnoceni o ,,druhé*
skupin€ v roving politické, jsou vztahnuty na celkové piedstavy o té skuping.

Vskutku piimy kontakt pak probihd vramci interakce jedincti, ale zde nesmime
zapomenout odlisit, v jakém postaveni se jedinec nachazi. Zda-li se interakce odehrava
v ramci jeho skupiny s jedincem cizi skupiny, jeZ neni v pfevaze, nebo je naopak on
v prostoru druhé skupiny cizincem. Oba dva ptfipady kontaktu maji vliv na vyvoj
podoby stereotypu, pricemz se aspekty kontaktu dale vétvi.

Uvedené faktory plati pro oba typy, ale zacneme u interakce, kdy jedinec je cizincem.
Povahu kontaktu ovliviiuje oblast a délka kontaktu. Tim je mySleno, zdali se jednéd o
kontakt dlouhodoby nebo ndhodny a tedy kratkodoby. Jestli kontakt, na zdklad¢ které¢ho
se utvotil, potvrdil nebo wvyvratil stereotyp, probihal v zaméstnani, kde je vice
podpotfeno konkurencéni prostiedi. Nebo se postoj jedince odviji z kontaktu pfi
neformalni udalosti (vecirky, volny ¢as), kde by prostfedi nemélo byt tak konkurenéni.
Jind pravdépodobnéd oblast kontaktu muze plynout zjedincovy identity. Jedna se
napiiklad o nabozenstvi, kdy se jedinec i v cizi zemi mize citit v takto vymezeném
prostoru jako doma. Logicky dochazi ke kontaktu v misté¢ bydlisté. Obzvlast’ pokud
Déle zde hraji roli osobnostni rysy jedince. Vedle jiz zminénych povahovych struktur je
zde te¢ o veku, vzdélani, kdy se predpokladad, ze mladsi a vzdélanéjsi lidé budou
tolerantnéjsi. Divodem jsou predpoklady, Ze s rostouci tirovni vzdélani se snizuje pocit
nejistoty a prohlubuje se kritické zhodnoceni (Allport 2004). Vliv véku se vztahuje
k rozvoji pfedsudku. Rodina v rdmci vychovy ndm predava jisté postoje a ndzory, ale
v pribéhu zivota dochazi k proméné referencni skupiny. Dochdzi k tomu, ze nazory
pfistupy ¢i ndzory mohou byt také vjistém veéku jakousi formou revolty proti
,»zastaralym* nadzorm rodicu.

S rozvojem postoje a podoby stereotypu souvisi praveé to, zda-li je jedinec vybaven

nazorem povrchnim nebo hluboce zakotfenénym. Je-li stereotyp slaby, pak by jedincova
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zkuSenost se skupinou méla byt impulsem ke zméné. Pokud oplyvé jedinec silnym
pfedsudkem, tak jakékoli opacnd zkuSenost bude posuzovana jako vyjimka tykajici se
pouze jedné osoby, ale stereotyp vztahujici se ke skupiné bude trvaly.

Vyvoj stereotypu optikou kontaktu jedince na domacim hfisti s tim druhym je jasné
ovlivnén prave pocitem, Ze je doma. Vnimani se lisi v tom, ze faktory kontaktu, a¢ jsou
pro oba pfipady totozné, tak pro domaciho miize mit hlubsi emociondlni podstatu. Dalsi
véc je, ze hlediska kontaktu jsou ¢asto produktem samotné domaci skupiny. K ptimému
kontaktu, od néhoz se bude vyvijet stereotyp, musi mit nejdiive k dispozici rozmanitost,
ale také nezanedbatelnou pocetnost, protoze kde nic neni, ani ¢ert nebere. Pokud je to
stejné a nijak to nevybocuje, neni co fesit.

Nicméné kulturni riznorodost a pocetnost lidi nejsou jediné aspekty, které pii kontaktu
vstupuji do hry o stereotyp. DalSimi spoluhraci jsou spolecenské postaveni aktérd a
prostiedi, kde ,,hra* probiha. Stereotypy se pravdépodobné nebudou (nebo alespon ne
negativni a v silné podob¢€) vyskytovat v rovnostaiské atmosfére, kde prislusnik
mens$iny ma stejné postaveni a vztah vSech lidi je zaloZen na kooperaci. Takovy piipad
by byl idedlni, le¢ v métitku statu lehce utopisticky.

Druhy extrém, ktery jiz neni tak utopisticky, se odehrava v segregovaném prostiedi, kde
prislusnik menSiny ma niz§i postaveni. Takovy vztah miizeme vidét 1 v Ceském
prostfedi na ptikladu postojii Cechti k Romiim, kdy etnické stereotypy (napt. Cikani
kradou) jsou navic spolecensky zakotvené. Spolecenské postaveni pfislusnika menSiny
muze byt i vyssi, na rozdil od vztahu kontaktu, ktery se v moderni spolecnosti rozviji na
konkurenéni bazi.

V ptipadé¢ interakce jedince ,,doma‘ vii¢i jedinci cizinci bychom jako jeden z dilezitych
faktorh méli reflektovat, zda-li maji ,,domaci* jiz néjakou piedchozi zkuSenost se
skupinou, zniz pochazeji ,.cizi“. ZkuSenosti je myslen zazitek jedince, i kdyz byl
samoziejm¢ hodnocen optikou ptedanych zkusenosti.

Vsechny vyse zminéné faktory povahy kontaktu se vyskytuji v riznych vzajemnych
variacich a poskytuji voditka pro interpretaci vyskytu nebo naopak absenci stereotypu a
celkového typu postoje.

Dale jiz nelze zamlCovat, Ze kliCovym slovem je etnicky stereotyp, jak vyplyva
z doposavad vyiceného. Stereotyp jako prostfedek pfi vymezovani hranic, stejné jako
schématicka pfedstava o objektech se vztahuje k otdzce identit jedinci a skupin.
Prestoze ma Clovek vice socidlnich identit, tak v rdmci vyzkumu se prvotné jednalo o

identitu etnickou potazmo identitu narodni pfislusnosti.
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2. 4. Etnicky stereotyp

Vzhledem k tomu, Ze etnicky stereotyp je specifickym druhem stereotypu, tak mnoho
charakteristik sdili se svou ,,obecnou’ variantou. Podivejme se na okolnosti etnického
stereotypu, které se vztahuji k jeho diferencim nebo piimo k vyzkumu.

Etnicky stereotyp je druhem socialniho stereotypu, ktery se lisi od ,,bézného* stereotypu
tim, ke komu se vztahuje. Neboli slovy Kaderky a Karhanové (2002:6): ,,Etnicky
stereotyp muzeme charakterizovat jako verbalné vyjadiené presvédceni o etnické
skupiné lidi, které sdili vétsi skupina lidi.“ Pfi¢emz tato pfesvédCeni skupiny se tvoii na
zaklad¢ odlisnosti objektivnich prvkl obsazenych v etnicité. Subjektivni prvky hraji roli
spise pii posuzovani a hodnoceni skupiny jedincem dle toho, co je pro n¢j vyznamné.

Z procesu identifikace vyplyva, Ze jsou dva druhy stereotypii — heterostereotyp
(pfedstava o druhych) a autostereotyp (pfedstava o nas). Z etnografického hlediska se

k vlastnostem t&chto stereotypt vyjadiila Krekovicova (2001:23)":

,Etnické/narodné auto — aj heteroobrazy vystupuju casto iba ako zastupné. Ich
korene nezriedka vychadzajii zo socialnych, konfesionalnych alebo kultarnych
rozdielov medzi porovnavanymi skupinami (etnikami) a spitne sa proklamuju ako

narodné ¢i etnické.

Zde se ukazuje, Ze predstavy mohou vzniknout i z podnétu subjektivnich prvka, které se
posléze ospravedlni objektivnimi prvky. K tvorbé auto/heterostereotypti pfispiva svou

troskou do mlyna i Uhlikova (2001:49)"*:

,Autostereotyp a heterostereotyp se navzajem podmiiuji. Obraz o sobé samém —
svlij autostereotyp, vytvafime porovnadnim sebe sama s jinymi nebo jej
manifestujeme nepiimo prostiednictvim obrazu ,jinych® (Rém je liny — Cech se
citi byt pracovity). Vzijemnd podminénost auto- a heterostereotyp vykazuje
znamé pravidlo: témét kazdy negativni heterostereotyp je soucasné myslen (i kdyz

n¢kdy nevédom¢) jako pozitivni autostereotyp.*

13 Krekovicova, E. 2001. Medzi autoobrazom a heteroobrazom. In: Toncrova, M., Uhlikov4, L. (eds.).
2001 Etnické stereotypy z pohledu riznych védnich oborii. Brno: Etnologicky ustav AV CR, s. 17-32.
' Uhlikova, L. 2001. N&kolik poznamek ke vzniku a zaniku etnickych stereotypt. In: tamtéz, s. 49-54.
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Podminéni obou stereotypti je logickym vyusténim identifikace, pticemz ,,zrcadleni*
vlastnosti se ponejvice vyskytuje pii kategorizovani sousedu.

Etnické stereotypy, jakozto schématické popisy kulturnich odlisnosti, vznikaji v rdmci
identifikace. Tudiz konkrétni odliSujici se prvky jsou stejnym dynamickym systémem
jako ten, na jehoz principu funguje systém etnicity. Proto budou uvedeny ty nejcasté;si.
Ptesto, ze se o stereotypech ptedpoklada, ze jsou trvalejSiho rdzu, etnické stereotypy se
mohou proménovat spolu se zménami ve spolecnosti.

Dnesni doba diky technice, migracim a globalizaci 1zeji propojuje svét
meziskupinovymi kontakty, navic se informace stavaji dostupnéjSimi. Presto etnickych
stereotypii je stale dost.

Svou roli vtom hraje 1 historie. Jednim zprvki, na kterych muize prob&hnout
identifikace, je spole¢ny ptivod. Neékdy to nabird podoby az mytu, tudiz i etnicka
predstava ma svijj ,,historicky pocatek®. Zménou spole¢nosti modernizaci sice dochazi
ke zméné predstavy, ale vychazi z pivodni verze. Druhd moznost je také ta, ze ke
zmén¢ piedstavy nedojde, protoze vlivem pocitu nejistoty se k zavedené ,historické®
predstavé lidé upnou jako k jistoté.

Dulezitym kritériem pii vnimani vztahu k odlisné skupiné je jazyk. Zajimavou roli
jazyka vidi slavista Antonin Mé&Stan. Na zaklad¢é vtipi o jazycich sousednich naroda,
poukézal na vztah stereotypu a emotivni stranky jazyka. Emotivnost souvisi s tim, jak
posuzuji narody jazyky druhych. Mohou byt povazovany napiiklad za neharmonické,
smeésné az nepiijemné. Podle toho, jak posuzuji jazyk, tak stejné kvality prisuzuji
prislusnému narodu (M&tan 1995)"°. Coz se nijak nevyluduje se spojitosti jazyka a
kultury. Jazyk jako soucast kultury spoluutvaii realitu a je tedy tak mantinelem pro
kategorizaci a hodnoceni zkuSenosti. Z pohledu Sapir — Whorfovy hypotézy: ,,jazyky
nejsou natolik podobné, aby mohly prezentovat stejnou spoleCenskou realitu. Neni to
stejny svét opatfeny riiznymi nalepkami.“'® K problematice nalepky se téZ vyjadiil
Allport (2004:204): ,,substantivum abstrahuje z konkrétni reality jeden rys a sestavuje
jiné konkrétni reality pouze s ohledem na tento jediny rys.*

Etnicky stereotyp tak miize mit podobu takové nalepky. Vysvétleni pro toto tvrzeni

nalézdme u Granta a Holmese (1981:114):

"> Mestan, A. 1995. The Czech stereotype of Czechs compared with the Czech stereotype of Poles. In:
Walas, T. (ed.) 1995. Stereotypes and Nations. Cracow: International Cultural Centre, s. 35-44.
' Cerpano z prednasek Lingvistické antropologie.
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»~Awareness of a person’s ethnicity appears to increase the likelihood that he or
she will be characterized by stereotype traits even when the person is known to be

characterized by traits completely unrelated to this stereotype image.*!’

Domnivdm se, Ze toto tvrzeni by se v praxi spiSe potvrdilo u skupin vzijemné
vzdélenych, s minimdlnim kontaktem. Mohlo by se vyskytovat pfi prvnim dojmu
kratkodobého kontaktu. Nicméné ptedpokladam, ze pii dlouhodobém, opakovaném
kontaktu budou osobnostni rysy pievazovat, a tak se etnicka nalepka ,,rozmaze*.

Stejné jako jazyk ma dulezitou roli pti klasifikaci téch ,,druhych®, tak podobnou roli
maji hodnoty. Hodnoty jsou kritéria podle, nichz posuzujeme chovani a jednani. Kazdy
clovék mé své osobni hodnoty, zaleZzi na osobnich preferencich dileZitosti. Takzvany
zebti¢ek hodnot je poskladan ze ,,Sprusli (stupinkil), které poskytuje socialni prostredi.
Jsou vysledkem vzniku spole¢nosti a piisobicich vlivii na proménu spole¢nosti. Vlivy
jsou variabilni stejné tak jako jejich intenzita. Hodnoty tak mohou byt formovany
naboZenstvim, geografickymi podminkami, historickym vyvojem a dalSimi, pfi¢emz
jako zastteSujici vidim kulturu. Hodnoty jsou ptfedavané systémy vlastnosti norem,
zvyklosti a veskeré kategorizaci. Jsou tedy produktem spolecnosti a jeji kultury.
Hodnocenim objektu etnickym stereotypem se tak vlastné dopoustime etnocentrického
pohledu. To, co je nemoralni, nesprdvné pohledem hodnot jedné kultury, nemusi mit
stejnou hodnotu v kultute jiné.

Vedle vyznami a funkei, které byly uvedeny v ramci vymezeni stereotypt, se etnicky
stereotyp dle D. Piontek'® vyznacuje funkci, ktera se podoba vyznamu ospravedInéni
patologického nepftatelstvi, ale obsahuje v sobé navic ideologicky charakter. Citovano

podle Labischova (2005:9):

wPragmaticka funkce. Stereotypy jsou uzivany k politické propagand¢, je s nimi
operovano podle konkrétnich politickych potfeb (rozliSeni ,,ptitel — nepftitel®).
Stereotypy se stavaji podkladem a nastrojem ideologické argumentace, naopak
ideologie (kazda ideologie ma skupinovy charakter) napomahd vzniku a

upevilovani stereotypnich obrazt.*

7 Povédomi o etnicité jedince se projevuje zvysenou pravdépodobnosti, Ze on nebo ona budou
charakterizovani rysy stereotypu, dokonce i kdyZ je osoba znama charakteristickymi rysy, jez jsou zcela
v rozporu se stereotypnim obrazem. (pracovni preklad autorky)

'8 K citovani z druhé ruky jsem se musela uchylit z déivodu neznalosti polského jazyka.
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V takovém piipad¢ je stereotyp negativni, uméle konstruovan v rdmci nacionalismu.
Tato funkce se vpraxi mulze projevit jak u budovéni naroda, tak 1 v ramci
institucionalizace negativniho postoje (diskriminace apod.). Etnicky stereotyp je tedy
vyuzivan k posileni identifikace, pficemz zjeji povahy se jako piiznacnéjsi jevi

oznaceni narodni stereotyp.

2. 5. Narodni stereotyp

O narodnim stereotypu je fe¢, kdyz je vyuzivan mezi skupinami, které se sami oznacuji
jako narod. Narodni stereotyp je nastrojem potvrzeni hranic, k jejichz odtivodnéni jsou
vyuzivany kulturni rozdily. Politické zneuzivani kulturnich odlisnosti spéje k formovani
umélych kulturnich hranic, coz odporuje dynamické vlastnosti kultury.

Eriksen (2007:67) doslovné napsal: ,,Tim, co v praxi hraje tak vyznamnou roli, neni to,
jaké objektivni kulturni rozdily mezi skupinami (¢i snad v jejich ramci) existuji, ale to,
jaké mezi nimi existuji vzajemné vztahy.* Narodni stereotyp v politické roviné odhaluje
postaveni narodni kolektivity ve vztahu s ostatnimi zemémi. Tudiz politicky zamér
narodni kulturni identity, ale i pocit pfinalezitosti k ndrodni identité¢ se bez narodniho
stereotypu neobejde.

Narodni stereotyp jako predstava urc¢ité skupiny vyjadiuje presvédCeni o urcitém
charakteru skupiny — naroda. Otdzkou je, zdali existuje narodni charakter jakoZzto
soubor charakteristickych specifik vSech jeho clentl. Je to vliibec mozné, kdyz v ramci
naroda existuji lid¢, jejichz vlastnosti se utvareji na zakladé rozmanitych diivodu a navic
spolecnost prochazi dynamickym vyvojem? Nektefi autoii vzdali pojem narodniho
charakteru a pfiklani se spiSe k ndrodni identité. Nicméné otdzkou je, zda-li lidové

modely lidi pracuji s né¢im jako ndrodni charakter nebo povaha.

2.5. 1. Narodni povaha

Nérodni povaha je ptipisovani souboru vlastnosti svému nebo jinému nérodu. Z tohoto
divodu jej néktefi pojimaji jako druh narodniho stereotypu. O pochybnostech existence
hovoti Petr Rékos, ktery narodni povahu shledava jako soucast obrazu (image) naroda.
Rakos (2001: ,,Toliko vSak ,,imago atributorum®, obraz vlastnosti naroda je to, co
bychom mohli nazvat ,,ndrodni povahou*. Tim, Ze pro identifikaci s ndrodem je dulezity
pocit cloveka, tak jasné vystupuje i psychologickd podstata narodni povahy. Védecké

badani, které¢ se chce vénovat zkoumani narodni povahy, musi vedle psychologického
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zkoumani zapojit 1 hlediska historického vzniku spolecenstvi a v neposledni fade
kulturologickou perspektivu.

V Ceském prostiedi je znam E. Chalupny, ktery zkoumani narodni povahy rozdéloval na
socialné-psychologické, jez bylo zastoupeno mentalitou a sociologické postihovalo
objektivni slozky kultury (Havelka 1999).

Sociologickou perspektivu charakteru spolecnosti zkoumal Riesman na piikladu
americké spolecnosti. Charakter byl zde vniman jako spoleensky a historicky
podminéna vybava ¢loveku pii jeho jednédni s lidmi a pfistupu k svétu (Riesman 1968).

Podle Havelky (1999:90)

»Mentalita, kterd sama o sob¢ neni ni¢im vice neZ duchovnim, psychickym a
afektualnim postojem, se zde ukazuje v t€ podobé, jiz je mozné reprodukovat jako
zakladni — at’ uz védomou anebo (a to obzvlaste¢) nevédomou — a v jednotlivych
historickych udobich odliSnou — matrici kolektivniho jednani ve svété a
kolektivniho rozuméni svétu. Odpovida kolektivnim hierarchizacim hodnot a
ptfedstavuje takovy fad prozivani emoci, takové formy reakei, orientaci a zptisobii
hodnoceni, jez jsou pro lidi ur¢ité doby, urcitého kulturniho, geografického,

socialniho ¢i politického prostoru typické.*

Na zaklad¢ toho lze usoudit, ze v lidovém modelu narodniho stereotypu se projevi
narodni povaha skrze vnimani odliSnosti mentalit a hodnotovych orientaci. Co bude
lidmi pouzivano jako formicka pro posuzovani a hodnoceni zkuSenosti ¢i druhych lidi,

znaci o dilezitosti a hodnoté pro posuzovatele.
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3. Metodologie
Vyzkum probihal ve dvou rovinach. Tato prace je vysledkem analyzy dat, které byly
zjistény dilem kvalitativnim vyzkumem a dilem studiem literatury. Teoretické poznatky
Cerpané z literatury byly uvedeny v teoretickém uvodu. Nasledujici studium literatury se
tykd poznatkl zjiz provedenych vyzkumi. Tyto vyzkumy nemély vzdy identicka
témata s mnou provedenym vyzkumem, ale vyskytuji se vnich cizinci coby
respondenti. Proto poznatky téchto vyzkumi povazuji za ptinosné, jednak jako
doplilujici informace z praktického zivota a dale jako moznost srovnani s daty
sesbiranymi v rdmci terénniho vyzkumu.
Kvalitativni vyzkum se opird o data, ziskand v pribéhu zucastnéného pozorovani
zkoumanych objektii. Objekty jsou lidé a jejich socidlni realita, proto se pozorovani
odehrava v prostiedi a pfi situacich, kde se zkoumana problematika vyskytuje
v nenavozeném tedy pfirozeném stavu. Toto pozorovani probihd v delSim casovém
useku, pokud mozno v co nejintenzivnéjSim kontaktu s jedinci, jeZ zkouma.
Do terénu se nevstupuje s jiz vypracovanou teorii, nybrz se zde uplatituje induktivni
logika. Shromazdéna data se analyzuji a teprve jejich interpretace, jez bere v potaz
socialni kontext situaci, poskytuje vyzkumnikovi podklad pro mozné hypotézy ¢i teorie.
Zucastnéné pozorovani se vSak neomezuje na pouhé pozorovani, ale zahrnuje vSechny
techniky sbéru kvalitativnich informaci, pokud jsou ovSem aplikovany v kontextu
participace. Patii sem pfedevsSim

— pozorovani

- interview se zkoumanymi osobami

- interview s informétory

- analyza osobnich dokumentt, ale i

- sama participace, sebereflexe vyzkumnika, jak tuto participaci prozival (Disman
2007). Z uvedeného vyctu jsem pouzila pozorovani, které bylo zucastnéné, protoze jsem
snimi travila volny cas. Dale jsem samoziejmé pouzila interview jak s cilenymi
otazkami, tak v pribéhu budovani vztahu. Interview s informatorem mi slouzilo jak
k potvrzeni mych pozorovani, tak k zjisténi chovani zkoumanych osob v pracovnim
prostiedi.
K vyzkumu jsem pfistoupila s nasledujicimi vyzkumnymi cily:
Jaké jsou postoje cizincti k Cechiim?

Co si mysli o Cesich z hlediska jejich povahy?

34



Co cizince ovlivituje v nazorech na Cechy?
Proménil se jejich ndzor pod vlivem Zivota v CR?

Projevi se v jejich nazorech narodni stereotyp?

3. 1. Prubéh vyzkumu

Pfredmétem vyzkumu jsou jako hlavni aktéfi cizinci, proto se vyzkum odehraval
v prostiedi jejich nejvyssiho vyskytu a tim je nadndrodni firma v Praze. Pro svij
vyzkum jsem si vybrala firmu, ktera zajistuje IT podporu do 42 zemi, proto jeji
zameéstnanci jsou z velké ¢asti zahrani¢ni pracovnici, protoze k vykonu prace je tfeba
jazykového vybaveni na velmi dobré urovni.

Primarnim cilem nebylo zjistit jejich jednani v prostiedi firmy, proto si nemyslim, ze by
bylo vyraznym nedostatkem to, ze jsem ve firm¢ nebyla zaméstndna. K navazovani
kontaktd s témito pracujicimi cizinci jsem se dostala pfes svého informatora, ktery ve
firmé pracuje a jako jeden z mala je Cech, oviem s vlastni vyjimeénosti.

Mty informator totiz zil 5 let v Némecku, od 12-ti let do 18-ti let svého Zivota. Stravil
tam, dle mého ndzoru dualezitou cast etapy formovéani své identity. Ma zkuSenost
s jednanim lidi némecké narodnosti v jejich prostfedi. M4 osobni zkusSenosti, které
se oprostit od hodnoticich charakteristik.

Do spole¢nosti jsem byla mym informatorem uvedena v fijnu roku 2007, ale k hlubsimu
navazovani vztahti dochéazelo od unora 2008. Od dubna, kdy jsem si ujasnila téma
diplomové prace, jsem je pozorovala, jak se vyjadiuji nejen o Cesich, ale i o jinych
narodnostech. Tedy jednou z mych hlavnich technik sbéru dat se stalo pozorovéni
chovéani jedincti pfi riznych formalnich i neformdlnich setkani (pracovni vecirky,
narozeninové oslavy, bézna setkani po pracovni dob¢ apod.).

Sbirani dat pomoci techniky polostandartizovanych rozhovori se vSak konalo az od
konce dubna do poloviny ¢ervna roku 2009. Domluveni terminil pro vedeni rozhovorii
bylo zkomplikovdano pracovnim =zatizeni respondenti. Rozhovory byly vétSinou
nahravany. Pokud respondent nesouhlasil s nahravanim, byly potfizovany zapisky. Na
pocatku vyzkumt jsem chtéla vyuzit techniky fizené diskuse tzv. focus group, od které
jsem si slibovala porovnani nézorii a postoji jednotlivych respondentt, ale také vlastni
sebereflexi, zda-li jsem pii analyze dat nic neopomnéla. Bohuzel to ztroskotalo na

skutecnosti, ze bylo nemozné sladit asové moznosti jednotlivych respondentd. Z toho
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divodu jsem pfi analyze a nasledné interpretaci vyuzivala poznatki z vyzkumt jinych
autorq.

Jednotlivé rozhovory byly tedy vedené na zékladé¢ predem ptipravenych
strukturovanych otdzek. Otdzky jsem si pracovné rozdélila do tfi okruhd: migrace,
integrace a stereotypy; nicméné nckteré otazky se svym zpiisobem prolinaji. Podoba
otazek vychazela zpozorovani a prostudované literatury. Otadzky byly orientacnim
odrazovym mistkem, protoZe odpovédi respondentii vyzadovaly pruzny styl ndslednych
otazek. Seznam vychozich orienta¢nich otazek je ptiloZen na konci prace v ptiloze.

Pti zpracovani vyzkumu jsem vychazela z interpretativni analyzy.

3. 2. Respondenti a role vyzkumnika

Jako respondenti byly vybrdni zahrani¢ni pracovnici proto, ze jsem piedpokladala
hlubsi kontakty nez u turisti. Pokud jsou terénem jejich postoje a jednani, pak je
dalezita jejich znalost a mira zaclenéni. Z tohoto pohledu bylo tedy kritériem vybéru,
aby zde zili, coz spliyji prave zahrani¢ni pracovnici.

Konkrétni jedinci byly vybrani jako respondenti ti, ktefi byli ochotni spolupracovat.
Uvédomuji si, ze respondenti nejsou reprezentativnim vzorkem také proto, ze neni
zajisténa rovnovaha mezi poftem muzi a zen. Pfes veSkeré mé snahy je z celkového
poctu 17-ti respondentli pouze 5 Zen. Divodem je také fakt, ze v oblasti IT je celkova
nerovnovaha zen a muzi.

V seznamu respondentti, piilozeném na konci prace v ptilohach, jsou uvedeny dilci
informace, které byly pro vyzkum podstatné. Podstatnymi informacemi byla doba, jak
zde dlouho 7Ziji. Odpovéd ve vztahu s jejich celkovou vypovédi, pak poskytovala
voditko k interpretaci postoji.

Pivodnim kritériem méla byt i ndrodnost respondenta (od kazdé narodnosti bylo aspoi
4 respondenti). Bohuzel to se téZ nepodafilo pravé kvili jiz zminovanému problému
s volnym casem respondentli. Vysledkem je, Ze rozloZeni narodnosti respondentl je
nasledujici: bulharskd, srbskd, anglickd, irska, italskd a rumunskd po jednom
respondentovi; polskou ndrodnost uvedli 2 respondenti; slovenska narodnost ¢ita 5

respondentl a 4 respondenti jsou némecké narodnosti.
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3. 3. Problémy a etika vyzkumu

Hlavnim problémem vyzkumu byl nedostatek casu. Kvili pracovnimu vytizeni
respondentli jsem nemohla provést vyzkum v takovém rozsahu, jak bych si
predstavovala. V piedeslych vyzkumech byly etnické stereotypy zkoumany pomoci
dotaznikl na bazi lingvistickych opozic. Bohuzel bylo nad sily jednotlivce provést tyto
testy a jejich analyzy zaroven s kvalitativnim vyzkumem v tak kratkém case.

Vétsina rozhovorti byla vedena v Cestin€, ale respondentim byla nabidnuta moZnost
odpovidat v angli¢tiné ¢i némcing, cehoz vyuzili tfi respondenti. K zajiSténi co
nejpresnéjSiho porozuméni mi v némeckém jazyce pomahal mij informator. Nemohu
fici, ze by ma angli¢tina byla na excelentni urovni, proto analyza rozhovora
provedenych v tomto jazyce mi trvala déle a pro pofadek jsem pracovni pieklady
konzultovala s dalS§imi dvéma lidmi.

Nedomnivam se, ze by mym osobnim vztahem s mnoha respondenty a mou ceskou
narodnosti doSlo ke zkresleni ve smyslu, ze by se mi chtéli zavdécit jako kamaradce,
nebo mé nechtéli urazit jako CeSku. Toto zkresleni jsem se snazila eliminovat
opakovanymi rozhovory i neformdalniho charakteru. Ptéatelsky vztah naopak ptispél
k tomu, ze védéli, Ze mi mohou fici i tzv. nelichotivé informace.

Etiku vyzkumu jsem dle mého neporusila tim, ze jsem kontakty vybudovala na zaklad¢
ptratelstvi, protoze mym ukolem neni soudit, ale porozumét. Zarovenn vSichni
respondenti védéli o mém zadméru vyzkumu a souhlasili s mym dalSim setrvanim
v jejich prostiedi. Vzhledem k pratelskému vztahu jsem se dozvédéla mnoho osobnich
veci, pokud byly vskutku osobni neuvadéla jsem je, 1 kdyz plnd jména respondenta
nejsou zvefejniovana. Vzhledem k izkému propojeni ve skupiné respondentl jsem se

rozhodla neuvefejnovat ani jejich inicialy.
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4. Migrace, integrace

Jak jiz bylo feceno migrace proméiuje skladbu obyvatel a slidmi ptichdzeji nové
poznatky a postoje. Pro interpretaci jednotlivych postoji je tieba znat, v jakém prostiedi
se respondenti vyskytovali. Zda-1i maji i jiné zkuSenosti s pobytem v jinych zemi, ale
také jejich diivody a podminky migrace.

Integrace navazuje na stav migrace a v rovin¢ procesu je tak jeho soucésti. Primarnim
cilem jsou okolnosti jednotlivych respondentii, ale pro uceleny pohled bude uvedeno
migraéni a integraéni prostiedi v CR.

Vzhledem k tomu, ze se zde jednd o pracovni migraci, kdy respondenti jsou skoro
vSichni ob¢ané statii EU, nebudu se vénovat rozsdhlému popisu problematiky migrace a
integrace cizinctl z tzv. tietich zemi (otazka viz, procesti zadani, ani popisem povinnosti

jednotlivych zainteresovanych instituci atd.).

4. 1. Mezinarodni pracovni migrace v CR

Ceska republika jako samostatny stat prosla dynamickym vyvojem v oblasti zahrani¢ni
pracovni migrace. Obzvlasté v druhé poloving 90. let 20. stoleti se CR jevila jako
perspektivni migracni zemé s velkou poptavkou po levné pracovni sile, kterd se
rekrutovala ponejvice ztad obcanii Slovenské republiky, déale zbyvalych stath
Sovétského svazu a Ukrajiny, posléze prispéli k podstatnym ¢islim ve statistikach i lidé
vietnamské narodnosti. V t€ dobé pievazoval kratkodoby druh pobytu, nicméné pocty
cizincti s dlouhodobym pobytem piibyvaly. Ceska republika do té doby nemé&la moc
zkuSenosti s politickymi koncepcemi, jez by upravovaly a vymezovaly cely proces
migrace (Uherek 2005).

Soucasna situace pracovni migrace CR se odviji od nékolika faktorti. Prvnim je élenstvi
v EU, ¢imzZ se Ceska vladni politika zavazuje dodrzovat smérnice Rady Evropy a pravni
akty pfijat¢ Evropskou unii. Dal§im faktorem je ekonomicka situace, kdy v rdmci
probihajici ekonomické krize se snizuje poptavka po nekvalifikované pracovni sile. Bez
ohledu na ekonomickou krizi se CR potyka s nedostatkem kvalifikované pracovni sily a
odlivem ,,mozka“.

Migraéni politika CR musi byt v souladu s migraéni politikou Evropské unie, ktera
uznava potiebu chranit lidska prava (azyl z divodu humanitarnich divodu, diskriminace

atd.), potiebu bojovat s nelegalni migraci, ale také vyuzit imigraci za ucelem posileni
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hospodaistvi a ekonomiky EU. Nebudu zde uvadét vycet zakont a jejich znéni, pouze
bych upozornila na n&jaké zajimavé ¢asti migra¢ni politiky CR.

Vramci legislativniho rdmce jsem v zdkonech o pobytu cizinci nalezla specialni
pobytovy status ,,povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem védeckého vyzkumu .
Tato specialitka je potvrzenim aktivni migrac¢ni politiky v rdmci posileni ekonomiky,
ale 1 prestize v oblasti vzdé€lavaci.

Dal§im novym projektem je tzv. Zelena karta, jez je proaktivitou Ministerstva primyslu
ve snaze vyjit vstfic podnikatelim a pravnickym osobam pii hledani pracovnich sil.
Zelenou kartu bude vydavat Ministerstvo vnitra (jakozto hlavni instituce, zabyvajici se
mezinarodni migraci) a ma byt jakousi ndhradou klasického povoleni k pobytu. OvSem
toto povoleni se nebude tykat vSech, pouze 12 zemi. Jde vcelku o elitafskou zéaleZitost,
protoze statisticky nejpocetnéj$i narodnosti zemi mimo EU (Mongolsko, Vietnam)
v seznamu chybi.

Aktivni migracni politika obsahuje 1 projekt nazvany Vyber kvalifikovanych
zahranicnich pracovniku, jehoz snahou je opét pfivést kvalifikované zahranicni
pracovniky a natrvalo je i1 srodinami integrovat do ceské spolecnosti. Ke dni 31.
prosince 2007 se tohoto projektu zacastnilo 888 icastnikll, pficemz zemée jejich ptivodu
byly ponejvice Ukrajina, Bulharsko, Bélorusko a Rusko. Nejcastéji pracuji v oboru IT
nebo technickych smérech a administrativé.' Dalo by se Fici, Ze tento projekt mize byt
pro migranty pull faktorem. I kdyz s ohledem na politickou, ekonomickou a socialni
stranku jednotlivych zemi nejcastéjSich tcastnikl si ¢lovék nemiize byt jist, zda-li byl
silngj§im argumentem odchodu push faktor ¢i pull faktor.

Jisté je, Ze prirtistky po&tu cizinci se s kazdym rokem zvysuji’, coz z Ceské republiky
&ini imigraéni zemi. Nejvice je CR cilovou zemi obyvatel vychodni a stiedni Evropy?,
kdy CR je v porovnani s témito zemémi povétiinou ekonomicky perspektivngjsi. Dalo
by se fici, ze se zde projevuje teorie neoklasické ekonomie.

Aktuélni situace migrace ze strany vladni politiky je primarné zamétfena na ziskéni
pracovni, nejlépe kvalifikované, sily. V rdmci spolecné evropské politiky je dalSim

cilem spiSe zamezit nelegalni migraci a obecné regulovat migracni tok. Dle demografii a

19 7droj: MV CR 2008. Zprdva o situaci v oblasti migrace na tizemi Ceské republiky za rok 2007. Praha.
% Dle statistik Ministerstva vnitra k 31. 12. 2007 &inil poéet cizincii s povolenym pobytem 392 087 lidi.
*! Na prednich ptickéach statistik o poétu zaméstnanych cizincd jsou Slovensko,Ukrajina, Vietnam,
Polsko, Mongolsko, Moldavsko, Bulharsko a Rusko. Zdroj: Mezinarodni pracovni migrace. Buletin 21,
2008, statistiky MPSV —SSZ, vypocet VUPSV Milada Horékova.
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sociologli nebude trvat dlouho, kdy starnouci populace bude potfebovat vzpruhu a

feSenim se stane udélat z cizince nasince.

4. 2. Soudasny stav integrace v CR

Nelze hovofit o zaclefiovani, kdyz neni vymezeno, kdo ma byt objektem tohoto procesu.
Definice cizince v obecné roviné zni pfiblizné takto. Cizinec je clovek, ktery nema
statni ob&anstvi daného statu, na jehoZ izemi se vyskytuje. Zakon platny v CR hovofi o
vymezeni cizincl do dvou kategorii, pfi¢emz jejich rozdéleni se odehrava na zaklade
podminek vstupu a pobytu na Gizemi statu.

Prvni kategorie jsou ob¢ané statii EU a statt, které jsou vazany Smlouvou o Evropském
hospodaiském prostoru. Tito lidé se mohou volné pohybovat a jejich pobyt neni ¢asove
omezen, ani nejsou povinni zddat o opravnéni zistat. Mohou zddat o potvrzeni
ptechodného pobytu, pokud stravi po dobu delsi nez 3 mésice a dale mohou zazadat o
trvaly pobyt. Pro obCany stiati EU plati dohoda o volném pohybu osob, nicméné
zaméstnavatel musi nahlésit ufadu prace, ze u néj pracuji cizinci.

Druhé kategorie cizincil je tvofena obCany tzv. tietich statl, ktefi jsou povinni zadat o
kratkodobé pobyty (do 3 mésict) na zéklad¢ viza, presahuje-li ucel pobytu, pak si musi
zazéadat o vizum nad 90 dnti. Doba pobytu jednoho roku je ve znameni nutnosti zazadat
o povoleni k dlouhodobému pobytu, pficemz podminkou je pracovni povoleni. Udéleni
trvalého pobytu zavisi na splnéni pozadavku nepietrzitého pobytu v délce min. Slet.
K povoleni trvalého pobytu se vztahuje novinka v podobé zavedeni zkousky z ¢eského
jazyka, kterou vladni politika povaZuje za vyznamny integraéni prvek™.

Integracni usili ze strany vladni politiky a statu je dle Koncepce integrace cizincii na
uzemi CR* spiSe zaméfena na cizince druhé kategorie s dlouhodobym ¢&i trvalym
pobytem. Snahou je cizince zaclenit v dimenzich hospodaiské, socialni a kulturni.
Je otdzkou, jak na to. V koncepci je feceno, Ze politiCti predstavitelé statu presné nevi
jak konkrétn€ postupovat pii integraci, ale budou se snaZzit vrovinach pravniho
postaveni, pfistupu na trh prace, piistupti ke vzdélani, zejména jazyka, dale zaclenéni do
zdravotniho a socialniho systému (bydleni atd.). Pfi¢emz pfesné nevi, jak na spolecnou
komunikaci, ale dovedou si piedstavit politickou participaci cizinci. Ve strucném
shrnuti je na misté pouzit tazaci vétu znazvu ¢lanku: Integrace cizincii v Cesku:

pluralita, nebo asimilace? Bohuzel to nevédi, ani zakonodareci.

22 7droj: MV CR 2008. Zprdva o situaci v oblasti migrace na vizemi Ceské republiky za rok 2007. Praha.
» Dostupné na www.cizinci.cz
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Integrace cizincii prvni kategorie spo¢iva na urovni jednotlivcl a jejich schopnosti se
vyrovnat s pfekdzkami (jazyk, bydleni, kulturni vzorce atd.). PfekdZkou mohou byt i
celospolecensky zaujaté postoje.

Ze strany Ceské vefejnosti jsem zaznamenala postoje spiSe odmitavé az nepratelské.
Pti¢inou je strach z netspéchu v konkurenci na trhu préace, piicemz ekonomické krize
tento strach jen podporuje. Odmitavy pfistup je Casto spojen s odiivodnénim, Ze cizinci
odcerpévaji penize ze statnich prostfedkil, ale jiz neakceptuje, Ze cizinci do statniho
rozpoctu téz piispivaji.

Kladnym postojim k otdzce migrace a integrace uz viibec nepiispivaji média. Jejich
negativni roli potvrzuje vyzkum ,,Obraz cizinci v médiich* z roku 2002, jehoz autofi
upozoriiuji na etnickou stigmatizaci v novinovych ¢lancich. Tato stigmatizace neni
prvoplanové zamyslena, nybrz je vysledkem vyhodnocovéni Ctenaii. Zprava zni, ze
napt. muz ukrajinské narodnosti zabil stafenku, ale uvedeni jeho prislusnosti je
v podstaté zbyteCné, protoze fakticky na udalosti to nic neméni. OvSem Ctenar tuto
»zbyte€nost vnima jako smérodatny ukazatel vlastnosti lupice, a tak se to stdva
pfedanou zkusenosti, hodnotovou kategorii dané narodnosti.

Socialni nalepkovani v souvislosti s nizkym statusem prace, o kterém byla fec
v teoretickém uvodu migracnich teorii, jsem zaznamenala ve vypovédi starosty
prazskych Béchovic o souziti s Ukrajinci pro novinovy &lanek*. O. Martan: ,,Kdyby tu
Zila treba skupinka deseti Némcii, klidné jim ukdzeme, jak se déla posviceni. Ale tihle

«

namezdni délnici moc spolecensky naladeni nejsou.” Prestoze je tento clovek
reprezentant komunalni politiky, tak v porovnani Némce a Ukrajince ukazal na dalsi
aspekt postoje Ceské vetejnosti. Pokud jsem uvedla, Ze postoje jsou vesmés odmitavé,
pak se musim doplnit: jak ke komu. Postoje jsou stejné jako identita zavislé na tom, kdo
s kym je porovnavan a kdo je posuzovateli bliz (geograficky, kulturné, pocitove,
historicky apod.).

S tim souvisi ma dalsi interpretace v starostové vypovédi. Clanek obsahoval v sobé
otazku zaclenéni, a je vcelku zajimavé, skrze jaky prvek si pan Martan predstavuje
zaclenéni — posviceni. D4 se tedy fici, Ze v jeho postoji k integraci hraje vyznamnou roli
vysvétleni ¢i ukazka kulturniho zvyku. Pokud si mohu z této jedné vypovédi dovolit

generalizovat, pak v postojich (n€kterych) lidi hraje roli kulturni odlisnost v jakékoli

podobé (tfeba i1 zvyku, ktery nemusi byt otdzkou soucasnosti, ale historie).

** Nova, M. Kazdy devaty Prazan je cizinec. Mf Dnes 10. Gimora 2009, s. C3.
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V kazdém ptipad€ postoje vétSinové spoleCnosti ovliviiuji pfimo ¢i nepfimo okolnosti
jedincovy migrace a integrace. Proto se déale budu vénovat vypovédim svych

respondentt.

4. 3. Respondenti a migrace

Délka dosavadniho pobytu v CR se od respondenta k respondentovi lidi a pohybuje se
v rozmezi od 4 mésict az k 14-ti letim. Doba, jak zde dlouho Ziji, je uvedena v ptiloze
seznamu respondentql.

V tématickém okruhu dotazii na migraci se prvni otazka tykala jejich predeslych
zkugenosti s pobytem v jiné zemi. Piedesly pobyt vcizi zemi® absolvovalo 9
respondentd. Pro zbylych 8 1idi*®, je CR prvni zemi, kde Ziji déle nez tii mésice.
Ptedeslé pobyty se dale rozlisuji podle poctu a délky. Jen respondent 7 mél pouze jednu
zkuSenost s zivotem v cizi zemi, zato ale stravil ve Francii 10let. Ostatni oplyvali dvéma
a nektefi 1 tfemi migracnimi znalostmi v riizné casové délce. Ve vyctu cilovych zemi
predeslych pobytl se nejcastéji vyskytly Némecko, Anglie, Amerika. Délku pobytu
jsem kvalifikovala jako kratkodobou a dlouhodobou. Kratkodobou zkuSenost jsem si
vymezila délkou tfi mésicii. Jednak je to o mésic mén¢, nez spodni hranice délky pobytu
jednoho respondenta, ale hlavné jsem se inspirovala vymezenim kratkodobého pobytu
¢eskym zdkonem. Do dlouhodobé zkuSenosti pak spadaly ¢asovéa obdobi nad tfi mésice.
Utely predeslych migraci se z valné vétsiny tykaly studia, prace au pair a kratkodobé
pracovni prilezitosti.

Cetnost  vicenasobnych  migraénich  zkuSenosti podporuje  pravdépodobnost
opakovanych vycestovani, kterd je obsazena v teorii kumulativnich pfi¢in. Z praktické
stranky se bohaté zkuSenosti promitaji na povaze adaptace jedince. Clovék &erpa ze
zkuSenosti nejen ,,finty* do zacatku, ale hlavné sebevédomi a vétsi miru tolerance.
Migracni historie jednotlivych respondentl se ukazala v souvislosti s jejich postoji jako
dialezitad. Respondenti, ktefi neméli zddnou zkuSenost s dlouhodobéjs$im pobytem v jiné
zemi se vice pfi hodnoceni stavu Ceské republiky uchylovali k srovnavani se situaci ve
své zemi. V porovnani vlastnosti Cechtl se viak vyskytly i jiné narodnosti, se kterymi

respondenti méli osobni kontakt, vétSinou v roviné pratelstvi.

% Samoziejmé neni myslena zemé jejich pavodu.
2% Tyka se to respondentd 1, 3,9, 10, 12, 13, 14, 17.
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Respondenti, kteti méli kratkodobou zkuSenost s pobytem v jiné zemi, také porovnavali
ceské zvyklosti a charakteristiky se svou zemi, ale potvrzeni, ¢i vysvétleni svych nazort
hledali i v pfedeslych zkuSenostech.

U vSech respondentli se jedna o pracovni migraci. Pracovni pftilezitost byla divodem
piijezdu do CR, nebo byla druhym stejné dilezitym kritériem pii rozhodovani o
pfemisténi, nebo je diivodem setrvani. Pracovni ditvod jako prvotni pfi¢inu ptijezdu do
CR uvedlo 8 respondenti®’.

Odpovéd na otazku, pro¢ si vybrali CR jako cilovou zemi, nalézame v okolnostech pii
jejich rozhodovani. Podstatnym kritériem pii vybéru byla vyhodna finanéni nabidka,
kterou pti zvazovani nakladii a vynost zvolili respondenti ze stiedni a vychodni Evropy.
Do zvazovani zahrnuli i1 blizkost dojizdéni domd, tyka se respondentt sousednich stata.
Sitové teorie se projevila u respondenttl, kteii se pro pracovni nabidku v CR rozhodli
proto, ze zde méli zndmé. Ti jim bud praci pfimo nabidli nebo pfislibili pomoc
s ubytovanim do zacatku.

U respondentky 17 se projevil push faktor jednak v ekonomické situaci Rumunska, a
neméné diileitd osobni stranky, totiZ ze ma rodi¢e v CR.

Respondentim 2 a 4 byla prace nabidnuta v rdmci instituce, v niz pracovali i ve své
pivodni zemi. Na nabidku kyvli z divodu poznani nového®® a osobnich divoda®
(nefungujici partnersky vztah).

Osobni divody a touha po zazitku jsou nejen intervenujici okolnosti, ale u nékterych
respondenti 1 prvotni divody migrace, ale i setrvani, ke kterym se ptidaly dalsi
zminéné. Osobnimi diivody nemusi byt jen negativniho rdzu a mize jimi byt mysleno
navitéva kamarada®™, slougeni rodiny”', nebo nasledovani partnera®”.

Pro 2 respondenty byla touha po novém zazitku prvotnim divodem migrace.
Respondent 10 do CR pijel po absolvovani studia, ale zalibilo se mu zde natolik, Ze si
nasel praci a jiz je tu 14-tym rokem.

Respondent 1 pfijel plivodné navstivit kamarada, a jak uvidime, je ukdzkou pftipadu,
kdy se divody prolinaji: ,, Hm, chtél jsem ziistat na mésic na dva, a protoze jsem nemél
dost penéz na to, abych zustal mésic dva, tak jsem se ho zeptal na brigadu néjakou. Tak

jsem mél brigadu na zacatku, a takhle jsem ziistaval. V podstaté prvni 4 roky jsem

2 Tyka se respondentti 2, 4, 6, 9, 12, 14, 16, 17.

¥ Respondent 4.

* Respondent 2.

3% Respondent 1.

3! Respondentka 17, respondent 13 zde méli ptibuzné.
32 Respondent 7 nasledoval &eskou pritelkyni.
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pracoval vty firmé. Moment 3 roky.” Respondent zde zije jiz 10 let, ale stale
nevyluuje, 7e se posune dal’. Tento postoj pfipomind oznadeni ,,permanentniho
provizoria®.

Osobni diivody rodinného typu spojené s pracovni motivaci méla i respondentka 15,
piicemz blizkost CR je pro ni vyhodou i ze studijnich d@vodi: ,.Chcela som sa
odstahovat z domu, z rodinného domu, od mojich rodicov, pretoze byvame 25km od
Bratislavy, kde som dochdzela do prdce autobusom, c¢o bol okolo 40 minut. A ked
nemam rada Bratislavu, tak to pre mna neddavalo zmysel byvat v Bratislave, alebo
v okolie Bratislavy, ked Ze byvam v okoli Bratislavy. A jako prvé mi dosla myslenka, Ze
prestahovat sa do Prahy, ale za pracou, nie kvoli tomu, Ze Praha, Ceskad republika a tak
dalej. Len kvoli praci, a ze byvat sama. Praha bol ciel ako najjadnodusie ak ziskat,
najst robotu. “

Podobny i odlisny pfipad je respondent 8, ktery se téz chtél osamostatnit, ale pfesto
chtél zistat blizko domova. Praci hledal pomoci internetu, kdy dostal vicero nabidek.
Pro Prahu se rozhodl také z diivodu, Ze vzdy miloval Prahu a ma rad CR.

Specidlnim ptfipadem vramci otazky divodd migrace je respondent 13, u néhoz
zafungoval push faktor: ,, Odesel jsem zvic duvodii. Prvni byla zména styla Zivota,
druhy byla financni ditvody a treti to, Ze tem lidem tam jsem uz nerozumél. Nebo jejich
nazory mi pripadaly, ne cizi, ale nesdilel jsem ty nazory. Nazory na styl Zivota, na praci,
na rodinu, takové ty zdakladni véci. “ Svou roli sehrdl 1 vliv valecného konfliktu. ,, Pak se
stalo vSechno, valky, vSechno mozny, bombardovani, to, Ze jsme ziistali bez mamy, Ze
Jsme ziistali sami jako bydlet a tohle. A starat se o sebe. A zase se ty nase ndzory nebo
miij ndzor a ndazor moji rodiny se nezmenil, ale mé pripadalo, Ze vsichni ostatni se
zménili. Ze jim to bylo uz jedno, a Ze nic nechtéli délat s tim Zivotem, nechtéli nic
zmeénit“ Rozpory s postoji v prostifedi bylo divodem, pro¢ uvazovat o odchodu, ale
vybér zemé byl ovlivnén po pravné politické strance. ,, A pro¢ sis vybral Ceskou
republiku? |, Ja ji nevybral. Pravé, zZe to byl jediny stdt, kam jsem se mohl dostat
pomérné jednodusSe, protoze jsem tady mél sestienici, kterd mi poslala pozvanku a
dostal jsem vizum. Tady jsem pres ni taky si nasel praci a pak jsem dostal pracovni
povoleni a normalné pracovni vizum. Ted’ mam uz konecné trvaly pobyt.

K divodiim migrace respondentl jiz neni co dodat. Proto se budu vénovat navazujici

fazi procesu premistovani integraci.

3 Dne 12. 6. jsem se dozvédéla, e respondent mini do mésice odjet z CR do Bulharska, z osobnich
davodu.
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4. 4. Integrace z pohledu respondentii

Z émického piistupu je integrace zaleZitosti vélenéni do spole¢nosti. Uelem takového
zaClenéni je zit neruseny zivot bez problému a piekazek. Prekazkami byvaji zakladni
zivotni potieby jako bydleni, prace a ptrekazky, jez bych souhrnné¢ nazvala
administrativné pravni potfeby organizace. Do toho spada pravni status spojeny
s pobytem a povolenimi, zajisténi zdkladnich prav a svobod. Nékdo by mohl namitnout,
7e to nejsou zakladni Zivotni potieby, ale to je omyl. Zijeme na uzemi statu, ktery je
jistym zpUsobem organizovan, a pokud nedodrzujeme ptedpisy, nebo se ndm nedostava
téchto prav, omezuje nas to v zivote.

V soucasné dob¢ se zadny zrespondentii nepotykd s vaznymi problémy v téchto
oblastech integrace. Jejich pravni status a pobyt podléha nadnarodnim pravidlim EU.
Kromé respondenta 13, u kterého je po této strance uz vSe v poradku, jak by si
predstavoval.

Jde o to, Ze tyto piekazky ze strany statu nemuze dost dobie Clovék sdm ovlivnit. Mozna
o to vice si v§ima chovani lidi, ktefi to zjeho pohledu maji vrukach. Re¢ je o
ufednicich a pracovnikii cizinecké policie. Jejich pfistup a chovani, pak ovliviiuje
cizincovu pfedstavu o obrazu CR jako celku, protoZe jsou v dany moment kontaktu
reprezentanti hodnocené zemé. Vlastnosti jim pfisuzované se mohou stat vlastnostmi,
jez jsou cizincem kategorizované jako typické pro ¢eskou narodni povahu. Potvrzeni
nachdzim ve vypovédi respondenta 11: ,,..no myslim, zZe jsou hlavné uzavieni. Ne proto,
Ze by neméli radi cizince, ale zZe by, treba ti pomoct, znamenalo néco délat. Jako, kdyz
jsem chtél podnikat, sel jsem na urad a nevedeél jsem, jak a co. A tak jsem se ptal ty
Zensky, a ona, Ze pry nerozumi, co chci, a zZe nevi. Tak proc¢ tam sedi?! No, prosté Cesi
Jsou vic pro sebe a vSechno navic chtéj omezit.“ V prubéhu rozhovoru déale uvadi, ze
,,asi nejsou takovy vsichni, ale vétsina spis jo.* Z toho vyplyva, Ze jedna zkuSenost je
pro n¢j schématem, podle kterého se pak tidi pfi hodnoceni dalSich.

Ale vratme se k pribéhu jejich Zivota v CR. V oblasti zam&stnani jsem nezaznamenala
vyznamné prekazky. Vysvétleni nalézdm ve skutecnosti, Ze vétSina respondentl si nasla
praci (nebo si prace nasla je) na internetu, pfed piijezdem. VSichni respondenti
vykonavaji zamé&stnani, které vyzaduje jistou miru odborné kvalifikace.

ruzni v detailech, jak zacinali nebo v pribéhu, s ¢im se potykali.

Respondenti, kteii piijeli do CR s piitelem &i piitelkyni logicky bydli spolu. Rozdil je

v tom, Ze napf. respondent 7 mé za partnerku Cesku, ktera se postarala o bydleni.
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Respondenti 13 a 17 méli a stale maji zdzemi v rodin€. Kdy respondentovi 13 v zacatku
poskytla ubytovani jeho sestienice, ale nyni Zije se svym otcem a bratrem, a divka
ptijela za svymi rodici, se kterymi bydli. Respondent 9 mé zde vzdalené piibuzné, kteii
mu v zac¢atku pomohli, ale odstéhoval se hned, jak to bylo mozné.

Skutecnost, ze nékteti zde méli socialni sit, tedy pfi ptijezdu jiz zde méli ptatele, ne
vzdy souviselo s poskytnutim ubytovani. Nekteti si je zajistili sami predem, néktefi
pomoc vyuzili opravdu jen na kratkou pfechodnou dobu. Dvanact’ respondent si
zajistilo ubytovani pted piijezdem vétSinou s pomoci internetu. Zajimavy zazitek mél
respondent 8, ktery po pfichodu do predem najatého bytu se zdésil stavu obydli natolik,
ze jej odmitl. To ovSem znamenalo, Ze nemd, kde bydlet. V nouzi mu pomohla matc¢ina
kamaradka, kterou v Zivoté nevidél.

Pokud byla v predeslych kapitolach fe¢ o souvislosti integrace a provizorium, pak
k tomu se vyjadiuje respondent 5: ,, Pocital som s tym, zZe minimdlne pol roka, alebo tak
zostanem v Prahe. Cize ako podla toho som si aj nasiel ubytovanie, Ze ako bolo to
mensie a bolo to lacné. A vlastne potom ako samozrejme som sa rozhodol, Ze ako
zostanem tu preci len dlhsie, bavi ma to tu, tak potom som viastne zmenil to ubytovanie
a aj ten Styl, s ktorym som zil v Prahe.

Dva respondenti®> mé&li problémy pii hledani bytu, kvili pfistupu Cechim k cizinci. To
nejlépe vystihuje vypovéd respondenta 1: ,, Ted’ uz je to takové klidnéjsi, ale driv byly
inzeraty ne cizinci, Ze jo, jestli si pamatujes moznd.. To bylo porad jako, zZe zavolds a
mas néjaky prizvuk a tytytty. ,,No my jsme nevédeli, Ze jste cizinci®. A viitbec se ani
nebavili. “ Otazka tazatele: ,,Ani ti nedali Sanci, aby ses jim ptedstavil?* ,, Ne vithec. To
bylo asi tak 90% z pripadu, Ze si musela zavolat 10-ti lidem, aby si meéla jednu
prohlidku a bylo to fuj, Ze brali vSechno treba.“ Sdm respondent tuto situaci naposledy
zazil pred 6- ti lety. Néktefi respondenti se postupem casu sestéhovali se svymi kolegy
z prace. VéEtSina respondentll se za dobu pobytu stéhovala nejméné dvakrat. Fakt, ze
casto stc¢huji si vysvétluji tak, Ze krok po kroku se snazi ptiblizit svému (idedlnimu)
standartu. To vypovida o tom, Ze si pobyt cht&ji nejen zpiijemnit, ale také o tom, Ze se

nebrani myslence ziistat déle.

* Respondenti 2, 3,4, 5, 6,7, 8,10, 11, 12, 14, 15.
3> Druhy respondent byl ¢islo 9, ktery podobnou situaci zazil pred necelymi 4-mi lety, kdyz se chtél
ptesté¢hovat od pfibuznych.
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V rdmci zjisténi miry zapojeni respondentii do ¢eského prosttedi byla poloZena otazka,
s kym travi svilij volny ¢as. Smyslem otazky bylo zjistit, z jakého okruhu narodnosti se
skladaji ti, se kterymi maji spole¢né zazitky a zkuSenosti.

Vétsina respondentl travi svlj volny c¢as s kolegy z prace, kde ndrodnost vétSinou
nehraje primarni roli. Smérodatné je, v jaké sekci Clovék pracuje. Teprve po par
mésicich se zndmosti filtruji, a nékdy i skrze ptisluSnost. Ti, ktefi maji ¢eského partnera,
travi ¢as s Cechy vice od za¢atku. Coz potvrzuje i respondent 7: ,,I would say that 1
spend more time with friends Vendula has also because partially some of them I know
them from before when I came to CZ. So these people some of the people I know them
since now 7 years so a few the friends Vendula had a time more. Now they 're more my
friends because I keep in touch with them better than she. They are Czech? ,, Yes most
of them are Czech. Obecné plati, ze zadani lidé travi cas se svymi protéjSky a jejich
prateli.

Souhrnem povétSinou uvedli, Ze na narodnosti nezalezi. Pokud by to méli rozdé€lit mezi
Cechy a cizince, tak je to ptil na ptl. Ti, ktefi zde pfed piijezdem neméli pratele, tak
uvedli, Ze se na zacatku stykali pouze s cizinci.

Pti pozorovani na nékolika vecircich a seSlostech jsem dospéla k nazoru, ze respondenti
védomé ¢i nevédomé inklinuji k lidem stejné narodnosti. Tento poznatek mi potvrdil
muj informator, ale i t¥ respondenti*®, ktefi si tohoto jevu viimli i ve vztazich na
pracovisti. Jako nejzajimavéjsi uvedu vypoveéd respondenta 8: ,,Dokonce poviem, Ze ty
skupiny se silnejsie tvoria medzi Spanielmi, Franciizmi, Némcemi, ale takto to poviem.
To je utvorené tym, zZe si navzajem v té reci nerozumie. “

Dale se tvofili skupiny, dle pouzivaného jazyka, i kdyz nebyli vSichni zacastnéni rodili
mluv¢i. Tim je mySleno to, ze v pripad¢ lepsi znalosti némciny, se utvorila skupina,
ktera jako komunikac¢ni jazyk pouzivala némcinu.

Role jazyka pii integraci je obrovsky. Snaha se jej naucit zna¢i o jedincové usili se
zaClenit do spolecnosti: ,,..jazyk se zacnes ucit, kdyz vis, ze tady néjakou dobu chces
zuistat.. Jak dlouho ? No tak to je rizny od cloveka.., mé to trvalo 3 mésice nez jsem byl
schopnej se domluvit, ale jinak bych rek, Ze 3 az 6 mésicii no, pro tu zdkladni potiebu,
Ze jo.. «“7

Jazykova bariéra znesnadituje kazdodenni Zivot (obchody, sluzby obecng), také

zabrafiuje cizincim splynout s okolim. Respondenti ve svych vypovédi reflektovali

36 Jedna se o respondenty 2, 8 a 9.
37 Respondent 11.
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neznalost jazyka jako spoustéci signal nepiatelského postoje Cechil a jako hlavni zdroj
jejich problémil v zagatcich v CR. Tim se potvrzuje, Ze jazyk je jednim z hlavnich
znakii pii identifikaci jedince jedincem. Uroven znalosti &edtiny se lisi od respondenta
k respondentovi. Krom¢ respondentti 2, 6, a 17, mluvi zbyli respondenti ¢esky. Situace
slovensky mluvicich respondentti bude feSena pozdéji. Respondenti 6 a 17 jako diivod,
ze nemluvi Cesky, uvedli shodnég, Ze neméli dosud pftileZitost nebo ¢as. Je pravda, Ze
jsou zde kratce v fadu 4 az 5-ti mésicu.

Za to respondent 2, je zde jiz 2 roky, chodil s ¢eskou pfitelkyni, ale kromé& par slov,
nepovazuje znalost ¢estiny pro sebe dilezitou. Doslova : ,,/ have no use for it.““ V préaci,
kde zastdva vyssi pozici vyuziva rodného jazyka, okruh jeho pratel se sestdva spise
z lidi anglicky mluvicich a komunikaci v obchod¢ netesi (spiSe nakupuje po internetu).
Respondenti ovladajici cesky jazyk se vétsSinou ucili formou samouky (internet, noviny,
odposlech), n¢ktefi za pomoci Ceskych partnerti. Ohledné osobni potieby se vyjadfil i
respondent 12: ,, Viastné v Praze se nepotiebuje cestina. Da se jako bydlet tady a Zit
tady aj s anglictinu a némcinu, Ze vétsinou lidi umi anglictinu a némecky. No, ale ja
jsem si Fikal, Ze no jo, kdyz bydlim tady v Praze a jsem Némec, jsem cizinec, tak se to
aspon naucim. “

Krom¢ respondenta 2 a jistym zptsobem respondent 12, vSichni respondenti uvedli, ze
je dilezité znat jazyk zemé, kde chce ¢lovék delsi dobu existovat. Nejvice mé v téchto
nézorech zaujala vypovéd’ respondenta 13: ,, Ze je moje néjakd né povinnost, ale Ze by
bylo ode mé hezky naucit se ten jazyk, kdyz uz jako planuju tady Zit nebo zustat na
néjakou dobu. Kdyz uz jsem tady, tak mi pripadalo blby chodit do banky, do prodejny
nebo takhle a zarizovat si néco a nerozumét tomu poradné nebo neumeét mluvit poradne.
A taky si myslim, Ze proto jsem mozna nemél nikdy néjaky velky problémy. Ani s policii
nebo s cizineckou policii.

Ohledn¢ jazyka jsem také pokladala otdzku, zda se jim CeStina libi. Explicitni ne jsem
zaznamenala pouze u respondentky 6. Zajimavé bylo, Ze jeji krajan polsky respondent 9
netekl ptimo ne, ale ,,no je takova legracni, kdyz to srovnam s polstinou“. To potvrdilo
poznatky slavisty Mé§t'ana, jenz mimo jiné také ve svych studiich postiehl, Ze Polakiim
a Cechtim jejich jazyky piijdou vzajemné smé$né.

Déle se objevily ndzory: ,,I like how it sounds and want to learn it, but it is a very

difficult language to learn for me as I cannot associate it to any languages I know and
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speak. “** Podobny nazor o sloZitosti v rovind podobnosti &estiny s jinym jazykem se
vyjadiil 1 respondent 7: ,, I think it’s very difficult language,but it’s a nice language such
very fine-tune language. I think it’s a lot of nice these ways to express things. And I find
it very nice that Czechs have a lot of ways to name people. One person I can accord to
second stances an official name, nickname, second nickname and creation form of
nickname Jana, Janicka... It’s a very friendly language and it’s very intelligent
language.*“ Nebo ,,[ think it’s logical language *“ od respondenta 10, ktery ji porovnaval
s angli¢tinou a jeji nepravidelnosti. Porovnani provedl i respondent 13: ,,Je podobna
srbstiné, ale zase to néco, jinak se to vyslovuje, jinak...Nevim, jak bych to vysvetlil, je
carky a takhle. Vsechno to néco znamend, coz ja jsem to jako v Zivoté nikdy nemél, ale
kdyz se podivam do toho jako svyho jazyku, do srbstiny, tak to vsechno tam existuje, jen
se to viibec nepise, ale tady je to dilezity.

Prekazky jsou i emociondlni povahy, které se t€¢Zko zatazuji, protoze se tykaji osobnich
pocitl, jako stesk nebo frustrace. Stesk po domov€ nebo blizkych a znamych
respondenti nékdy pociti, ale velkym pomocnikem pii prekonavani je internet. Na
pfimou otazku, zda-li museli piekonavat néjakou prekazku ¢i problém, Ze jsou cizinci,
odpovidali vesmés, ze to bylo v souvislosti s jazykem.

V teoretické Casti byla fe€ o pfijimani nové identity v rdmci zaclenéni se do nového
kulturniho prostiedi. K tomuto je tézké se vyjadrit v néjakém zevSeobeciiujicim shrnuti.
Kromé dvou respondentt 2 a 6 jsou v§ichni spokojeni se Zivotem v CR a nepocituji, ze
by museli pfekonéavat zadné velké prekazky, kromé pocatecnich momentech z diivodu
neznalosti jazyka. Prav€ neznalost jazyka vidim u zminénych dvou respondentl jako
zdroj nespokojenosti a negativniho naladéni.

Posledni otazkou v okruhu integrace byla jejich predstava blizké budoucnosti. Presna
podoba dotazu se rtiznila od ,,chcete, zde ziistat nebo se posunout dal*, pres ,,kde by jste
rad zil* az po ,,dovedete si predstavit, Ze by jste se zde usadili*?

Zajimavy nazor k otdzce predstavy o blizké budoucnosti jsem nalezla u respondentky
15, ktera hovotila o své prvni migraéni zkuSenosti: ,, Moj ndzor je na to, ze ked sa
clovek ocitne v nejaké, no popri krat v zahranicie a Zije tam urcitu dobu, tak sa do tej
krajiny zamiluje a chce tam zostat. Vidi ju ako perspektivnu , nebere ohlad na nic iné a

chce tam len zostnat, pretoze esSte nevidel nic¢ iné, okrem svojho Statu.“ Pravdou je, ze

3% Respondnetka 17.
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vSichni respondenti, ktefi neméli zddnou ptredeslou migracni zkuSenost, jednoznacné
odpovédéli, Zze si dokdzi predstavit, ze by tu zistali. Respondent 12 tuto moZznost
pfipustil pouze za podminky zaloZeni rodiny. V soufasné dobé neuvazuje o setrvani
natrvalo, protoze mu chybi Némecko. Zalozeni rodiny byla nejcastéjsi intervenujici
okolnost, ktera by respondenty p¥iméla se v CR usadit.

Jako velmi zajimavé mi pfijde vypoveéd respondenta 1: ,, Hm.. nejhorsi.. ty prvni 4 roky
Jjsem tady zustal kvili holce. A potom uz, jakym zpiisobem jsem se zabydlil, tak uz jsem
bral Bulharsko spis (2s), jako misto, kde se podivam za rodice, prosté za rodinou a
takhle na navstévu.., ale nedokazu si predstavit, ze bych tam dokazal bydlet zase..nebo
Zit vitbec..nevim, mam to néjak strasné daleko ted. Jsem nékde uprostied mezi Ceskou
republikou a Bulharskem. Cesko ma taky néjaky minusy, ale to beru asi tak spis jako
domov, ale nevadilo by mi, kdybych se musel stéhovat urcité. Za lepSim urcite, to si
clovek zvykne snadno, mozna i lip a rychlejc. “ Zajimavé na tom je, Ze respondent pouzil
pro CR slovo domov. Oviem nedavno jsem se dozvédéla, e se respondent vraci do
Bulharska z diivodu, Ze zde ukon¢il pracovni pomér. Bude jesté¢ dva mésice pobirat plat
a do Bulharska se vraci, protoze s penézi tam 1épe vyjde. Pokud si po dvoumési¢nich
prazdninach najde v CR praci, chce se vratit.

Respondent 7: ,,1 don’t know..near future.. I'm pretty sure we gone to stay for at least
next a couple years at Czech republic. What is above? I don’t really know. I think, I‘m
quite this two things, I really would move back to place where wheater is much better.
Like south of France, Spain. And now same time I realize that Czech republic is not
such a bad place to raise kids and family because of things like social life is quite nice,
people behave a normal way. It’s not easy find job, a salaries are not very high but they
allowed to have family, to have a quite average life.

Respondent 8 mél jasnou ptedstavu o blizké budoucnosti, a to ndvrat na Slovensko.
V soucasné dob¢ se jiz odsté¢hoval, ale nevylucuje, ze se za urcitou dobu opét nékam
vyda. Dalsi navrat do zemé piivodu jsem zaznamenala u respondenta 4. Divodem
odjezdu byly neshody v praci. Respondentka 15 o odjezdu premysli, ale rozhodne se az
podle pracovnich nabidek. Rozhodnuty ziistat je respondent 10, kterého Zivot v CR plné
uspokojuje.

Adaptace na kulturni normy v ¢eské spolecnosti, nebo miru ztotoznéni se zvyklostmi

v &eském prostiedi souvisi s jejich pohledy na Cechy a CR.
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5. Vysledky vyzkumu

Cizinci v CR jsou tématem jiz n&kolikrate zpracovanym. Kazdy jednotlivy vyzkum mél
svou optiku, ktera se sice nemusela piesné¢ shodovat, ale poznatky z nich vyplyvajici
jsou uzitecné i pro mij vyzkum. Jiz provedené vyzkumy se staly tak informaéni oporou
pro analyzu vysledkdi mnou provedeném vyzkumu. Jejich poznatky jsou porovnavany
s vypoveéd'mi respondentd mého vyzkumu. Pii interpretaci nazoru je tieba si je roztiidit
podle toho, k ¢emu se vyjadiuji. Kategorizaci jsem uréila nasledovng: predstavy o CR
jako statu/zemi, dalSi kategorie jsou postoje k stavu spoleCnosti, ¢imz je mySleno
zivotni styl, kultura a mentalita, coz jsem souhrnné nazvala povaha naroda. Posledni

kategorii jsou piedstavy o ,,typickych vlastnostech® Cechii a Cesek.

5. 1. Piedstavy a nazory o CR

Prvni otdzkou v okruhu nazorti a postojii byla, zda-li respondenti védéli néco o CR, pied
svym piijezdem. Smysl této otazky bylo zjistit, zda ptichazeli jiz s n€jakym ndzorem
nebo piedstavou. Pokud ano, mohlo by se jednat o narodni stereotyp, obzvlast, pokud
by ho za dobu stravenou v CR nezménili, coZ byla nasledujici otazka.

Respondenti sousednich statli odpovédéli vzdy kladné, pticemz jejich znalosti plynou
z preddvanych informaci prostfednictvim Skoly a médii. Z toho divodu se jednalo o
informace o stavu CR v kontextu historické, nebo politické situace. Na piiklad
respondent 12 odpovédél takto: ,,Jd jsem trochu védel o Ceské republice, protoze je
vedle Némecka. Ze mda historii trochu. Praha jako mésto, Ze je trochu moderni, trochu
komunistickad, jako postkomunistické, tak jsem si, trochu jsem vedél, jak by to mélo
vypadat panelaky a tak. Ale, kdyz jsem sem prijel, tak to nebylo tak hrozné, bylo to
pékné.” V odpovédich respondentll ze zapadni Evropy byl obsazen prvek vlivu
komunismu, ktery podle jejich nazoru Cechy ovlivnil v mnohém. Podobny kontext jsem
nalezla v rozhlasovém vysilani némecké stanice SWR 1°°, kde Petr Hornung, némecky
korespondent radia zijici v Cechach, piipisuje Cechim skepticismus, jez podle jeho
nazoru plyne ze zkuSenosti pted rokem 89.

Dale v odpovédich irského a anglického respondenta se projevila stereotypni predstava

CR jako ,, cheap country with many occasions to have a lot of fun*. *’

3% Nazev potadu Tschechien 2008, zaznam radia Siidwest Rundfunk 1 jsem ziskala od némeckého
respondenta 4.
0 Respondent 2, 10.
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Respondenti z Rumunska a Srbska odpovédéli kladn€, pfi¢emz rovina informaci se opét
tykala historickych znalosti.

Tuto otazku jsem nepokladala respondentim ze Slovenska, protoze je logické, Ze
vzhledem k spolecné historii musi néco védét, 1 kdyby nechtéli.

Respondent 7 byl ovlivnén kratkodobou zkusenosti, kdy v CR byl vroce 88 na
dovolené a ,, It was time when I couldn’t think anything about Czech because it was
tragedy . Tragédii respondent myslel stav CR a nikoli vlastnosti Cechti, protoZe se
s zadnymi nedostal do kontaktu, ale tato zkuSenost jej ovlivnila v tom smyslu, Ze
posléze ho zména k lepSimu piijemné piekvapila, a jak bylo feceno vyse v podkapitole
integrace povazuje CR vhodnou k vychové déti.

Vsichni respondenti neslovenského piivodu shodné uvedli, ze o CR védéli, Ze se zde
vyrabi Skodovka a vaii dobré pivo. Ctyfi respondenti*! uvedli, ze s CR mé&li kroms jiz
zminénych informaci také spojend jména jako Hrabal, Kafka a Kundera. Zajimavé je, ze
respondent 7 znal Viewegha, ale netusil, Ze je to Cech.

To, Ze respondenti védéli néco mélo o CR, neznamena, Ze cizinci obecn& maji piehled o
CR. Napiiklad C. Lenk uvadi, Ze ,,u némecké mladeze stale pietrvava predstava CR
jako chudé zemé, ktera neposkytuje svym ob&antim pokryti konzumnich potteb“**.

Sami respondenti pfipustili, e v3eobecné se o CR mluvi jen v souvislosti
s vyznamnymi osobnostmi ze sportu, kultury, nebo v souvislosti s politikou a to jesté
pouze v ptipadé, Ze se néco déje napt. v posledni dobé to bylo pfedsednictvi EU nebo
nazory Klause.

Co se tycCe politické roviny zde jsem zaznamenala dva souvisejici poznatky. Prvni je
neexistence oficialni zkratky Ceské republiky a pravé zmitiované piedsednictvi. Co to
vyvolava za asociace uvedu v pfepisu jiz zminované radiové relace na SWR 1:
,,Nemohli se shodnout na zkracené formeée Ceské republiky, tak Cesko, CR, éechy, Jje
v tom zmatek.“ Nasleduje moderatoréina otazka, zda-li je to typické pro Cesko, tento
zpusob politiky. Jeji otazka potvrdila jednak teorii rychlé¢ kategorizace a dale
skuteCnost, ze stereotyp se vyskytuje v piipadech nizké informovanosti. P. Hornung ji
odpovédél: ,, Ano, ano, radi improvizuji, casto jdou do néceho, o cem nic nevi a rikaji si,

Ze se to nejak zvladne a pak se tim néjak propletou, viz ceské predsednictvi unie, ale

I Respondenti 7, 10, 11, 14.

* Lenk, C. 2001. Nezatizeni do spole¢né budoucnosti? — MladeZ a Cesko-némecké sousedstvi. In:
Koschmal, W. et. al. (eds.). Cesi a Némci. Déjiny — kultura — politika. Praha — Litomysl: Paseka, s. 281-
286.
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nekdy to opravdu neni dobre pripravené, takze to neni nic netypicky ceského. Existuje

pékné ceskeé slovo slendrian, které v Ceském prostredi se da casto pouzit.

5. 2. Predstavy o povaze ¢eského naroda

Respondenti k otdzkdm sméfujicim na jejich postoj a nidzor o Cesich odpovidali
nejcastéji zpisobem, kdy se ve vypovédich objevovalo slovo mentalita, kultura a Zivotni
styl. Nékdy se nazory o Ceské mentalité vyznamovée kryly s Zivotnim stylem, nckteti
chépali mentalitu jako kulturu. Jak se dle poznatki o kategorizaci a hodnoceni
z teoretické Casti potvrdilo, respondenti pro své ndzory cCasto pouzivali srovnani.
Respondenti vnimali jak podobnosti, tak odliSnosti.

Zivotni styl byl respondenty nejéastéji hodnocen na zakladé vztahu Cechti k praci. U
respondentt 2, 4,11, 14 se objevil velmi az nékdy stejny nazor vyjadieny ve vypovédi
respondenta 12: ,, Kdo sedi dlouho a pracuje to jsou spis ty cizinci. Cesi odejdou, kdyz
skonci prace nebo sména, tak oni odejdou a je to. Kdyz je tam vic prace, tak oni
nezustanou. “ Respondent si to vysvétloval tim, Ze ¢eskd mentalita neni tak ovlivnéna
kapitalismem. Domnivam se, Ze to opdt souvisi svlivem piedstavy CR jako
postkomunistické zem¢.

O trochu kriti¢téj$i nazor mé respondent 1, ktery nasledujici odpovéd’ mifil na to, ze
v disledku stejné zkuSenosti s komunismem shleddva podobnost bulharské a ceské
mentality, jeZ se projevuje v praci: ,, Hm a lini, nechceme pracovat moc, kdyz neni nutné
tak ne. Hm takovi vidycky jako kazda chuda zemé no, prosté néjaky triky, jak to
vymyslet to obejit, zakony a podobny véci. Myslim, Ze to mame stejny. O trosku vic
civilizovany to tady je, ¢im vic je to na jih, tak je to bordel. *

Zivotni styl n&ktefi respondenti vnimali skrze postoj Cechii k penéziim. Respondentka
14: ,, prijde mi, zZe strasné radi utrdci, v obchodé nemas chvili, kdy by tam bylo pradzdno.
Nakupuji i zbytecnosti a pak se divi, Ze nemaji penize.” Respondent 12 tento vztah
k penéziim nazyva piimo jako neschopnost Setfit. Navic vidi rozdil v tom, Ze Némci si
nejdifv usetii a pak si néco koupi, ale Cesi si auto koupi na leasing, i kdyZ na to nemaj.
Respondent vidi orientaci na penize jako vlastnost, ktera je vice viditelna v Praze.
Velmi podobny nazor, ale jiné vysvétleni nabizi respondent 9: ,, myslim si, Ze pro Cechy
je hodné dulezité mit se dobre, jako mit penize, aby si koupili, co chtéji. Nejvetsi

‘

hodnotou jsou penize. ,,Cim to je podle tebe? , Moznd tim, Ze nevéiite [v Boha],

I3

penize jsou vase modla. ‘
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Reflexe ateistického prostiedi se téz objevila v souvislosti s dvéma atributy. Dle
respondenta 10 je pravé ateismus v deském prostiedi déivodem, pro¢ jsou Cesi velmi
tolerantni a nemaji skoro zadna tabu. To se zas projevuje v otevienosti komunikace a
v humoru. Jiny projev dasledku ateismu vidi respondent 11: ,, Velky rozdil vidim v tom,
ze lidi tady nejsou tak nabozZensky zaloZeni, vic takovy nevdzany, teda mé to nevadi
(haha) hlavné u holek (haha). “

To uz se dostdvame do postoji o mezilidskych vztazich, kde vétSina respondentl
oceiiuje na Cesich otevienost.. ,, Fikaji, co si vazné mysli, nékdy to neni piijemné, ale

#« . polovina respondenti si mysli, ze¢ Ce$i jsou prateliti,

clovek vi, na cem je
komunikativni, sympatiéti. Napiiklad respondent 7 vidi piatelskost v tom, Ze Cesi velmi
rychle nabidnou tykani. Také se nékolikrate ve vypovédi objevilo slovo easy-going®.
Pficemz v jednom ptipadé mélo vyznamu lehkovazného pfistupu, ktery respondent 7
osvétloval na rozdilu ptistupu Cechti k policistim a Némcti k policistim. Némci maji
respekt k policistim a obavaji se kazdého kontaktu. Cesi si délaji vtipky a neberou je
vazné, protoze je zde vétSi Sance urovnat piipadny problém uplatkem. V piipade
respondenta 10 easy-going se vztahovalo k zplisobu Zivota, ,,/ think that Czechs don’t
appreciate how good a life style they have in this country. Czech’s life style is very easy-
going.

Jiny pohled na mezilidské vztahy nabizi vypoveéd respondenta 13: ,, Trosku chladne,
vyrovnané.. Tady jsou lidi, jako mé se to libi, Ze jsou ty lidi takovy, Ze si mé moc
nevsimaji. Maji sviij Zivot, Ze se staraji o sebe, a Ze prosté se necpou vSude, coz mi
vadilo v Srbsku, Ze kazdy strkal nos do cizich véci.” Na tomto respondentovi se
projevuje, ze vlastnosti nemuseji byt hodnotové vnimané obecné jen pozitivné Ci
negativné; a jejich vnimani se mize odvijet ¢ist¢ od povahové struktury.

K negativnim pohledim na mezilidské vztahy patii ur€itd povySenost nad jinymi
narody. Respondent 1: ,, Cesi jste vic, jak bych to..nacionalisti, asi spis. Ze pro vis je
Ceskd republika to nejlepsi, vy jste ti nejlepsi. Jako drZite si ndk tu svoji narodnost. “ A
jak si to udrzujem? ,, Hmm jste hrdy na to, ze jste Cesi, i kdyz jako to nemusi byt vidycky
asi to nejlepsi, co se muze stat, kde narodit nebo tak. Treba cerny humor, vzdycky mate
takovy, ze sou vSichni prosté horsi, Rakusaci, Nemci, Poldci. A je to samy, kdyz sam
rekne clovek : ,,Je to Bulhar*. Tak prosté to uz zni, Ze je to blbe, Ze je to Spatny jako je

to Bulhar.* Vzdycky vétsinou podle mé, a tak asi 80% se vyjadiuje tak, zZe to davate spis

* Respondentka 14.
4 Respondenti 4, 7, 10.
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dolii, Ze ta ndrodnost je prosté niz nez je Cesko. No tak jsem Cech, no. To je dobry jako,
to na druhou stranu je dobry pro vas. Viazite si néjak toho, drzite si to néjak, no.*
K stejnému tématu se vyjadfili 1 ameri¢ti respondenti ve vyzkumu Hrdlickové®, ktefi
tyto postoje povySovani zaznamenali pravé v souvislosti s Bulhary, ale také Ukrajinci,
Rusy a ob¢any byvalé Jugoslavie.

Postoj k zivotnimu stylu a vlastné i1 mezilidskych vztazich vrodin¢ reflektoval
ale ne tak jako v Srbsku. Kdyz ja tady reknu sestrenice, tak v Srbsku se to nerekne,
protoze to je prosté sestra, i kdyz jako od tety. A pak mam dalsi a dalsi rodina a vSichni
Jjsou moji nejaky pribuzny a vSichni se navstévujem a vime o sobé. Tak tady je to uplné
Jjiny, tady ségra je ségra, maximalné sestienici a pak dal uz vliastné nic neni. “ Nazory o
vztahu Cechti k rodiné se spiSe objevovaly mezi respondenty na vychod od Cech a
v Polsku. Nazory se podobaly jiz citovanému respondentovi. Tedy, ze Ces§i omezuji
rodinu pouze na ty nejblizsi a Siroka rodina jako bratranec z druhého kolene apod. uz
jsou spis brani jako znami.

Ohledné zjiiténi promény nazoru respondentil jsem poloZila otazku, zdali maji Cesi
vjejich zemi néjakou reputaci, jestli se stim nazorem ztotoznuji. Také jsem
predpokladala, ze v odpovédich ziskdm aspon hruby odhad prosttedi, které jim poskytlo
mozny stereotyp.

Bulharsky respondent uvedl, ze Cesi v Bulharsku nemaji dobrou reputaci, kvili jejich
chovani v pozici lakomého turisty.. ,,i Rumuni plati lip* Déle uvadi, ze Bulhafi, se
kterymi se setkal nemaji radi Cechy, na otazku pro¢ odpovédél: ,, Nevim jako, asi tim, Ze
Cesi ignorujou Bulhaii a berete nds jako ndk jinak, asi blbé, tak Bulhaii to vraci

‘

Cechiim.” Tento nazor byl obsazen i vjeho postoji mezilidskych vztahi vyse
uvedenym. OvSem nedomnivam se, ze je to narodni stereotyp ze strany respondenta,
protoze mél negativni zkuSenosti s postoji Cechil vigi cizincim z vychodni Evropy.
Spolu s interpretovanym ¢lankem z podkapitoly integrace v CR a skute¢nosti, e
zminéné povySené chovani ke své osob¢ nezaznamenali respondenti ze zapadni Evropy,
by spise ukazovalo na odli§né chovani Cechii dle narodnostnich kritérii.

V Srbsku nemaji Cesi reputaci zrovna pozitivni, dle respondenta Cesi podle Srbi

,,nemaji sviij vlastni ndzor“. Sdm respondent oznacuje tento nazor za stereotyp, protoze

., 90% Srbii nepoznalo doopravdy Cecha .

4 Hrdlickova, L. 2008. Pohled Ameri¢ani na ¢eskou spolecnost. In: Bittnerova, D., Moravcova, M.
(eds.): Etnické komunity v kulturnim kontextu. Praha: ERMAT, s. 53-81.
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Rumunskd respondentka uvedla: ,,The Czech people are highly regarded in my country,
they are seen as a hard-working, honest and friendly people. Our countries have a good
history together (good relationships).” Zajimavé je, ze tato vypoveéd byla jedind, kde se
objevilo souslovi tvrdé pracovat v souvislosti s reputaci Cechti v zahraniéi.

Respondent z Anglie uvedl, Ze jediného, co ho napada je, ze Cesi ve Velké Britanii maji
reputaci levné pracovni sily. Jinak se moc lidi o Cechy nezajima, a kdyz tak spise je feé
o Ceské republice a jejich produktech (znacky piva).

Irsky respondent nevyvratil, ze Cesi jsou znami v Irsku diky pracovnim piilezitostem,
ale nekteti 1idé je zaménuji se Slovaky, Poldky, coz je na jednu stranu pochopitelné,
protoze napt. Polaki pracuje v Irsku daleko vic nez jinych vychodoevropant. Protoze
pokud se néjak projevuji na vetejnosti, tak nemaji narodnost napsanou na cele. Nicméné
preci se jen ve vypoveédi respondenta objevil jisty prvek: ,, They have pretty good
reputation for been quite talented technical. “ Souvisi to s vét§im zastoupenim Cechil na
pozicich IT pracovniki, inZenyrt apod.

Italsky respondent jako jeden z mala mé upozornil, ,,Ze nent Ital jako Ital“, a proto mam
brat v potaz, ze nasledujici odpoveéd’ se tyka spiSe severni Casti: ,,co urcite plati je, Ze
nemaji styl, obleceni je nemoderni, celkové treba i viasy, neupraveni. A kdyz jedu tady
metrem, tak si myslim Ze ani neprehanime, kdyz reknu, Ze nam Cesi nevoni.. no ale to
vétsinou chlapi. Zeny maji lepsi reputaci. Cesky povazujeme za pékny holky.
jsou takové znatky CR v italském prostfedi. Jak je vidét nejen z pouZitych slov,
respondent se priklani ke kolektivni pfedstave.

Polsti respondenti nebyli tak sdilni a kazdy uvedl po jedné asociaci. Divka uvedla, ze
jediné co ji napadd jsou ceské filmy: ,,we don’t know what they are about’.
Respondentka s kolektivnim ndzorem souhlasi. Domnivam se, ze nepochopeni ¢eskych
film ma spojitost s jejich hodnocenim Ceského jazyka jako smé$ného. Film je zalozen
na obrazu, jenz je vysvétlovan jazykem, pokud ma respondentka negativné vyhranény
nazor na jazyk, lze predpokladat, ze nebude mit pochopeni pro jeho jinou formu vyuziti.
Muz se domniva, e reputace Cechil v Polsku se zejména vztahuje k domnénce, Ze
., Cechiim chybi narodni hrdost“.

Némecti respondenti se vyjadfovali vcelku podobné ve smyslu, ze vétSina Némci se o
Cechy nezajima, nebo o nich nic nevi. Pokud by méli fici n&jaké piedstavy, pak se

vesmes jedna o stereotypni ndzory, vyskytujici se v médiich. Mezi nejCastéjsi patii
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prostituce ,,it’s old story but still in people mind “*’, dale strach z ptilivu levné pracovni
sily, i kdyZ v soudasnosti maji strach, Ze prace ptijde do Cech. Zajimavym stereotypem
je predstava o vzd&lani: ,, People are not well educated in generally“’’. Pavod tohoto
kolektivniho stereotypu je jednak dilem novinait, kdy stereotyp ma obrannou funkci
negativniho postoje v konkuren¢nim prostiedi, a dale je vysledkem nedostatecné
informovanosti. K pfedstavé o reputaci Cechli z blizkého okoli respondentli mél
nejzajimavejsi piispévek respondent 7, jehoz obsahem bylo, Ze si Némci mysli, Ze podle
toho, co k4 Klaus v Evropg, je CR Cechiim mala.

Poznatky z vypovédi slovenskych respondentll jsem si nechala do této chvile stranou,
protoze jsou do jist¢ miry specidlni skupinou cizincti. Vzhledem k historickym
okolnostem neslo opominout vztah Cechil a Slovaki v této roving.

Respondenti, ktefi se vyjadfovali k tématu rozpadu, sami pfiznavaji, Ze v té dob¢ byli
mali, aby to pfimo vnimali. Proto vypovidali ktomuto tématu na zaklade
zprostiedkovanych nazorti. Uvedu ukédzku jednoho respondenta, v jehoz vypovédi se
objevil stereotypni ndzor, ktery jsem zaznamenala i ve vypoveédi dalSich dvou
respondentll. ,,Ja sem na to ani nemal vek, ja sem mal v 93 osm rokov, takze som az tak
nechapal. No a esté potom prisli vsechny ty pohledy ludi okolo mna, (ah), Ze konecné
sme sa oslobodili, koneéné nds Cesi nebudii *ahat za sebou, ¢o ja sem nevedel, o cem
se hovori. Neskor sem to pochopil, lebo castecne to urcite pravda je, Ze vsetko, tak ako
teraz je Slovensko tak se vsetko sustredi do Bratislavy, Narodna rada a vsetky politické
organy a urady a tak dalej a pokal to nie nicme iné velké mésto, tak tam nie vobec nic.
No to isté bolo vpodstate i za Ceskoslovenska, kedy se vietko sustredilo viac do Ciech
ak na Slovensko. A v Slovakoch sii ty predsudky jednoznacne.“*® Na této vypovédi se
prokazuji vlastnosti pfedsudecného postoje, coby piejaty kolektivni nazor (konecné
jsme se osvobodili). V momenté, kdy respondent zaCal premyslet a hodnotit situaci
rozpadu, uz se nejedna o jeho vlastni zkuSenost, ale kategorizaci na zéklad¢ jiz
zhodnoceného postoje.

Respondentka 15 rozpad CSFR nijak hodnotové nevnimala, protoZe mé rodinné vazby
v Orlové v Moravskoslezském kraji. Pro tuto respondentku byli vzdy Cesi a Slovaci

bratii. Tento pfimér se objevil u vSech slovenskych respondentt.

* Respondent 7,
47 Respondent 7.
* Respondent 8.
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Respondenti hodnotili vztah Cechti a Slovékii na jazykové roving. PrestoZe jsou &estina
a slovenstina jazyky velmi piibuzné a v obdobi spolecného statu nebyly rozdily
reflektovany, dnes je situace jind. Respondent 3 povazuje rozdilnost jazyka za hlavni
diivod rozdéleni CSR. Neporozuméni slovenstiné respondenti zaznamenali nejen u déti,
ale 1 mezi dospélymi. U déti se to da vysvétlit, Ze jiz nevyrtstaji v prostiedi bilingvniho
stdtu, nejsou vystaveni pfimému vlivu. Divody u dospélych jsou otazkou dohadi.
Podivejme se na domnénku respondentky 15: , Mame kolegu, Prazik! A ten ma 30
rokov, ti povie, Ze on nerozumie po slovensky. Neviem, co si o tom mam mysliet. Bud’
fakt nechce, proste nechce sa mu, aby pomahal nejakym Slovakom, pretoze je asi na ne
nastvany, ale pri pohovore vedel jednoznacne, Ze bude robit slovenski podporu aj pre
nejakého zdkaznika. On povedal, Ze nie, on zrazu nerozumie po slovensky. A tridsat
rocny..tak to je..no...Prazak. Asi fajnovej no, neviem.“ Vidime, ze si to vysvétluje
pomoci regionalniho stereotypu, protoze v rozhovoru déale uvedla, Ze mnoho Prazaki
nezna.

V hodnoceni zivotniho stylu ptevladal nazor, ze neni rozdilu. Podobnost mentality byla
opét vysvétlovana ve spojeni s atributem bratrstvi. Nicméné se pteci jen u nékterych
respondentli objevily vnimané rozdily. Respondentka 16 shledava rozdily
v partnerskych vztazich stran zenské zarlivosti, kdy povazuje ceské divky za
., Stiehacky “.

Respondentka 15 vidi jako jediny rozdil v mladezi: ,,mladez je uplne ina ako na
Slovensku. Styl ako sa oblekaji, spésob ako sa vyjadrujii a méze rodice ako je
vychovavaju . Mozné té slova jako ,,vole, vole“, mozné to je tymi nesympatickymi
slovami a ako je pouzivaju.* Vyskyt sprostych slov jako vole, ale i silngj$iho kalibru
shledava rozdilné respondent 5 nejen u mladeze: ,, tak vseci Cesi tak rozpravajii no.
Rozdilnost Slovaki a Cechtl je nejvice vnimana respondentem 8: ,, Odlisujii se viac od
Slovakov, naozaj. Ja jsem si vzdy myslel, Ze je to isté. Je to ind kultura, to celkové
vnimanie. “ Vysvétluje to odlisSnym historickym vyvojem statu, kdy Slovék je ukiivdény
slab§i bratr. Na druhou stranu je hrdy a dle nazoru respondenta muze pisobit
namysleng, ale je to jen touha plsobit vetsi.

Osobné zde vidim velkou podobnost se situaci, kdyZ se porovnava Cech s Némcem.
Dalo by se fici to samé, jen by se zaménila narodnost.

Porovnavani Cechll sjinou narodnosti neZ slovenskou, ale usty slovenskych
respondenti nebylo tak neobvyklé. Naptiklad respondentka 15 srovndvala hlu¢nost

N 24 v

Cechii a Italt, pfi¢emz za hluéngjsi povazuje Cechy. Hlasitost ma dle jejiho nazoru

58



pri¢inu v snaze se prosadit ,,aby je bolo riadné pocut, ako by mali komplex. MozZe tym,
Ze uz nejsme Ceskoslovensko.

Ohledné reputace Cechti na Slovensku se odpovédi pohybovaly od pozitivniho, pies
neutralni az po nazor povyseneckého chovani, jehoz ditvodem je reakce na postoj Cechil
k Slovaktim. Postoj se vaze k stereotyplim v ramci pracovni migrace: ,,velmi casto se
Slovdk stretne s ndzorom, berete nam pracu ‘.

Cei a Slovéci jsou povazovani za bratry, ale jako v kazdé roding, tak i zde jsou piitky a
staré¢ kiivdy. Pfipadné nesrovnalosti jsou leckdy zplsobené pravé ,rodinnymi‘

podobnostmi.

5. 3. Piredstavy o ,,typickych® vlastnostech Cechii a CeSek

Do kategorie ,.typickych® vlastnosti Cechii a CeSek spadaji, jak vlastnosti, které
respondenti uvedli jako typické, tak poznatky, které vyplyvaji z vypoveédi, tykajici se
predeslych kategorii.

Vlastnosti, které byly uvedeny jako typické jsou tvrdohlavost, potfeba si branit své,
materialismus, otevienost, dostatek sebevédomi a ptatelské jednani. Zminéné vlastnosti
nemaji obecnou platnost, hned z nékolika davodi.

Vyslovit soud o ,,typické vlastnosti se mnoho cizincti zdréhalo, protoze si uvédomuji,
ze své nazory vztahuji prevazné k lidem, které doposavad poznali. Na druhou stranu
nemohou byt platné, pokud je vyslovili ti, ktefi jsou zde kratce, protoze své soudy
opiraji o rychlé kategorizace. Jsou tedy narodnim stereotypem, ktery si vétSinou
pfindseji sebou.

Byli-li vysloveny ¢lovékem, ktery zde Zzije dlouho, stale to neni zarukou platnosti,
protoze vlastnost odvozuje z jiné reality, nez dalsi ¢loveék. Sviij nazor odliivodiiuje na
zéklad¢€ porovnani, jez pracuje s jinymi kategoriemi, hodnotami a pocity.

Tvrdohlavost respondent 8 chape jako neschopnost pfijmout kritiku, jako trvani si na
svém nazoru, i kdyz mize byt Spatny. Vidi v tom potiebu ,,chranit to, co mame a
bojovat za nieco“. Formulace této vlastnosti se vztahuje k respondentovym pracovnim
zkuSenostem z pozice stfedniho managmentu. Pracovni zkuSenosti jej ovlivnili 1 ve
zméné nazoru na Cechy, kdy je dfive povaZoval za neiniciativni. Kdezto dnes se

domniva - ,, Cech, ked’ dostane sancu, tak ju vyuzije .

* Respondent 8.
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Oproti tomu respondent 1 typickou vlastnost - chranit si své — chape jako narodni
hrdost, ale v kontextu porovnavani s ostatnimi s negativnim vysledkem. Opét je to
podloZeno osobni zkuienosti, kdy se v pribéhu Zivota v CR setkal s negativnim
postojem, jeZ byl zaloZen na jeho etnické jinakosti. Z toho diivodu piipisuje Cechiim
xenofobni jednani.

Materialismus byl oznaten jako typicka vlastnost Cechii respondentem 12, ktery
vychazel z rozdilnosti mentalit, jeZ ovlivnil jiny historicky prabéh politicko ekonomické
situace spolecnosti. Respondent 7, ktery pochézi téz z Némecka se shoduje s kolegou na
rozdilnosti mentalit, co se tyCe otazky penéz a Setfeni, ale vysvétluje ji v sociokulturnim
kontextu, a co je hlavni zcela s jinym vysledkem. Dle n&j Cesi neumi $etiit, protoZe se u
nich projevuje slovanska kultura, kterou povazuje za ,,more enjoy life, money spend
now“, a Némci vice planuji do budoucna ,, money now and put in bank“. Podle n¢j jsou
materialistiéti Némci a Cesi bezstarostni.

Otevienost je vlastnosti, kterou respondent 7 chape jako doprovazejici jev zminéné
bezstarostnosti. Jini respondenti uvadéli otevienost, jako diivod, pro¢ nepovazuji Cechy
za xenofobni. V této roviné je otevienost projev pratelstvi, coz je dalsi typicka a
nejéastdji konstatovana charakteristika Cechil. Cechy nepovazuji za xenofébni 10
respondentli, dilem je to tim, ze byli pozitivné piijati a dilem, ze sami oplyvaji
negativnimi pfedsudky vici jiné etnické skupiné: ,, Ne xenofobni urcité ne, tak mdte
problém s cikinama, ale to je néco jiného, xenofébni ne. "

S vlastnostmi otevienosti a pratelskym chovanim nesouhlasi respondentka 15, ktera
vychéazi ze své zkuSenosti, jez se tyka problému navazat vztahy. ,, Nemdam tu skoro
Ziadného kamardta PrazZdka, ty su taky distancovany, namysleny. “ Na tomto piipad¢ se
prokazuje, Ze negativni postoj mize byt ovlivnén frustraci, jez plyne z pocitu samoty,
ale také znejistoty, pro¢ se to déje, kdyz ,,v Brné to bolo iné, v bare sa ktebe
prihovarali cudzi ludia, v Prahe sa skor chalani boji, Ze sa baby k nim prihovoria,
pretoze urcité chcu po nich peniaze, pretoze v Prahe pre miia baby posobi, zZe hladaju
iba chlapov, ktory by mali peniaze. “ Pti vyhodnocovani chovani objektu byla predchozi
zkuSenost pouzita jako schéma. Vysledkem je predsudek.

Dostatek sebevédomi je v pojeti respondenta 7 spojen s ,, open minded “, kdy respondent

popisuje piedstavu typického Cecha, ktery ptijde ,, my name is dadada and I know how

%% Respondent 11.
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to make it* , a vzapéti nabidne tykani. Sebevédomi je mezi cizinci, ale také vnimano
jako povySovani. A n&ktefi naopak sebevédomi u Cechil postradaji.

Ve vypovédi respondentli se Casto vyskytla vlastnost, kterd by se dala nazvat jako
,hizké pracovni nasazeni, co tim respondenti mysleli, vystihuje nejlépe respondent 12,
jehoz citace byla jiz uvedena. Posléze na piimou otazku, zda-li si mysli, ze jsou Cesi
pracoviti, odpovida: ,,Jsou, ale jen tolik, kolik musi.* Respondent 8 ma na pracovitost
jiny nazor: ,, typicky Cech bude vidy pracovat, aj ked nebude musiet, tak bude pracovat
a este na to naddvat, Ze ma vela roboty.“ V piimé otazce na pracovitost Cechtl kladng
odpovédélo vic jak polovina respondentil, zbyla ¢ast uvedla, ze ,,je to rizny, zalezi na
Gloveku . Z toho vyplyva, Ze nebyl ve vybéru zkoumanych cizinci prokazan stereotyp
o lenosti.

Vztah Cechii k alkoholu je ¢astym piedmétem stereotypii v b&Znych predstavach cizincti
vmnoha zemich, coz potvrdila otazka stran reputace Cechti vzemi pavodu
respondentli. Nicméné se projevilo, ze vétSina muzskych respondenti mé vztah

k alkoholu stejny ,,vSeci chlastame "’

a dle mého pozorovani néktefi dokonce
nadmérny. Respondent 12: ,, opilci ne, ale vi, co je dobreé, slivovice je jeden z nejlepsich
ceskych vyrobku.

Typické vlastnosti CeSek se v pritbéhu rozhovort ustalily na zaZitych stereotypech
krasy a povolnosti. Tyto stereotypy se vyskytovaly spiSe v prostoru predstav zemé
puvodu respondentli. Zpovidani cizinci ve svych vypovédi nepotvrdili piedstavu ¢eské
zeny, ktera se obétavé stard o rodinu, jak ji vykreslili Americané ve vyzkumu L.
Hrdlickové™.

Zavist je spiSe zalezitosti Ceského autostereotypu z pohledu vyzkumu etnického
stereotypu Labischové™. Tuto vlastnost respondenti spontanné nejmenovali a ani
z jejich rozhovortl to nevyplyvalo. Avsak na piimou otizku, zda-li jsou Cesi zavistivi
jsem dostala 10 kladnych odpovédi, z ¢ehoz tfi mély podobného vyznamu jako ,, kdo
neni..”> Respondent 7 odpovédél ano, i kdy? ptiznal, Ze presné nevi proé, ale mysli si,
ze jo. Respondent 10 se domniva, ze ano, protoze ,,I think Czechs don’t like who stand

out among others especially people who are economical successful, but it’s not

> Respondent 4.

>2 Respondent 5.

53 Hrdlickova, L. 2008. Pohled Ameri¢ant na Seskou spole¢nost. In: Bittnerova, D., Moravcova, M.
Etnické komunity v kulturnim kontextu. Praha: ERMAT, s. 53-81.

> Labischova, , D. 2005. Cech zavistivec — Rakusan byrokrat? Promény obrazu Cechii, Rakusanii a jejich
minulosti ve védomi studujici mladeZe. Ostrava: FF OU.

> Respondent 5.
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exclusive Czech” , z odpovédi vyplyva, ze respondent si pii vysvétleni vypomaha
egalitafstvim. Na rozdil od nékterych autori a nazoru Siroké Ceské vetejnosti, tento
povahovy rys nepovazuje za vyjimecné ¢esky.

Typicky Cech je vtipny, tuto vlastnost pfisoudilo 15 respondentli. Pfi¢emz Gasto jako
divod byla uvadéna podobnost s humorem ,,domacim* jako naptiklad u respondenta ze
Srbska. U nékterych je zdUraznény druh humoru, ,,jestli pocitame cerny humor, tak jo a

S6 1. i
““% Jini miru ¢erného humoru

hodné. Bez cernyho humoru, strasné malo(smich).
porovnavaji s tim, co si mohou dovolit ve své zemi respondent 12: ,,je to docela jiny
humor nez v Némecku. Jako ja jsem vidél nékdy Ceskou sodu a to je docela jiny humor
nez v Nemecku. A delavaji se vtipy, kdy v Néemecku se vithec nedélavaj vtipy o tom,
Hitler a tak. Nekteré jsem slysel a byly velmi dobre, libily se mi, i kdyz musim 7ikat, to
se nemusi. “

Typickym autostereotypem je Uslovi zlaté ceské rucicky, jehoz vyznam znali pouze
slovensti respondenti a respondent, ktery zde Zije 14 let. Ostatnim respondentim jsem
formulovala zminéné tuslovi, jako schopnost si poradit, leccos si vyrobit a opravit.
Vétsina odpoveédi opét znéla ve smyslu, Ze je to zavislé od Cloveka. ,, Ale tak mate 10

milionu lidi, tak snad néjaky zlaty rucicky budou, ne?”’* , Hej a preto si je Setri.”®“
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,Ani nie, to ani Slovdci nejsu, dokazeme prezit, ale zlaté ruky nie. ,,Dokazete si

0« 7 toho by se dalo usuzovat, ze ,zlaté

vymyslet zpiisob, jak si ulehdit praci, to jo.°
ceské rucicky* je klasicky autostereotyp, ktery cizincim nic netika.

V pribéhu vyzkumu jsem zjistila, Ze mnoho téchto ziskanych poznatki by se dalo
sméle povazovat za typické vlastnosti Cechil, stejné jako jiné narodnosti. Vlastnosti,
které zde zaznély z Gst respondentti jsou vysledkem jejich hodnoceni, které probihalo na
dvou rovinach. Prvni rovina jsou osobni zkuSenosti z pribéhu interakce. Druha rovina
jsou sdilené predstavy z jejich ptivodniho kulturniho prostiedi, ale téz sdilené predstavy
v ramci pracovni komunity.

Skute€nost, Ze se ve svych vypovédich vzdy neshodovali a opodstatnéni svych nazori

narodni pfisluSnosti, coz podporuje teorii o vnimani charakterovych ryst, na zaklade

etnické/narodni prisluSnosti. Tato skutecnost se projevila v ramci jejich hodnoceni, kdy

6 Respondent 1.
°7 Respondent 1.
*¥ Respondent 3.
> Respondentka 15.
50 Respondentka 14.
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Casto ve svych vypovédich pouzivali srovnani typu ,je to jako u nas“, nebo ,nic
takového u nas neni‘.

Z toho usuzuji, Ze narodni pfisluSnost je pro né dilezitou identitou. Také to potvrzuje
mé pozorovani, kdy se vice druzili lidé stejné narodnosti. Potvrzovalo by to jejich
zpusob vyrovnani se s problematikou zmény identity, kterd nastava pii vstupu do
nového prostiedi, kde si musi vybudovat novou identitu. Na vypovédich respondenta 1
o jeho problémech pifi shanéni ubytovani, kde se projevuje negativni zkuSenost
s Geskymi postoji, a vypovéd’ o reputaci Cechti v Bulharsku, je jasné vidét, Ze u tohoto
respondenta byla dilezitost narodni identity oporou.

Pti hodnoceni se opirali o své kulturni zdzemi. Nicméné nikdo z cizinct neuvedl, ze by
se prvotni kontakt nesl ve znameni kulturniho Soku. Pokud bylo uvedeno, Ze vnimaji
néjakou zalezitost jako kulturné rozdilnou, vétSinou se to vyskytovalo v kontextu
historického vyvoje a vlivu a ateismu jako vlivu na tolerantni atmosféru prostredi.
Ceska zemé je dle vypovédi stile ovlivnéna prozitkem komunismu. To se dle
respondentll projevuje v piistupu k penéziim, a tedy utrdcivému zplisobu Zivota, ale také
zpusobu prace. Vysvétleni nekterych socidlnich jevi komunismem je z hlediska nizké

veékové relace respondentl piejaty stereotyp.
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6. Zavér

Zavérem bych ve strucnosti shrnula poznatky z teoretické Céasti a odpovédéla na
polozené vyzkumné otazky.

Postoj neni jen zalezitosti mysSleni, jeho emocni slozka je uzce spjata s hodnocenim.
Sociokulturni kontext postojii spo¢iva v kulturnim omezeni kategorizace, ktera se
nejvice projevuje v porovnavani. Porovnavani ¢inime neustéle, jen vlivy, pficina, ucel a
objekt se méni.

Nejvétsim vlivem je kultura coby systém symbolli, norem, hodnot. Na jejim zakladé
probihd identifikace se skupinou, jejiz postoje nas dale mohou ovlivnit pfi jedndni
s druhymi. Opét se odehrava jisty zpilisob porovndni, pficemz dal$im vlivem je
prostfedi, samo formované rozlicnymi aspekty a podléhajici zmén€. Nestihne-li se
Cloveék adaptovat na zménu, upne se k mantinelim a hranicim s nadéji, Ze nalezne
»pevné pudy pod nohama®. Ve snaze najit stabilitu zaujme postoj, jez je zalozen na
opakovaném piesvédceni, na ,,provéfeném nazoru — stereotypu.

Nejvétsimi zmeénami v jistoteé soucasné¢ho ¢loveéka jsou promény spolecnosti, procesy
modernizace a po vice fyzické strance interakce je ji migrace. Migrace krom¢ naruseni
hranic pfinasi soucasné s tim rozmanitost do slozeni spolecnosti. Postoje lidi v takové
rozmanité spolecnosti logicky reflektuji rtiznost i podobnost riznych objektl. Pii
orientaci v nepiehledné situace se pak snadno vyskytnou v postojich prvky jako narodni
stereotyp a narodni povaha.

Cizinci s nimiz jsem vedla rozhovory maji pozitivni postoj k Cechiim proto, Ze jsou zde
dobrovoln¢, zemi si vétSinou vybrali sami a jsou zde spokojeni. Pozitivni jsou také
proto, ze cizinci se nechtéji vyclenovat, navic se z velké vétSiny setkali s pratelskym
piistupem Cechtl.

Co si mysli o Cesich z hlediska jejich povahy? Nazory o ¢eské povaze se povétsinou
tykaly Zivotniho stylu, jez si cizinci vysvétlovali pomoci mentality anebo kultury. Ceska
mentalita je dle respondenti ovlivnéna zkuSenosti komunistického rezimu a podle
nékterych neni ovlivnéna kapitalismem. Projevy takto chapané mentality byly shledany
v piistupu Cechti k praci, kdy nebyli oznageni p¥imo za lenochy, ale jak bylo feéeno,
pracuji jen tolik, kolik musi. Mentalitou byl interpretovan vztah k penéziim, kdy bylo
pouzito terminu jako neschopnost Setfit.

Mentalita Cechil a z toho vyplyvajici charakteristiky jsou také ovlivnény ateistickym

prostiedim. Ateismus je divodem, proC byli Cesi oznaceni jako tolerantni, a zaroven je
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s tim spojend skutecnost, ze v ¢eském prosttedi nejsou zadna tabu. Uvolnéna atmosféra
se odrazi zejména v ¢eském humoru, kde obzvlast nejsou zadna zakazana témata.

S humorem a tolerantnosti byla spojovana vlastnost Cechii a to na jedné strang, Ze jsou
vtipni a pratelsti, na stran¢ druhé, Ze jsou lehkovazni.

Na vétsinu cizinct pisobi Cesi jako otevieni, i kdyZ je duleZité se podivat va¢i komu.
Dle respondenti nemame problém pifijmout cizince, ale zaroven zaznamenali
povysenecké chovani Cechil vii¢i vybranym cizinctim z vychodii a romskému etniku.
Uzavieni jsme podle cizincli z vychodni ¢asti Evropy také mezi sebou v ramci rodiny.
Cesi omezuji rodinu pouze na ty nejbliz§i a §iroka rodina (bratranci z druhého kolene
apod.) jsou brani skoro jako znami.

Co cizince ovlivituje v nizorech na Cechy? V prvé fadé jsou to kulturni normy a
nazory, které si pfinaseji s sebou z domova. Déle jsou to jejich predeslé zkuSenosti
z jinych zemi, z podobnych situaci. Postoj cizince ovliviiuje samotny piistup ceskych
lidi k nému samému. Negativni zkuSenosti jsou diivodem piedsudec¢ného postoje, nebo
potvrzeni negativniho stereotypu. Cizince v jejich ndzorech ovliviiyji také lidé v jejich
pracovnim prostfedi. Nelze fici obecné, zda-1i pozitivné nebo negativné, protoze to
zalezi na povahové struktufe jedince. Souziti s Ceskou nebo Cechem piinasi hlubsi
porozumeéni a je tedy vlivem pozitivnim.

Dilezitou roli pfi formovani ndzoru a postoji je znalost ¢i neznalost jazyka. Ti
respondenti, ktetfi neovladaji cesky jazyk, tak jejich postoj neni tak pozitivni, protoze
svému okoli nerozumi a dochazi k bariéte a celkovému neporozuméni situaci.

Proména jejich nazoru pod vlivem Zivota v CR se odviji od délky doby, jak zde dlouho
Ziji, a 1 to spiSe pfinasi rozsifeni poznatkid nez absolutni zménu v nazoru o 180° stupnil.
Mnoho respondentt si totiz pfed svym ptichodem do CR nepfedstavovalo, jak to bude
zde vypadat a probihat.

Otéazka projevu narodniho stereotypu v jejich nazorech se opét neda zodpovédét jednim
slovem. Narodni stereotypy se ponejvice objevovaly v ndzorech, které jsou vyslovovany
v jejich zemi ptivodu. Néktefi respondenti s nimi souhlasi, protoze se domnivaji, ze si je
zkuSenostmi potvrdili, a néktefi je povazuji za smésné, protoze jsou si védomi toho, ze
je pronasi lidé, kteii Cechy neznaji. V osobnich nazorech respondentti se narodni
stereotypy vyskytly v pfipadech, kdy se vyjadfovali k né¢emu, s ¢im nemuseli pfijit

piimo do styku, ale odpovéd’ koncipovali na zékladé¢ jinych znalosti z ceského prostiredi.
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Postoje respondentti mély zna¢nou vypovidaci hodnotu, protoze se v nich promitaly
postoje Cechti a jejich chovani, jak je vidi cizinci s kontaktnimi zkuSenostmi. V zrcadle
nastaveném cizinci pracujicimi v CR se tak ve vnimanych vlastnostech Cechli odrazi

jista mira reality.
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8. Seznam priloh

Seznam respondentil

Dotaznik orientacnich otazek
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Seznam respondentii:

Udaje jsou pohlavi, vék, zemé a mésto ptivodu, vzdélani, doba pobytu v CR.
1. muz, 31 let, Bulharsko, Vr3ec, SS, 10 let.
muz, 38 let, Velka Britanie, Londyn, VS, 2 roky.
muz, 23 let, Slovensko, Presov, SS, 18 mé&sici.
muz, 30 let, Némecko, Fridrichshaffen, VS, 2 roky a 4 mésice.
muz, 25 let, Slovensko, Rimavska Sobota, VS, 2 roky.
7ena, 27 let, Polsko, Sroda Slaska, VS, 5mésictL.
muz, 40 let, Némecko, Offenburg, VS, 4 roky.
muz, 24 let, Slovensko, Bratislava, SS, 2 roky.
muz, 34 let, Polsko, Wroclaw, VS, 4 roky.
. muz, 37 let, Irsko, Dublin, VS, 14 let.
. muz, 28 let, Italie, Milano, VS, 1 rok.
. muZ, 28 let, Némecko, Frankfurt nad Mohanem, VS, 3 roky.
. muz, 27 let, Srbsko, Srbska Mitrovica, SS, 6 let.

A S AR e

e S Y
A W N = O

. 7ena, 25 let, Némecko, Dessau, SS, 3 roky.

—
9]

. Zzena, 27 let, Slovensko, Modry, VS, 18 mésica.

[a—
[®))

. zena, 28 let, Slovensko, Nitra, SS, 1 rok.

[a—
-

. Zzena, 28 let, Rumunsko, Brasov, VS, 4 mésice.



Seznam orientacnich otazek:

1.

S A T o

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

Pobyval/a jste pfedtim, nez jste piijel/a do CR, v jinych zemi? V jakych? Pro¢
jste odtamtud odesel/a?
Jak dlouho Zijete v CR?
Pro¢ jste pfijel/a do CR?
Pro¢ CR? (Byl to v4s napad, nebo impuls od znamych?)
Ptijel/a jste do CR sam?
Jak se Vam tady zije?
Setkal/a jste se za dobu, co zde Zijete, s n¢jakymi prekazky v bézném
kazdodennim zivoté, protoze jste cizinec?
Kde bydlite? (nemyslim adresu, ale typ bydleni — sdm, s n€kym, v pronajatém,
ve svém)
Pomohl Vam nékdo s bydlenim?
S kym se ve svém volném Case pievazné stykate? (otazka narodnosti pratel)
Mate nebo méla jste za partnera/ku Cecha/Cesku?
Kde jste se naucil ¢esky?
Je Vam cestina sympaticka?
Je nebo bylo pro Vas dilezité naucit se Cesky?
Ctete &eské knizky nebo noviny?
Jak vidite nebo planujete blizkou budoucnost? Ziistanete v CR nebo ne?
Vé&dél jste néco o CR, nez jste do ni piijel? Odkud?
Lisila se Vase piedstava o CR s realitou, kterou jste posléze poznal?
Jak na Vas ptisobi Cesi?
Co si o nich myslite?
Zijete tady...(doba, dle resp.) let/mésicii, zménil jste v né¢em na Cechy nazor?
Vidite n&jaké rozdily mezi Cechy a (narodnosti respondenta)?
Maji Cesi n&jakou reputaci ve Vasi zemi? Jakou? Myslite si, Ze je to pravda?
Jaké nazory o Cesich jste slysel? Souhlasite s n&jakymi a pro¢ ano a pro¢ ne?
Myslite si, Ze jsou Cesi (postupné jmenovat nize uvedena adj.). A pro¢?
zavistivi pracoviti
maji zlaté ru€icky  pratelsti
vtipni neiniciativni

uzavreni xenofobni
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