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Doplňující otázky/doporučení pro obhajobu bakalářské práce:

Jsou členy Junáka také příslušníci minorit? Pokud ne, čím si tento stav vysvětlujete? 
V diplomové práci popisujete jistý „experiment“ interkulturního dialogu na skautském táboře. Uvažuje organizace Junák jako jeden z Vámi jmenovaných činitelů, který má významnou roli při vytváření podmínek pro integraci minorit (s. 64), o zavedení nějakého systematického prvku do své metodiky?
Pokud je jedním z faktorů, který přispívá k odstraňování stereotypů, vlastní znalost a zkušenost (nejlépe formou osobního kontaktu), jaká konkrétní opatření pro instituce formálního i neformálního vzdělávání navrhujete?
Dne:
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