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Abstrakt

Vdnesni dobé je velmi casto diskutované téma volného c¢asu a jeho traveni.
S problematikou volného casu jsou spojeny i terminy neformalni a zdjmové vzdélavani. Jde
o fenomény, které maji na clovéka nepochybné pozitivni vliv. Neformalni a zajmové
vzdélavani jsou zalozeny na dobrovolném rozhodnuti a odehravaji se v dobé volného casu.
Jsou zaméreny na ziskavani védomosti a dovednosti, které mohou clovéku zlepsit
spolecenské uplatnéni a pini i funkci relaxacni. Tato prace se zabyva jejich vlivem na mladez,
konkrétné zdali neformalni vzdélavani muZe pUsobit jako nastroj prevence vzniku
stereotypniho uvaZovani, zaméfeného na minoritni skupiny, tedy skupiny narodnostni,
etnické ¢i skupiny socidalné vyloucené. Prace je zaloZena na kvalitativnim vyzkumu mezi
mladymi lidmi ve véku 15 — 20 let, ktefi jsou aktivnimi ¢leny organizace Junak — svaz skaut(
a skautek CR, kterd je nejvétsi mladeznickou organizaci v Ceské republice a jeji ¢innost

s

spada do oblasti neformalniho a zajmového vzdélavani.
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Summary

It is very often discussed the topic of leisure time and its spending today.
With the problem of leisure time are also linked non-formal education and
interest-driven  education. It is a phenomenon that undoubtedly have a
positive effect for humans. Non-formal education and interest are based on
voluntary decision and take place during leisure time. They focus on the
acquisition of knowledge and skills that can improve assertion in human
society and perform the function of relaxation. This work deals with their
impact on youth, specifically whether non-formal education may act as a tool
to prevent the emergence of stereotypical thinking, aimed at minority
groups, ethnic groups and socially excluded. The work is based on
qualitative research among young people aged 15 - 20 vyears who are active
members of organization Junak — svaz skautl a skautek CR, which is the largest youth
organization in the Czech Republic and its activities fall within the area of interest-driven

and non-formal education.
Key words:

Youth, non-formal education, stereotype, prejudice, leisure time, toleration.
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1. Uvod

Ucelem této prace je zanalyzovat funkci tzv. neformdlniho vzdélavani neboli
systému organizovanych volnocasovych aktivit na skupinu mladeze, kterd jej
vyuziva. Zejména je zamérena na to, zdali neformalni vzdélavani maze pusobit jako
jeden z nastroju prevence v pripadé tvorby stereotypl zamérenych na minoritni
skupiny, at uz narodnostni ¢i etnické, skupiny socialné vylouéenych apod. Cilem ale
neni podat komplexni prehled o tom, jak systém neformalniho vzdélavani funguje
jako celek, coz ani nebylo mozné, ale prace se zaméruje na analyzu vlivu skautského

hnuti na mladez ve véku pfriblizné 15 — 20 let.

Prace je rozdélena do tfi zakladnich ¢asti, které pak maji své podkapitoly. Prvni ¢ast
je urCena predevsim teoretickému rozboru fenoménu ,volného casu”, protoze
jediné diky jeho narGstu vindividudlnim Zivoté jedince mohlo dojit
k institucionalizaci volnocasovych aktivit, tedy neformalniho vzdélavani, kterému je
v této Casti taktéZz vénovan prostor. Dale je zde zminéna metodologie a popsdna
problematika stereotypl a predsudkd. Druha ¢ast je vénovana analyze rozhovor( a
interpretaci ziskanych dat a konecné v €asti treti, jsou uvedeny zavéry, které z celé

prace vyplynuly.

Téma této diplomové prace jsem si zvolil zjednoduchého dlvodu. Od
znovuobnoveni organizace Junak - svaz skautl a skautek CR v prosinci roku 1989
jsem jejim ¢lenem, priéemZz vsoucasné dobé jsem dlouholetym vedoucim
chlapeckého oddilu. O zpUsobu fungovani této organizace vim mnohé, ale kromé
toho co je o ni vieobecné znamo, mé zaujal pravé jeji dopad na predsudecné a
stereotypni mysleni mladeze smérem k minoritnim skupinam. Dlraz na
multikulturni, respektive interkulturni souZiti je totiz stale vice aktudlni a organizace

zabyvajici se neformalnim vzdélavanim, by v této oblasti zcela jisté mély mit své

misto.

To Ze jsem ¢lenem zminované organizace, mi umoznilo pomérné snadny pfistup

k respondentiim, ale mohl jsem se dobte zhostit i teoretického rozboru. Vzhledem



k tomu, Ze jsem i ob¢asny kritik nékterych praktik organizace Junak, véfim, Ze se mi

podafrilo zachovat i dostate¢nou miru sebereflexe.
1.1 Neformalni vzdélavani — seznameni s problematikou

Pro fadu lidi je pojem a uloha neformalniho vzdélavani pomérné nejasnd, a proto
vznikla tato diplomové prdace, ve které se snazim tento fenomén popsat a zachytit
jeho ulohu v souvislosti se vznikem &i zanikem stereotypl u mladych lidi. Zivot
kazdého clovéka v kazdé spolecnosti je spojen s neustdlym ucenim. To probihd
v riznych formdach a na rlznych drovnich. Ve spole¢nosti, ve které je velkd &ést
vzdélavani zajistovana institucemi mimo rodinu rozliSujeme tfi zakladni formy uceni -

vzdélavani:
1.1.1 Definice ustfednich terminu

Vzdélavani formalni, které je realizovano ve vzdélavacich institucich, zpravidla ve
Skolach. Jeho funkce, cile, obsahy, organizac¢ni formy a zplsoby hodnoceni jsou
vymezeny pravnimi predpisy. Zahrnuje ziskavani na sebe zpravidla navazujicich
stupid vzdélani (v Ceské republice napt. zékladniho vzdélani, stiedniho vzdélani,
stfredniho vzdélani s vyuénim listem, stfedniho vzdélani s maturitni zkouskou,

s s

vy$siho odborného vzdélani

7 s

v konzervatofi, vys$siho odborného vzdélani,
vysokoskolského vzdélani), jejichz absolvovani je potvrzovdno prislusnym

osvédcenim (vysvédcéenim, diplomem apod.).

Vzdélavani informalni (informalni uceni) je chdpadno jako proces ziskdvani
védomosti, osvojovani si dovednosti a kompetenci z kazdodennich zkusSenosti a
Cinnosti v praci, v rodiné, ve volném case, pfi sledovani médii. Zahrnuje také
sebevzdélavani, kdy ucici se nemd moznost ovéfit si nabyté znalosti. Na rozdil od
formalniho a neformalniho vzdélavani je neorganizované, zpravidla nesystematické

a institucionalné nekoordinované.

Vzdélavani neformalni, které je zaméreno na ziskani védomosti, dovednosti a
kompetenci, které mohou clovéku zlepsit jeho spolecenské i pracovni uplatnéni.

Neformalni vzdélavani je poskytovano v zafizenich zaméstnavatelli, soukromych



vzdélavacich institucich, nestatnich neziskovych organizacich, ve stfediscich volného
Casu, Skolskych zafizenich a dalSich organizacich. Patfi sem napf. organizované
volnocdasové aktivity pro déti, mladez a dospélé (zajmové krouzky, turistické a
sportovni oddily, apod.), vzdélavaci kurzy, vyménné pobyty skupin mladeze, kurzy
cizich jazykl, pocitacové kurzy, rekvalifikaéni kurzy, ale také kratkodoba skoleni a
pfednasky. Nutnou podminkou pro realizaci tohoto druhu vzdélavani je ucast
odborného lektora, ucitele ¢i proskoleného vedouciho. Nevede k ziskani stupné
vzdélani.*

Tyto tfi pojmy, respektive jejich oficidlni interpretaci bych Ctenafi jesté kratce
osvétlil. Formalni vzdélavani jsou tedy statem akreditované Skoly vsech stupnd,
které maji vyukovy program dle schvaleného kurikula a jejichz ukonceni je
stvrzovdno statem uzndvanym dokumentem (vysvédceni, vyucni list, maturitni
diplom, vysokoskolsky diplom). Tyto dokumenty jsou vSeobecné uznavany
institucemi jako jsou napfiklad Skoly, zaméstnavatelé, ale vyznam jim pfrikladaji i
jednotlivi ¢lenové spolecnosti. Jejich drzitel disponuje uréitym stupném kulturniho

kapitélu.?

Vzdélavani informalni bychom podobné jako vzdélavani formalni i neformalni,
mohli vnimat jako soucast socializace a enkulturace. Informalni vzdélavani probiha
vétSinou neorganizované, nesystematicky, pfi béznych dennich ¢innostech. Vyplyva
z kazdodenniho kontaktu a zkusenosti srodinou, Skolou, praci, prateli, v Zivelné
vzniklych i organizovanych skupinach, médii a vlivy dalSich cinitelQ, které plsobi

v nasem Zivotnim prostredi.

Konecné vzdélavani neformdlni prfedstavuje systém volnocasovych aktivit a kurz(
pro nejsirsi vrstvu populace. Vétsinou se odehrava ve specifickych institucich pod
vedenim proskoleného pracovnika. Na rozdil od vzdélavani formalniho nejsou jeho
Ucastnici klasifikovani a jejich nabyté védomosti, schopnosti ¢i dovednosti tak nelze

oficidlné ohodnotit (napriklad kdyz se jedinec uchdzi o zaméstnani). Hlavnim

! VoIné pFevzato z dokumentu Strategie celoZivotniho uéeni CR, MSMT, 2007.
? Teorii kapitald se zabyval sociolog Pierre Bourdieu (1998).

10



rozdilem mezi vychovou informadlni a neformalni je skutecnost, Zze informalni
vychova je ddna postavenim clovéka ve spolecnosti a neuskutecnuje se zjeho
rozhodnuti, neformalni vychova od clovéka naopak vychazi, realizuje se

prostiednictvim jeho dobrovolné ¢innosti.

Definice formdlniho, neformdliniho, (pfipadné zdjmového) a informdliniho vzdéldvani
(uceni) je ovsem dosud ponékud nejednotna. Nékteré subjekty, které se vzdélavani
vénuji, zaménuji terminy informdlini za neformdini a naopak, pfipadné rozdilné
vykladaji pojem vzdélavani zajmové. Vyse uvedené vysvétleni pochazi z dokumentd
Ministerstva Skolstvi mladeZe a télovychovy a dle mého soudu, ale i lidi, ktefi pracuji
v organizacich zabyvajicich se volnocasovymi aktivitami, je nejvystiznéjsi. Na zakladé
tohoto rozdéleni také vymezuji svoji cilovou skupinu, kterd je predmétem mého

vyzkumu.

Aktivni traveni volného c¢asu organizované (tj. vétSinou ve specializovanych
institucich) ma nékolik vyznam. Clovék si osvojuje specifickou ¢innost, na kterou je
dana volnocasova aktivita zamérena, aktivné relaxuje, posiluje své psychosocialni
kompetence a v pripadé déti a mladeze pulsobi aktivni traveni volného cCasu také

jako preventivni nastroj pred sklony k socialné patologickym jevim.
1.1.2 Charakteristické rysy neformalniho vzdélavani

Neformalni a zajmové vzdélavani ma nékolik charakteristickych ryst, podle kterych

jej Ize snadno rozpoznat:

LV prvni fadé je dobrovolné a je zalozeno na partnerstvi mezi vedoucim
vzdélavaciho procesu a jeho ucastniky. Koncept neformdlniho a zajmového
vzdélavani klade dlraz jak na individudini tak na skupinové uceni, proto sdileni
zkusSenosti ve skupiné (ktera mize byt i mezigeneracni), hraje podstatnou roli. Pro
proces uceni je dlleZitd nase vlastni motivace a ochota zapojit se do interaktivnich
cviceni, kde mame moznost rozvijet své dovednosti a socidlni kompetence. DalSim
charakteristickym rysem je flexibilita, kdy konkrétni aktivity Ize adaptovat na

aktudlni potreby ucastniki a také na prostredi, ve kterém probihaji. Cile
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vzdélavaciho procesu i program jsou vzdy naplanovany, avSsak metody, jak danych
cild dosdhnout, jsou velmi pestré a variabilni. Pravo na chyby a uceni se z nich,
napfiklad reflexi nebo rozborem dané situace, je také charakteristickym rysem
neformalniho vzdélavani. Neni nutné, aby na konci vzdélavaciho procesu byl test a
Ucast byla stvrzena diplomem, ackoli uznavani vysledkd neformalniho vzdélavani a
jeho certifikace je v soucasnosti velmi Zhavé téma a diplomy, ¢i osvédceni se zde
stale Castéji objevuji. Velkou ambici neformalniho vzdélavani je, aby bylo pfistupno
vSem, bez ohledu na socialni postaveni ve spole¢nosti, na absolvovanou praxi, ¢i

dosazené vzdélani v ramci formalniho vzdélavaciho systému.”

(http://neformalnivzdelavani.cz/neformalni vzdelavani.html)

Hlavni charakteristické rysy neformalniho a zajmového vzdélavani tedy jsou:>

¢ je dobrovolné

e je pristupné kazdému (v idedlnim pripadé)

e je organizovanym procesem se vzdélavacimi cili

e zaméruje se na ty, kdo se uci a pocitd s jejich aktivni ucasti

* zaméfuje se na osvojovani dovednosti pro Zivot a pfipravu na aktivni
obcanstvi

e zaklddd se na tom, Ze zahrnuje jak individudlni, tak skupinové uceni
s kolektivnim pfistupem

e je celostni a zamérené na prabéh procesu uceni

* je zaloZené na zkuSenosti a ¢innosti, vychazi z potieb ucastnik(
Definice neformalniho vzdélavani maze byt formulovana i takto:

»Neformalni uceni je zdmérné, ale dobrovolné uceni, které probihda v tadé
rozmanitych prostfedi a situaci, v nichZ vyucovani, odborna pfiprava a u¢eni nemusi
byt nutné jedinou ¢i hlavni oblasti ¢innosti. Tato prostredi ¢i situace mohou byt
doCasné nebo se mohou stfidat a pfislusné cinnosti ¢i kurzy mohou vést

profesiondlni facilitatori uceni (napf. mladeznicti instruktofi), ale také dobrovolnici

* Podle »,Kompas*“, 2006, manual pro vychovu mladeze k lidskym pravam.
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(napf. vedouci skupin mladeze). Aktivity a kurzy jsou naplanované, ale zfidkakdy
strukturované jako tradi¢ni vyucovaci hodiny nebo predmeéty.”
(Chrisholm L.: Bridges for Recognition, 2005; ptevzato z

http://neformalnivzdelavani.cz/neformalni vzdelavani.html)

JelikoZz sdm patfim mezi ,uzivatele” neformalniho a zajmového vzdélavani, zajimaji
mé jeho skute¢né at pozitivni ¢i negativni dopady na jedince (pfedevsim na déti a
mladez). V poslednich letech je totiz v Evropé neformalnimu a zajmovému
vzdélavani vénovana nemald pozornost. Vramci Evropské unie vznikaji i rlzné
platformy,” které se problematikou neformalniho vzdélavani zabyvaji na vyssi
politické Urovni, priCemz stfedem zajmu je predevSim oblast déti a mladeze.
Vedouci predstavitelé téchto platforem iniciuji nékolikrat do roka pracovni setkani,
kde si zucastnéni zastupci zainteresovanych zemi vyménuji informace a zkusenosti
z oblasti neformalniho vzdélavani mladeze, diskutuji se vyzkumné nastroje, s jejichz
pomoci by méli vyzkumni experti ve svych zemich problematiku mladeze a volného
¢asu monitorovat. Ziskana data se pak vyuzZivaji ktomu, aby dand zemé mohla
operativné reagovat na aktudlni problematiku v oblasti mladeZe. V soucasné dobé
jsou tito odbornici na ,politiku mladeze” vysilani svymi prislusSnymi ministerstvy,
ktera o danou problematiku jevi stale vétsi zajem. Clenové t&chto platforem nejsou
jen ze zemi EU, ale spolupracuji i tzv. partnerské zemé, napfiklad kavkazské zemé,
Blizky vychod, zemé severni Afriky, ¢i JAR. Konkrétné v evropském prostoru je
takovychto platforem vice a zainteresované vlady jednotlivych zemi jsou
presvédceny, Ze tento zplsob vzdélavani (traveni volného ¢asu) je pro mladé lidi a

spolec¢nost jako celek dulezity.
1.2 Volny cCas

JelikoZ je neformalni vzdélavani mimo jiné dobrovolné, je zfejmé, Ze se odehrava
v dobé volného ¢asu ¢lovéka. Podle Hofbauera (2004, s. 9) je ,volny Cas oblasti Zivé

se rozvijejici a soucasné prinasejici fadu problému. Jak pro teoreticky rozbor, tak pro

4 Napfiklad European Knowledge Centre of Youth Policies se sidlem ve Strasbourgu.
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spoleCenskou praxi je to téma podnétné a zaroven narocné. Volny Cas je dnes
vyznamnou oblasti Zivota vychovy, ¢asem ocekavani i rizik. Mimoradny vyznam ma
pro déti a mladez, nejmladsi a perspektivni souédst spolecnosti, ktera spolu
s generacemi dospélych a za jejich aktivniho podilu zajistuje jak kontinuitu, tak také

nezbytnou inovaci dalSiho vyvoje”“.

Robert Lawless (1996, s. 112 — 113) chdape vyuziti a rizeni volného cCasu jako jednu
z problematickych oblasti, se kterymi se vzZivoté setkava kazdy clovék. Ve
spolecnosti pak podle néj jsou instituce, , které formuji a organizuji chovani a nazory
ve vztahu k témto problémUim®“. Volnym ¢asem se tedy zabyvaji instituce rekreacni

pfipadné i vychovné a vzdéldvaci (Lawless 1996, s. 113).
1.2.1 Fenomén v Zivoté clovéka

Volny cas je cas, kdy ¢lovék nevykonava cCinnosti pod tlakem zavazkd, jez vyplyvaji
z jeho socialnich roli, zvlasté z délby prace a nutnosti zachovat svij Zivot. Jde o Cas,
ktery zbyva po splnéni pracovnich (Skolnich) i mimopracovnich povinnosti. Je to
takova cinnost, ,do niz clovék vstupuje dobrovolné, s ocekavanimi a jez mu
poskytuje uspokojeni. Jako hlavni funkce volného ¢asu se uvadéji: odpocinek
(regenerace pracovni sily), zdbava (regenerace dusevnich sil), rozvoj osobnosti

(spoluticast na vyvareni kultury dané spolec¢nosti)“ (Hofbauer 2004, s. 13).

Volnym c¢asem bychom tedy méli rozumét obdobi, kdy se clovék svobodné
rozhoduje o cinnosti, kterou chce pravé vykonavat. Jde o mimopracovni nebo
mimoskolni cinnost, kterd neni spojovana se zabezpecovanim individualnich a
existencnich potfeb. Podle Organizace pro hospodafskou spoluprdci a rozvoj
(OECD), dokonce patfi dnes volny ¢as mezi 24 socialnich indikatort, podle nichz se

uréuje Zivotni Grovefi v uréité zemi (Stursova 2006, s. 10).

Svobodné rozhodnuti pro svébytné aktivity v mimoskolni oblasti, které cloveéku
prinaseji pocit sebeuspokojeni a naplnéni, je zcela zasadni a typické pro vychovu ve
volném case. V porovnani s touto svobodou se nabizi nesvoboda Skolni. Povinna

Skolni dochdzka prinasi samoziejmé celou fadu spolecenskych vyhod, jako je
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napfriklad relativné nizka negramotnost obyvatelstva, nizsi kriminalita a lepSi
uplatnéni na trhu prace. ,Faktem vsak zlstava, Ze z psychologického hlediska,
pokud néco musime, nas primarné subjektivni stenizujici zajem se proménuje na
astenickou povinnost“ (Némec 2007, s. 12; In: Cech (ed.) 2007). Zatimco se
v nemalo pfipadech pro mnohé, predevsim starsi Zaky, stava Skolni dochazka
nevyhnutelnou a ¢asto ne vzdy prijemnou nutnosti, ¢innosti ve volném case jsou
svobodnym naplnénim existenéniho vakua kazdého clovéka. Stavaji se Zivotnim
smyslem nehledé na skutecnost, Ze svobodné rozhodnuti a dlsledky s nim spojené

jsou zakladem pro konstituovani odpovédnosti za svoje chovani.
1.2.2 Vyvoj ,volného ¢asu”

Aktivni traveni volného casu (tim spiSe institucionalizovaného) je pomérné
novodobou zalezitosti. Na rozdil od rodiny, kterd se vyviji po tisicileti a skoly, ktera
se vyviji po staleti, je aktivni traveni volného ¢asu zdleZitosti poslednich dvou stoleti.
Skutecény rozvoj institucionalizovaného traveni volného ¢asu pak mizeme zaradit az

na zacCatek druhé poloviny 20. stoleti.

Aby C¢lovék mohl mit ,volny c¢as”, muselo dojit k nékolika zdsadnim jevim. Jako
jeden z hlavnich bych uved| zkracovani pracovni doby u dospélych a postupné
odstranovani prace u déti. To umoznilo preménu vyznamné ¢asti jejich Zivota z ¢asu

nutnosti a podfizenosti v ¢as vlastni volby a dobrovolné ucasti.

V prvni poloviné 19. stoleti priimérna denni pracovni doba ¢inila 12 — 14 hodin. Po
desetiletich socialnich boja a Usili o legislativni vymezeni jeji maximalni délka klesla
postupné az na 8 hodin denné a 48 hodin tydné. Kolem roku 1900 v Evropé jesté
prevlddal Sedesdatihodinovy pracovni tyden; pocatkem tficatych let 20. stoleti byl
vsak v mezindrodnim méfitku vznesen pozadavek na jeho omezeni na 40 hodin a
s perspektivou dalSiho sniZzovani. Po preruSeni tohoto vyvoje druhou svétovou
valkou a obnovou v prvnich povalecnych letech se snahy o Ctyficetihodinovy

pracovni tyden objevily opét koncem padesatych let minulého stoleti.
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V nasledujicich desetiletich zacal postupny prechod k pétidennimu pracovnimu
tydnu a  vnékterych rozvinutych  zemich  (Francie, Italie) ktydnu
pétatficetihodinovému. Vroce 1978 pracovni doba prepoctena na vSechny dny
v roce Cinila v USA 5,9 hodiny denné, v Anglii 6,4 a ve Francii 7,7 hodiny. Po¢atkem
devadesatych let 20. Stoleti zacaly diskuse o realizaci ¢tyrdenniho pracovniho tydne
a zavadeéni pruzné pracovni doby, i kdyz diskuse o délce pracovni doby se vede i

v soucasnosti (Hofbauer, 2004, s. 26).

L,Volny Cas se tak stal bohatstvim spolecnosti a lidskym a socialnim zdrojem jejiho
dal3iho rozvoje. Cas, kterym muazeme volné disponovat je Fisi lidské svobody, v niz
¢lovék mlzZe byt sdam sebou a ve svobodné zvolenych aktivitach sam sebe rozvijet a
seberealizovat se. Rozvojem sebe sama v relevantni mife soucasné také rozviji
spole¢nost” (Sak 2007, s. 165; In: Cech (ed.), 2007). Podle né&j je vyznam tohoto
rozméru volného — disponibilniho ¢asu diferencovan podle stavu rozvoje dané
spolecnosti a jejich spolecenskych vztahl (predevsim ekonomickych) a pozice
jedince ve spolecnosti. Tam kde je Clovék v pracovni dobé odcizen sam sobé,

vyznam individualniho volného ¢asu pro ¢lovéka stoupa.

1.2.3 Kratky exkurz do organizovaného ,,volného ¢asu” ve svété

JelikoZ cilem této prace je popsat a zanalyzovat vliv neformalniho vzdélavani na
mladez, budu se v nasledujicich kapitolach vénovat organizacim poskytujicich

volnocasové aktivity predevsim pro déti a mladez.

Mezi nejstar$i organizovana sdruZeni patfi Krestanské sdruzeni mladych muzi
(Young Men’s Christian Association — YMCA, zaloZena roku 1844 v Londyné) a jeho
obdoba pro mladé Zeny Krestanské sdruzeni mladych Zen (Young Women's
Christian Association — YWCA, zaloZena roku 1894). Od druhé poloviny 19. stoleti to
pak byly politické a odborové organizace sociadlni ochrany a boje délnické mladeze
za lepsi pracovni a Zivotni podminky. Od pocatku 20. stoleti se zacal uplatfiovat
skauting v pojeti Ernsta Thompsona Setona (americky model) a Roberta

Stephensona S. Baden-Powella (britsky model). Od dvacatych let 20. stoleti se na
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vychové mladé generace tehdejsiho Sovétského Ruska podilely pionyrské
organizace. Do mezinarodniho kontextu vstupovaly také organizace déti a mladeze
socidlnédemokratickych stran nebo sdruzeni nabozenska, inspirovana zejména
katolickou cirkvi. Nékteré znich vytvarely struktury mezinarodniho dosahu,

koordinujici jejich ¢innost v evropském nebo svétovém méritku (YMCA, Skaut).
1.2.4 Organizovany volny cas v ¢eskych zemich

Na sdruzovani déti a mladeze mél vliv celospolecensky vyvoj také v ¢eskych zemich.
Nejprve vznikala sdruzeni dospélych pro socidlni ochranu déti a mladych lidi,
postupné také pro volny ¢as dospélych a pro vychovné plsobeni mezi mladymi lidmi
a détmi. Jiz v Sedesatych letech 19. stoleti byla u nas zaloZena prvni télovychovna
organizace Sokol (nejprve Télocviéna jednota prazska, pozdéji Sokol Prazsky), v roce
1885 byl zaloZen prvni turisticky spolek v Krasné Lipé v severnich Cechach, v roce
1909 krestanska télovychovna organizace Orel a jesté pred vznikem samostatného
statu byl zaloZen v roce 1914 spolek Jundk — Cesky skaut (dnes Junak — svaz skaut( a
skautek CR, hlavni zakladatel A. B. Svojsik jeho myslenky propagoval jiz od roku
1911). Po vzniku samostatného Ceskoslovenska se nékterd sdruzeni uplatnila jako
soucast mezinarodnich struktur (YMCA, skauting). Rovnéz socialistické a
komunistické organizace mladeze byly spjaty s mezinarodnim dénim. VSechna
zanikla v letech nacistické okupace, avsak néktera z nich ve velmi omezené mire

pokracovala v ilegalni a odbojové cinnosti.

Po prevzeti moci komunisty v roce 1948, kdy byly tyto organizace podruhé zruseny,
byl v tehdejii CSR po vzoru Sovétského svazu zalozen v roce 1949 Pionyr® (PO SSM).
Skauting, Sokol ¢i Orel zacal fungovat viceméné v ilegalité. Od té doby byly také
organizované volnocasové aktivity provozovany predevsim podle monopolniho
modelu (Hofbauer, 2004), tzn., Ze byly vazédny na Skolu ¢i podnik a byl nad nimi

politicky dohled. JelikoZ si tehdejsi rezim uvédomoval, Ze v mladezi je budoucnost, a

> Ten také funguje dodnes, nicméné zbavil se své politické prokomunistické ideologie.
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navic, 7e je tfeba ji mit ,,podchycenu®, byly organizace Pionyr a SSM°® (ale i dali jako

napr. Svazarm, TJ apod.) pomérné slusné financné i materialné podporovany.

Od roku 1953 zacaly v tehdejsim Ceskoslovensku vznikat Domy pionyrii a mladeze
(DPM). Na zdkladé usneseni vlady z druhé poloviny sedmdesatych let 20. stoleti,
musely byt dokonce zfizovany ve viech obcich nad 5 000 obyvatel. Ztfizovany byly na
urovnich mistnich (vobcich MDPM), okresnich (v okresnich méstech s okresni
plUsobnosti tzv. ODPM) a krajskych (v krajskych méstech s krajskou plsobnosti tzv.
KDPM). Zfizovatelem byly Okresni narodni vybory (ONV) — odbory Skolstvi a Krajské
narodni vybory (KNV) — odbory Skolstvi. Jejich ulohou bylo pomoci vyplnit détem a
mladeZi volny ¢as. Byla zde nabidka krouzk( a kurzG pro déti, samoziejmé pod

dohledem politického pracovnika.

Koncem Sedesatych let 20. stoleti, souasné srozvojem DPM, se v dosavadnich
organizacich zacaly vyraznéji respektovat potieby a zajmy jednotlivych ¢len(, ktefi si
svlj kolektiv na rozdil od dosavadni praxe mohli sami vybrat. Kromé toho se
obnovovala tradi¢ni sdruzeni déti a mladeze nebo nové vznikaly jejich dalsi typy.
Byly to napfiklad Stanice mladych technik(, Stanice mladych prirodovédca ¢i Stanice

mladych turist(.

Novy model se pro déti a mladé lidi staval blizSim a pfitazlivéjSim a pruznéji
naplioval poptavku spole¢nosti. Obdobi tzv. normalizace tento vyvoj
v sedmdesatych a osmdesatych letech nadlouho prerusilo, i kdyz nékteré vysledky

pfedchoziho vyvoje se i poté udrzely.

V obdobi mezi listopadem 1989 az 1991 se nazyvaly Domy pionyrl a mladeze mezi
lidmi jako Domy déti a mladezZe, ale nebylo to nikde zakotveno oficidlné. Az
vyhldska MSMT CR ¢&. 432/1992 Sb. o stiediscich pro volny ¢as déti a mladeze
stanovila podle zakona CNR €. 390/1991 Sb. (GpIné znéni ¢. 395/1991 Sb.) a podle §

13 pism. a) zakona CNR €. 564/1990 Sb. o statni spravé a samospravé ve skolstvi §1

® SSM — Socialisticky svaz mladeze, navazoval na Pionyra, &leny byla mlade? ve véku od 15 let.
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nazev ,Stfediska pro volny Eas déti a mladeze” (SVC), kterd jsou pispévkovymi

organizacemi a zfizuji se jako:

a) Domy déti a mladeze s Sirokou zdjmovou plisobnosti zahrnujici obory alesporn ze
dvou zajmovych oblasti.
b) Stanice zajmovych CcCinnosti specializované na konkrétni zdjmové oblasti,

pfipadné obory.

V roce 2005 na zakladé zdkona ¢. 561/2004 (Skolsky zakon) vznikla vyhldska MSMT
¢. 74/2005 o zajmovém vzdélavani, ve které se pravi v ¢asti druhé § 3, 7e Skolska
zafizeni pro zajmové vzdélavani jsou:

a) strediska volného ¢asu (ddle jen ,stfedisko”),

b) skolni klub,

c) skolni druzina.

Dale v § 4 této vyhlasky bod 3) Stredisko ma tyto typy:

a) dim déti a mladezZe, ktery uskutecnuje Cinnost ve vice oblastech zajmového
vzdélavani,

b) stanice zdjmovych ¢innosti zamérend na jednu oblast zajmového vzdélavani.

S prechodem k demokracii byly také obnoveny do té doby organizace zakazané a
dale se v Ceské spolecnosti objevily dalSi nové nestatni neziskové organizace (NNO),
které svymi alternativnimi programy zacaly zaplfiovat prostor v oblasti déti, mladeze

a volného casu.
1.2.5 CR jako fenomén v oblasti neformalniho a zdjmového vzdélavani

Cinnost v oblasti neformélniho a zdjmového vzdélavani se od padesatych let 20.
stoleti vtehdej$im Ceskoslovensku nové rozvijela a to predevdim za piispéni
socialistické a komunistické doktriny. Statni politika, kterd volnoCasové aktivity
mladeZe stédre dotovala, vychazela vstfic i dospélym, ktefi se mladezi vénovali.
Kromé financi bylo k dispozici mnoho metodickych pfirucek, které svym obsahem
kladly ddraz na to jak ,spravné“ na mladez politicky plsobit, aby vyrlstala v radné

socialistické obcany a vyhnula se tak nezadoucim vlivim ,zkazené” kapitalistické
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vychovy. Nejenom Ze bylo diky politickym dlvodim mnoho pracovnikd, ktefi se
mohli zdjmovému a neformalnimu vzdélavani voblasti mladeze vénovat
profesionalng,” ale byli podporovani i lidé, ktefi s mlddezi pracovali ve svém volném

Case.®

Nicméné se mezi mladeZnické vedouci postupné dostavali i taci, kterym se politicky
rozmér zcinnosti dafilo viceméné odstranit, a orientovali se predevSim na
osobnostni rozvoj svéfencl, tabornické a ekologické aktivity ¢i sport. VSe realizovali
pomoci her a zazitkové pedagogiky, Casto cCerpajice ze skautskych metodickych

zakladu, které mezi touto skupinou kolovaly.

Pozn.: ackoli se tito lidé dnes domnivaji, Ze politiku ze své Cinnosti kompletné
odstranili, pripoustéji, Zze se ¢as od ¢asu néjaké politické akce (napfiklad 1. M3j
apod.) s mladezi museli zuc¢astnit. Jednak proto, aby prokazali loajalitu s rezimem a
nebyli podezreli a jednak proto, Ze vtehdejSi dobé sami Zili vjistém klamu, ze
kterého se dalo jen tézko uniknout — ,,...prosté to byla takovd doba...“, jak mi sdélil

jeden ze skautskych vedoucich.

Iniciativa téchto dospélych, kterd byla sice finanéné podporovana, ale postradala
kvalitni odpolitizovanou podporu metodickou, byla spole¢nosti ocenéna po roce
1989, kdy na jejich zkusenosti mohli navazat stovky jejich pokracovatell, které si
,vychovali“. S pfechodem k demokracii totiz tehdej$i Ceskoslovensko a pozdéji
Ceska republika musela Fesit nova, do té doby zanedbavana odvétvi — ekonomickou
a politickou transformaci, privatizaci majetku atd. S tim souviselo i omezeni pfilivu
financi do oblasti neformalniho vzdélavani a volnocasovych aktivit, které stale vice
stdly na angaZovanosti dobrovolnikd pracujicich s détmi a mladezi a diky kterym tak

byla v této oblasti zachovana kontinuita.

7 8lo o rtzné vedouci pionyrskych skupin, skupin SSM, ale i daldi politruky, ktefi méli z této oblasti
prace pomérné slusnou zivnost.

® Pionyriti vedouci, vedouci krouzk(i apod. byli na aktivity s mladeZi uvolfiovani ze zaméstnani a jejich
mzdy jim byvaly refundovany.
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Nastalo obdobi mezinarodnich vymén, tdborl a setkani, pricemz skupiny ceskych
Ucastnikd pri vyméné zkusenosti a znalosti v oblasti prace s mladezi nebyly na tomto
mezindrodnim poli viibec hodnoceny Spatné. Naopak, ackoli od 90. let materidini a
finanéni zazemi srdznymi vykyvy stagnuje, je CR diky nadsenym a zku$enym
dobrovolnikim casto davana za pfiklad predevsim diky kvalitni a nevSedni
programové naplni (rtizné kolektivni i individualni hry, ,,akéni“ ¢innost v netradicnich

podminkdch), v oblasti turistiky a taboteni, ale také diky husté siti SVC, jejichz sluzby

jsou v podstaté dostupné vsem.

Na celém UGzemi Ceské republiky existuje v soucasné dobé& (2009) 296 stfedisek
volného casu a pfriblizné 1500 nestatnich neziskovych organizaci, které se vénuji
volnocasovym aktivitam déti a mladeze. Rozdil oproti zapadni Evropé jak jsem jiz
zminil je jednak vsystému financovani (ten je vCR moind lepsi) a v mnoistvi
investovanych prostfedkd (v CR je naopak nedostate¢né). Dale pak vsytému
rekrutace a vzdéldvani pracovnikd pracujicich s détmi a mladeZi v jejich volném
¢ase. Zatimco vCR se o tuto préaci aktivné uchdzeji lidé, ktefi s mladeZi cht&ji
pracovat, at uzZ jako profesiondlové ¢i dobrovolnici, a ktefi za timto Gcelem cilené
absolvuji at uz formalni nebo neformalni vzdélani, aby mohli tuto c¢innost
vykondavat, vzapadni Evrop& konkrétné v SVC pracuji pfedeviim lidé z nizdich
socialnich vrstev, napfriklad dlouhodobé nezaméstnani, svobodné matky apod.,

kterym byla tato prace nabidnuta jako dogasné feseni jejich zivotni situace.’
1.3 Tradicni a netradicni vychovné prostredky

Nam znamé skolni prostfedi je omezené nejen vyukovymi metodami a prostiedky,
ale vzhledem k architektonické povaze fady budov i vyukovymi formami. Ve skole,
predevsim na druhém stupni, stadle prevladaji pasivni vyukové metody, kdy zZak je
v roli posluchace a nikoli aktivniho spolutvlirce svého poznani. ,Prevlada frontalni
vyuka majici sv(j zaklad v pfedavani informaci, pfestoZe vlastni pfedavani poznatki

v dneéni informaéni spole¢nosti uz nejsou jedinym ,,monopolem na $koly“. Zaci maji

9 v . .. . , ; . . ,
Informace obsazené vtomto odstavci jsem ziskal z Ustniho rozhovoru s pracovniky Narodniho
institutu déti a mladeze, ktefi maji na starosti neformalni vzdélavani a zahranicni spolupraci.
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svobodny pristup k encyklopediim, internetu a dalSim multimedialnim aplikacim a
nejsou odkazani na ucitele a $kolu jako vzdélavaci instituci. Skola se stale zaméfuje
na predavani informaci, nikoliv na konstituovani postojli a podporu vlastnich

zkudenosti 74k(“ (Némec 2007, s. 13; In: Cech (ed.) 2007).

V oblasti volného ¢asu se vychova odehrava v klubovné, na hfisti, vlese, na vodé
atd. BéZnou soucasti ¢innosti oddil(, krouzkd, klubl jsou také aktivity jednodenni a
vicedenni, ale i dlouhodobé pobyty v pfirodé (tabory, expedice, soustifedéni apod.).
Zadné z moinych typl, forem a prostfedi nejsou animatordm — vedoucim skupin
mladezZe cizi a vSechny nam umoznuji prekonat pomyslnou bariéru a proniknout
blize k ptrirozenému pfirodnimu prostredi. Velky dlraz je kladen na hru a dalsi,
pfedevdim proZitkové metody a techniky. U&astnik akci a programl si osvojuje

poznatky na zakladé vlastnich prozitych udalosti, na zdkladé sebepoznani apod.
1.3.1 Formalni a neformalni pedagog

Ucitel, tak je znam z ¢eského Skolstvi, vétSinou vystupuje jako obhdjce Skolnich a
mnohdy i mravnich norem. Je vybaven takovymi kompetencemi, které mu umoznuji
vytvaret potrebné ,zakony“, kterymi se Zaci museji fidit. Je pro né svym zplsobem
zdkonoddrcem, ale sautoritou vétSinou jen formalni. Disponuje takovymi
pravomocemi, na jejichZ zdkladé muzZe posuzovat Zaka a srovnavat jeho vykony
podle urcitych pravidel. Za normu muZeme pocitat Skolni fad, ale i samotné
ucitelovy pozadavky, ke kterym sam dospél, nebo které tradi¢né prevzal od svych
ucitell ¢i koleglh. Mnohdy si ani nemusi uvédomovat pro¢ na té které skutecnosti
trva, ale déla to tak proto, ,Ze to tak délal vidy”. Pfedevsim Zaci starSiho Skolniho
véku (od druhého stupné ZS) ale €asto 7adaji logické vysvétleni téchto norem, a
pokud se jim ho nedostane, opovrhuiji jimi a tak vznikaji konflikty mezi zaky a uciteli.

Tvorivi a chytfi Zaci pak také ¢asto byvaji narceni z drzosti a nevychovanosti.

Situace popsana v predchozim odstavci neni samoziejmé béznym jevem. Postupna
reforma Skolstvi pamatuje na nové pedagogické pfistupy, alternativni vyucovaci
metody apod. V souvislosti se zavedenim Ramcového vzdélavaciho programu se

vyrazné meéni Skolni kurikulum, a to predevsim smérem k liberalnéjSimu pfistupu
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jednotlivych Skol ke svym prioritdm a potfebam. Kazda skola si vytvari vlastni skolni
vzdélavaci programy a tim vyrazné formuje nejen oblast vzdélavaciho obsahu, ale i
koncepci vzdéldvacich cild. Oviem Z4ci jsou z procesu participace na skolnim déni
vyClenovani, a tak jsou pred né kladeny cile, se kterymi se nemusi vidy plné
identifikovat. Vyjimkou jsou Skolni parlamenty, ale ty nefunguji na kazdé Skole a

jejich cilem vétsinou neni ovliviiovat systém vyuky.

Podle samotnych pedagogll je nejvétSim problémem stav vyuky na vysokych
Skolach, které Gdajné studenty vyucuji v ,zajetych kolejich”. Mladi absolventi si pak

fadu novych pedagogickych pfistupl osvojuji az v praxi.

Na rozdil od ucitele neni pedagog volného casu — vedouci oddilu ¢i krouzku,
instruktor apod. mentorem s uméle pfipsanou formalni autoritou, ale je autoritou
pfirozenou, protoZe ji buduje na lidskych vztazich se svéfenci a svych osobnostnich
rysu a vlastnosti. Takovyto vedouci se stdva kamaradem, kterého svérenci oslovuji
kfestnim jménem, mnohdy se mu svéfuji s osobnimi tajemstvimi, kterému davéruji

a jsou ho ochotni nasledovat.

V nasledujici tabulce je porovnan charakter prostredi Skoly a volnocasovych aktivit

(podle Némec, 2007, s. 14; In: Cech (ed.) 2007):

Vzdélavani ve skole Vzdélavani ve volném case

Povinnost Svoboda

Vnéjsi motivace Vnitfni motivace

Edukativni cil jako standard Volba vlastnich cill

Tradi¢ni vychovné prostiedky a formy Netradi¢ni vychovné prostiredky a formy

Formalni ucitel jako zakonodarce Neformadlni ucitel jako predstavitel
mravnich norem

Vékové homogenni skupiny Zaku Vékové heterogenni skupiny déti
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1.4 Vyzkumna otazka - vliv neformadlniho vzdélavani na tvorbu

stereotypu

Pravé proto, Zze neformalnimu a zajmovému vzdélavani je vénovano veliké Usili
(pfedevsim ze strany lidi do néj aktivné zapojenych, samotni statni predstavitelé o
ném radi hovori, vyzdvihuji jeho duleZitost, ale fakticka podpora z jejich strany —
financni, materialni, legislativni — je stale slaba) zajima mé jeho skute¢ny dopad na
cilovou skupinu, kterou v mé praci tvofi mladi lidé ve véku priblizné 15 — 20 let.
Ovsem zkoumat a popisovat neformalni vzdélavani a jeho dopady na tuto cilovou
skupinu v celé jeho Siti je v této praci nemozné ani to neni mym cilem. Zaméfil jsem
se proto na to, zdali mUZe neformdlni vzdélavani plsobit jako ndstroj v pfipadé
eliminace tvorby stereotypl u mladeZze. Na mysli mam stereotypy obecné,
predevsim tedy vGac¢i minoritnim skupinam, at uZ jsou to mensiny narodnostni,
etnické, pochazejici z odlisSnych sociokulturnich prostfedi, socidlné vylouceni, lidé

s handicapem apod.

Neformalni a zajmové vzdélavani, jak jiz bylo vyse popsano, pini celou fadu funkci.
Hofbauer (2004, s. 32) je rozdéluje na primdrni, tj. predevsim relaxacni, integracni,
kontemplacni, vychovnou, participacni atd. a sekundarni. Zatimco primarni funkce
se daji odpozorovat pfimo pfi samotné cCinnosti nebo vycist z metodickych a jinych
podplrnych materiall, sekunddrni funkce, samotny dopad na ucastnika tohoto
procesu, je potfeba podrobnéji zkoumat, protoze se vétSinou projevuje az

postupem doby.

Cilem této prdace je tedy zjistit, zda zajmové a neformalni vzdélavani prispiva
k rozvoji osobnosti a tolerance skutecné takovou mérou, jak si klade za cil, tedy
rozviji-li ta kterd organizace skute¢né ty kompetence u svych pfijemcl, jak to
deklaruje ve svych metodickych pfiruckach a stanovach. Ptam se, jestli organizace,
které poskytuji zdjmové a neformdlni vzdélavani rozvijeji interpersonalni a
internaciondlni dialog u svych ¢lenl, jestli skute¢né vnimaji soucasnou
»riznobarevnost” tohoto svéta jako prosty fakt, ktery je zapotrebi prijmout,

chceme-li dosahnout klidného souziti a rozvoje celosvétového spolecenstvi.
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Zaméfit se na mlade? v Ceské republice komplexng, viak v této praci neni Gplné
mozné. Organizaci, které se zajmovym a neformalnim vzdélavanim pro mladé lidi
zabyva, je cela rada. JelikozZ jejich vychovny zamér je vétSinou podobny a lisi se spis
v metodach, zaméril jsem se na specifickou skupinu mladeze, na které podle mych

dosavadnich zkusenosti Ize dopady neformalniho vzdélavani demonstrovat.

Predmétem mého vyzkumu jsou mladi lidé ve véku pfriblizné 15 — 20 let, ¢lenové
organizace Jundk — svaz skautl a skautek CR. Tuto cilovou skupinu jsem zvolil

z nasledujicich dlvodu:

1. V této organizaci se mladi lidé (samoziejmé i déti) vénuji jednak zajmovému
vzdélavani, tedy znalostem o pfirodé, tabornickym dovednostem, sportovnim i
uméleckym aktivitam, pricemZ je zde i vSestranné rozvijen moralni rist
osobnosti, schopnost ke spolupraci vtymu, smysl pro fair play atd. Vice viz
kapitola 1.9.1.

2. Cinnost této organizace svym programem presahuje i do neformalniho
vzdélavani, tedy jeji ¢lenové se bézné ucastni nejriiznéjsich vzdélavacich kurzd,
vyménnych programd, interkulturnich setkani apod.

3. Vychovny a vzdélavaci systém organizace je dobre propracovany.

4. Mnoho ¢lend Junaka vyuziva jesté dalsi nabidku volnocasovych aktivit.

5. Organizace Jundk - svaz skautl a skautek CR ma nejvice ¢lend ze viech
mladeznickych organizaci v Ceské republice, zabyvajicich se problematikou

volného ¢asu (cca 45 000).

Pfi formulovani vyzkumné otazky a jeji konzultaci s lidmi z prostfedi organizaci
zabyvajicich se volnoCasovymi aktivitami pro déti a mladez, se mi dostali vétSinou
odpovédi, Ze tento zpUsob traveni volného casu samozrejmé jako nastroj prevence
tvorby stereotypl urcité funguje a nikdo si Zadnou jinou alternativu ani
nepripoustél. | to byl jeden z dlvod(, pro¢ jsem se pro toto téma rozhodnul.
Vzhledem ke zkuSenosti (diky evaluaci programu ,Mladez”, viz. nize kapitola 1.6.2)

jsem toti na problematiku ziskal je$té jeden nazor. V CR je nékolik programdi, které
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se mimo jiné zaméruji na vymeénné pobyty mladeze. Jejich cilem je sblizovani a

pozndvani ,cizich” kultur prostfednictvim intenzivniho mezikulturniho dialogu.

Tyto vymény mlddeie mohou probihat napiiklad takto: skupina student(i SS na
zakladé predchozi komunikace se skupinou student(l tfeba ze Svédska jede tuto
navitivit na desetidenni pobyt. Svédskd skupina mda za ukol pfipravit kulturni
program tak, aby se obé skupiny vzdjemné co nejvice poznaly a zaroven se seznamili
s kulturami svych zemi. Absolvuji vylety po okoli, pfipravuji si vzajemné tematické
veCery, seznamuji se s narodnimi kuchynémi, zvyky atp. Za rok se akce opakuje,

tentokrat jsou hostitelé studenti z CR.

Jinym prikladem muze byt tzv. ,Evropskd dobrovolna sluzba“ (EDS). Zajemce na
zdkladé predchozi komunikace odjizdi do zahrani¢i jako dobrovolny pracovnik
k predem vybrané neziskové organizaci. Jeji zaméreni byva predevSim na oblasti
socidlni, humanitarni, pedagogické, ekologické apod. V misté zlstava dle dohody 3 -
12 mésicl, zdarma ma zajisténé cestovné, ubytovani, stravu. Dobrovolnik pak
zdarma vykonava 20 hodin tydné praci v dané organizaci, pficemz ma narok na
kapesné (pohybuje se radové mezi 100 — 200 €, zalezi na konkrétni zemi), volné
vikendy a fadnou dovolenou. Cilem tohoto programu je seznamit se s danou
problematikou v cizi zemi, ziskat praxi (naptiklad pred pfijetim do zaméstnani, na

VS), poznat cizi zemi, jeji kulturu.

Pi realizaci rozhovord s nékolika absolventy téchto vyménnych programa®® (néktefi
byli nékolikanasobni) jsem ovsem nabyl dojmu, Ze neZ aby pfijali postoje vedouci k
toleranci, tvarili se na prvni pohled spiSe jako elita. Svétaznali, moderni, flexibilni,
rychle akcelerujici atd., ale na druhou stranu jakoby netolerantni, schopni
participovat pouze za okolnosti, budou-li mit z toho vlastni profit. Tento dojem jsem
ziskal predevsim z vypovédi ucastnik( mezinarodnich vymén, tedy kdy do zahranici

vyjizdi celd skupina.

10 Tyto rozhovory jsem nerealizoval cilené pro tuto praci, ale v rdmci zaméstnani. Patfi do tfeti
skupiny zdrojl dat, viz. kapitola Metodologie.
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A, 21 let

...jako mam ted' kdmose ve Slovinsku, Dansku, ve Francii, ted’ u nds byli Chorvati...,
nemdm problém treba s prazdninama nebo tak...napiSu maila , hele, pozejtfi jsem u
tebe” a je to v pohodé ... Pristi rok jesté uvidim, ten program je super (program

Mlddez, pozn.)...

Z predchoziho kratkého uryvku lze tézko usuzovat, jaky dopad skutecné program na
Ucastnika ma, ale pfi podrobnéjsim rozboru vice takovychto rozhovor( vyplynulo, Zze
u nékterych (skutecné pouze u nékterych respondentl, rozhodné nechci tvrdit, Ze
tyto programy nemaji pozitivni dopad na ptijemce) dotazovanych spi$ nez sklony
k toleranci odliSnym (a minoritnim) skupindm posiluje obdiv kcizimu a
»exotickému”. Tedy, Ze tito lidé jsou sice schopni samostatné cestovat po svéteé,
studovat, navazovat kontakty apod., ale pohybuji se predevsim mezivrstvou
postavenou vyse na socidlné ekonomickém Zebficku. Jsou schopni s nadSenim
vypravét, Zze maji pratele tam a tam a jak je to vté které zemi vyjimecné, ale
predstava, Ze by tfeba ve svém domacim prostredi Zili v sousedstvi napf. Romd, je
pro né v podstaté jen malo predstavitelnd. Jednim z divodd muiZe byt to, Ze
napriklad chce-li se mlady c¢lovék uUcastnit vyménného pobytu s mladeznickou
skupinou, musi se nejenom do pfipravy celé akce aktivné zapojit, ale musi se i
Castecné podilet na cestovném. Ztoho vyplyvd, Ze i kdyZ jsou tyto programy
oteviené viem, v praxi se jich ucastni pfedevsim ti, jejichz rodice se aktivné zabyvaji
travenim volného casu vlastnich déti a jsou schopni se na akci finanéné podilet.

Pfistup jedinclim stizenych socialni exkluzi, je tak ponékud komplikovanéjsi.

Vyse uvedené bych ale nechtél ¢tenafi této prace podsouvat jako tvrzeni. SpiSe z néj
muZe vyplyvat hypotéza, Ze tyto programy maji vliv na snizeni pfedsudk, co se tyce
jinych zemi, zaroven ale mohou slouzit k vytvareni nadnarodnich elit, které pak maiji

nedostatky ve vytvareni solidarity napfi¢ socidlnim spektrem.' | proto jsem zvolil

" 70 je ale problematika, kterd by si zaslouZila prostor pro samostatny vyzkum.
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jako predmét svého vyzkumu skauty, protoze skautskda cinnost, je mnohem

komplexnéjsi a pestrejsi, nezli ,pouze” vyménné pobyty.
1.5 Vychodiska vyzkumu

V kapitolach vénovanych fenoménu neformalniho vzdélavani a vyzkumné otazce
jsem zminil, Ze je této oblasti vénovana zna¢nd pozornost, ale 7e v CR stale jesté
chybi zodpovédny pfistup v oblasti financovani. Tento fakt ovsem nelze brat upiné
doslova. Pfedevsim pokud je v programech a projektech pro mladé lidi kladen d(iraz
na multikulturni ¢i interkulturni rozmér, navic pokud maji mezinadrodni presah, jsou
na né z nejriizn&jsich evropskych fond ¢&i statniho rozpoétu CR v&novany nemalé
Castky. Efektivita nebo Uroven dotovanych programid vsak ne vZdy zcela odpovida
finanCnimu zazemi, které jim je poskytovano. Nékteri organizatofi téchto akci své
vysledky casto opiraji o kvantitativni Udaje o poctech ucastnikd a za pomoci
vlastnich evaluacnich nastroji se snaZi prokazat, ze dopad na pfijemce jejich
programu je ,pozitivni“. Jde tedy o to, Ze tyto programy jsou primdrné zaméreny na
multikulturni vychovu — néjakou dobu trvaji, po jejich skonceni realizator za pomoci
evaluacniho nastroje zméfi jeho dopad a zacne se dalsi kolo, pro nové ucastniky. Jak
jsem uvedl, témto programidm je vénovana velikd pozornost v oblasti financovani,
ale malokdo priklada vyznam takovému typu zdjmového a neformalniho vzdélavani,
kde diraz na multikulturalitu neni primarnim cilem organizace, ale pocita se s ni
jaksi mimovolné, protoZe program nebo Cinnost organizace je polytematicka, jako je

tomu ve skautskych oddilech.

Problematice neformalniho vzdélani se vénuje mnoho specialistd, znaji jeho funkci a
vyznam pro prijemce i pro spolecnost, ale studii, které by se zabyvaly jeho
dlouhodobym dopadem na zdnik stereotyp(l jeho Ucastnika k minoritnim skupindm,
mnoho neni. Jak je to tedy doopravdy? O fenoménu neformalniho vzdélavani a jeho
nezbytnosti v Zivoté mladého clovéka se v diskusich vénuje mnoho ¢asu a jejich
vysledky vyznivaji rozhodné pro jeho podporu. Ale stoji mladdez doopravdy o
neformalni vzdélavani? A pokud ano, je jeho skute¢ny dopad natolik skutecny, jak

uvadéji razné teoretické prirucky, které se pedagogice volného Casu vénuji? | tato
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fakta jsou dalSimi davody, proc jsem se danému tématu rozhodl vénovat. Zachytit a
popsat vyznam zajmového a neformalniho vzdélavani na zanik stereotyp( je cilem

této prace.
1.6 Metodologie

Vliv na tvorbu stereotypll u ¢lovéka ma predevsim socializace a enkulturace, ke
kterym dochazi v celé tada instituci. Vprvni rfadé je to rodina, ve které
probiha primarni vychova jedince, ddle skola, kde mlady ¢lovék travi vyznamnou
Cast svého Zivota, média a samoziejmeé vSechny referencni skupiny, s nimiz se ¢lovék
dostava do kontaktu, tedy i instituce, kde travi volny cas. , Nastaveni Skolského
systému sice nepromlouvd do primarni socializace v roding, ale muUzZe vyznamné
ovlivnit socializaci sekunddarni“ (Gabal 2009, s. 9). Podobné je to i sdalSimi
vyznamnymi klicovymi hraci v Zivoté clovéka, jako jsou praveé instituce, které se

zabyvaji zdjmovym a neformdlnim vzdélavanim.
1.6.1 Sbér dat

Jako zakladni metodu svého Settfeni jsem zvolil kvalitativni vyzkum, pfiéemz jsem

kombinoval tfi techniky sbéru dat:

1. Hlavni a stéZejni ¢ast vyzkumu Ize rozdélit na dvé etapy.

A) realizoval jsem polostrukturované a nestrukturované rozhovory mladymi lidmi ve
véku 15 — 22 let. Dvandct z respondentl jsou aktivnimi pfijemci zdjmového a
neformdlniho vzdélavani vorganizaci Jundk, tfi se Zadnym volnofasovym
organizovanym aktivitdm nevénuji. Z prvni skupiny respondentl jsem osobné znal
viceméné sedm respondentl, se zbylymi péti jsem se seznamil v prilbéhu sbéru dat.

Z druhé skupiny respondentt jsem pred za¢atkem vyzkumu neznal nikoho.

B) druha etapa hlavniho Setfeni probéhla mezi dospélymi, ktefi s mladymi lidmi ve
volném case dobrovolné pracuji ve skautském oddile. S nimi jsem realizoval také
polostrukturované a nestrukturované rozhovory. Téchto respondentli bylo pét,

osobné jsem znal tfi, od vidéni zbylé dva. S respondenty z obou skupin, které jsem
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osobné neznal, jsem se seznamil pomoci metody snowball — dostal jsem na né
kontakt od téch, které jsem znal. Jejich vypovédi mi slouzily predevsim proto, abych
mél ponékud Sirsi vhled do problematiky a nevychdazel pouze z vlastni zkuSenosti.

Jejich ndzory mi také poslouzily k vétsi sebereflexi pfi zkoumani tohoto problému.

VSechny rozhovory jsem nahraval na diktafon a po té prepsal do PC. Rozhovory jsem
realizoval u sebe vzaméstnani v kanceldfi a ve skautské klubovné. Vsichni
respondenti byli pouceni o tom, Ze ziskand data jsou pIné anonymni, nikomu jinému
se o jejich nazorech nezminim a v pfipadé jejich citovani v jakékoli praci, bude

uveden pouze vék respondenta a pozménéné inicidly jeho jména.

Pozdéji pfi prepisu rozhovord jsem narazil na jedno dilema: respondenti, ktefi se
neucastnili neformdalniho vzdélavani, nechodili do Zadné volnocasové aktivity, byli
ve svych vypovédich pomérné malo narativni. Jejich vypovédi postradaly jistou
davku imaginace, k predlozenym otazkam se pfiliS nevyjadiovali. Ve své praci

z jejich vypovédi vychazim, ale ani jednu necituji.

2. Druha c¢ast sbéru dat byla realizovana pomoci techniky zic¢astnéného pozorovani
a nestrukturovanych volnych rozhovort. Chtél bych podotknout, Ze jsem clenem
organizace Junak — svaz skautd a skautek CR, kde se jiz sedmnactym rokem aktivné
celorocné podilim na vedeni skautského oddilu. Diky tomu mam moznost se na
nejriznéjSich hromadnéjsich akcich (tabory, stfediskové a obvodni srazy, zavody
atd.) na tyto lidi a jejich aktivity zamérovat i s nimi neformalné hovorit. Navic téma

pfiblizné jeden rok.

3. Treti ¢ast predstavuje resersi literatury, kterad se vénuje neformalnimu vzdélavani
a multikulturni vychové. V praci také misty vychdzim z dat z nejriznéjsich vyzkuma,
Setfeni a analyz tykajicich se mladeZze, ke kterym mam pfistup diky svému

zaméstnani. Podrobnéji se o ni zminim niZe v textu kapitoly 1.6.2. Pribéh vyzkumu.

Zaveéry, které ze své analyzy vyvozuji, ovSsem nelze zobecrniovat a aplikovat na celou

populaci mladych lidi, kteti jsou do systému zajmového a neformalniho vzdélavani
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zapojeni. Snazim se jen na prikladu téch, ktefi jsou zapojeni do ¢innosti organizace
Jundk zjistit, jestli mUZe zajmové a neformalni vzdélavani na né pusobit, jakozto
nastroj prevence vzniku stereotypl. Mladeznickych organizaci podobného typu je
v CR celd Fada, pricemsz jejich vychovné cile jsou vesmés stejné. Proto tento maly
vzorek mladych lidi povazuji za relevantni pro realizaci mého vyzkumu a sepsani
této diplomové prace. Na jeho prikladé pak vznikly zavéry, které by ctenari mély

poodkryt funkce organizaci zabyvajicich se volno¢asovymi aktivitami pro mladez.
1.6.2 Pribéh vyzkumu

V ptipadé polostrukturovanych rozhovoru jsem mél pfipraveny scénafr, ktery jsem se
snazil dodrzovat, ale pokud se respondent rozhovofil, nechal jsem mu dostatek
prostoru. Co se tyka divodu a tématu rozhovoru, zvolil jsem nasledujici strategii:
respondentovi jsem vzdy vysvétlil, za jakym Gcelem chci rozhovor realizovat a
vysvétlil mu terminy formdlni, neformdini a informdlni vzdélavani. Sdélil jsem mu, Ze
rozhovor budu nahravat na diktafon a po té prepisovat (Zadny respondent
neprotestoval) a vysvétlil mu, jaké jsou nase role. Tedy Ze mé zajimaji jeho nazory,
at jsou jakékoli, na mnou vyfcené otazky, at se neboji dat prichod svym emocim a
at mluvi sdm za sebe tak, jak to citi a nesnaZi se hledat néjakou ,univerzalni
pravdu”, protoze stejné zadna neexistuje. Termin stereotyp a cil mého zkoumani
jsem vysvétlil jen velmi volné. Rozhodl jsem se tak proto zobavy, Ze kdyby
respondent jesté pred rozhovorem plné pochopil, na co se zaméruji, mohlo by to
podstatné ovlivnit cile mého zkoumani.'? Respondenti by totiz mohli mit tendence
se v pfipadé tohoto tématu ukazovat v lepSim svétle. Problematika tolerance
k jakymkoli minoritnim skupinam mezi takovato témata patfi a je znamo, Ze pokud
ma Clovék své ndzory ventilovat na verejnost, mliZze se stat, Ze se bude snaZit

pUsobit ,politicky korektné”.

Tematické zaméfeni rozhovorli: zplsob vybéru pratel; problematika

bezdomovectvi; socidlné vyloueni a socidlné nepfizpUsobivi; kontakt

2 Tento krok se mize zdat mirné neeticky, nicméné jsem piesvédieny, ze proto, abych ziskal co
nejpravdivé;jsi data od respondenta, bylo toto rozhodnuti spravné.
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s organizovanou a neorganizovanou skupinou; formalni a neformalni vzdélavani a
motivace; migrace; souziti s cizincem, jinym etnikem, minoritou; vnimani cizincQ,
etnik, minorit v bézném Zivoté, v médiich; dopady neformalniho vzdélavani na
respondenta. V pribéhu rozhovorl pak vzhledem k jejich dynamice doslo napfriklad

i na téma kriminality, turismu apod.

K otdzce metodologie bych jesté chtél sdélit, Zze se problematikou zdjmového a
neformdlniho vzdélavani aktivné zabyvam v souc¢asném zaméstndani, kde mohu tézit
z mnoha zdrojd (viz. vyée uvedend tFeti technika sbéru dat v pfedchozi kapitole).*
Napriklad v roce 2006 jsem byl spoluresitelem vyzkumu s ndzvem ,Aktudlni
problémy mladé generace v Ceské republice” ktery realizoval Narodni institut déti a
mladeze, kde jsem v soucasné dobé zaméstnan a ddle jsem pak byl vtomtézZ roce
hlavnim feSitelem vyzkumu sndzvem ,Situace mladych lidi somezenymi
ptileZitostmi v Ceské republice“.’* V roce 2007 jsem se podilel na evaluaci vyse
zminéného programu ,,Mlade? v akci“ za obdobi 2000 - 2006, ktery realizovala Ceska
narodni agentura Mladez.™ V soucasné dobé pracuji v ramci svého zaméstnani na
projektu ,Kli¢e pro zivot“*® ktery je realizovan ve spolupraci s MSMT. V projektu
mam pozici ,garant vyzkumua“. Pravé diky vyse zminénym pracovnim zkusenostem
mam pristup k velikému mnozstvi dat vztahujicich se k tématu mé diplomové prace,
ktera proto ve svych zavérech vyuZivam. Sv(j vyzkum jsem ovSem zaméfil na
specifickou skupinu — skauty, protoze vzhledem k mé &innosti v organizaci Junak
mam mezi tyto lidi velmi dobry pristup. Navic mam velmi dobfe osvojenou
metodiku skautské Cinnosti, a vim, jak byva program koncipovan a na co vse se
mohu zamérovat, abych ziskal pokud moZno relevantni data. Také je o mné v uzsim

kruhu zndmo, Ze jsem obclasnym kritikem urcitého zakonzervovaného

B 0d ledna 2006 pracuji v Narodnim institutu déti a mladeie MSMT, v oddéleni neformalniho
vzdélavani, kde mam na starosti realizaci vyzkumnych Setfeni a analyz s nejriznéjsim tematickym
zamérenim a to predevsim mezi détmi, mladezi a lidmi, ktefi s nimi pracuji v jejich volném case.

' Oba vyzkumy byly realizovany na zakladé zadani MSMT, ulozeny jsou v NIDM a na www.vyzkum-
mladez.cz, kde jsou i volné ke stazeni.

> Jeden z typickych programi v oblasti neformélniho vzdélavani. Déli se na nékolik specifickych
aktivit, probihd ve vSech zemich EU, ale i vdalSich partnerskych zemich v podstaté na vsech
kontinentech. Vice na www.mladezvakci.cz.

18 Vice na www.kliceprozivot.cz.
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tradicionalismu tohoto hnuti, ve kterém pravé jeho néktefi odpUrci spattuji sklony
k vojenstvi, nebo k prehnané narodni hrdosti. Za ucelem sepsani konkrétné této
prace jsem hovofil se skauty (kromé tfi respondent(), ale v teoretické ¢asti, analyze
i zavérech této prace se opiram také o data, ktera byla ziskana od mladych lidi, at uz
vénujicim se organizovanym volnocasovym aktivitdm ¢i nikoli. | proto jsem se
vyzkum jsem zahdjil jiz v 1été loriského roku. Od té doby jednu skupinu mladych lidi
sleduji viceméné intenzivné a dalsi skupiny mladych pak pfilezitostné. V neposledni
fadé bych rad zminil jesté jeden faktor, ktery spolurozhodl o vybéru tématu. Jako
svou cilovou skupinu jsem zvolil mladé lidi ve véku pfiblizné 15 — 20 let, a to
predevsim proto, Ze ¢im je vyzkumnik starsi, obtiznéji se vmisi mezi lidi v této
vékové kategorii, natoz aby se mu dafilo s nimi neformalné hovofit a ziskavat od
nich informace. Chtél jsem tak vyuzit svého véku, kdy mé tito lidé jsou jesté schopni

mezi sebe , vpustit”.

1.7 Zakladni téma vyzkumu - stereotypy a predsudky

i’

Problematika stereotypl jde napfi¢ socidlnimi védami, pficemz termin ,stereotyp’
do literatury poprvé zaved| roku 1922 W. Lippmann (Novak 2002, s. 10). Kromé
antropologl, ktefi se zaméfuji na stereotypni vzorce chovani a uvaZovani, se
stereotypy zabyva predevsim rada psychologl. Proto také niZe v textu této kapitoly
se budu odkazovat vice na literaturu psychologickou, nicméné antropologicky

pfistup nepominu.
1.7.1 Fenomén stereotypu

Antropolog Thomas Hylland Eriksen (2008, s. 319) fika, Ze ,stereotypy jsou
zjednodusené popisy kulturnich rysa jinych skupin, o jejichz existenci je klasifikujici
skupina presvédéena”. Kultura, ve které vyrlistdme, totiz uci zplsoblm, jak vnimat
svét, jak rozumét svému okoli, jak tfidit informace a usporadavat je do smysluplnych
celkd ¢i vztahl. Ackoliv si to v béZzném Zivoté pomérné zfidka uvédomujeme, je

velice obtizné, ba nemozné vnimat véci, udalosti, osoby ¢i skupiny lidi nepredpojaté.
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Kazdou novou informaci vidy vztahujeme k naucenému systému hodnot,
porovnavame ji se situacemi, které jsme zaZili nebo je zname z vypravéni,
zafazujeme na Skalu podle toho, co jsme si zvykli vnimat jako dobré - Spatné, krasné
- osklivé, spravedlivé - nespravedlivé, pravdivé - nepravdivé atp. Jinymi slovy: pfi
nasem vnimani  hraje podstatnou roli  cely systém  stereotypl

(http://www.varianty.cz/cdrom/podkapitoly/b0Olobecnatemata/15.pdf).

Stereotypy maji svlij plvod v racionalizaci mysleni a ve snaze se ve svété co
nejrychleji a nejefektivn&ji zorientovat. Clovék narazi denné na velké mnoZstvi
nejriznéjsich informaci, které je nucen v minimdlnim ¢ase analyzovat, vyhodnotit a
zachovat se co nejadekvatnéji v situaci, ve které se nachazi. K tomu je zapotiebi
velkd mira zobecnéni, mnohdy pak ¢erpani nejen ze zkusenosti, které jsme zaZzili, ale
také z uddlosti, které jsme zaznamenali jinde. Rychld kategorizace je proto
standardnim zplsobem, jakym ve svété premyslime a jakym reagujeme (Allport,

2004)."
Psycholog M. Nakonecény (1997, s. 223) uvadi tuto definici stereotypu:

»Stereotypy jsou minéni o tfidach individui, skupinach nebo objektech, kterd jsou
v podstaté Sablonovité zplUsoby vnimani a posuzovani toho, k ¢emu se vztahuiji;

nejsou produktem primé zkusenosti individua, jsou prebirany a udrzuji se tradici“.

Problém se stereotypy tedy vznikd ve chvili, kdy rychle kategorizujeme a ve snaze
ulehdit ,mozkové kapacité” generalizujeme vic nez bychom méli, bez schopnosti
reflektovat tyto své kategorie. Zapominame na konkrétni podminky, za kterych byla
nase predesla zkuSenost platnd a které soucasna situace nesplfiuje, spojujeme
dohromady situace (zkuSenosti) ¢i nékteré znaky, které jsme u nékterych lidi
zaznamenali, a které spolu vziajemné nesouvisi. K podobnym chybnym
generalizacim dochazi pomérné Casto, kdyz se snazime aplikovat postupy, které se

nam osvédcily drive, vétsinou si vSak chybu v nasem uvazovani uvédomime na

Y Kniha psychologa G. W. Allporta O povaze predsudki vysla poprvé v roce 1954. Je pomérné
rozsahla a problematikou stereotypll a pfedsudkd se zabyva velmi podrobné.
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zakladé neuspokojivého vysledku naseho snazeni a v dalSich situacich pak
vychdazime vice z konkrétnich nastalych podminek. V pripadé stereotypniho chovani
vuci lidem, konkrétné pak vGci cizinclm ¢i rlznym mensinam, je vSak situace
komplikovanéjsi, protoZze zde nefunguje zpétna vazba — ¢lovék neziskava informaci o
chybnosti svého chovani a nemd tedy mozZnost reflektovat a poucit se z chyby,
kterou udélal. Nedochazi tedy ke zméné naseho pohledu, respektive mame pocit, Ze
jsme se zachovali spravné. Stejné postupy pak pouzivame naddle, ¢asto nase
poznatky jeSté naopak rozSifujeme na jiné skupiny a kategorie, které se nam zdaji
podobné. V pripadé etnickych skupin je mnohdy problémem nedostatecnd osobni
zkuSenost s pfislusniky téchto skupin. Kategorie, které jsou vytvareny, vznikaji na
zakladé osamocenych zkuSenosti, k nimz pridavame poznatky, jez jsme zaslechli v
médiich, od zndmych. Chybi nam dostatek relevantnich podnétli, abychom byli
schopni spravné generalizovat. Charakteristiky jednotlivych lidi pak ¢asto nespravné
prisuzujeme celé skupiné/etniku a to na zakladé pouze dil¢ich poznatkd ¢i na
zakladé jedné, konkrétni zkusSenosti — prikladem je pak napf. pfirazeni

charakteristiky ,, krimindlnika“, kategorii ,pfistéhovalec” apod.

Velky vliv na utvareni a na upevnovani nasich kategorii ma prostredi, pratelé a blizci
lidé — referencni skupiny, s nimiz jsme v prlbéhu Zivota v kontaktu. Prostredi, ve
kterém clovék vyrusta, vytvari vétsinu jeho hodnotovych postoji a nazord na Zivot,
kterymi se nasledné fidi. Kromé nejblizsi rodiny, kterd se na vyvoji jedince podili
primarné, do néj zasahuji nejvice postoje nasich kamaradli a znamych, se kterymi
sdilime podobné zazZitky i zkuSenosti. Ti se pak podileji na tvorbé a udrZeni nasich

kategorii.

Stereotypy jsou diky procesu, jakym vznikaji (odvozenim z udalosti, které jsme
budto zaZili nebo napt. vidéli v televizi, reflexe nazor( bliznich), znaéné stabilni, je
tézké je ménit ¢i se od nich oprostit. K tomu pfrispivd také skutecnost, Ze ndm
dlouhodobost kategorii dodava urcity pocit jistoty tim, Ze ndm nabizi usporadany a
konzistentni obraz svéta a jeho interpretaci. Impulsem ke zméné kategorie byva

proto vétSinou az opravdu silny zazitek, ktery natolik vyrazné nekoresponduje s nasi

35



dosavadni predstavou/kategorii, Ze pro nas neexistuje jind moznost, nez ji zdsadnim
zpUsobem upravit nebo Uplné opustit. V ostatnich pripadech, kdy konfrontace neni
tak silnd, vSak dochazi spiSe k selekci jevi nebo skutecnosti, které do navrzeného
schématu zapadaji — lidé maji radi a nékdy dokonce i vyhledavaji informace, které
odpovidaji jejich stereotypu, jen aby si jej potvrdili. Cokoliv, co nasledné danému
schématu neodpovidd, byva prehlizeno a ignorovano, i kdyz mnohdy nevédomky

(Allport, 2004).
1.7.2 Fenomén predsudku

Pokud jde o predsudky, maji se stereotypem stejnou psychologickou podstatu a
nékteri odbornici mezi témito pojmy rozdily vesmés necini. Pracha (2001, s. 37)
upozornuje na to, Ze predsudky jsou takové nazory a postoje, které obsahuji vesmés
nepratelsky vztah vici jinym, zatimco stereotypy mohou byt postoje i neutralni
nebo dokonce obsahujici pfiznivy nebo pozitivni vztah. Naptiklad ,,Némci maji smysl
pro poradek...“, ,Francouzi jsou elegani, bohémové...“, ,Cesi jsou pivafi...“. Celkové
ale mUzeme fici, Ze vyzkumy predsudkd se zaméruji predevsim na predsudky
negativni, zvlasté na extrémni nepratelskost vici clenim etnickych mensin, kter3,

jak ukazaly rGzné valky, mize vést ke zrldnym nelidskostem (Hayesova 1998, s.

121).

Podle Allporta (2004) jsou predsudky ¢lovéku prirozené a jsou dany jeho psychikou.
Vytvafi si je jiz v détstvi, kdy se dostava do intenzivniho kontaktu s matkou a svou
rodinou a vSe ostatni je cizi a nebezpecné. Druhym podstatnym faktem proc lidé
maji predsudky je, Ze lidské skupiny maji ve své prirozenosti se separovat. Dochazi
k tomu diky pohodli, nizké ndmaze a hrdosti na vlastni kulturu. Separované skupiny
pak maji omezeny pocet komunikacnich kanal( a snadno se stava, Ze rozdily mezi
skupinami nespravné chdpou a zveliCuji. Stereotypy a predsudky jsou vychodisky
pro diskriminacni jednani. Mezi diskriminaci a predsudkem/stereotypem je sice

vztah, ale ne rovnitko nebo identita. Chova-li nékdo predsudky vici prislusnik(im
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jinych skupin, nedopousti se tim jesté diskriminace — ta se projevuje az faktickym

jednanim (Prlicha 2001, s. 37).

Allport (Hayesova 1998, s. 122) rozdéluje predsudky do péti stadii:

1. Ocerriovdni — nepratelské reci, pomluvy, rasisticka propaganda apod.

2. Izolace — oddélovani skupiny od dominantni skupiny ve spole¢nosti.

3. Diskriminace — upirdni obcfanskych prav, zaméstnani a pfistupu k jistym
formam bydleni spole¢enskym mensinam.

4. Fyzické napadeni — nasili vi¢i osobam a majetku, kterého se dopoustéji
organizace, neorganizované skupiny jednotlivctd a nékdy dokonce i stat.

5. Vyhlazovdni — bezohledné nasili vaci celé skupiné lidi.

Problematika predsudkl je tedy pomérné slozita. UZ jenom nékteré pokusy o jejich
vysvétleni, i kdyZz ne vSechny, urcitou ¢ast této problematiky reprezentuji. Snaha o
vytvoreni spolecnosti, ve které by vsichni lidé zZili vobstojnych socialnich
podminkach, méli zaméstndani, bydleni apod., by tedy nejspis znacné prispéla ke
snizeni predsudkd ve spolecnosti, i kdyZz by je asi zcela neodstranila. Hayesova
(1998, s. 127) vidi moznost redukce predsudktll, pokud budou dodrZzeny nasledujici

podminky, které povazuje za hlavni:

Zucastnéni museji mit rovnopravné postaveni.
Musi mit pfileZitost k osobnimu kontaktu.
Je nutny kontakt s nestereotypnimi jedinci.

Kontakt mezi skupinami musi byt podporovan spole¢nosti.

A A

Meéla by existovat prileZitost ke spoluprdci.

Tyto podminky pak jesté vysvétluje: ad. 1. Pokud uUcast lidi na Zivoté spolecnosti
urcuji spolecenské role, které podporuji stereotypy urcitych etnickych skupin,

spolecenské predsudky se pravdépodobné nezméni.

Ad. 2. Pokud se ¢lenové dvou skupin setkdvaji jen v ramci ustanovenych socialnich

roli, nebudou mit snahu pfehodnotit své nazory. Maji-li ¢lenové jednotlivych skupin
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své postoje prehodnotit, musi mit také prileZitost se osobné setkat. Poznani

osobnosti ¢len druhé skupiny vede vétsinou k vyssi akceptaci.

Ad. 3. Vkazdé prirozené skupiné se vyskytuji lidé, kteti se podstatné odliSuji od
ostatnich. Pro Clovéka, ktery trpi predsudky je téZsi i nadale vnimat vSechny ¢leny
skupiny stereotypné, pokud se opakované setkava s jedinci, ktefi jeho stereotypu
neodpovidaji. Kontakt s nestereotypnimi jedinci muiZe tedy sniZit predsudky,
protoZze nas nuti ktomu, abychom sdruhymi jednali jako s neopakovatelnymi

lidskymi osobnostmi a ne jako s pfislusniky nesympatické skupiny.

Ad. 4. Pokud spole¢nost podporuje kontakt mezi skupinami a rovnopravné,
spravedlivé jednani, predsudky se snizi. Naopak pokud je spolecenské klima
podobnym myslenkam nepfiznivé, pfedsudky se zfejmé diky sklonu lidi k socidlni

identifikaci i nadale udrzi.

Ad. 5. Spolecné Usili vede krozsifeni socialnich hranic spolecenské identifikace.
Clenové druhé skupiny pfestanou byt ,,oni“ a stanou se z nich ,nasi“. Z toho vyplyva,
Ze klasifikace ,my“ a ,,oni“ je hlavnim faktorem, ktery urcuje predsudky, a proto je
spolecné Uusili, které prekondva odlisSnosti mezi skupinami tak u¢innym ndstrojem

k redukci predpojatych postoj(.

Téchto pét faktord spolecné ovliviiuje nékolik aspektll postojd. Prvni tfi faktory jsou
podle Hayesové (1998, s. 129) kognitivni: rovnopravné postaveni, osobni znamost a
kontakt s nestereotypnimi jedinci ovliviuji kognitivni slozku postoje, protoze
zaclenéni novych dat do schématu zplsobuje zménu. Posledni dva faktory jsou spise
spolecenské. llustruji ulohu spolecenskych norem a socidlni identifikace ve zméné

postoju.
1.7.3 Konflikty

V této praci, ve které se vénuji fenoménim stereotyp a predsudek, je nutné zminit i
konflikt. Dojde-li k diskrimina¢nimu jednani, da se predpokladat, Ze situace

v konflikt vyusti. UZ pravé proto, Zze nékdo nékoho diskriminuje, a diskriminovany
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tato jedndni jako diskriminaci klasifikuje, se o konflikt jednd. V ptipadé stereotypl u
lidi, se predsudecnost a sni spojena diskriminace ¢i konflikt, tykd predevsim
etnickych a narodnostnich mensin. K tomuto problému se vazi dalsi dva terminy —
etnocentrismus a xenofobie. Aby k takovym jeviim dochazelo, je zapotrebi alespon
dvou skupin, pficemz kazda musi vnimat vlastni skupinovou identitu smérem
dovnitf skupiny a zdroven vnimat odliSnost od skupiny druhé. A jelikoz mame sklon
pokladat vlastni skupinu za lepsi nez ostatni, je zfejmé, Ze k ostatnim skupinam
citime nedlvéru nebo i strach (Tesar 2007, s. 66). Pro ¢lovéka je ptirozené, Ze u
vlastni skupiny, se kterou se identifikuje, hledd bezpedi, protoze ji povazuje za lepsi,
nez ostatni. | kdyZz podle Allporta (2004) loajalita k vlastni skupiné nutné nemusi
znamenat nepratelstvi ke skupinam ostatnim, ma cloveék ve své pfirozenosti chovat
se k nim zaujaté. Na prislusniky vlastni skupiny ¢lovék pohlizi a chova se k nim jinak,
nez ke skupindm ostatnim, protoze lidsky socialni svét charakterizujeme na zakladé
vzorce ,my“a ,oni“, zatimco ve vlastni skupiné pouzivdme vzorec ,ja“ a ,my“ (Tesar

2007, s. 67).

Toto vnimani rozdild mezi skupinami je ukazkou globalniho prirozeného stereotypu.
A tyto stereotypy pravidelné zvyraznuji rozdily mezi skupinami a podcenuji rozdily
uvnitt skupiny. U stereotypl uvnitf vlastni skupiny zddrazriujeme vse pozitivni,
stereotypy k vnéjsSim skupindm jsou spiSe negativni. UvaZovani ve stereotypnich
vzorcich je zdrojem omyll, a ¢im vice cizich skupin musime identifikovat a
klasifikovat, tim vice uméle zdUraznujeme jenom vybrané charakteristiky. Protoze
pro socialni i fyzické preziti potfebujeme posilovat pozitivni stereotypy smérem
dovnitt skupiny, stejné tak posilujeme stereotypy negativni smérem ven (Tesar
2007, s. 69). Pro ¢lovéka je to pfirozené, svou vlastni skupinu musi vidét v lepSim
svétle, nez ostatni, dodava ji to urcitou vaznost. Timto si lidé zvysuji hodnoceni sebe
samych a na druhou stranu si upeviuji postoj vici jinym skupinam a utvrzuji se ve

vzajemnych odliSnostech.

Diky témto zplsobUm uvaZovani o vlastni a cizi skupiné pak dochazi k jevim, které

nazyvame, jak jsem jiz uvedl, etnocentrismus a xenofobie. Zatimco etnocentrismus
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znamena presvédceni, Zze nase kultura, spoleCenstvi, rasa je lepsSi nebo nadrazena
nad vSemi ostatnimi, xenofobie je jednoduse strach ze vseho ciziho. Xenofobie
nemusi vznikat na zékladé etnického klice, ale muize jit i o strach (nendvist) ze skupin
patticich k naSsemu etniku. Existence etnocentrismu umoznuje xenofobii a xenofobie
je podkladem k diskriminaci cizich. Diky etnocentrismu se lidé nékdy ucastni
v politickych hnutich s nacionalistickymi sklony a hnaci silou pro takové jednani je

xenofobie.

1.8 Vliv a funkce mladeznickych hnuti na déti a mladez na prikladu
organizace Junak - svaz skautl a skautek CR

1.8.1 Vékové vymezeni ucastnikl neformalniho vzdélavani — déti a mladeze

Vymezeni Ucastnik( aktivit volného c¢asu podle véku nejsou ustdlena a lisi se ve
Umluva o pravech ditéte (OSN, New York, 20. 11. 1989), ktera jim rozumi kazdou
lidskou bytost mladsi 18 let, pokud podle pravniho radu konkrétni zemé nedosahuje
zletilosti drive. Mladi lidé ve véku 15 — 26 let se podle béiného chapani a
dokumentl mezinarodnich organizaci pokladaji za mladez. Instituce OSN pro
statistiku a sluzby mladezi priibéiné vyuzivaji tohoto spole¢ného vymezeni, pfihlizeji
vSak také k jinym definicim uplatihovanym v nékterych zemich. Bild kniha o mladezi
Evropské komise (2001) do pojmu mladez zahrnuje rovnéz mladé dospélé (18 — 26

let).

Spole¢nym pojmem je mlada generace, podle obecné pfijimaného pojeti ,velka,
socialné diferencovand skupina osob, jez jsou spojeny dobové podminénym stylem
mysleni a jedndni a proZivaji podstatnd obdobi své socializace ve shodnych

historickych a kulturnich podminkach” (Hofbauer 2004, s. 22).

VsouCasné dobé ovSem evropské platformy a instituce, které se zabyvaji
problematikou mladeZze, jiz na vékové hranici netrvaji tak striktné a navic ji celou
podstatné rozsitili. Bylo tak nutné ucinit predevsim ztoho ddvodu, Ze soucasna

mladez ,starne”. To znamena, Ze rlznych mezinarodnich programi je schopna se
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ucastnit mladez mladsi 15 let, protoze na to jiz ma mentdlni schopnosti a na druhou
stranu se méni i podoba vzdélavaci trajektorie, kdy mladi lidé i diky castym
zahrani¢nim studijnim pobytdm si dobu vlastniho studia prodluzuji. Navic je to
v poslednich letech celoevropsky trend. A pak je tu jesté jeden ddvod, proc byla
vékova hranice posunuta na 30 let. A sice z dlivodu toho, Ze je potieba zapusobit na
co nejvétsi skupinu mladych lidi v oblasti socidlné patologické prevence. Vétsina
evropskych programi je tak dnes oteviena détem a mladezi ve véku 13 — 30 let,
pficemz i toto vékové rozpéti je chdpano flexibilné, tudiz ucastnik programu muze

byt v nékterych pripadech i mladsi ¢i starsi.

V moji praci je cilovou skupinou mladez ve véku pfiblizné 15 — 20 let. Je tomu tak
ztoho ddvodu, Ze predpokladam, Ze mladez vtomto véku, mda s neformalnim
vzdélavanim jiz urcitou zkusenost. Tito lidé jsou jiz schopni alespon z ¢asti vnimat
cile tohoto vzdélavani a dopady na né samotné a uméji o této problematice v ramci
vlastni sebereflexe hovofit. Alespon zrozhovorl, které budu niZze podrobnéji

rozebirat, to vyplyva.

1.8.2 Neorganizované skupiny - party

Pro vétSinu lidi je prvni a casto také jedinou formou dobrovolného sdruzovani
neformalni skupina vrstevnik(. Vytvareji ji lidé blizkého véku a podobného zajmu,
Casto také téhoz pohlavi a blizkého sociadlniho statusu. Tyto vrstevnické skupiny
vznikaji nejprve v misté bydlisté, pozdéji se dosah jejich plsobeni zvétsuje. Tyto
skupiny jsou dodnes neodmyslitelnou, pfirozenou potfebou c¢lovéka, potiebou
navazovat neformalni mezilidské kontakty. Pfislusnost k takovéto skupiné poskytuje
zazemi a ochranu, kompenzuje jeho socidlni a citové stradani. Vytvari také socialni
vztahy s pocitem bezpecnosti, coz miZe byt stejné dulezZité, jako obsah cinnosti.
Pomdha prekonavat socialni izolaci a pfispivd ksocializaci a k osvojovani si
pozitivnich hodnot. Oviem v nékterych pfipadech mizZou tyto neformalni skupiny
plUsobit opacnym smérem. Dochazi pak ke wvzniku skupin santisocialnim a

delikventnim chovanim (pouli¢ni bandy, gangy).
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Skupiny vrstevnikl, které jsou zaméreny pozitivné, se vénuji spole¢nym hram,
jednoduchym soutézim, sportovani, zabavé nebo ,,objevovani” svého okoli a svym
¢lenm umoZnuji vstupovat do vzdjemné komunikace. Tyto skupiny maji
jednoduchd, nepsana pravidla, citelné kratkodobé cile, ale také rlizny stupen
soudrznosti, délku trvani a organizacni strukturu. Svym ¢lendm pomahaji osvojovat
si zplsoby samostatného jedndni a profilovat spektrum svych zajma. Jsou
pfirozenou alternativou organizacim zaloZzenych na oficidlnim ¢lenském zakladé a
masovosti. Skupiny vrstevnik( byly a budou trvalou soucasti Zivota mladych lidi a

stale si zachovavaji znacny socializa¢ni potencidl (Hofbauer, 2004).
1.8.3 Skupiny organizované

Jak jsem jiz zminil v kapitole o volném &ase, mlade? se v CR organizované zadala
sdruzovat pocatkem 20. stoleti, vyraznéji k tomuto jevu ale zacalo dochazet aZz od
jeho druhé poloviny. Plivodné tak k tomu dochazelo podle monopolniho modelu,
kdy mladeznické organizace plynule navazovaly na Skolu nebo pfipadné na podnik.
Po roce 1968 zacalo dochdazet k nahrazovani tohoto modelu modelem pluralitnim.
V dosavadnich organizacich se zacdaly vyraznéji respektovat potieby a zajmy
jednotlivych clent, ktefi si mohli svdj kolektiv na rozdil od dosavadni praxe
svobodné vybrat. Kromé toho se obnovovala tradi¢ni sdruzeni déti a mladeze nebo
nové vznikaly jejich daldi typy. Tento trend byl v obdobi normalizace®® utlumen, aby

se k nému spolecnost definitivné vratila po roce 1989.
1.9 Organizace typu Junak

Z nazvu prace vyplyva, Ze se na stereotypy mladych lidi podivam predevsim skrze
organizaci Jundk. Ovéem je nutno dodat, 7e v CR je nékolik organizaci, které maji s
Jundkem mnoho spole¢ného, a to predevsim proto, Ze kdyz v roce 1990 dochdzelo
k mohutnému obnovovani skautskych stfedisek a oddilli, dochazelo i k zakladani a

obnovovani dalSich organizaci déti a mladeze. Naptiklad Turistické oddily mladeze,

'® Normalizace je oficialni komunisticky termin, ktery nevystihuje skute¢nou podstatu tohoto obdobi.
(Otéhal, 1993, s. 11)
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Ceska tabornicka unie, Liga lesni moudrosti a dalsi. Oviem vétsina dospélych z té
doby, ktefi s mladezi ve volném Case pracovali a na této transformaci mladeznickych
organizaci se podileli, méli obdobné zkusenosti a metodologicka vychodiska. Proto
vySe zminéné organizace vétsinou disponuji obdobnou metodickou zakladnou pro
praci s détmi a mladezi a lisi se jen kosmeticky. Maji odlisny stejnokroj (nebo nemaji
zadny), nejsou c¢leny mezinarodni organizace (jako Junak), pouZivaji jinou
terminologii, maji odliSnou strukturu nebo vychovny systém. Shoduji se ale v tom,
Ze jsou otevieni vSem, a Ze jejich cilem je vychovavat vnimavé, tolerantni,

spoluprace schopné jedince se zajmem o pfirodu, taboreni, sport atd.

1.9.1 Nékolik malo principt skautské vychovy™

celkovy a postupny rozvoj vlastnich schopnosti jako jedince i jako ¢lena spole¢nosti.
Na rozdil od béiné predstavy je vychova zdlezitosti, kterd daleko presahuje pouze

formalni vzdélani (tj. Skolu), a to jak svym zabérem, tak trvanim.
V §ir$im pojeti je vychova postavena na ¢tyfech pilitich:

* Ucit se zndt spojenim dostatecné obsahlych obecnych znalosti s moZnostmi
zabyvat se nékterymi oblastmi do hloubky. Znamena to také naucit se udit a
tézit tak z mozZnosti, které vychova po cely Zivot nabizi.

e UCit se, jak na to, abychom ziskali nejen profesni znalosti a dovednosti, ale
také rozsahlé Zivotni zkuSenosti véetné mezilidskych vztah( a tymové prace.

* Ucit se Zit spolecné, to znamena ucit se rozvijet porozuméni jinym lidem,
uvédomovat si vzajemnou zdvislost, ziskavat zkuSenosti s tymovou praci a
reSenim konflikt, stejné jako hlubokou uctu k hodnotdm demokracie,

vzajemného respektu a porozumeéni, miru i spravedInosti.

19 Kapitola je volné prevzata z dokumentu, ktery byl vytvofen Svétovym vyborem WOSM (zkratka pro
mezinarodni skautskou organizaci) jako podklad pro jednani Svétové skautské konference v roce
1999 o definici poslani skautingu.

20Learning: The Treasure Within - zprava pro UNESCO, zpracovana Mezinarodni komisi pro vychovu v
21. stoleti za pfedsednictvi Jacquese Delorse, 1996
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e Uit se byt, abychom |épe rozvijeli svoji osobnost a jednali se stale vétsi
samostatnosti, vlastnim usudkem a osobni zodpovédnosti. V této souvislosti
nesmi vychova pfi rozvoji potencialu mladého ¢lovéka zanedbat jedinou

stranku.
Skauting ma vlastni specificky pFistup:

e Jeho cilem je podilet se na rozvoji plného potencidlu mladych lidi tak, aby se
z nich stali samostatné, solidarni, zodpovédné a uvédomélé osobnosti i
¢lenové spolecnosti.

e Zahrnuje v sobé vsechny ctyri pilife vychovy: ucit se znat, ucit se jak na to,
ucit se zit spolecné a ucit se byt, pficemzZ na posledni dva pilife je kladen
zvlastni dlraz.

* Patfi do kategorie neformdiniho vzdélani, nebot je to organizovana instituce
s vychovnym cilem, kterd se obraci k urcité klientele, a pfitom pracuje mimo

ramec formalniho vzdélavaciho a vychovného systému.
Vychovny pfistup skautingu navic jeSté charakterizuji nasledujici faktory:

a) k vychové mladych lidi zaujima holisticky pristup;

b) snazi se dosahnout svého vychovného cile na zakladé vlastni vychovné nabidky;
c) jako neformalni vzdéldvaci Cinitel hraje vedle ostatnich vzdélavacich Cinitel(
doplrikovou roli;

d) uvédomuje si, Ze se na vychové mladych lidi pouze podili.

Skauting neni ani formalni Cinitel jako napft. $kola, ani informalni, jako napf. rodina,
vrstevnici nebo dalsi. Skauting ma svoji vlastni vyraznou roli; nemd byt jakousi
odpoledni Skolou nebo dokonce nahradnikem Skoly, nema ani nahrazovat rodinu
nebo dalsi instituce, které ovliviuji vyvoj mladého ¢lovéka. Skautsky vidce ma
vlastni vyraznou funkci - neni pouze dalsim ucitelem, rodi¢em, funkcionarem nebo

knézem.
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Cilem skautingu je hrat ve vychové mladych lidi specifickou a vyraznou ulohu —
pokud chce uspét, musi si ve vychovné a vzdélavaci nabidce pro mladé lidi najit

svoje vlastni pevné misto.

Klicem k vyrazné roli skautingu je pravé jeho metoda. Skautska metoda - jedna
metoda, kterda se sklada zrfady prvkd - je ndstrojem, ktery skauting vyuziva
k naplnéni svého specifického pristupu kvychové mladych lidi. Nékteré prvky
skautské metody byly prejaty jinymi vychovnymi Ciniteli a nékteré se dnes dokonce
pouzivaji ve Skoldch, mladeznickych klubech a dalSich zatizenich. Oviem v zZddném
z téchto pripadl se nepouziva skautskd metoda ve svoji celistvosti. Skautskd metoda
jako takovd se neda vyuzit ve Skole, cirkvi nebo v rodiné. Pokud se skautska metoda
pouZije pro aktivity ve volném case, ve skupiné sobé rovnych a v partnerstvi
s dospélymi, pak poskytuje bezpecné prostiedi, v kterém mulze mlady clovék
»experimentovat” a ucit se na zakladé vlastnich zkusenosti, a tak rlst a rozvijet se
jako jedinec¢na lidska bytost, ktera je stdle samostatnéjsi, solidarnéjsi, zodpovédnéjsi
a uvédomeélejsi.

Shrnu-li vySe zminéné, dospéjeme k zavéru, Ze skauting je zaloZen na sebevychové, pricemz
tato vychova je postupnd. Systém prvk(, z kterych se skautska vychovna skladd, se nazyva
metoda. Mezi tyto prvky patfi: skautsky zakon a slib, uceni se Cinnosti, druzinovy (tymovy)
systém, symbolicky rdmec, osobni rdst, pobyt v pfirodé, podpora dospélych. Kazdy
z téchto prvk( ma vychovnou funkci (tzn., Ze kazdy prvek se podili na vychovném

procesu specifickym zplsobem).

1.10 Metody vychovy

Na rozdil od dospélych, déti a mladez velmi oteviené a vstficné pfijimaji nové
hodnoty, ndzory a nemaji zabrany vidét svét kolem sebe z riznych Uhld a pohledd.
Mnoho z dospélych lidi totiz proZilo valnou ¢ast Zivota vizolaci od ostatniho
pluralitniho svéta a pravé proto jesté dnes v nich odliSnost Zivotniho stylu a hodnot
jinych kultur vzbuzuje obavy, nékdy aZ averzi (Rabifidkovd; In: Siskova, 1998, s. 123).

Proto si dospéli, ktefi s mladymi intenzivné prichazeji do styku, a maji na né pfimy
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vliv, museji davat pozor, jak mladym lidem predavaji své zkuSenosti a dovednosti,
aby méli mladi lidé dostatek Casu je vnitfné prijmout za své. Jedna se o rodice,
ucitele a samoziejmé nejrliznéjsi spektrum pracovniki s mladezi v jejich volném

case.

Dospéli maji byt pro déti autoritou, ale co to vlastné autorita je? Nékdy se definuje
jako vztah prevahy jedné osobnosti nad druhou a prozivany vztah zavislosti a opory
jedné osoby v druhé. Prevaha dospélého (ucitele, vychovatele) by méla byt dana
jeho vyspélosti, nikoli ndsilim a potlaéenim osobnosti vychovavaného (Sirofiova; In:
Siskovd, 1998, s. 126). Mit autoritu tedy neznamena nékoho si podfidit, ovladnout,
ale vést ho silou své osobnosti a byt mu vzorem. V tomto se zatim vétsinou lisi ¢eské
Skolstvi, tedy vzdélavani formalni, od prostredi volnocasovych aktivit, vzdélavani
neformalniho. Zatimco ve Skolach jsou ucitelé casto autoritou vynucenou,
predevsim kv(li bézné frontdlni vyuce, v organizacich volného ¢asu jsou pracovnici

s mlade?i autoritou pfirozenou.?

Chce-li nékdo déti k nécemu vychovdvat, znamena to, Ze si preje plsobit na jejich
postoje. OvSem postoj jedince k né¢emu (urcity predmét, osoba, situace atd.) byva
definovén jako predispozice k danému objektu (Siroriova; In: Siskova, 1998, s. 128).
PUsobit tak na nékoho v pripadé tolerance, znamena plsobit na néj komplexné. A to
je vpripadé sSkoly, kde je zarazeny predmét ,multikulturni vychova“ ponékud
problém. Vyulujici ma vtomto pomérné svazané ruce. Zakim muize sdélit fakta,
zaradit interaktivni hru nebo uvést néjaké tristni pripady tykajici se rasismu Ci

xenofobie.

V pfipadé vedouciho volnocasové aktivity, jako je napf. Jundk apod., je situace
ponékud jina. Tyto oddily, jak jsem jiz zminil, jsou zaloZeny na dobrovolnosti, aktivni

spoluprdci vsech zucastnénych a v neposledni radé na prirozené autorité vedouciho.

! Mimo jiné proto, e G&ast v téchto aktivitach je dobrovolna.
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1.11 Prostredi cilové skupiny

V této Casti se zamérim na prostredi, v némz respondenti zastupujici cilovou skupinu
v jinych institucich, nez Jundk, ovSem tato organizace je jim jednak spolecnd, a
jednak na jejim prikladé chci ukazat vliv neformalniho vzdélavani na jedince

v pfipadé stereotyp.
1.11.1 Charakteristika vékového obdobi

,Vék 15 — 20 let se fadi do véku adolescence (z latinského adolescens — doruUstajici,
bere Zivot do svych rukou. Takovyto Clovék se potyka s dokoncenim stredniho
vzdélani, hleda smysl Zivota, své misto ve svété, prvniho partnera/ku, uvazuje o
vstupu na vysokou Skolu nebo o volbé zaméstnani” (Brichacek 2000, s. 8). Dobre
zvladnuté dospivani je pro budouci Zivot nesmirné dulezité. Détstvi jiz skoncilo a
k dospélosti Clovék jesté nedozral. Mlady Clovék je vtomto véku vystaven mnoha
svodim. Miva chut opustit to, co ho dosud bavilo, rozejit se srodinou, negovat
obecné prijata pravidla chovani, vystoupit ze Skoly nebo se poustét do riskantnich

akci — experimenty s alkoholem, drogami, nevazany sex apod.

Macek (1999, s. 48) podotykd, Ze socializaci dospivajicich nelze chdpat jen jako
vristani do spolecnosti dospélych. V disledku vydéleni adolescence jako relativné
samostatného a specifického obdobi Zivota vznikl i fenomén, nazyvany subkultura
mladeZe. Rozvoj subkultur mladeze je podle Macka (1999, s. 49) markantni po
druhé svétové valce. Kultura mladeze vznikala nejdfive jako ,opozice ke kulture
dospélého svéta, postupné vsak ziskava stale specifictéjsi a relativné autonomni
charakter”. Dospivani je taktéZz spojeno surcitymi ,tranzitnimi body”“, které

determinuiji role a status adolescentu:

15 let — adolescenti ziskavaji obcCansky prikaz — prvni identifikacni symbol

dospélosti, zacinaji mit s jistymi omezenimi odpovédnost pred zakonem. Je to také

47



veék, kdy prestdva byt trestny sexualni kontakt s dospivajicim, coz pfispiva ke
zvysenému uvédomeéni si vlastni sexuality a pohlavni role.

18 let — z pravniho hlediska se adolescent stava zletilym, ma vSechna uzdkonéna
prava, kromé moznosti byt volen do zastupitelskych organd.

19 let — vétSina stfedoskolakd konci své studium, coZ je duleZity meznik v profesni
orientaci.

21 let — ¢lovék mUliZe byt zvolen do zastupitelskych organd.

Typické otazky, kterymi se mladez v tomto obdobi zabyva, zni: Kdo vlastné jsem?
Jaky je mQj Zivotni cil a jak za nim pUjdu? A v jejich kontextu si pak mlady ¢lovék
znovu vytvari vlastni identitu. Odmita se drzet ,vySlapanych stezek” od svych rodic(
nebo uciteld, zacind pochybovat o pravdach, které se dfive zddly nedotknutelné. Je
toho celd fada, co musi mlady ¢lovék v tomto nelehkém obdobi zvladnout. Jeli na to
sam, je celd situace pro ¢lovéka daleko méné unosna. V standardni rodiné jsou
velkou oporou rodice, ale ti na vSechny problémy mladého ¢lovéka stacit zdaleka
nemohou. Nastupuje tak tedy kolektiv vrstevnikd, nejprve neorganizovana parta,
pak i skupina organizovana. Jelikoz jde o skupinu, kam mlady ¢lovék dochazi
dobrovolné a soustavné po néjaké vyznamnéjSi obdobi, je diky minulym
zkuSenostem z Cinnosti, pratelské atmosfére a vzoru vedouciho vétSinou daleko

|épe pfipraven na obdobi adolescence.
1.11.2 Vékové skupiny ve skautingu

Ve skautingu po celém svété je vékové rozdéleni jeho c¢lenli podobné a vzdy jasné
zdlivodnéné. V organizaci Jundk — svaz skautd a skautek CR je vékové rozdéleni
nasledujici: do organizace vétSinou vstupuji déti po zahajeni Skolni dochazky, ve
véku 6 — 7 let (jsou i takové oddily, které pracuji s détmi predskolnimi), pficemz
vstoupit do organizace je moiné samoziejmé kdykoli. V Ceské republice se déti ve
véku do cca 11 let v pfipadé dévcat nazyvaji svétlusky, v pfipadé chlapcl vicata a
maji své samostatné oddily. Ve véku priblizné 11 let (vékovd hranice neni pevné

stanovena) prechdzeji do oddilu skautek nebo skautl (oddily mlZou byt

48



koedukované). Ve véku pfriblizné 15 — 16 let ¢lenové oddilu prechdzeji do
takzvaného roverského kmene (nebo se podileji na vedeni oddilu). Zde mivaji tito
mladi lidé vlastni ¢innost, Ucastni se rliznych vzdélavacich akci, setkdni zamérenych

v

na interaktivni hry, ale patfi sem béiné i cinnost charitativni ¢i ekologicka.

V roverském kmeni zUstdvaji clenové v podstaté jak dlouho chtéji.

Moji respondenti byli vtéchto konkrétnich vékovych skupinach: 15 let 3
respondenti, 7aci ZS; 17 let 3 respondenti, studenti SS; 19 let 3 respondenti,
studenti SS; 20 let 2 respondenti, jeden student VS, jeden student jazykového
pomaturitniho studia; 22 let jeden respondent, student VS. Tito respondenti jsou
¢leny Junaka. Ddle jsem hovotil se tfemi respondenty, ktefi se zajmovému
neformdlnimu vzdéldvani nevénuji 17 let 1 respondent, zak SOU; 19 let 1

respondent, nezaméstnany; 20 let 1 respondent, pracujici.

Dospéli, se kterymi jsem mluvil, byli ve véku 26 — 37 let, vSichni jsou pracujici a jejich

hlavni volnocasova aktivita je vedeni skautského oddilu.
1.11.3 Charakteristika Cinnosti cilové skupiny

Jak jsem zminil, dvanact z respondentl ze skupiny ,,mladeze” jsou Cleny organizace
Junak. Nejkratsi obdobi, po které je nékdo z respondentl ¢lenem organizace, je Sest
let. VSichni dotazovani respondenti se sdruZuji ve dvou skautskych strediscich
v Praze 10, ale jsou ze &tyt vychovnych jednotek.?” Vétsina z nich se ale vénuje jeété
dalsim volnocasovym aktivitdm. VSichni také kromé jednoho, zahdjili svoji ¢innost
v Jundku v mlad$im kolnim véku (1. stupefi ZS), coZ na ¢tenafe mGze délat dojem,
Ze za né spiS rozhodli rodice. Ze studie, kterou realizoval Factum Invenio, s.r.o. na
podzim roku 2008, ve které se mimo jiné ptali, kdo v rodiné rozhoduje o vstupu do

volnocasovych aktivit, vyplyva, Ze pomérné velikou roli hraje prani ditéte:

*2 ychovna jednotka — oddil, ktery je samostatné registrovan a ma vlastni vedeni.
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Jaké zdroje jste vyuzil/a pro ziskani informaci
o krouzcich, kurzech a volno ¢€asovych aktivithch prod éti?
(N =523, v %)

Skola, u &itelé 75
P¥fimo od dit éte 51
Znami, pratelé 49
Internet 24
Mistni tisk 23
Plakaty, reklamni listky apod. 19
Kulturni p fehled é&i jinou brozuru 15
zamérenou na toto téma i
Jiné 5
Zadné |1
6] 10 20 30 40 50 60 70 80
Které z t échto informa €nich zdroj & Vam k ziskavani informaci o
volno €asovych aktivitach nejvice vyhovuiji?
(N =515, lidé, ktefi vyuZili néjaké zdroje k vyhledavani informaci, v %)
Skola, u éitelé 70
P¥imo od dit éte 40
Znami, pratelé 35
Internet 26
Mistni tisk 18
Kulturni p Fehled é&i jinou brozuru zam &fenou | 17
na toto téma |
Plakaty, reklamni listky apod. 14
Jiné | 2
Nevi, neodpov édél 2
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Popisovat intenzitu ¢innosti kazdého jednotlivce neni Uplné duleZité, jelikoz je u
vSech v zdsadé podobna. Shrnul bych ji nasledovné: vsichni zminéni respondenti se
sdruzuji v tzv. oddilech rover( (spravné ,roversky kmen“) — oddily uréené pro starsi
skauty a skautky ve véku cca 15 — 26 let (horni hranice prakticky neni uplné
specifikovana), kde jiz ¢innost vychdazi z podnétl samotnych clenl. Tri mladsi
respondenti ve véku 15 let, se jesté ucastni Cinnosti svého ,, materského oddilu” a

ostatni z respondentl se prileZitostné podileji na ¢innosti svych materskych oddil(i

jako pomocnici vedoucich.
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Vsichni dotazovani se ucastni aktivné cinnosti (mysSleno vtom smyslu, Ze se
viceméné Ucastni pravidelné Cinnosti, nakolik jsou pfi tom aktivni, je véc jind) svého
oddilu vétsinou alespon jednou tydné, kdy ma jejich druZina / oddil schizku
v klubovné. K tomu pak Sest z respondentl se svym oddilem dochazi jednou tydné
jesté do télocvicny pronajaté od Sokola, kde se vénuji miCovym hram i cviceni na
naradi. Mladsi zrespondentll (15 let) se ucastni predevsim cinnosti svych
»,materskych” oddilG a roverska c¢innost je pro né zatim spis doplnék, starsi z rover(
maiji jako prioritu ¢innost v roverskych oddilech (kmenech) a do matefskych oddil(
dochdzeji vypomadhat stavajicim vedoucim. Dalsi soucasti jejich cinnosti jsou

vikendové akce (jednodenni i vicedenni), které se daji rozdélit do tfi typa.

1. Akce s ,materskym” oddilem tzn., Ze vyjizdéji na vypravy s oddilem skautd,
kde se sdruzuji déti do cca 15 let. Mohou to byt samostatné akce oddilu,
nebo akce spolecné pro vice skautskych stredisek.

2. Akce s roverskym kmenem, vychazi z vlastniho rozhodnuti kmene — kulturné
pozndvaci akce, sportovné — zazitkova, charitativni apod.

3. Akce urcené pro rovery. Tyto akce maiji oficidlniho poradatele, nemusi na né
jezdit cely kmen, jede ten kdo ma chut a zajima ho program. Tyto akce jsou
vétsinou organizovany za Ucelem vzdélavani, setkavani a vymény zkusenosti

nebo néjakych vétsich klani.

Z respondent(, ktefi se nevénovali zZddnym organizovanym aktivitdm ve volném
Case, mél s takovouto Cinnosti zkuSenost z détstvi pouze jeden z nich (chodil asi tfi

roky na atletiku).
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2. Analyticka cast

2.1 Analyza postoji mladeze a interpretace

V této analytické Casti nejprve popisuji nazory a zkusSenosti respondent(, pficemz
jsem mezi nimi sledoval souvislosti. Vyuzivam predem pripravenych analytickych
kategorii, do kterych jsem jednotlivé vypovédi dle jejich charakteru zafazoval.
Vysledkem této Casti je interpretace ziskanych dat a vyhodnoceni ulohy

neformalniho a zajmového vzdélavani jakoZto nastroje pti odbourdvani predsudkd.
2.1.1 Traveni volného casu

Clenové organizace Junak uvedli, e minimélné 2 hodiny v pracovnim tydnu travi se
svou druzinou v oddile. Ktomu je ale zapotfebi pfiCist vikendové akce, vypravy
mimo Prahu, kdy pak cas traveny s oddilem lze dle obdobi pocitat na desitky
hodin,”® ty oviem neprobihaji pravidelng, proto lze $patné odhadnout jejich
skute¢ny casovy podil. Zalezi také, jestli se jednda o akce jednodenni nebo
celovikendové. Dale zalezi i na roli, kterou v dané skupiné respondenti maji. Ti co jiz
oddil vedou nebo se na jeho vedeni podileji, zdlUvodu pfipravy programu vénuji

této ¢innosti ¢asu vice.

Vsichni respondenti vypovédéli, Zze s kamarady neorganizované se navzdory mému
oCekavani stykaji pomérné malo casto. Nejvyssi frekvence byla uvedena maximalné
trikrat do tydne, pficemzZ vétsina uvedla, Ze se s nimi styka podstatné méné casto.
Jsou zde tedy dvé hlavni vrstevnické referencni skupiny, které vyznamné vstupuji do

jejich socializace a enkulturace a ovliviiuji jejich hodnotové orientace.

Ovsem v podstaté jsou tyto vrstevnické referenéni skupiny minimdlné tri. 1.
spoluzaci ze Skoly; 2. kamaradi, se kterymi travi volny ¢as mimo instituce; 3.
kamaradi, se kterymi navstévuji volnocasovou / volnocasové aktivity (proto

minimalné tfi referencéni skupiny). OvSem dda se predpokladat a z vypovédi to i

23\ v v o v Y . e wvav v/ v / . o
Vétsina respondent kromé skauta navstévuje jesté dalSi volnocasové aktivity.
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vyplynulo, Ze volny ¢as mimo instituce respondenti travi vétSinou se spoluzaky. Tim

padem prvni dvé referencni skupiny splyvaji v jednu.
2.1.2 Jak si vybiraji kamarady?

Vypovédi byly ponékud rozmanité. Jedna skupina respondent(l tvrdila, Ze nema
zadna kriteria ¢i kli¢, podle kterého by volila pratele, druhd skupina si mysli, Ze
néjakd kriteria pro jejich vybér maji, ale explicitné je popsat neuméla. Pfi
podrobnéjsim zkoumani vypovédi se ukdzalo, Ze v prvni fadé u vSech zaleZi na
sympatiich. Zkratka jim musi sednout, mél by mit podobné uvazovani a pokud
mozZno i zajmy. Nékteli respondenti pfipoustéji, Ze se o nékom domnivali (spoluzak
ve tridé), Ze to jejich kamarad byt nem(ze a proto se s nim ani nebavili. KdyzZ po
je to prijemny clovék a stali se z nich blizci pratelé. Jde o to, Ze Skolni vyuka neni
prilis zaloZzena na tymové spolupraci a interakci mezi spoluzaky. Proto se pak o

prestavkach ¢i po vyucovani spolu vyhledavaiji ti, ktefi se spolu jiz znaji.

V druhé radé zdleZelo na prislusnosti k nékteré subkulture. Kamaradi pro né
rozhodné nemuzou byt napfiklad skini, mladi komunisté, ,nackové”, ale také treba
»skejtaci” ¢i ,fetaci”. V pripadé prvni skupiny subkultur nebyly u respondent( vitany
predevsim jejich nazory, v pfipadé druhé skupiny nebyl vitan jejich Zivotni styl.
V ptipadé prvni skupiny bylo jejich odmitnuti viceméné kategorické, u druhé skupiny
by zaleZelo na konkrétnim jednotlivci, se kterym by se dostali do kontaktu.
Z vypovédi tedy vyplyva, Ze urcitd kriteria maji vSichni. Opét opakuji, Ze zalezZi na
sympatiich, které se projevi pfi osobnim kontaktu a vzajemné, tifeba i nucené

interakci.

Volnocasové mladeznické organizace jsou naopak na interakci a spolupraci
zGc¢astnénych zaloZeny. Cinnost je sice dobrovolnd, ale ¢len oddilu mnohdy nevi,
s kym vsim se muZe pfi Cinnosti dostat do kontaktu. At jde o nového clena ve
skupiné nebo o akci, které se Ucastni vice vychovnych jednotek. Program je vétsinou

koncipovan tak, Ze ucastnici musi mezi sebou kooperovat, chtéji-li byt uspésni. Pfi
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takovémto druhu Cinnosti neni prostor na vybirani si pratel. Je pfirozené, Ze kazdy
ma své oblibence, ale neni mozné pokazdé byt v tymu jenom s nim. Programy jsou
nastaveny tak, aby ucastnici téchto akci védomé vchazeli do interakci s lidmi s
nejriznéjsim spektrem povah a charakterovych vlastnosti, a nevédomé se v nich

diky takovéto spolupraci posiloval sklon k toleranci.
2.1.3 Formalni vs neformalni a motivace k ¢innosti

Vsichni ¢lenové Jundka byli vyzvani k tomu, aby porovnali, jaky pfinos pro né ma
formalni a neformalni vzdélavani. Kromé jednoho respondenta (student VS) a jedné
respondentky (studentka pomaturitni jazykové skoly), fadili vSichni Skolni dochazku
mezi nudné povinnosti, kde se uc¢i jenom samé, pro ,Zivot nepraktické véci“. To by
se v podstaté od mladeze ,Skolou povinné” dalo ¢ekdvat. Na druhou stranu se ale
také shodli, Ze neformalni a zajmové vzdélavani je mnohem praktictéjsi pro Zivot,
vedené mnohem zabavnéjsim zplUsobem. Shoduji se na tom, Ze z béZné Cinnosti ¢i z
konkrétnich kurz( si odnaseji mnohem vice znalosti a dovednosti, které si pfi jejich
samotném nabyvani mohli i prakticky vyzkouset. V pfipadé neformdlniho vzdélavani
uvadéji jako dUlezity faktor dobrovolnost. UZ to Ze clovék jede na néjaky kurz, Ci
zazitkovou akci, predpoklada, Zze se programu bude uUcastnit aktivné a nabytych

védomosti si bude cenit vice.

Vnimas rozdil mezi urovni toho formdlniho a neformdlniho vzdélavani? Jaky v tom
vnimads rozdil? Jestli to neformdlni vzdélani dava néco vic, neZ to formadlni nebo
obrdcené?

Z 19 let:

asi to bude u kaZdyho jinak, ale tfreba u mé, ja si myslim, Ze to neformdlni vzdélani
mi dalo vic neZ to formdlni, protoZe to formdlni vzdélani do ty maturity je prosté
povinny i kdyZ se Fikd, Ze od toho prvdku do maturity je to dobrovolny, tak to miZou
profesofi vysvétlovat doma... prosté je to povinny a ¢lovék tam prosté musi chodit
kaZdej den, bejt tam 7 — 8 hodin... a pfi tom poctu téch hodin ¢lovék nemd Sanci
udrZet pozornost celou dobu naplno..., ...a tyhlety rlzny kurzy neformdilni, jelikoZ
tam c¢loveék jede dobrovolné s tim cilem se tam nécemu priucit a vi Ze mu to bude ddl
k néCemu prospésny, tak tam jede a néco si z toho odnese, v mym pripadé vic, nez
z toho tejdne ve Skole. Vétsinou z ty akce odjizdi se spoustou véci, ktery se chtél
dozvédét a odjizdi nadsenej se spoustou novejch informaci...
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K, 19 let:

ono by se chtélo fict, Ze to formdini je takovy to faktograficky, ale samozfejmé to
neni uplné tak pravda. Samoziejmé se tam clovék na jednu stranu nauci spoustu
véci, ktery ddleZity pro Zivot nebudou. Co se toho neformdliniho tyce, tam je to
pfesné naopak..., ..mnohem dileZitéjsi je i ta jaksi jind slozka, tzn. naucit se
vychdzet s lidma, naucit se pracovat v tymu feknéme, to v ty skole neni témér vibec
zastoupeny a naucit se i takovy véci jako manudlini zrucnost, to urcité na to ten skaut
je a skola neni...

S, 17 let:
mné se treba libi, Ze po kazdy, kdyz z néjaky takovyhle akce odjizdim, tak mam pocit,
Ze mi ta akce néco dala, odjizdim s pocitem, Ze umim néco navic...

Respondenti kladou dlraz na cetnost informaci a jejich praktickou vyuzZitelnost.
Ovsem mladsi respondenti, ve véku 15 let, jeSté preci jenom plné vyznam
neformdlniho vzdélavani na formovani vlastni osobnosti tolik nevnimaji. Misto
znalosti a informaci si vSimaji predevsim praktickych dovednosti. Pro né je vice

dilezité, Ze se nauci manualni zru¢nosti a konkrétnim dovednostem.

Motivace je u mladsich i starSich respondentl podobnd. Jsou presvédceni, Ze stravi
cas v prilemném otevieném kolektivu, Ze to ma smysl. Nejcastéjsi dlvody, které
byly zmifovany: zabava, pfijemni lidé, lidé z celé republiky, jedine¢né zazitky, nové
poznani, néco jiného nez délam doma. Kromé znalosti a védomosti jsou zminovani
Llidé”. Je tedy vidét, Ze ucastnici takovychto akci, jsou na kontakt s lidmi zvykli,
v podstaté ho vyhledavaji a podle vseho pristupuji k ostatnim ucastnikim téchto
akci nepredpojaté. Nicméné v jejich postojich k témto dalSim ucastnikiim, je vidét
predispozice. Ackoli ne vSechny znaji, védi, Ze se setkaji s lidmi s podobnymi zajmy a

zkusenostmi, ktefi se daného programu ucastni ze stejnych dlvodU jako oni sami.

Ze ziskanych rozhovorl jasné vyplyvd, Ze na respondenty pusobi dva druhy
motivace (viz. tabulka v kapitole 1.3.1), na zakladé kterych posuzuji dopad obou
typl vzdélavani. Jsou si implicitné védomi, Ze na né pUsobi vnéjsi motivace (v
pfipadé skoly — formadlni vzdélavani) a motivace vnitfni (v pripadé volnocasovych
aktivit — neformalni vzdélavani). Totiz zatimco povinnost pobyvat ve Skole je

spojovana s vnéjsi motivaci, kdy je pred dité obvykle postaven néjaky ,bonus”
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v podobé zndmek ¢i dobfe minénych slibl rodic¢l, je ucast na volnocasovych
aktivitach zaloZena na vnitinim zdjmu a touze jedince zdokonalit se a prozit
touzebné ocekdvany a vyhrazeny ¢as.’* Je moiné se tak i setkat stakovymi
paradoxy, kdy napfiklad Zak nesnasi hodiny hudebni vychovy, kde je hodnocen jen
pramérné, ale po Skole se téSi na hodiny kytary a na soutéZich dosahuje

mimoradnych vysledka.

Respondenti zaujimali ke Skolni dochazce vztah z povinnosti. Jsou si védomi, Ze
v dnesni spolecnosti je pro jejich dobré budouci pracovni uplatnéni urcity kulturni
kapital, tedy v jejich ptipadé doklad o dosazeném vzdélani nezbytny, a samoziejmé
z ¢im vysSiho stupné Skoly, tim pro né lIépe. ZkuSenosti a védomosti nabyté v oblasti

vzdélani neformalniho maji pro né pfinos témér okamzité hmatatelny.
2.1.4 Tolerance k ,,cizimu”

JelikoZ jsem v pribéhu rozhovord nechtél vzbudit pfiliSna podezieni, kam skutecné
sméruji, v pripadé otazek tykajicich se néjakych minoritnich skupin, jsem zaradil
nejprve otazky o bezdomovectvi. Podle obdrzenych vypovédi mohu konstatovat, Ze
respondenti se svymi nazory pfilis nelisi od nazord ostatni populace, nebo tak jak je
mUlzZeme vnimat z médii. Bezdomovci jsou podle nich otravni, kazi dojem mésta,
zapachaji atd. a mysli si, Ze vétSina jich nechce svou situaci resit. VétSiné
respondentd jich je ale lito a mysli si, Ze by mél existovat néjaky mechanismus, ktery
by jim v jejich situaci pomohl. Podle nich by bylo nejlépe zavést néjaky preventivni
nastroj, ale nikdo nemél konkrétni predstavu, jak by mohl vypadat. Kazdopadné u
vétsiny respondentd se implicitné ukazal jejich nazor, jak ma vypadat sporadany
»obCan“. Mél by byt zafazen do spolecnosti, mit bydleni a praci. Z odpovédi se tak

da vyvozovat jejich vlastni norma, jak si predstavuji sami sebe.

* Ve skautskych oddilech jsou také zavedeny bonusy, napfiklad bodovani Gc¢asti, Uspéchu v hrach
apod.
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S, 22 let:

Tak jako pomdhd jim stdt néjakym zptsobem... spis by méla byt néjakd prevence, jd
absolutné nevim jakd, néco, co by je pfimélo ktomu, aby nechtéli bejt téma
bezdomovcema, aby chtéli néjakou prdci, aby se chtéli zaclenit, ale podle mé nic
takovyho nebylo zatim vymysleny...

Lidi bez domova respondenti bézné radili také mezi skupiny socidlné vyloucenych a
socialné nepfizplsobivych. S bezdomovci sice vSichni néjakou tu osobni zkuSenost
maji, ale tyto dvé kategorie jim splyvaji. Ze Skoly o nich (o kategoriich ,socialné
vylouceny” a ,,socidlné nepfizplsobivy“) nemaji témér zZadné informace, z vypovédi
vyplynulo, Ze vychazeji predevsim z informaci z médii, od rodici a od pratel. Jako
socialné vyloucené si jedna skupina respondentll predstavuje lidi s néjakym
handicapem nebo lidi, které postihla néjaka katastrofa, tedy jsou to lidé, ktefi si za

svou situaci nemohou. Druhd skupina si jako socialné vyloucené predstavuje takové

lidi, ktefi byli nejprve ,neptizplsobivi“, proto je spole¢nost musela vyloucit.

Jako socidlné nepfizplsobivé, si v podstaté vsSichni respondenti predstavuji
neplatice, lidi, ktefi neposilaji déti do skol a ktefi rusi své okoli. Kdyz byli vyzvani, jak
by takového ¢lovéka popsali, dochazeli k zavérdm, Ze jsou to predevsim pfislusnici
néjaké minority, vétSinou Romové. Jejich ndzory podle mé vychdzeji predevsim
z Sablon, které jim jsou predkladany v médiich, pfipadné vrodiné. Usuzuji tak
predevsim z dynamiky rozhovort, respondenti nevédéli, jak se k témto terminim
postavit respektive co pfesné znamenaji. Odpovidali vahavé, spis podle toho, jak by

to asi mélo ,byt spravné”, nebo podle toho, co ,nékde” slyseli.

R, 19 let:
Ja si pod neprizptlsobivyma predstavuju riizny mensiny jako Romy v Maticni ulici a
takhle...  nepfizplsobivy... no Cdastecné | ty bezdomovce.. socidlné

vylouceni...(pfemysli...) asi postiZeni jak fyzicky tak psychicky, vic mé asi nenapadne.

S, 17 let:

No ja si myslim, Ze ty socidlné vylouceni jsou ti, ktefi si za to ani nemiZou sami, ktery
s tim chtéj néco délat a téch je mi taky spis lito a ty socidlné nepfizplsobivy, ja si pod
tim predstavuju, taky spis Romy a takovy, ktery se nechtéj zménit a nechtéj zaclenit
do ty kultury.
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NepfizpUsobivost vSichni vidi v neochoté se zaclenit do majoritni spolecnosti a
v odmitani norem, které tato ¢ast (majoritni) populace uzndva. Na respondentech
bylo vidét, Ze maji vStipené nazory o tom, Ze jejich kultura je ta spravna. Tento
etnocentricky pohled ale neni prekvapivy, nikdo z téchto respondent(, se s néjakou
vétsi minoritni skupinou dosud nedostal do pfimé dlouhodobéjsi interakce, aby
mohl své ndzory néjak konfrontovat. Zajimavé a zaroven pozitivni ale je, Ze si
respondenti uvédomuji, Ze nazory jejich, ale i ostatnich lidi vyrazné ovliviuji a

formuji pravé média:

L, 15 let:

Tak asi diky médiim si hodné lidi predstavi Roma, protoZe v televizi se prakticky
nikdo jinej neukazuje, kdyZ jako jsou néjaky problémy, neplati¢, tak se vétsinou
ukazuje Rom, nikdy se neukazuje bilej jako, takZe si hodné lidi pfedstavi Roma, no...

B, 19 let:

No jd si myslim, Ze vétsiné Cechii ty mensiny nevadéj, ale Ze media jsou zaujaty proti
Romum a Ze jakoby urcité néktery jsou hlucnéjsi, neporadnéjsi a tak, ale Ze ta lepsi
cdst, déti chodéj do skoly, ale Ze to maj prosté tézky. VZdycky kdyZ nékoho takovyho
uvidime, tak si kvili tomu (médiim) spis vybavime to Spatny, neZ jakoby, Ze se chtéj
taky zapojit a tak...

Respondenti vnimaji svou kulturu jako dominantni, majoritni, a pak vnimaji ostatni
kultury jako minoritni.”> Na tom by asi nebylo nic divného, ziji v Ceské republice a
stykaji se predevéim s Cechy. Podstatnéjsi je, 7e respondenti si uvédomuji, e
s minoritnimi skupinami je komunikace a souZiti béZné a moZné. Ani jeden
z respondent(l se neuchyloval k nazordm o vystéhovani minoritnich skupin obyvatel,
zdkazu migrace apod. Vétsinou o nich také hovofili pomérné vlainé, bez néjakého
vétsiho entuziasmu. Tedy vlastni kulturu si uvédomuiji jako vétSinovou v tom smyslu,
ze Ziji v prostiedi, kde je vice jejich nositell, ale nedélali na mé dojem, Ze by ji
povazovali za nadrazenéjsi ostatnim. SpiSe maiji pocit, Ze pokud je v naSem prostoru
dominantni ,,¢eska kultura®, méli by nositelé ostatnich kultur své zakladni normy do

ni napasovat.

2 Tento jev je podle Allporta (2004) psychologicky podminény.
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2.1.5 Souziti

Otdzky, které se tykaly souZiti, byly zaméreny predevsim na bydleni s néjakymi
cizinci nebo lidi odlisSné narodnosti ¢i etnika, nez je jejich vlastni (respondentova)
v jednom domé. Pouzival jsem slovo cizi a cizinec, pfipadné narodnostni skupina i
etnikum, ale vzhledem kvyvoji rozhovor(, jsem mezi témito terminy volné
prechazel az treba ke konkrétnim skupindam, napriklad RomUim. Ukazalo se, Ze
otazka je takto pro respondenty srozumitelnéjsi, odpovidali spontannéji a

uplatriovali vice vlastni imaginace.

Otdzka souziti s nékym cizim je pomérné hypoteticka. Nikdo z respondent(i nema
zkusSenost s bydlenim s néjakou minoritni skupinou v jednom domé, pfipadné se
skupinou cizincl. V rozhovorech se také ukazalo, Ze napftiklad cizinci jsou vnimani
rozdilné. Pfi dotazovani jsem se tedy nejprve ptal na cizince obecné, poté jsem je
konkretizoval. Pokud jsem se ptal na to, zdali by jim nevadilo Zit vdomé, kde bude

znacna Cast cizincl, aniz bych je néjak definoval, nikdo z dotdazanych nemél namitek.

K, 19 let:

Muaze tam Zit kdokoliv, kdyZ bude délat bordel, tak mi to bude vadit a je mi to uplné
jedno jestli je to cizinec nebo ne... jd bych fekl, Ze naprosta vétsina cizincl kterd by
tam Zila, by byla uplné v pohodé. Holt se ale mizZe stdt, Ze zrovna ten kdo déla
bordel, neznamend cizinec. Ale jinak jako fakt nemdm problém Zit s tim, Ze ten vedle
neni Cech.

B, 20 let:
Mné by to nevadilo, jd ted'mdm v ty jazykovce taky cizince ucitele a uplné v pohodeé.

17 let:
i’/lné bt;/ to nevadilo, pokud by tam nedélali néjakej neporddek a chovali by se slusné,
tak by mi to vabec nevadilo.
Ve stejném duchu jako jsou vySe uvedené, byla celd fada vypovédi. Ziskal jsem tedy
pocit, Ze cizince si spiSe idealizuji jako ¢lovéka prichoziho predevsim ze zapadnich
zemi, svySsim spoleCenskym statusem. Ptal jsem se tedy respondentd, jak si
takového cizince predstavuji a prekvapivé byly jmenovany skupiny, které jsou

v Ceské spolecnosti spiSe stigmatizovany: Arabové, Vietnamci, Ukrajinci.
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Z 19 let:

Tak cizinci by mé nevadili, pokud... samozfejmé to plati i o Cesich, kdyby tam délali
bordel, tak bych asi nebyl nadsenej, coZ plati i o téch cizincich, ale jako problém
v tom, Ze by tam méli Zit néjaky Arabové, nemam...

Pti prepisu rozhovor(l jsem si uvédomil, Ze pfi poklddani otazky na souZiti s cizinci
jsem sam vystupoval jako stereotypné uvaZujici tazatel. Prosté jsem automaticky
predpokladal, Ze pokud respondenti odpovidaji, Ze nemaji s cizinci problém,
predstavuji si ¢lovéka z euroamerické kultury, s vyssim statusem, nikoli ¢lovéka ze

skupiny v majoritni spole¢nosti ¢asto stigmatizované.

III

Pojitkem vsech vypovédi bylo slovo ,bordel”, pfipadné hluk a nepofadek a to at Slo
o jakoukoli skupinu cizincd nebo narodnostni skupinu ¢&i etnikum. Vsichni
respondenti zd(irazriovali, Ze jim je jedno, kdo s nimi bude bydlet vdomé, ale nesmi
délat zminény ,bordel“. To zdiirazfiovali i u Cechl. Tento argument se objevuje
¢asto v rlznych 3Setfenich a anketach, které jsou realizovany za Gcelem zjistovani

postoju jedné skupiny ke druhé. Respondenti tak opét implicitné vyjadrovali svoji

normu (alespon si ji tak predstavovali ve svych myslich), co je to slusné chovani.

S, 22 let:
Pokud by tam prosté nebyl bordel, nemél bych permanentné vytopenej byt a
neprohorival by mi strop a podobny drobnosti, tak myslim, Ze by to bylo v pohodé...

L, 15 let:
kdyZ budou slusny, tak mi fakt nevadéj, kdyZ budou délat bordel, tak to mi vadi...

O, 17 let:
Aby se s nimi dalo vychdzet a nedélali bordel, je jedno, z jaky by byli zemé...

S, 17 let:
Jé myslim, Ze by mné vadilo to samy jako u Cechii, kdyby se chovali dobfe, tak by mi
to nevadilo a kdyby se chovali $patné, tak by mi to vadilo i u Cechd.

Respondentll jsem se také ptal, co nebo koho jim vyrazy ,bordel” nebo ,hluk”
v souvislosti s nékym ,cizim“ asociuji, ale k tomu se neuméli (moznd spi$ nechtéli)
moc vyjadfit, proto jsem jim jmenoval konkrétni etnické ¢i narodnostni skupiny.
VétsSina z nich reagovala, pokud jsem zminil Romy. Tehdy ptiznali, Ze tento typ

chovani maji spojeny predevsim pravé stouto etnickou skupinou. Pfesto shodné
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vypovidali a néktefi i velmi zdUrazriovali, Ze s Romy jako sousedy rozhodné problém

v souziti nemaji.

P¥i diskusi o rGznych narodnostnich skupinach, které jsou v Ceské republice
vyraznéji zastoupené, jsem se opét setkdval s tim, Ze respondenti si uvédomuji, ze
majoritni skupina jim v pocatcich jejich prichodl ptidélila rizné nalepky na zakladé
néjakého predsudku, kterych se predevsim populace jejich rodicu a starsich lidi stale
drzi. Samotni respondenti vypovédéli, Ze ndrodnostni skupiny nebo cizince takto
zjednodusené nevnimaji. Kazdy respondent totiz uz néjakou zkuSenost s nékym
takovym ma. Vzhledem kintenzivnéjSi migraci obyvatel (nez pred 20 lety)
predevsim z vychodni Evropy, Ruska, postsovétskych zemi a Asie, se nutné museji
setkavat s jejich potomky ve Skole, ale i bézné na ulici. VSichni respondenti maji
s cizincem, nebo pfislusnikem narodnostni skupiny, pokud ne osobni, tak alespon

zprostredkovanou zkuSenost pres néjakého kamarada.

Vzhledem k vySe uvedenym vypovédim se da usuzovat, Ze respondenti maji sice
relativné tolerantni pfistup k minoritnim narodnostnim skupindm ¢i cizincim, ale
presto ho podkladaji béinym etnocentrickym stereotypem, ktery mizZe mit
potencial se aktivovat v momenté, kdy budou prekroceny ,jejich normy”, které

povazuji za spravné.
2.1.6 Partnefi a vztahy a vrstevnické skupiny

Cilem této casti neni se zabyvat tim, zda-li dotdzani maji partnera/ku, jak dlouho,
pripadné kde se seznamili. Tento vztah se navic podstatné liSi od vztahu
vrstevnického, ktery je vobdobi dospivani unikatni a svym zplUsobem tézko
zastupitelny typ vztahu. UmoZniiuje vzdjemné sdileni ndzord, pocitdl a vzorcl
chovani. Vrstevnici také mezi sebou plni funkci komunikaéni interakéni platformy,
kde mGze dospivajici testovat sam sebe. Clenstvi v téchto vrstevnickych skupindch
také pro dospivajici znamena ziskdvat urcity socialni status a pocit vlastni hodnoty.
Chovani vrstevnikl ve skupiné je navic zdrojem standardd chovani — ovliviiuje
vyznamné procesy rozhodovani v béznych kazdodennich situacich a je pfrilezitosti

pro osvojovani si novych roli a kulturnich vzorcl (Macek, 1999, s. 73). Ztoho
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vyplyva, Ze na urovni a kvalité vrstevnické skupiny velmi zalezi, vezmeme-li v potaz,
Ze obdobi dospivani vsobé skytd nesCetna pokusSeni uchylovat se ksociadlné
patologickym jeviim. V pfipadé mych respondentl je ziejmé, Ze toto riziko je
ponékud eliminovano. Na c¢innosti svych vrstevnickych skupin z prostredi
volnocdasovych aktivit participuji neméné casto, nezli na Cinnosti skupin zjinych
prostfedi. Pfi téchto organizovanych interaktivnich cCinnostech, mivaji moZnost
poznat celou Skalu vrstevnikl a potencialnich partnerskych protéjska. Jelikoz se
angazuji ve stejné organizaci, jejimz z jednéch cil( je prdvé i ochrana pred sklony
k socialné patologickym jeviim, da se predpokladat, Zze si vzdjemné mezi sebou

osvojuji predevsim ,,pozitivni“ standardy chovani.

Respondentim jsem kladl i otdzky o predstavdch o svych budoucich partnerech
(ackoli jsou v podstaté dost hypotetické). Konkrétné, zdali si umi predstavit, Ze by
jejich partner/ka byl cizinec, se kterymi by méli Zit vjejich domoviné. Vsichni
respondenti vypovédéli, Ze pro jejich budouci partnersky Zivot to prekdzka tak Uplné
neni. Néktefi respondenti jen davali najevo, Zze by pro né mohla byt bariérou
neznalost jazyka a jeden respondent vypovédél, Ze by partnerka nesméla pochazet
ze zemé s totalitnim reZzimem, konkrétné jmenoval Severni Koreu a Kubu. Zd3 se, Ze
pro tyto mladé respondenty, a¢ to mulzZe byt prekvapivé, je dllezZita svoboda a

moznost aktivniho podileni se na Zivoté dané zemé.

O, 17 let:
...kdybych uméla jazyk, umim si to predstavit...

S, 22 let:
No tak ja v tom problém nemdm, asi bych sel nékam...teda nesméla by bej nékde ze
Severni Koreje nebo treba Kuba, co bych tam jako délal...

Téma partnerd coby cizinch mi poslouZilo k nasmérovani rozhovord smérem
k problematice migrace. Konkrétné jsem se ptal, zdali podle nich ma ¢lovék pravo si
vybrat misto na Zemi, kde by chtél Zit, nebo jestli by mél existovat néjaky nastroj,
ktery by migraci reguloval. Pokud jsme se pohybovali v isté filosofické roviné,
respondenti bez vyjimky souhlasili s tim, Ze by mélo byt pravo kazdého CElovéka si

vybrat, kde by chtél zit. VétSinou tak usuzovali podle vlastnich predstav, jak by
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vadilo jim samotnym, kdyby jim v takovémto rozhodovani nékdo kladl prekazky.
Kdyz ale situaci hodnotili ze soucasné perspektivy, pozastavovali se nad tim, Ze by se
pak néjaka mista uplné vylidnila, a jina znacné prelidnila a proto by tedy néjaky
regulativ zaveden byt mél. To samoziejmé redlné neni. K migraci je zapotrebi mit
dostatek financnich zdroji a urcitou socialni sit v cilové zemi. Proto nejchudsi lidé
vétSinou zlstdvaji na misté. Také padnul takovy ndzor, Ze by se pak z néjaké
pristéhovalecké skupiny mohla stdt vyznamnd mensina v daném staté, ktera by

projevila své politické aspirace.

Z 19 let:

Ja bych nic takovyho nezakazoval, protoZe je to pfece jenom svobodnd vile kaZdyho
Clovéka. Treba ja kdybych se ja ted rozhod Ze budu Zit v Japonsku, tak by mi to bylo
neprijemny, kdyby mi to nékdo zakazoval, takZe nevidim jako... jad osobné bych
nikomu nezakazoval tam bydlet.

S, 17 let:

Ja myslim, Ze urcité by mél mit mozZnost si vybrat, kde chce Zit, ale Ze by méli byt
néjaky podminky, ktery musi splnit proto, aby tam mohl Zit, napriklad musi zndt tu
kulturu a musi védét, do ¢eho jde a musi néjak jako prospét tomu mistu kam jde...

K, 19 let:

Ja si myslim, Ze svoboda rozhodovat se kde budu bydlet by méla bejt, ale kazdd
svoboda pfindsi zodpovédnost a myslim si, Ze zrovna konkrétné v tomhle pfipadé by
méla bejt zhmotnénda tim, Ze ten clovék jako vezme v potaz to, jak ta zemé kde chce
Zit vypadd a vezme ji celou tak jak je...

V uvedenych Uryvcich se objevuje paralela skapitolami ,Tolerance k cizimu® a
»,Souziti“. Respondenti poukazuji také na to, Ze cizinec si pro klidné souZiti
v hostitelské zemi musi osvojit nékteré normy, aby ho majoritni spole¢nost pfijala.
Rozhodné nezastavaji radikdlni kulturné relativistické pfistupy, od kterych se
moderni socialni antropologie odklani (Eriksen, 2007). Navrhuiji, aby si pfistéhovalec
osvojil normy hostitelské spole¢nosti a aby se integroval, ale nikdo z respondent
nevolal po vyloZzené asimilaci. Tedy situaci, kdy ,¢lenové minorit, pomalu ztraceji

svoji vlastni identifikaci se skupinou a stavaji se ¢leny majoritni spolecnosti” (Eriksen

2007, s. 57). Navic ve shodé s Eriksenem (2007) navrhuji, Ze integrace zavisi
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predevsim na cizincich (minoritach), nikoli na spole¢nosti majoritni. Jejim ukolem je

ale vytvofit pro jejich integraci prostor.

Podminky pro integraci by mély utvaret statni i nestatni instituce a jednou
lidé, ktefi budou postupné aspirovat na politicko-spolecenské funkce, a ktefi budou
urovat vyvoj dané zemé. Jak fikd BarSa (2003, s. 297), evropské zemé ,se
pfestanou odvozovat od mytické minulosti, v niz idajné doslo k propojeni krve,
jazyka, kultury a Uzemi, a zaCnou se definovat jako zemé budoucnosti, jejichz
identitu spoluvytvareji svobodni lidé r(zné krve, jazyk(, a kultur, pochazejici

z rznych mist”.

Pfedchozi tfi kapitoly o toleranci k cizimu, souZiti a vztazich, tak otviraji prostor pro
kratké zamysleni o multikulturalité, konkrétné o multikulturni vychové, jejiz uloha

ve vzdélavacim systému je minimalné v poslednim desetileti neustale diskutovana.
2.1.7 Multikulturni vychova

Jak piSe Eriksen (2007, s. 27) ,multikulturni ideologie ma dvé roviny. Na jedné
strané umozZnuje lidskou rozmanitost, na strané druhé znemoiZnuje, aby s
pristéhovalci bylo zachazeno stejné jako s ostatnimi. Obecné si lidé narokuji kulturni
osobitost pouze tehdy, pokud tim néco ziskaji; v opacném pripadé se zasazuji o
rovnocenné zachazeni (...) Multikulturni teorie tedy vytvari sv(j vlastni kulturni
terorismus, svoje vlastni predstavy kultury a svoji vlastni variantu nazv( hranic
Cistoty. Mnoho ¢leni minorit by uprednostnilo, aby kontinualné nevystupovali jako
¢lenové minorit. AvSak ve spolecnosti charakterizované kulturnim relativismem a
multikulturni ideologii opakované slysi, Ze maji svoji kulturu a tradici, a proto maji
byt na co hrdi.“ V prostfedi Ceské republiky, zejména ze strany (statnich) instituci,
které vyvijeji snahy o integraci cizincd a minorit (nebo to maji v popisu prace), Ize
nékdy podobnou rétoriku vysledovat. Agkoli tyto instituce?® mysli své snazeni

vzhledem k minoritdm upfimné a dobfre, je vidét, Ze k dané problematice pfistupuji

2 NapF.: MSMT, MPSV, MV apod. a jejich pfimo Fizené organizace.
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ponékud laicky. Specialné v oblasti vychovy mladeze vychazeji s podporou téchto
instituci rizné prirucky a publikace, které se vénuji ,,multikulturni vychové” a jejichz
snahou je pfispét kobruSovani hran, mezi majoritni skupinou a skupinami
minoritnimi.?” Tyto pfirueky jsou v prvni fadé (a pochopitelné) uréeny uditelim,
vychovatellim, pracovnikiim s mladezi ve volném case, socidlnim pracovnikim,
pfipadné pak i dalsi verejnosti. OvSem jejich kvalita se liSi. Nékteré jsou pomérné
dost odborné, takze si ji bézny vychovatel sotva precte, jiné jsou psany sice cCtivou
formou, ale hloubka informaci, které obsahuji, neni tfeba uplné dostatec¢na.
Spole¢nym rysem téchto publikaci je pak teoretické zaméreni. To znamen3, Ze se
Ctenar napriklad dozvi néco o teorii etnicity, miZe ziskat pomérné zajimavé
informace o historii dané narodnosti Ci etnika, jak v kontextu jeho samotného, tak i
v kontextu jeho pFichodu na uzemi Ceské republiky (Ceskoslovenska), kulturnich
specifikdch dané spolecnosti, o tom, jak je multikulturni souziti pfinosné a
nevyhnutelné pfipadné se dozvi o koncepci statni politiky na dalsi dekadu. Potud
jsou informace jisté, nékdy vice, jindy méné, zajimavé a uZitecné, nicméné podle
mého soudu casto dochazi znovu a znovu pouze k popisu odliSnosti jednotlivych
narodnosti a etnik, misto aby dolo k nalezeni toho, co je pro né spole¢né.?® Navic
se tyto popisy soustiedi jen na skupiny a ne na jednotlivce a kulturu popisuji jako

statickou nikoliv jako dynamickou.?

Zda se mi, jako by v nich chybél konkrétni priklad, jak interkulturni dialog navazat a
jak jej fidit ku prospéchu vsech zucastnénych stran. Osobné jsem byl inicidtorem
jednoho ,experimentu” (ktery se dvakrat opakoval), kde k takovémuto dialogu mezi

détmi doslo.

Z 19 let:

..ty idedly o toleranci tfeba vuci tém jinejm etnickejm mensindm, tak tfeba myslim,
Ze ohledné toho romskyho etnika mé a spousty tém klukim ve skautu pomohlo, jak
si treba mél nékolikrat na tdbore ty décka z ty Jihlavy, protoZe tam jsme vlastné

%7 Napt.: Balvin 2000; Dopita, Stanék (eds.) 2007; Maradova 2006; Priicha 2001; Siskova (eds.) 1998;
Sotolova 2007 a dal3i.

%8 Skute&né netvrdim, ze tomu tak je vidy.

* podrobnou kritiku stavu multikulturni vychovy popisuje napfiklad pfiru¢ka ,NeZ zatneme

s multikulturni vychovou®, Clovék v tisni, o. p. s., Praha 2008 (program Varianty).
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pochopili, Ze oni jsou taky v pohodé, Ze si s nama zahrdli fotbal a v lese tam s ndma
délali blbosti a jsou to vlastné normdlni décka, kdeZto tfeba v ty Skole, tam jak je to
ta... tam jak tam neni ta parta téch kamardda...

Takto reagoval jeden respondent na otazku, kdo mél na jeho nazory v pfipadé Rom{
nejvétsi vliv. Slo o to, Ze jsme na skautsky tabor pozvali skupinu déti navstévujicich
oblastni katolickou charitu v Jihlavé.*® Déti byly ve véku 7 — 12 let, vSichni byli
chlapci, tedy podobné jako ¢lenové naseho oddilu. Akce byla naplanovana od obéda
do obéda nasledujiciho dne. Déti z charity byly v podstaté poprvé pres noc nékde
mimo domov bez rodi¢l, poprvé mély spat pod stanem a poprvé mély pfrijit do styku
s néjakou organizovanou skupinou, se kterou byl navic napldnovan intenzivni
spolecny program. Déti ze skautského oddilu se mély poprvé dostat do uZsi
interakce se skupinou romskych déti. KdyZ jsme je vecer pred touto akci seznamili
s podrobnostmi, pfijali ji rozporuplné. Néktefi se pfrihlouple usmivali nebo
posklebovali, aniz by se k tomu néjak vyjadrili, néktefi protahli oblicej, ve smyslu ,to
bude nuda“, snad jen dva prikyvli, jako Ze situaci, respektive nds ndpad chapou
(skautd bylo 14, déti z charity 6). Tedy obecné Zadné nadseni a samoziejmé obcas
néjakd ta narazka na ,cikany”. Na programu byla odpoledni olympiada, klasické
atletické sporty a fotbal, vecer byla vychazka vecerni pfirodou a poznavani hvézd.
Dopoledne druhého dne byli chlapci promichani a rozdéleni do druzstev a plnili
ukoly v okoli tabora, pficemz byl vramci pravidel povolen i souboj mezi druzstvy
(vybijeni strzenim faborku z rukavu). Po obédé nasledovalo vyhlaseni vysledk( vsech
soutézi, pfedani drobnych odmén a rozlouceni se s navstévou. Jaké to bylo pfijemné
prekvapeni, kdyz jsme vidéli nékteré chlapce se vzajemné loucit podanim ruky a

pranim vseho dobrého!

Z, 19 let:

...vZdycky v ty skole je nékdo silnéjsi a nékdo slabsi a z toho se odvijej, Ze casto tam
prosté je ta Sikana a hodné Casto tam prijde nékdo z téch vlivnéjsich déti s néjakym
ndzorem a ten pak prevezmou vsichni a pak si ho nesou strasné dlouho jako
predsudek, tfeba to bejvd hodné Casto s téma etnickyma mensinama, Ze tam prosté
néjaky to décko slysi néjakej vtip o nékom, prinese ho do skoly, a tam ho fekne a jak

30 s v/, , p . ; . . v, v s v v , v
Jedna se o zafizeni na urovni nizkoprahového klubu, ktery navstévuji predevsim romské déti a
mladez.
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uzZ to u décek bejvd, tak ony zacnou hrozné pfemyslet, zacnou to védecky rozebirat,
Ze jo a jak to bejvd mezi téma malejma, tak si vytvorej svoje vilastni ndzory, ktery
vétsinou se nezaklddaj ani na logice, téma se ale pak fidéj a vSeobecné jako tyhlety
organizace, kde clovék, jako skola, kam clovék musi chodit, neprindsej tolik dobryho
jako ty dobrovolny organizace...

Pokousim se tedy nastinit to, Ze multikulturni / interkulturni souZiti nestaci popsat
v u€ebnicich. Dobre se v nich o ném cte a jak jsem vySe poznamenal, ¢lovék se dozvi

mnohé zajimavosti o popisovanych etnikach. Jedna se totiz o sloZitou a kvalitativné

riznorodou problematiku.

V mém pripadé se pfimy zazitek ukazal jako idedlni FeSeni, jak mezi détmi zbofit
bariéry a navazat mezi nimi komunikaci. V kapitole o stereotypech a predsudcich je
popsano, Ze ke stereotyplm dochazi na zakladé Sablonovitého uvazovani, které se
nemusi ani zakladat na prfimé osobni zkusenosti. Ovsem diky umozZnéni intenzivniho
zazitku, kdy vSechny strany maji moZnost ukazat celou Skdlu svych vlastnosti a
schopnosti, si pak ¢lovék odndsi daleko komplexnéjsi znalost o téch ,, druhych”. Aby
k takovymto zaZitkovym interaktivnim setkavanim dochazelo nestaci jenom prirucky
a ucebnice, ale bylo by dobré teorii podpofit tzv. ,priklady dobré praxe“. Jednd se o
setkani a seminare, kde si ucitelé a rGzni pracovnici s mladezi mohou vyménovat své
konkrétni praktické zkuSenosti a vzdjemné nachazet inspiraci. Jediné tehdy,
dostane-li se ¢lovék do situaci, kdy vyvoj dalSich udalosti zalezi na komunikaci a

spolupraci s druhymi muze pak pozitivné formovat pripadné ménit postoje.
2.1.8 Dopady neformalniho vzdélavani

S respondenty jsem se bavil i o jejich subjektivnich pocitech o plsobeni skautské
Cinnosti na né samotné. Ptal jsem se jich, jestli dokdZzou popsat, co jim to dalo
obecné a pak predevsim voblasti vztahl k minoritnim skupinam, ¢i cizincm.
Vsichni se shodovali v podstaté jen v samych pozitivech. Nejprve vypovidali, Ze diky
této Cinnosti poznali mnoho zplsobl zdbavy, kterou by jinak asi jen tézko poznali a
Ze v urcitych smérech citi i ndskok pfed svymi spoluzaky. Zminovali tedy predevsim

zpusoby tymové spoluprdce, ke které ve skole neni podle nich jesté tolik prostoru,
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ale i schopnosti diskutovat ¢i néco organizovat. V pfipadé predsudk(l k mensindm,

také vsichni potvrzovali, Ze je jim Cinnost v oddile pouze ku prospéchu.

S, 17 let:
Myslim, Ze se ¢lovék nauci lidi neodsuzovat, dokud je nepoznd... coZ je podle mé to

vvvvvv

Sp, 20 let:

...celkové se ucime byt tolerantni, chdpat ty lidi a tim pddem i ty mensiny, i kdyz
nepfimo na prikladu téch mensin...

Tak néjak podobné vypadaly vsechny vypovédi na toto téma. Samoziejmé je
otazkou, nakolik to plati vredlné zZitém Zivoté. Jak jsem jiz zminoval, ¢lovék se
v pfipadé takovychto citlivych témat, kterd jsou navic neustale na porfadu dne, ma

preci jenom tendence se ukazovat v lepSim svétle, nez jaka je mozna skutec¢nost.

3. Zaver

Cilem této prace bylo zanalyzovat dopad neformadlniho vzdéldvani na mladez,
predevsim v oblasti zmirfiovani tvorby stereotypu. Jako predmét svého Setfeni jsem
zvolil mladez ve véku 15 — 20 let, €leny organizace Jundk — svaz skaut( a skautek CR.
Jednak proto, Ze je to nejvét$i mladeznicka organizace v CR a jednak proto, e diky
mému vlastnimu clenstvi znam dobfe jeji vychovnou metodu (ktera je pomérné

bohatd) a cile a mél jsem dobry pfistup k respondentim.
3.1 Dilemata

Do vyzkumu jsem se snaZzil vstupovat nepredpojaté, bez predispozic ke zkoumané
problematice. Ackoli jsem se snazil napfiklad s respondenty hovofit tak, aby jim
nebylo Uplné jasné o co mi jde, a z vétsi ¢asti se mi to dafilo, pfi samotné analyze
jsem se nékolikrat pristihnul, Ze se ziskanymi daty nezachazim uUplné nestrang, jak
jsem si predsevzal. Vzhledem ktomu, Ze jsem praci mohl pribéziné nékolikrat
konzultovat, podarilo se mi tyto nedostatky si uvédomit a drzet se v pfipustné linii.
Jde totiz o to, Ze pred samotnym zapocetim této diplomové prace, jsem tak néjak

predpokladal, Ze skauting zcela jisté jako nastroj prevence plsobi, a Ze mladez,
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kterd jeho fadami projde (ale i jinymi organizacemi zamérenych na aktivni traveni
volného casu) je sklonim k predsudkdm uchranéna. V nasledujicim shrnuti popisuji,

co se mi podaftilo vyzkoumat.
3.2 Shrnuti

V prvni C¢asti prace jsem vénoval teoretickému rozboru ,volného casu” a
neformadlniho vzdélavani. Nejprve jsem tedy za pomoci odborné literatury a
vlastnich zkusSenosti (pfipadné i diky realizovanym rozhovorim) popisoval ucel a
funkci téchto zminénych fenoménu. V ¢asti druhé jsem se pak pokusil interpretovat

rozhovory, které jsem ziskal béhem mého terénniho Setreni.

V prvni fadé se mladi lidé, se kterymi jsem hovotil, od kterychkoliv jinych mladych
lidi vzasadé neliSi. ProZivaji obdobné trable se skolou, sprvnimi vazinéjsimi
partnerskymi vztahy nebo tfeba neshody srodi¢i jako mnoho jejich dalSich

vrstevnikd.

Nicméné v rozhovorech, které jsem snimi vedl, byli aktivni a na dand témata
hovofili ¢asto dlouze. Troufnu si tvrdit, Ze na mné pusobili podstatné spokojenéji se
svym Zivotem, neZli jejich vrstevnici, ktefi se neformalniho vzdélavani neudcastni.
Uvédomuiji si, Ze diky vlastni ucasti mohou ziskat mnoho védomosti a dovednosti,
které by jinak ziskat nemohli. Také si vazi kolektivu, ktery se kolem nich vytvafi, libi
se jim v ném a ceni si pratelskych zazitkd. Vétsinou se citi i Casové vytizeni, protoze
kromé cinnosti v oddile se vénuji jeSté dalSim volnocasovym aktivitam, vétSinou

sportu.

Pokud jde o stereotypni uvazovani smérem k cizincm, narodnostnim ¢&i etnickym
skupinam, nejsou ho zdaleka usetireni. Napfiklad jako socidlné neptizplUsobivé si
predstavuji pfedevsim Romy, které si pak také spojuji s,nevhodnymi“ navyky
v pfipadé otazky bydleni. Na druhou stranu jsou si ale védomi, Ze na utvareni
takovychto ndzorl maji vliv ¢asto media, predevsim televize. Z vypovédi také
vyplynulo, Ze v ptipadé posuzovani lidi neprojevuji vyloZzené tendence hodnotit celé

skupiny, ale snazi se ke kazdému pfistupovat individualné, na zakladé osobniho
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poznani. Témér vsichni respondenti mé nékolikrat ujistovali, Ze se souZitim s nékym
,Cizim“, tedy snékym zjiné narodnostni ¢i etnické skupiny nemaji rozhodné
problém. Upozornovali mé také, ze diky skautingu se ¢as od ¢asu dostanou do styku
s nékym ,,cizim®, ale diky naplni ¢innosti neni ¢as na predsudky. Vzhledem k tomu,
Ze skauting je mezinarodni organizace, ¢asto ¢tou ve skautskych periodikach ¢lanky
o ¢innosti v zahranici, predevsim konkrétni zazitky svych vrstevnikl, ktefi popisuji
prabéh néjaké mezinarodni akce, které se zucastnili. | diky této osvété, jsou zvédavi,
jak to za hranicemi chodi. V podstaté vsichni se shodli na tom, Ze pokud by méli
vyhodnotit, ktery faktor ma nejvétsi vliv na jejich toleranci k ,,cizimu®, je to skautska
Cinnost. Nepfipisovali to vyloZzené a konkrétné této organizaci, ale obecné
organizacim, které maiji ¢innost tohoto typu. Uvadéli, Ze jejich nazory jsou hodné
ovlivnéné jejich vedoucimi, ale predevSim vrstevniky ztohoto prostfedi. Také
usuzuji, Ze pokud jsou ve skupiné skautll, skute¢né se u nich néjaké negativni
stereotypni chovani neprojevuje. Otazkou ale je, jak je to vsituacich, kdy jsou
v kontaktu se svymi vrstevniky, ktefi se skautskym a vibec prostfedim

volnocasovych aktivit tohoto razeni neprichazeji do kontaktu.

Nicméné na zavér této prdace si troufnu tvrdit, Ze neformalni vzdélavani jako je
skautskd a podobna Cinnost jako nastroj prevence vzniku stereotypl funguje. Urcité
ale samo o sobé nestaci. Pokud chceme, aby déti a mladez vyrUstala v tolerantni
bytosti, je potfeba na né plsobit komplexnéji. Rozhodné by na né mély plsobit
pozitivni ptiklady i z dalSich prostredi, kde se pohybuji, predevsim tedy v rodiné a

skole.
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