Posudek oponenta diplomové prace

1. Identifika¢ni udaje

Nézev prace: MoZnosti agregace indikatort udrzZitelného rozvoje pomoci Petriho
siti
Autor prace: Be. llona MACHACOVA

2. Cil prace a jeho naplnéni

Cilem prace bylo ovéfeni moznosti agregace rtiznych indikéatorti udrzitelného rozvoje pomoci
Petriho siti. V prvni Casti prace se autorka zabyvala teoretickym rozborem problematiky
udrzitelného rozvoje, dale jsou zminény typy indikdtorti a v posledni ¢asti teoretického
rozboru autorka popisuje moznosti Petriho siti. V zavéru prace je uvedeno samotné
zpracovani ziskanych dat.

Jak je zminéno v dalSich odstavcich, v praci neni diskutovan sbér dat a kvalita jejich
zpracovani neni na dostate¢né urovni.

Autorka tedy nenaplnila stanoveny cil a nedodrzela zasady pro zpracovani diplomové prace.

3. Obsahové zpracovani a pristup k feSeni

Sled kapitol je rozvrzen vhodnym zpiisobem, avSak pomér poctu stran teoretické reSerSe
(strany 10 az 43) ku poctu stran s vlastni praci autorky (strany 44 az 56) je naprosto
nedostacujici. Na ptilozeném CD je pouze samotna diplomova prace ve formatu PDF a
soubor s vytvofenym modelem pomoci Petriho sité. Bylo by vhodné, kdyby CD obsahovalo
1zdrojova data, kterd byla k vypoctu pouzita, a instalaci zvoleného voln¢ Sifitelného
simula¢niho programu.

Samotnd prace obsahuje mnoho typografickych, vécnych a jinych nedostatkl, které
vyznamnou mérou snizuji jeji iroven.

4. Formalni naleZitosti, iprava a pripominky

Obsah je vytvoren nevhodné a chybi v ném vodici znaky k Cislim stranek. Nevhodné je také
déleni kapitol (napf. kapitola 2.1 a neexistujici kapitola 2.2), zanofeni az do paté trovné a
vyskyt naptiklad kapitoly 5.1.1, pficemz neexistuje kapitola 5.1. Navic od 4. arovné zanoteni
jsou jiz nadpisy kapitol natolik nevyrazné, Ze se v samotném textu ztraci.

Dalsi nedostatky:

- Nejednotny styl odrazek (rliznd odsazeni, napt. na str. 14 a rozdilné pouziti velkych a
malych pismen na zacatku odrazky ¢i ukonceni odrazky teckou a sttednikem).

- Autorka v praci peclivé cituje pouzité zdroje, avSak u Tabulky 4 na strané 48 je uveden
jako zdroj pouze ,,statistickd rocenka®.

- Casté nedodrzovani vodici linky, takze spodni uéaii textu je Gasto rozdilné (napt. odkaz
na literaturu [4] na stran¢ 37).



- Nedodrzovani jednotného néazvoslovi (naptf. uvadéni Petriho siti s velkym i malym
pocate¢nim pismenem, nebo ndhodné uvadeéni ,,Mistni agendy 21 zkratkou MA21 nebo
plnym nazvem, jenz je pak navic ¢asto uvadén s rozdilnymi velikostmi prvnich pismen —
napf. str. 20 a 21).

- Nastrang¢ 29 je pravdépodobné nespravné uveden letopocet.

V kapitole 2.1 je nejdiive uveden pouze vycet jednotlivych charakteristik a poté je znovu
uveden tentyz seznam, avSak jednotlivé body jsou kratce rozepsany, aniz by byly vhodné
pouzity odrazky. Plné¢ by postatovaly pouze vhodné uspordadané odrdzky s popisem
jednotlivych bodii.

Na Obrazku 2 na stran¢ 34 autorka seznamuje ¢tenafe se tfemi druhy mist (place) v Petriho
siti. Na pfedchozi strance je definovano zobrazeni mista ve formé& krouzku — tento pozadavek
bohuzel Obrazek 2 nespliuje.

Od kapitoly 4 se autorka zabyva analyzou dat ,,ziskanych v ramci projektu ministerstva
zivotniho prostiedi pro indikatory udrzitelného rozvoje za Pardubicky kraj“. Nikde v praci jiz
neni uvedena blizsi specifikace tohoto projektu, piipadné internetova adresa ¢i jiny zdroj, kde
by se tato data nechala ziskat. Neni tedy mozna jakékoliv kontrola, zda autorka postupovala
pii svych vypoctech spravng.

Z dat dale autorka vybira pouze data zabyvajici se ekonomickymi a socidlnimi indikatory.
Tento krok neni Zadnym zplisobem zdivodnén ¢i opodstatnén.

Tabulka 1 na stran¢ 44, kterou autorka pojmenovala ,,nekorelované socidlni indikatory*,
obsahuje nespravné vysledky — hodnoty nejsou symetrické podle hlavni diagonaly. Vzhledem
k tomu, ze data z této tabulky se pouzivaji v dalSich Castech prace, je tedy spravnost vypocta
v nasledujicich kapitoldch diskutabilni. Tabulka 1 obsahuje pouze 6 indikatorid z autorkou
uvadénych 47 indikatorii. V ptilohach, ani na CD, neni nikde uvedena tabulka s kompletnimi
daty, takze neni zfejmy divod, pro¢ bylo do Tabulky 1 vybrano pouze onéch 6 indikatora.
Po provedeni korelace byly vybrany pouze socidlni udaje, pticemz tento krok neni dostate¢né
zdivodnén.

Obrazky 4 az 8 by si zaslouzily vlozit do samostatné ptilohy, jejich v praci pouzitd velikost
neni dostatecna.

Graf 1 na stran¢ 55 je proveden v nedostatecné kvalité (spojnice se v kazdém priseciku
s osou X protinaji pokazdé jinym zplsobem), neni zfejmé pro¢ byl zvolen tento typ grafu a
nejsou uvedené jednotky na ose y. Jednotky chybi téz u Grafu 2 na stran¢ 56. U Grafu 2 jsou
navic na ose x pouze poradova Cisla jednotlivych rokt (1 az 6), nikoliv pifimo jednotlivé roky
(2001 az 2006) jako u ostatnich tabulek a grafii.

V zavéru chybi porovnani vysledkil z navrzeného modelu a ze statistické rocenky ve formé
tabulky ¢i grafu. Autorka se omezuje pouze na slovni konstatovani, ze pomoci Petriho sité byl
namodelovan stejny vyvoj jako je uveden v emprickych datech.



5. Dopliiujici otazky k obhajobé
- Proc¢ bylo ve vypoctech pocitano pouze se socialnimi udaji?

- Byly ve vypoctech zohlednény vSechny socidlni udaje nebo jen onéch 6 uvedenych
v Tabulce 1?

- Jak se v dalSich vypoctech projevily chyby pii vypoctu hodnot v Tabulce 1?

- Jaka byla uspésnost Vaseho modelu v porovnéni s empirickymi daty?

Praci nedoporucuji k obhajobé a hodnotim ji stupném

nevyhovél

Pardubice, 9. zati 2009
Martin Novak



