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Anotace:

Diplomové prace se zabyva analyzou historie a soucasného stavu rivality mezi
Hradcem Kralové a Pardubicemi. Jejim cilem je zjistit, zda Ize i v dne$ni dob¢ hovofit o
rivalit¢ ¢i doSlo kjeji marginalizaci. Kromé rivality samotné zkouma stereotypni
ptedstavy a uzivana apelativa pro oznaceni obyvatel obou mést. Prace je vypracovana na

zaklad¢ socialné-antropologického vyzkumu mezi obyvateli Hradce Kralové a Pardubic.
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Summary:

The diploma thesis is concerned with analysis of the history and current situation of
the rivalry between Hradec Kralové and Pardubice. The aim of the work is to find out, if
the rivalry exists or is marginalized. Besides the rivalry explores stereotypes and
appelatives used for appellation of the citizens of Pardubice and Hradec Kralové.

The diploma thesis is based on the anthropological research, which was realized in

Hradec Kralové and Pardubice.
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1 Uvod

V ramci historického vyvoje lidstva je mozné sledovat nejriiznéjsi projevy rivality,
ktera miize mit kladny ¢i zdporny vliv na zivot ve spolecnosti. Rivalita je pojem, ktery je
v jednotlivych oborech spolecenskych véd definovan rtizné. Jedno z mnoha vymezeni
rivality pfinds$i napiiklad psychologicky slovnik, chape ji jako vztah zalozeny na
soupefeni mezi dvéma & vice jedinci, skupinami &i institucemi.' Rivalitu je moZné
pozorovat na nejrizngjSich Grovnich socidlni reality. Ja jsem si vybrala meziméstskou
rivalitu, kterd se pfimo i nepfimo dotyka kazdého ¢loveka zijiciho ve méste. Pokud se
zamyslime, tak kazdy vypatra ve svém okoli obec, se kterou se nasi sousedé méti/soutézi
s ni. Nejznaméj$imi piipady jsou mezi Brnem a Prahou ¢i Nymburkem a Podébrady.
Urcité spory mezi Nymburkem a Podébrady byly zalozeny na rozdilech mezi obéma
mésty a jejich spravnim uspofadani. Ve vychodoceském regionu jsou to Pardubice s
Hradcem Kréalové. Vzajemné spory mezi mésty, piredhanéni se v Sirokém spektru
¢innosti a pfedvadéni své domnélé dulezitosti vici druhému méstu je néco, co proslavilo
Hradec Krélové a Pardubice po celé Ceské republice. Touto problematikou se doposud
socialni védy nijak zvlast' nezabyvaly, proto je moje prace urcitym piinosem v ramci
dané tématiky. Cilem mé prace je objasnit nékteré aspekty rivality mezi Pardubicemi a
Hradcem Kralové. Pozornost bude vénovana piivodu a vyvoji rivality mezi Pardubicemi
a Hradcem Kréalové a soucasnému stavu soupeteni téchto mést. Dliraz bude kladen na
kontrast domnélé a zité rivality, ktery lze odhalit socialn¢ antropologickymi
metodami.

S ohledem na skutecnost, ze po cely zivot ziji v Pardubicich, rozhodla jsem se ve své
diplomové praci vénovat prave rivalité mezi Pardubicemi a Hradcem Kréalové. Rivalita
mezi obéma mésty pro mne byla dlouhou dobu né¢im neznamym. Jako ¢lovek, ktery se
v Pardubicich narodil a Zije zde, jsem se s rivalitou mezi mésty setkala az v pozdéjsim
véku. Tento namét me velice zaujal, a proto jsem si jej zvolila jako zajimavé téma pro
vlastni vyzkum v ramci diplomové prace.

Praci jsem strukturovala do deviti vétSich kapitol. V jednotlivych kapitolach jsem se

zameétila na shrnuti historie mést, ktera charakterizuje jejich vyvoj a seznameni s faktory,

"HARTL, Pavel. Psychologicky slovnik. 1. vyd. Praha: Budka, 1993. s.180
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které mohly rivalitu zpisobit ¢i ovlivnit. Dale se zabyvam méstem samotnym, chapanim
lokalni identity a urbanni antropologii, ktera se zkoumdnim meésta piimo souvisi.
Soucasti prace je téZ zkoumani apelativ a stereotypli uzivanych v souvislosti s obéma
mésty a jejich obyvateli. Dlraz je kladen i na samotnou identitu obyvatel mésta, na to co
pro n¢ mésto znamend a jak se s nim identifikuji, ¢i zda je jejich ptislusnost k danému
méstu vytyCend na Ukor néjakého dalSiho mésta. V zavéru uvadim, jaky je stav
meziméstské rivality v soucasnosti a zda o ni lze jeSt€ hovofit v souvislosti s mésty
Hradec Kralové a Pardubice. Ptedpokladam, ze moje prace poskytne uceleny nahled na
problematiku meziméstské rivality vztazeny na konkrétni piiklad Pardubic a Hradce
Kralové.

Jak jiz bylo naznaceno, meziméstska rivalita nebyla v socidlnich védach prozatim
vice do hloubky zkouména. Z tohoto diivodu jsem se setkala s problémem nedostupnosti
literatury na dané téma, jak v elektronickych databéazich, tak i v samotnych knihovnach.
Z dostupné literatury byla pfinosna prace o rivalit¢ Pardubic a Hradce Kralové od
Lenderové a Jiranka (Hradec Krdlové - Pardubice: Rivalita ve Vychodnich Cechdch),
pfestoze se nejednd o antropologickou, ale historickou praci. Dalsi informace Cerpam z
materiald, které nejsou pfimo na rivalitu téchto mést zamérfeny, ale alesponl ji okrajove
zminuji a dokresluji situaci obou meést. V praci vychdzim z publikaci o dé&jinach
Pardubic a Hradce Kralové, kde je samotna rivalita zminéna. Déle vyuzivam clanky
z novin, internetovych diskuzi a zminek z dobové literatury. Informace o rivalité obecné
Gerpam z knihy Rivalita psychologa Kurta Oehlera,” kterd prehlednd a na skutecnych
piikladech mapuje vznik a prubéh rivality. Otazku identity obecné a identity meésta
Gerpam ze samotnych piednasek ze studia antropologie a od autort jako je Taylor, 3
Jenkins® a Baumann, > ale také z psychologickych knih. PestoZe je Zygmunt Baumann
predevsim filozof a ne antropolog, jeho zavéry na téma identity jsou pro praci piinosné.
Ptimo k tématu lokalni identity se mi nepodatilo ziskat vétSi mnozstvi clankid Ci
publikaci, proto jsem se zaméftila zejména na antropologii mésta a na publikace autorti

. ., v ;6 7 8 9 v r r ;. ’
jako Bitusikova, ° Low,” Hannerz® a Herzfeld.” Bitusikova se ve své praci Urbdnna

2 OEHLEER, Kurt Theodor. Rivalita: a jak s ni sprdvné zachdzet. 1. vyd. Praha: Alfa Publishing, 2007.

* TAYLOR, Charles. Multikulturalismus: Zkoumdni politiky uzndni. 1. vyd. Praha: Filosofia, 2001.

* JENKINS, Richard. Social identity. 1st edition. London: Routledge, 1996.

> BAUMAN, Zygmunt. Uvahy o postmoderni dobé. 2. vyd. Praha: SLON, 2002.

® BITUSIKOVA, Alexandra. Urbdnna antropologia: vychodiskd a perspektivy. 1. vyd. Banska Bystrica:
Univerzita Mateja Bela, 2003. 83 s.



antropologia: vychodiska a perspektivy’’ zabyva vznikem a rozvojem urbanni
antropologie a nabizi pohledy ostatnich védct k tomuto tématu. Setha M. Low ve
sborniku Theorizing the city’’ ptichazi s myslenkou potieby teoretického vymezeni

samotného mésta a kriticky se zamysli nad roli a moznostmi urbanni antropologie.

"LOW, Setha M. Theorizing the city: the new urban anthropology reader. 3rd edition. New Brunswick:
Rutgers University Press, 1999.

¥ HANNERZ, UIf. Cultural Complexity. In LOW, Setha. The Anthropology of Cities: Imagining and
Theorizing the City. In Annual Review of Anthropology. Vol.25. Palo Alto: Annuel Reviews, 1996.

Y HERZFELD, Michael. Anthropology: Theoretical Practice in Culture and Society. 5th edition. Malden,
Massachusetts: Wiley-Blackwell, 2006

" BITUSIKOVA, Alexandra. Urbdnna antropologia: vychodiskd a perspektivy. 1. vyd. Banska Bystrica:
Univerzita Mateja Bela, 2003. 83 s.

""LOW, Setha M. Theorizing the city: the new urban anthropology reader. 3rd edition. New Brunswick:

Rutgers University Press, 1999
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2 Seznameni s mésty

2.1 Pardubice

Pardubice lezi na soutoku Labe a Chrudimky. Prvni panské sidlo bylo na tomto
uzemi pravdépodobné vystavéno na sklonku 13. stoleti ¢i na pocatku 14. stoleti. Prvni
ovéteni vlastnici pardubického panstvi byli z rodu Ronovcll. Okolo roku 1332 doslo
k predani panstvi do rukou pana Arnosta ze Staré a Hostyng.'”> Pro §lechtickou rodinu
Arnosta ze Staré a z Hostyné, jez se stala vice jak na pul stoleti vlastnikem Pardubic a
okolnich vesnic, se vZzilo pojmenovani "pani z Pardubic". Arnost ze Staré a z Hostyné se
tak stal prvnim zndmym piislusSnikem rodu pént z Pardubic. Dle povésti o tazeni
Fridricha Barbarosy do Italie roku 1158 se odvozuje ptivod tohoto rodu. Tohoto tazeni se
m¢l udajné ucastnit jakysi Jesek, jejich pravdépodobny prapiedek, jehoz kun byl pfi
uniku z napadené¢ho mésta Milana pietat vejpiil. Za to mu byla kralem, za prokézanou
udatnost, ddna do erbu ona ptedni pllka koné. A proto je ve znaku Pardubic od doby
pana  zHostyné¢ a ze  Star¢ pulka biltho koné na  Cerveném
podkladu."

Nékdy v letech 1332 az 1340 doSlo k povySeni pardubického panstvi na mésto.
Arnost z Pardubic spole¢né¢ se svymi bratry BohuSem a Smilem dosahl zna¢ného
roz§iteni svého panstvi. Na misté starSitho hradu nechal ArnoSt vystavét rozsahlejsi
reprezentacni sidlo, chranéné hradbami a v rozich také bastami. Arnost se tak stal
majitelem nejvétsiho $lechtického panstvi ve vychodnich Cechach. Pardubicky zamek
byl zejména v historii hlavni dominantou Pardubic. Nova etapa rozvoje Pardubic nastala
od roku 1491, kdy panstvi koupil rod PernsStejnti, ktery kratce pted tim koupil 1
Kunétickou horu. Vilém z Pernstejna pochézel ze staré¢ho Slechtického rodu a patiil mezi
pfedni moravské velmoze. Postupem ¢asu se mu podafilo skupovanim dalSich okolnich
statki vytvofit rozsdhlou rodovou doménu, jejimz centrem byly pravé Pardubice. Do
zvelebovani a rozSifovani svého vychodoceského majetku Vilém az do konce svého
zivota neustale investoval znacné prostfedky. Pardubické panstvi a oblast Kunétické

hory se tak rozrostly na vice jak dvojnasobek. Vedle mésta Pardubic a méstecCek

12 SEBEKZ Jan. Déjiny Pardubic. 1. vyd. Sv. 1. Pardubice: Krajské muzeum vychodnich Cech, 1990.s. 15
¥ CHUDA, Marie. Pardubické vzpominky. 1. vyd. Pardubice: Silueta, 2001. 148 s.
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Bohdance, Dasic, Holic, Pielouce, Sezemic, Tynce nad Labem, Rychnova, LanSkrounu a
Nového Bydzova k nému patiilo 130 vsi nebo jejich Casti. Rozprostiralo se na tzemi
dvou historickych kraji - Kunéticka hora byla v kraji hradeckém, Pardubice v
chrudimském.'* Toto formalni rozd&leni pretrvavalo az do poloviny 17. stoleti. ,,Vilém
z Pernstejna rovnéz rozhodl o ptidorysu a jednotném stylu mésta, ktery se zachoval do
soucasnosti. Na historickém pardubickém nédmésti se dosud nachazeji pozdné gotické a

renesanéni domy, které organicky dopliiuji stavby z pozdgjsich obdobi.«"> “

V priibéhu
prvai poloviny 16. stoleti se staly ekonomickym a kulturnim centrem panstvi, které po
financni krizi pernstejnského rodu ziskal arciknize Maxmilian Habsbursky.“ Pardubice
byly komornim méstem a renovovany zamek se stal ¢astym a velice luxusnim mistem
navs§tévovanym Slechtou. Od doby, kdy piestalo byt pardubické panstvi v drZeni rodu
Pernitejnti a stalo se majetkem kralovské komory, zac¢al jeho vyznam klesat.' B&hem
tiicetileté valky se Pardubice pro svou strategickou pozici staly spiSe opevnénou
pevnosti. V této dobé¢ dosly také nejveétsi tthony. Po tutoku Svédského generala
Torstensona lehlo skoro celé mésto popelem a také byla vypalena pfilehld Kunéticka
hora. Obnova znieného mésta trvala téméf celé dalsi stoleti.'” K nejvétsim
samospravnim zménam doslo za vlady Marie Terezie a Josefa II. Az do roku 1850 stal
v Cele mésta kvalifikovany Ofednik (purkmistr, poté zacala vznikat obecni samosprava
v pfiblizné podobé té¢ dnesni.

K obratu v rozvoji dochéazi az s rozvojem silni¢ni a zelezni¢ni dopravy v 19. stoleti.
Pardubice byly silnicemi napojeny na sousedni mésta a vznikajici silnice celostatni.
Projektem Zelezni¢ni drahy se proslavil Jan Perner, ktery z Pardubic pochazel. Rozvoj
zeleznice a strategické postaveni Pardubic jako Zzelezni¢niho uzlu pifedznamenalo dalsi
rozvoj meésta. ,, Nejenze podnitila rust primyslu, ale piisobila i na uzsi napojent
spolecenského deni Pardubic s Prahou a ostatnimi méstskymi centry.” Diky této
dopravni trase zacaly ve mésté¢ vznikat nové tovarny jako naptiklad Fantovy zavody —

nynéj$i Paramo, Prokop a Synové — Tovarna mlynskych stroji. DoSlo k nejvétsimu

14 BARTOS, Stépan, KOTYK, Jifi. Pardubice diive a nyni. 1. vyd. Pardubice: Helios, 1993. 127 s.

BMeésto Pardubice: Oficidlni stranky [online].[cit. 2009-04-16]. Dostupny z WWW: <http://mesto-
pardubice.cz/mesto/historie/pce-14-19-stol.html

1 Mésto Pardubice: Oficidlni stranky [online].[cit. 2009-04-16]. Dostupny z WWW: <http://mesto-
pardubice.cz/mesto/historie/pce-14-19-stol.html>.

Y pardubice [online].[cit. 2009-04-16]. Dostupny z WWW: <

http://www.pardubice.wrp.cz/historie_pardubic/po_valce.html >
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rozmachu potravinaifského (lihovar, cukrovar, pivovar) a strojirenského odvétvi.
, V letech 1850 -1855 se Pardubice staly sidlem nové vzniklého Pardubického kraje
(krajské viddy).“'* Potatkem 20. stoleti se rozvijel i pramysl chemicky a
elektrotechnicky. Vznikla firma Explosia (1920) — dne$ni Synthesia a Telegrafie — dnes
jiz zde nesidlici firma Tesla. S rozvojem primyslu si Pardubice pomalu ziskéavali na zpét
svoje postaveni v regionu. Téz si tim profilovaly svoji budouci povést priimyslového
mésta, ackoliv dochdzelo 1 k rozmachu po kulturni strdnce. Podle navrhu architekta
Bal§anka bylo postaveno divadlo, byla zfizena méstska knihovna a po roce 1910 i
méstské kino. Do roku 1913 byly Pardubice mistem hont potfadanych vyS$s$imi vrstvami
pardubické steeplechase. Od 70. let 19. stol. se rozvijely 1 jiné sporty jako cyklistika
(byla zde teprve druha cyklistickd draha na uzemi Cech), tenis a motorismus. Nejvice
Pardubice proslavil svym prvnim dalkovym letem z Pardubic do Prahy Jan Kaspar. Cely
pielom 19. a 20. stoleti byl charakteristicky markantnim rozvojem. Byla zfizena okresni
nemocnice, Kfizikova elektrarna, vybudovan méstsky vodovod, rozvijela se autobusova

doprava i telefonni sluzby.

, Konec 19. a poc. 20. stol. se stal obdobim dynamickych zmén v podobé
mésta i v zivoté hospodarském, spolecenskéem a kulturnim. Po ére Pernstejnu
to byla druhd nejvyznamnéjsi kapitola v déjinach Pardubic. Do poloviny 80.
let 19. stol. dohnaly Pardubice co do poctu obyvatel i domit mesto Chrudim
a do r. 1890 i Hradec Kralove.* V r. 1900 byly Pardubice jiz nejvétsim
vychodoceskym méstem a zaroven jednim z deseti mést s nejvétsim
primérnym rocnim pririistkem obyvatel v Cechdach. V Pardubicich bylo
tehdy nove zalozeno na tri desitky mensich i stredné velkych vyrobnich

o «19

podnikaii.

Druhé svétova valka méla na mésto silny vliv. ,,Staly se sidlem némeckych uradii

(oberlandrat, sluzebna gestapa a Sicherheitsdienstu) a silné vojenské posddky.“*’

'® Pardubice [online].[cit. 2009-04-16]. Dostupny z WWW: <
http://www.pardubice.wrp.cz/historie_pardubic/1845.html>

% Pardubice [online].[cit. 2009-04-16]. Dostupny z WWW: <
http://www.pardubice.wrp.cz/historie_pardubic/1866.html>

2 Mésto Pardubice: Oficidlni stranky [online].[cit. 2009-04-16]. Dostupny z WWW: <http://mesto-
pardubice.cz/mesto/historie/pce-14-19-stol.htmI>.
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Béhem valky doSlo celkem ke tfem naletiim spojeneckého letectva na priamyslové cile
mesta. TerCem se stala rafinerie, ktera slouzila jako zdroj paliva pro némeckou armadu a

dalsi strategické cile jako letists, cukrovar.?! Cukrovar bomby znigily tak, e jiz nikdy

weew

v

a provést atentat na zastupujiciho fiSského protektora Reinharda Heydricha. Tyto
udalosti vyustily k vyvrazdéni obyvatel osady Lezdky. Po valce doslo ke stavebnimu
rozvoji mésta, vznikly nové &tvrti — Dukla.” Po valce v letech 1949 — 1960 se Pardubice
opet staly sidlem kraje. Mésto se stalo silnou primyslovou oblasti se zaméfenim na
chemicky, elektrotechnicky, strojirensky a zpracovatelsky priamysl. S rozvojem
prumyslu Sel v ruku v ruce i rozvoj Skolstvi, jak stfedoskolského tak 1 vysokoskolského.
Ackoliv v obdobi komunismu doSlo k celkovému utlumu (zejména kulturniho),
Pardubicim se nadéle dafilo hlavn¢ diky primyslovym zdvodim. S revoluci doslo ke
zruseni nékterych zavodu (Tesla, Tovarny mlynskych strojii), pfesto to mésto, co se tyce

poétu nezaméstnanych, vyrazné nezasahlo.”

2.1.1 Symboly mésta

Meéstsky znak

zobrazuje predni pllku koné v bilé ¢i stiibrné variaci se zlutou ¢i zlatou uzdou na

cerveném S§titu
Logo mésta

odkazuje na silni¢ni ceduli s ndpisem Pardubice, existuje ve vice barevnych provedenich

a je uzivané v souvislosti s Magistratem mesta

Viajka

Primatorské insignie (i-etéz)

2! Mésto Pardubice: Oficidlni stranky [online].[cit. 2009-04-16]. Dostupny z WWW: <
http://www.pardubice.wrp.cz/historie_pardubic/2_valka.htmll>.

22 Mésto Pardubice: Oficidlni stranky [online].[cit. 2009-04-16]. Dostupny z WWW: <

http://www.pardubice.wrp.cz/historie_pardubic/2_valka.htmll>.

3 Meésto Pardubice: Oficidlni stranky [online].[cit. 2009-04-16]. Dostupny z WWW: <http://mesto-

pardubice.cz/mesto/historie/pce-14-19-stol.htmI>.
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Barvy mésta
Cervend a bila

Meéstska znélka

2.2 Hradec Kralove

Mésto lezi na soutoku Labe s Orlici, jeho izemi bylo osidleno jiZ v dobé bronzové
(12. — 10. stoleti pf. n. 1.) Prikazné informace o osidleni uzemi dneSniho Hradce
pochézeji z 10. stoleti n. 1. v souvislosti s rodem Slavnikovcd.** Svoje vyznamné
postaveni ziskal jiz od roku 995, kdy se stal sidlem knizat zrodu Pfemyslovcu a
spravnim stiediskem severovychodnich Cech. Dal§im vyznamnym obdobim pro budouci
rozvoj byl rok 1225, kdy byl Hradec poprvé v oficialni listiné zminén jako mésto. Kral
Viaclav II. pozdgji prohlasil Hradec za vénné mésto eskych kraloven. Zila zde ovdovéla
Eliska Rejcka, Eliska Pomotanské &i Zofie Bavorska. Hradec se stal sidelnim méstem a
k urbanistickému rozvoji mésta, jednalo se pouze o pravni akt, ktery zménil statut mésta
na veénné.

Pocatek urbanistického rozvoje mésta je ptipisovan pielomu 13. a 14. stoleti.”” Na
uzemni rozvoj mesta méli velky vliv némecti kolonisté, kupci a femeslnici, ktefi se stali
hlavnimi obyvateli mésta. S postupnym rozvojem ziskdval Hradec ¢im dal vétsi prestiz.
Hlavou mésta byl v té dobé& rychtaf, mestska rada a obecni star§i, Mésto spravovalo
meéstskou pecet’ s Ceskym lvem, ten je soucasti i dneSniho znaku mésta. Mésto ziskavalo
od ceskych panovnikii dary a vyhody, mezi néz patfilo napiiklad vysadni postaveni

hradeckych cechli a monopolni postaveni méstskych femesel. ,, V' té dobé byl Hradec

vevr

24 DOUBEK, Zdenék, LAIDAR, Milan. Kouzlo objevii: Cteni o starém Hradci. 1. vyd. Hradec Kralové:
ML, 2002.s.10

» Hradec Krdlové: Oficidlni stranky mésta [online]. Hradec Kralové: 2007 [cit. 2009-04-04]. Dostupny z
WWW: < http://www.hradeckralove.org/cz/O meste/historie.htm]>.
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po Praze.“?* V dobg pobytu kralovny Eligky Rejeéky vznikla naptiklad vyznamna stavba

chramu sv. Ducha.

., Velky stavebni ruch se vyvinul také v obou podméstich, v zdapadnim
Prazskéem u Labe a ve vychodnim Mytském u Orlice. Jejich uzemi tvorila
bohata splet patndcti ostrovii mezi rameny obou rek, ktera spojovalo
Sestndct mosti. Na predméstich bylo sedm farnich kostelii, dva kildstery a tri

Spitaly pro chudé a nemocné, pfi nichz byly také kostely. “’

Béhem husitského obdobi, ve kterém stal Hradec na stran€ Jana ZiZky, se stalo mésto
ptevdzné Cesky hovotficim. BohuZzel husitstvi mélo neblahy dopad na architekturu.
Husité poboftili mnoho kostelt a klaSterd a ¢astecné zni€ili kralovsky hrad. Hrad nebyl
nikdy opraven a od té doby je Hradec bez hradu.”® Za dobu, kdy doslo ke konsolidaci
hospodaiského a kulturniho zivota je odpovédné panovani Jittho z Podébrad a
Vladislava Jagellonského. Pamatkou na Jifiho z Podébrad ma byt dle tradice pismeno
,G%, jez je ve znaku mésta a je chapano jako monogram krale. V poloviné 16. stoleti
pfislo mésto o velkou c¢ast svého majetku a ztratilo sva politickd prava za odbojné
chovani vuci vladeé cisate Ferdinanda I. Ve druhé poloviné stoleti ¢aste¢né majetek
ziskalo zpatky, ale jiz neziskalo zpét své vysadni postaveni v kraji. K velkému obratu
doSlo aZ za purkmistra Martina Cejpa z Peclinovce. Béhem tficeti let jeho prace na
radnici doslo k velké prestavbé celého méesta. Doslo k Gpravam radnice, polozeni nového
dlazdéni, vystavbé opevnéni, stavby Bilé véze a Prazské brany. Bila véz se stala
dominantou meésta a je ji i v soucasnosti. Obrat znamenal rok 1639, kdy byl Hradec
dobyt Svédskymi vojsky a opevnén. Po odchodu vojsk ziistalo mésto zdevastované a
vylidnéné.” Roku 1664 bylo v Hradci Kralové ziizeno biskupstvi. Jezuité vyvinuli
velkou stavebni aktivitu a na ndmésti byl postaven chram Nanebevzeti Panny Marie s
koleji, biskupsky palac, kaple sv. Klimenta, novy morovy sloup a kostel sv. Jana

Nepomuckého.

%% Hradec Krdlove: Oficialni stranky mesta [online]. Hradec Kralové: 2007 [cit. 2009-04-04]. Dostupny z
WWW: < http://www.hradeckralove.org/cz/O_meste/historie.html>.

T Hradec Krélové: Oficidlni stranky mésta [online]. Hradec Kralové: 2007 [cit. 2009-04-04]. Dostupny z
WWW: < http://www.hradeckralove.org/cz/O_meste/historie.html>.

28 DOUBEK, Zdenék, LAJDAR, Milan. Kouzlo objevii: Cteni o starém Hradci. 1. vyd. Hradec Kralové:
ML, 2002.s. 11

29 DOUBEK, Zdenék, LAJDAR, Milan. Kouzlo objevii: Cteni o starém Hradci. 1. vyd. Hradec Kralové:
ML, 2002.s. 13
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Situaci mésta zmenila také valka o rakouské dédictvi, sedmileta valka a pozar z roku
1762. Josef II. a Marie Terezie, tak z mésta udé¢lali vojenskou pevnost. Obyvatelé mésta
byli vystéhovani do nové vzniklych obci v okoli. (Novy Hradec, Kukleny, Faréfstvi,
Plotist¢ a Pouchov). Ob¢ teky byly svedeny do novych fecist' a ostrovy s osadami a
mosty byly zlikvidovany.*® V této dob& dolo i ke germanizaci mésta, presto se diky
vlastenecké tradici mésto ptipsalo do boje za narodni obrozeni. V roce 1851 bylo mésto
prohlaSeno za samostatné a zvolilo si svého prvniho starostu Ignace Lhotského. Dilezity
pro n¢j byl i rok 1857, kdy bylo napojeno na zelezni¢ni drahu. V pribéhu doby zde byla
zélozna strojirna, plynarna, cukrovar, zalozna a spofitelna.”’ Mésto je i mistem zalozeni
nejznamejsi vyrobny pian — Petrof. V roce 1866 bylo konecné rozhodnuto o zruseni
pevnosti ve m&sté a zbourani hradeb, coz jiz nebranilo dal§imu rozvoji mésta. Jednou
z kulturnich pamatek je i Klicperovo divadlo, které bylo zalozeno v 80. letech 19. stoleti.
Nejvétsi prestavby a kulturniho rozvoje se vSak mésto dockalo béhem tficetiletého
starostovani Frantiska Ulricha.*> Doglo k bourdni &sti zruSené pevnosti a budovani
novych modernich staveb. Na vzhledu nového Hradce se podileli pfedni ¢esti a vidensti
architekti. Vznikly stavby jako Obchodni akademie na nam.Svobody (Univerzita Hradec
Kralové), Okresni diim, Méstské muzeum (J.Kotéra), schodisté u kostela Panny Marie
(J.Gocar), Labska elektrarna (F.Sander).” Nejvétsi vliv mél na vzhled mésta architekt
Josef Gocar se svym novym regulacnim planem okruzni vystavby. Soub&zné
s urbanistickym rozvojem dochézelo i k rozvoji primyslovému a kulturnimu. Dochazelo
k rozSifovani a stavbé novych primyslovych zavodl, zakladani novych uradi, skol,
meéstskych ¢tvrti. Toto obdobi ziskalo pro Hradec nové pojmenovani — Salon republiky.

Druha svétova valka nastésti neméla na vzhled mésta zadny vliv.

., Po jejim skonceni ziistal Hradec Kralové stale hospodarskym a kulturnim
centrem vychodnich Cech, ovsem bohuzel v naprosto odlisnych politickych a
spolecenskych podminkach. Povalecné obdobi socialismu uslechtilé méstské

prostiedi Hradce Kralové nastésti nepoznamenalo tak negativné jako v

30 DOUBEK, Zdenék, LAJDAR, Milan. Kouzlo objevii: Cteni o starém Hradci. 1. vyd. Hradec Kralové:
ML, 2002.s.15

! Hradec Krdlové: Oficidlni stranky mésta [online]. Hradec Kralové: 2007 [cit. 2009-04-04]. Dostupny z
WWW: < http://www.hradeckralove.org/cz/O_meste/historie.html>.

32 Hradec Krdlové: Oficidlni stranky mésta [online]. Hradec Kralové: 2007 [cit. 2009-04-04]. Dostupny z
WWW: < http://www.hradeckralove.org/cz/O meste/historie.htm]>.

3 Hradec Krdlové: Oficidlni stranky mésta [online]. Hradec Kralové: 2007 [cit. 2009-04-04]. Dostupny z
WWW: < http://www.hradeckralove.org/cz/O meste/historie.htm]>.
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Jjinych méstech, nebot predevsim na mistni architekty pusobilo genium loci s

. P v . . 34
predvalecnou architekturou a urbanismem. *

Jediné negativni, co se na architektuie tohoto a i mnoha jinych mést podepsalo, byla
mohutnd vystavba panelovych domt. V soucasné dobé se Hradec profiluje jako spise

kulturni mésto, krajska metropole, univerzitni mésto.

2.2.1 Symboly mésta™

Znak mésta

,.Cerveny §tit s vlevo hledicim stiibrnym dvouocasym Ivem se zlatou korunou, zlatym
jazykem a zlatymi zuby a drapy, ktery drii v prednich tlapach zlaté pismeno G.*
Znak je kombinaci peceti s vyobrazenim Iva a pismena G ze §titu z 14. stoleti. Svoji

soucasnou podobu ma znak od pocatku 18. stoleti.

Viajka

Retéz primdtora

., Symbolizuje moc a vaznost primatora a nezavislost a samostatnost mésta *
Pecetidlo

Medaile

Autostandarta

3 Hradec Kralové: Oficialni stranky mésta [online]. Hradec Kralové: 2007 [cit. 2009-04-04]. Dostupny z

WWW: < http://www.hradeckralove.org/cz/O_meste/historie.html>.

% Hradec Krdlové: Oficidlni stranky mésta [online]. Hradec Kralové: 2007 [cit. 2009-04-04]. Dostupny z
WWW: < http://www.hradeckralove.org/cz/O_meste/symboly/symb01.html>.
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2.3 Dusledky historického vyvoje

Z historického hlediska se mésta Pardubice a Hradec Kréalové rozvijela rozdilné.
Hradec Kralové ziskal statut mésta jiz v prvni poloviné 13. stoleti na rozdil od Pardubic,
které se méstem oficidln¢ staly o vice nez sto let déle. Tento rychlejsi vyvoj Hradce
Kralové predznamenal 1 vyvoj budouci. Hradec Kralové se zejména po urbanistické a
ptestavbam dochdzelo jiz na pfelomu 13. a 14. stoleti a tu nejvyznamnéjsi, kdy ziskal
povest jako salon republiky, prodélal pocatkem 20. stoleti diky projektim architekta
Josefa Gocara. Pardubice se do takové miry architektonicky neprofilovaly. Nejvétsiho
rozvoje dosdhly v 16. stoleti za panovani rodu Pernstejnt. DalSiho vétSiho vyznamu
ziskaly az srozvojem prumyslu a Zeleznice v polovingé 19. stoleti. Toto je jeden
zmoznych divodl pro vznik vzajemné rivality. Hradec se historicky profiloval jako
vyznamng¢j$i mésto nez Pardubice. Z diivodu vzijemné blizkosti mést byla situace
naklonéna ke vzajemnému soupeieni o regiondlni moc a vliv, které propuklo na pielomu
19. a 20. stoleti. Za hlavni faktor podminiujici jeji vznik lze zjevné povazovat vzdalenost,
respektive blizkost obou mést ze zemépisného hlediska. Vzdalenost pouhych 20
kilometrt, rozdélujici tato velkd mésta, nebyla dostatecnd pro snahu kazdého z nich o
vlastni prosazeni a rozvoj v ramci regionu. Hradec Kralové se povazoval a da se fici, ze 1
dnes se povazuje za kulturné vyspélejsi mésto nez Pardubice; ty jsou povaZovany za
mésto primyslové a nedostate¢né kulturni. Tento vztah mezi kulturnim a primyslovym
meéstem tak nabizi pohled na dichotomii kulturniho a nekulturniho. Primysl, ktery byl
povazovan za indikdtor modernity, se nyni stdva znakem nedostate¢né kulturnosti.

Ttebaze je pravdou, ze se Pardubice natolik neprofilovaly jako kulturni mésto, nic
jim neubira na jejich snaze o rozvoj mést na jiném poli a to sportovnim a pramyslovém.
Povést Pardubic jako nedostateéné kulturniho mésta provazi jiz od pocatku 20. stoleti,
kdy se Hradec pocal architektonicky rozvijet do jeho budouci podoby salonu republiky.

Dal$im faktorem, ktery podnitil vzajemnou soupetivost, byla otdzka krajského uradu
a statutu krajského mésta. Hradec Kralové byl na rozdil od Pardubic historicky méstem
krajskym. Pardubice pattily po staleti pod kraj Chrudimsky a pozd¢€ji pod nové vznikly
Vychodocesky kraj s krajskym méstem v Hradci Kralové. K velké zméné doslo az
vroce 2001 v ramci reformy statni spravy, kterd opétovné vytvofila Pardubicky kraj

s Pardubicemi jako krajskym méstem. Zde se opé¢t dostava do poptedi ona vzajemna
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tak 1 jeho pozdéjsi ziskani dokazalo rozpoutat ur¢itou miru vasni na obou stranach.
Tomuto tématu se vSak nadale vénuji v kapitole Rivalita.

Ptes rozdilny historicky vyvoj a ur€ité projevy rivality jsou dnes tato mésta schopna
vzajemné spoluprace. Vzajemnd spoluprace se projevuje v regionalni, ekonomické i
zahrani¢né-politické sféfe. S potfebou rozvoje regionu Vychodnich Cech vzajemnd
spolupracuji na jeho propagaci (veletrh Regiontour). Nové zac¢ala mésta spole¢né jednat
napiiklad o strategii likvidace komundlniho odpadu a mozném spolecném budoucim
spalovani odpadii ve Chvaleticich. Lze fici, Ze v dneSni dob¢ ustupuje potieba soupefeni
potiebé vzajemné spoluprace. Otazkou pro antropologicky vyzkum vSak zistava, do
jaké miry tato formdalni spoluprace reflektuje skute¢né nazory lidi. Pres formalni

spolupraci, zde mize existovat urcité podhoubi pro rivalitu mezi mésty.
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3 Meésto a identita

Co je to mésto? Touto otazkou se zabyva vice védnich disciplin, jako je psychologie,
sociologie, filozofie ¢i ekonomie. Kazda védni disciplina méa do urcité miry ojedinély
pohled, ktery vychazi z jejiho samotného zaméieni. Naptiklad sociologicky pohled na
mésto je zalozen na chapani mésta jako na typu komunity, charakteristické velkou

1°°  Pro tuto praci je stéZejnim pohled

hustotou socialn¢ heterogennich obyvate
antropologicky. V antropologickém pojeti je mésto na rozdil od vesnice jakousi relativné
vetsi a hustéji osidlenou jednotkou. Je to trvalé sidlo pro riznorodou skupinu lidi. Ma
socialnim organismem. Od vesnice se odliSuje jak kvantitativné, tak i kvalitativné.
Kvantitativn¢ v po¢tu svych obyvatel a kvalitativné rtiznorodou skladbou obyvatel a
slozitymi vazbami mezi obyvateli mésta samotného.’ Jeho opera&ni prostor daleko
presahuje jeho vlastni hranici. Velice ¢asto spolupracuje s okolnimi vesnicemi ¢i mésty.
Pro oblasti ze kterych Cerpd, se mésto stava jakymsi obrannym, spravnim, hospodaiskym
a duchovnim centrem. Mésto je mistem setkdvani a mistem napojeni na sité cest a jejich
prostfednictvim potencionalng také napojenim na celek znamého svéta.”® Kazdé mésto
se potyka s mnoha problémy, je jich nepfeberné mnozstvi a jejich intenzita je v riiznych
meéstech riiznd. Jedna se napiiklad o problémy spojené s dopravou, vystavbou a
bydlenim, znecisténim (ovzdusi, ulice), odpady, kriminalitou, zavislostmi, vztahy mezi
jednotlivei ¢i skupinami, chudobou apod. ,,Mésta plni rizné funkce, ze kterych je
VVVVV ¥ Pro rozvoj mést hrala
hlavni roli urbanizace, ktera méla nejvétsi vliv na kulturni a hospodaiské zmény ve
meéstech. Po dlouhé obdobi byla mésta nejslozitéjSimi systémy, které ¢loveék vytvofil.
Trvanlivost téchto systému vyplyvala z toho, Ze mésta napodobovala dynamiku vzniku a
vyvoje piirodnich ekosystémi a pfitom se zde zaroven uplatnil specificky lidsky
prvek.

V chapani mésta existuje vice nadhledli na samotnou problematiku. Rozdilné ideje,

3GEIST, Bohumil. Sociologicky slovnik. 1. vyd. Praha: Victoria Publishing, 1992. s. 224
ISBN 80-85605-28-7.

3T BITUSIKOVA, Alexandra. Urbdnna antropologia: vychodiskd a perspektivy. 1. vyd. Banska Bystrica:
Univerzita Mateja Bela, 2003. s. 7

* BLAZEK, Bohuslav. Venkov mésta média . 1. vyd. Praha : SLON, 1998. s. 165

¥ BITUSIKOVA, Alexandra. Urbdnna antropologia: vychodiskd a perspektivy. 1. vyd. Banska Bystrica:
Univerzita Mateja Bela, 2003. s. 8
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koncepty a ramce, které mohou byt uzity k analyzovani meésta. V souvislosti se
socialnimi védami Setha Low rozliSuje etnické meésto, rozdélené mésto (divided city),
genderové mésto (gendered city), vybojované mésto (contested city). ** Etnické mésto je
zalozeno na hlubokych historickych kofenech, zaméfeno na etnickou politiku a na
etnicky zalozeném méstském socialnim hnuti. Rozdélené mésto pro ni predstavuje
naptiklad Budapest, ktera je rozdélena na Budu a Pest. Rozdé€leni je zalozeno na
skrytych ,,rasovych® bariérach, rozdéleni na horni a dolni mésto ¢i upscale a ghetto nebo
rozde¢leni na bilé a ¢erné (USA). Genderové mésto chape, jako mésto, které je prevazné
muzskym méstem a Zeny, minority, déti a chudi lidé nejsou brani jako plnohodnotni
obCané. Lidé, kterym nikdy nebude garantovan plnohodnotny piistup k zalezitostem
mésta.*' Tzv. vybojované mésto je siti pokradujicich méstskych konfliktd zalozenych na
materidlni bazi. ** Konflikty jsou zaméfeny na kvalitu Zivota, pistupu k pudé a
dostupném bydleni.

Dalsi déleni mést pak vychdzi zekonomického, architektonického a kulturné
nabozenského hlediska. Ekonomicky pohled rozliSuje deindustrializované, globélni a
informacni mésto. Hannerz informacni mésto (spolecnost) vidi zalozenou na kulturnich
vlivech, kde svoji roli hraje kulturni rést a riznorodost subkultur.”® Z architektonického
a urbanniho hlediska d€lime mésta na moderni, postmoderni a uzaviend mésta.
Z kulturné nébozenského existuje déleni na posvatnd meésta (mésto religiozniho

vyznamu) a tradi¢ni mésta (v Cin¢, Indii a J aponsku).44

* LOW, Setha. The Anthropology of Cities: Imagining and Theorizing the City. In Annual Review of
Anthropology. Vol.25. Palo Alto: Annuel Reviews, 1996. s. 387

* LOW, Setha. The Anthropology of Cities: Imagining and Theorizing the City. In Annual Review of
Anthropology. Vol.25. Palo Alto: Annuel Reviews, 1996. s. 390

*> LOW, Setha. The Anthropology of Cities: Imagining and Theorizing the City. In Annual Review of
Anthropology. Vol.25. Palo Alto: Annuel Reviews, 1996. s. 392

43 HANNERZ, Ulf. Cultural Complexity. In LOW, Setha. The Anthropology of Cities: Imagining and
Theorizing the City. In Annual Review of Anthropology. Vol.25. Palo Alto: Annuel Reviews, 1996. s. 395

* LOW, Setha. The Anthropology of Cities: Imagining and Theorizing the City. In Annual Review of
Anthropology. Vol.25. Palo Alto: Annuel Reviews, 1996. s. 398
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3.1Urbanni antropologie

V antropologii se vyzkumem mésta zabyva antropologie urbanni. Se zménami ve
spole€nosti pfisel 1 obrat v pfedmétu zkoumdani antropologli. Béhem 50. a 60. let se
zacali zaméfovat na mésto. Tento zdjem byl spojen s rostouci urbanizaci. V roce 1962
byl poprvé v literatufe uzit pojem urbanni antropologie. Od jejiho vzniku az do ted’ se
vedou diskuze nad tim, co je vlastn& pfedmétem jejiho zkoumani.** Neni to problémem
jen urbanni antropologie samotné, ale antropologie obecn&. Jak uvadi Bitusikova®®
samotnd urbanni antropologie ma mnoho kritikli, ktefi ji nepovazuji za samostatnou
disciplinu, ale pouze za obecnou antropologii, jejimz mistem vyzkumu je prostiedi
meésta. Zakladni diskuzi, kterd je feSena, je tedy to, zda jde o antropologii uZzitou ve
meésté €1 o antropologii mésta samotného (Antropologie mésta nebo Antropologie ve
mést&). Eames a Goode*’ d&li urbanni antropologii na tfi &asti, zahrnujici antropologii ve
meésté, antropologii mésta a antropologii urbanni a komplexni spole¢nosti. Antropologie
ve meésté se zabyva aspekty Zivota v néjakém konkrétnim meésté, na rozdil od
antropologie mésta, kterd se zabyvad méstem obecné. Je zaméfena na ur€ité kategorie
mésta, jako je velikost, pocet obyvatel atd.). Posledni kategorie se soustied’uje na
fenomény soudasného Zivota jako globalizace, spoleenské zmény atd.).* Zajimavy je i
pohled francouzské antropolozky de la Pradelle, ktera se zabyva etnologii mésta a déli ji
také do tii kategorii. Jsou to etnologie urbanni spole¢nosti vSeobecné, etnologie urc¢itého
mésta a etnologie — socialni antropologie ve mésté. Tato prace samotna je zamétfena na
dvé posledni hlediska. Zajimé se o formovani vztahi dvou mést béhem historie az po
soucasnost a zarovenn zkouma socidlni vztahy mezi obyvateli obou
mést.*

Projev zajmu o zkoumani antropologie mésta povazuje Robert Blakely za nutny,

vzhledem k tomu, ze diivéjsi témata se vycCerpala z divodu mizeni piivodnich kultur a

* BITUSIKOVA, Alexandra. Urbdnna antropologia: vychodiskad a perspektivy. 1. vyd. Banska Bystrica:
Univerzita Mateja Bela, 2003. s. 14.

* BITUSIKOVA, Alexandra. Urbdnna antropologia: vychodiska a perspektivy. 1. vyd. Banska Bystrica:
Univerzita Mateja Bela, 2003. s. 14.

¥ BITUSIKOVA, Alexandra. Urbdnna antropologia: vychodiska a perspektivy. 1. vyd. Banska Bystrica:
Univerzita Mateja Bela, 2003. s. 15

*® BITUSIKOVA, Alexandra. Urbdnna antropologia: vychodiska a perspektivy. 1. vyd. Banska Bystrica:
Univerzita Mateja Bela, 2003. s. 15

* BITUSIKOVA, Alexandra. Urbdnna antropologia: vychodiska a perspektivy. 1. vyd. Banska Bystrica:
Univerzita Mateja Bela, 2003. s. 15
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akulturace.”® Ulf Hannerz se domniva, Ze antropologic mésta se miiZe velice vyrazné
podilet na pochopeni lidské rtiznorodosti zajmem o rtuzné formy Zivota a piiznacné
okolnosti Zivota ve mésté.”' Hannerz se shoduje s Richardem Foxem v tom, Ze je tieba

----- 2
Americkd antropolozka Setha M. Low je ve své praci z roku 1999 skepticka ohledn¢
antropologie meésta. Pfichazi s terminem ,undertheorized city*. Podle ni je hlavnim
na mésto. Problematika mésta nemd v antropologii zddny teoreticky zaklad a soucasné
vyzkumy na teorii nemély vyznamny dopad. > Mésto a jeho vyzkum je podle ni spise
doménou historikii, sociologi a méstskych planovacti. Teoretizovani mésta je podle ni

dilezitou ¢asti pochopeni méniciho se svéta, ve kterém Zijeme.

»The city as a site of everyday practice provides valuable insights into the
linkages of these macro processses with the texture and fabric of human

: 54
experience.

S teorii mésta a jeho obyvateli tzce souvisi 1 zkoumani identity. Identita je
dilezitym aspektem pro dal$i pochopeni vzajemnych vztahti mezi lidmi a obéma
meésty. Zejména dliraz na vysvétleni podstaty lokalni identity v kontextu této

prace.

® BITUSIKOVA, Alexandra. Urbdnna antropologia: vychodiska a perspektivy. 1. vyd. Banska Bystrica:
Univerzita Mateja Bela, 2003. s. 15

> HERZFELD, Michael. Anthropology: Theoretical Practice in Culture and Society. 5th edition. Malden,
Massachusetts: Wiley-Blackwell, 2006. s. 134

>2 BITUSIKOVA, Alexandra. Urbdnna antropologia: vychodiskad a perspektivy. 1. vyd. Banska Bystrica:
Univerzita Mateja Bela, 2003. s. 15

33 LOW, Setha M. Theorizing the city: the new urban anthropology reader. 3rd edition. New Brunswick:
Rutgers University Press, 1999.s. 17

* LOW, Setha M. Theorizing the city: the new urban anthropology reader. 3rd edition. New Brunswick:
Rutgers University Press, 1999. s. 12
,»Mésto jako misto kazdodenni zkuSenosti ,poskytuje cenny vhled do spojitosti makroprocesii a

struktury lidského proZitku/zkuSenosti**
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3.2 Identita

,Identita je nase porozumeéni toho, kdo jsme a kdo jsou druzi lidé a

. . v T ’ v vy . v v 55
reciprocitné porozumeni jich samych sobé a dalsim lidem vcetné nas.

Nejprve je tieba osvétlit, co je to samotnd identita. Nejedna se o pojem jednoznacné
vysvétlitelny. Vysvétleni pro néj hledd vice oboril, jako psychologie, filozofie, ale i
socialni antropologie. Obecné Ize identitu chapat jako uvédomovani si sebe samotného a
zéroven reakci na druhé. RozliSuje se na identitu osobni a socidlni. Identita osobni je

56 . , . -
“® Je vS8ak zaroven i

ono uvédomovani si své totoznosti, tzv. toho, ze ,,ja jsem ja.
zpisobem, jak nas chapou druzi lidé. Identita socialni mé vice podob.”” Kazdy ¢lovek je
schopen mit vice identit, které se méni podle situace, ve které se zrovna nachazi.
Miizeme o ni tedy hovofit také jako o identité situacni. Je t€zké oddélit osobni identitu
od skupinové. Skupinova identita déli jedince do skupin, tyto skupiny jsou konstruovany
na zaklad¢ urcitych spole¢nych ryst. Jeji existence se vytvari v opozici vici skupinam,
které se uréitym zptisobem odlisuji. ,,/dentita jednotlivce se utvari a vyviji v kulturnim a

. . . 14 (13 58
socio-historickéem kontextu.

Neni vrozena a formuje se v détstvi a je hlavnim
rozliSujicim mechanismem ve spole€nosti. Je ovliviiovana faktory, jako je vek, pohlavi a
spolecenské postaveni. V pribéhu zZivota se identita proménuje podle toho, v jaké jeho
fazi a situaci se ¢loveék nachazi. Je komplexem veskerych roli, které ¢lovek ptijima a je
ovlivnéna naleZzenim k riznym skupindm. Identita muze byt ziskana, pfipsand c¢i
zvolena. Identita, kterd je clovéku pfipsana miize byt ve skutecnosti v rozporu

s identitou, kterou ¢lovek sdm vnima a citi. Zajimavy je pohled Zygmunta Baumana na

identitu.

, Podle Baumana Zije kazdy znds v hustych neproniknutelnych sitich
neosobnich vztahii, hrubého a chladné emocionalniho svéta, ktery miize u

mnoha z nds zapricinit negativni pocity nad obecnou lhostejnosti neosobniho

>* JENKINS, Richard. Social identity. 1st edition. London: Routledge, 1996. s. 5

°% Seminaf Teorie etnicity. Prednasejici Mgr. T. Hyankova. zimni semestr 2005

37 Antropoweb [online]. 2005 [cit. 2005-01-17]. Dostupny z<WWW:www.antropoweb.cz>.
% Seminat Teorie etnicity. Pfednasejici Mgr. T. Hyankova. zimni semestr 2005
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svéta.“ ,,Clovék je pro néj kolekci roli, které plni s riznymi lidmi a na

. , o 59
riiznych mistech v riizném case.

Identita byla chapana jako ptedpoklad zékladnich rysii osobnosti ziskanych zejména
béhem détstvi, ktery je vice ¢ méné zafixovany.®® Tato identita d&l4 z &lovéka osobnost
schopnou samostatné jednat. V socidlni antropologii byla identita vyuzivana hlavné
v kontextu etnické identity. Skupinova identita se zakladd na uvédoméni si sdileni
urcitych charakteristik, jako je jazyk a kultura s dal§imi lidmi. Toto uvédoméni samotné
tvoti skupinovou identitu. Erik H. Erikson povazuje identitu za kombinovany vztah mezi
udrzovanim jednoty svého vlastntho ja a zaroven sdileni urcitych zakladnich
charakteristik s jinymi.®" Taylor vidi pavod identity jiz v 18. stoleti ve spojeni
s moralnim citénim pro to, co je spravné a co je Spatné. Pouziva pro ni pojmenovani
ideal autenticity. Clovék sam o sobé se v té dobé stava zdrojem pro chapani moralky.
Dalsim dtlezitym c¢lankem v rozvoji chépani identity je Herder, ktery pftiSel
s mySlenkou, ze ma svou vlastni ,,miru“, tim tedy poprvé popisuje vnitini moralni
rozdilnost 1idi.** Ve vykladu to znamen4, Ze kazdy by mél it svij Zivot a ne cizi, Zit
autenticky. Tento novy idedl se zacal rozvijet skoncem hierarchického déleni
spolegnosti. ©* Prechod k demokratickému zpiisobu Zivota viak vzdy nemusel znamenat
novy postoj v chapani vlastni identity. VSe zaviselo na tom, jak silné bylo spojeni
Taylora dialogicky charakter ¢lovéka, tedy to, jaké jsou jeho vyjadfovaci schopnosti a to
nejen verbalni. Rozvoj ¢lovéka je v pfimém kontextu s komunikaci s druhymi lidmi, je

tedy dialogicky.*

*» ROUBAL, Ondtej. Kdyz se iekné identita - regiondlni identita 111. &ast. In SOCIOweb 15-16. Praha:
Sociologicky ustav AV CR, 2003.

% SOKEFELD, Martin, et al. Debating Self, Identity, and Culture in Anthropology. Current
Anthropology. 1999,  vol. 40, no. 4, s. 417

¢ ERIKSON, Erik H, Identity and Life-cycle In. SOKEFELD, Martin, et al. Debating Self, Identity, and
Culture in Anthropology. Current Anthropology. 1999, vol. 40, no. 4, s. 417

82 TAYLOR, Charles. Multikulturalismus: Zkoumdni politiky uzndni. Amy Gutmann. 1. vyd. Praha:
Filosofia, 2001s. 46

% TAYLOR, Charles. Multikulturalismus: Zkoumdni politiky uzndni. Amy Gutmann. 1. vyd. Praha:
Filosofia, 2001. s. 48

% TAYLOR, Charles. Multikulturalismus: Zkoumdni politiky uznéni. Amy Gutmann. 1. vyd. Praha:
Filosofia, 2001. s. 49
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»vou identitu urcujeme neustale v dialogu a nékdy dokonce v zapase s tim,
co vnds chteji videt nasi signifikantni druzi. Dokonce, i kdyz nékdy
prerosteme témto druhym pres hlavu — nasim rodicum napriklad — a kdyz

., . L. vy .. .o R 65
zmizi z naseho zivota, vnitrni rozhovor s nimi pokracuje po cely nas Zivot.*

Taylorovi oponenti klanici se k monologickému pojeti, fikaji, ze by se lidé postupné
meli oprostit od formovani druhymi a vice se zaméfit na sebe samé. Podle nich nejsou
vztahy potiebné k sebedefinaci ¢lovéka, ale pouze k tomu, aby ¢lovek doSel naplnéni.
Vtomto se pfiklanim k Taylorovu nézoru dulezitosti lidské interakce v pribéhu
formovani identity ¢lovéka. Pod identitou Taylor chape urceni toho, kdo jsme a v jejim
ramci dostavaji smysl naSe touhy, pfani, zaliby a minéni. ,,JestliZe jsou mi tyto nékteré
veci, které pokladam za zvlasté cenné, pristupné pouze ve vztahu k cloveku, kterého

«66

miluji, pak je tento clovek soucasti mé identity. “”” Vlastni identita, tak zavisi na vztazich

k druhym lidem.

3.2.1 Lokalni identita

Jednim z pfikladi mutze byt identita lokalni. Lokalni identita je ztotoznéni se
s uréitym mistem, miiZze to byt bydlisté, mésto ¢i celé uzemi. Cloveék se v rdmci své
. . on -« . , L, v . e vy v . .6
identity maze identifikovat s obci, ve které Zije nebo dokonce jen s jeji ¢asti &i ulici.®’
Lokalni identitu si mize ¢lovek sam zvolit, miize mit pro néj riiznou formu dilezitosti a
ovlivituje jeho dal$i chovéni. Oproti tomu Bauman nesouhlasi s tim, ze by se jesté
jiz nefunguji, lidsky Zivot pfirovnava k serialu, ktery je slozen z mnoha epizod. Kazda

. . ¥ ; 68 . AR r s v .

z epizod je uzaviend.” Lidsky zivot se neustdle proméiuje a vztahy v ném nejsou

navazovany dlouhodobé. Nic neni stalé a je preferovana absence piesn¢ vymezené

% TAYLOR, Charles. Multikulturalismus: Zkoumdni politiky uzndni. Amy Gutmann. 1. vyd. Praha:
Filosofia, 2001. s. 49

% TAYLOR, Charles. Multikulturalismus: Zkoumdni politiky uzndni. Amy Gutmann. 1. vyd. Praha:
Filosofia, 2001. s. 49

7 UK Centrum pro socialni a ekonomické strategie. Pritvodce krajinou priorit pro Ceskou Republiku.
1. vyd. Praha: Gutenberg, 2002.

% BAUMAN, Zygmunt. Uvahy o postmoderni dobé. 2. vyd. Praha: SLON, 2002. .34
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identity. Podle né&; Clovéka moderni doby charakterizuji postavy jako tuldk, turista,
zevloun a hrac. Povazuje identitu za néco, co je konstruovano mnoha riznymi zptisoby
béhem Zivota.”” V moderni dobg, kdy jsou vztahy zejména ovlivnény konzumnim
zpusobem zivota, jsou mezilidské vztahy ve méstech chladné a lidé jsou si cizi. Také
dochazi k prostupovani hranic mezi jednotlivymi mésty, staty. Mésta jsou pak ¢im dal
vice riznoroda a vazby mezi lidmi nestalé i vilbec zadné. Roubal identitu povazuje
obecné za totoznost a pifi spojeni do vztahu mize vznikat uréity druh identity jako
regionalni, kulturni &i politick4.” Identita tedy sviij vyznam ziskava aZ s uvedenim do
ur¢it¢ho vztahu. Z uzemniho hlediska muze byt ztotoznéna s narodem, regionem,
méstem & vesnici. Clovék ma piirozenou touhu nékam se zafadit, sebedefinovat se.”!
Regionalni/lokélni identita je spojena s mistem samotného ziti/ déni. Tato identita neni

chédpéna jen s pohledu prostoru, ale i z pohledu socialnich obsahti.

., Regionalni identitu uvazujeme i v souvislosti se socio-kulturnim systémem
mista a s lidmi, kteri v tomto prostoru ziji. Lidské spolecenstvi vytvari obraz
tohoto prostoru, stejné jako prostredi ovliviiuje zpiisob Zivota, zvyky, tradice

W72
a kulturu obecne.

V masové spolecnosti mésta jsou mnohé socialni kontakty pouze segmentarni a jejich
GiGastnici Gasto cizinci. Obyvatelé mésta tak Gasto daji vice na vzezieni nez na reputaci.”
Je pravidlem, ze osoby ve stejné socialni pozici tihnou k dodrzovéani podobnych vzorti
chovani. Znameni pozice mize byt symbolem statusu jen tehdy, kdyz je uzito v ramci

n&jaké pravidelnosti.™

,,Status symbols are important in urban science because, as many social

contacts in the city are segmen-tal and anonymous, symbols of status are

% BAUMAN, Zygmunt. Uvahy o postmoderni dobé. 2. vyd. Praha: SLON, 2002. s.34
" ROUBAL, Ondtej. Kdyz se iekne identita - regiondlni identita 1. &st. In SOCIOweb 9. Praha:
Sociologicky tstav AV CR, 2003.
" ROUBAL, Ondtej. Kdyz se iekne identita - regiondlni identita 11. &ast. In SOCIOweb 13-14. Praha:
Sociologicky tstav AV CR, 2003.
2 ROUBAL, Ondfej. Kdyz se iekné identita - regiondlni identita 111. &ast. In SOCIOweb 15-16. Praha:
Sociologicky tstav AV CR, 2003.
3 FORM, William H., STONE, Gregory P. Urbanism, Anonymity, and Status Symbolism. The American
Journal of Sociology. 1957, vol. 62, no. 5, s. 504
" FORM, William H., STONE, Gregory P. Urbanism, Anonymity, and Status Symbolism. The American
Journal of Sociology. 1957, vol. 62, no. 5, s. 505
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necessary for strangers and passing acquaintances to place and appraise

75
one another.

Misto, kde zijeme, je jednim z identifikanich znakii i pro nase okoli. Informuje o
urcitém zpusobu naseho Zivota a postojich a hodnotach obyvatel daného mista. Misto se
kterym se nejcastéji identifikujeme, je nad§ domov. Domov je mistem, kde se citime
dobfe a bezpecné¢ a jsme snim spjati, zalezi nam na ném. Bauman ve svych
postmodernich teoriich podhodnocuje smysl identifikace clovéka s mistem. Nevéri na
fungovani stalych vazeb ve spolecnosti. Postomoderni svét plny zmén, mobility a
povrchnosti podle né€j neni mistem pro utvofeni vazeb lokalni identity.

Identita Clovéka se podle Taylora vytvafi az v interakci s druhymi lidmi. Identitu
dava do souvislosti s uzndnim, chape ji jako sebeporozuméni lidi, které je ovliviiovano
uznanim.” To, zda je &lovek okolim uznavéan & nikoliv, ho totiZ formuje a utvaii. Na
tento piiklad rivality dvou sousednich mést lze aplikovat Taylorovu teorii politiky
uznani. Lze to dokreslit na historicky ambivalentnim vztahu dvou mést, kdy se jedno
mesto snazilo ¢i snazi dohonit nebo predhonit to druhé a ziskat urcity druh ekonomické,
kulturni ¢i moralni pfevahy a uznéni od okoli. Toto dfivejsi, ale mozna i1 soucasné
soupeteni, které je pfedmétem mého vyzkumu lze oznacit za snahu o uznani. O uznani
své velikosti a dtlezitosti na mapd Vychodnich Cech.”

Lokalni identita ma n€kolik rovin. Jednou z nich je vztah k mistu a lidem k nému se
vazicim. Daldi miZe byt vztah k rozsahlejsimu Gzemi, naptiklad méstu.”® Vytvaii
identifikaci s danym tuzemim. Clovék se pak miZe povazovat za Pardubitana &i
Hradecana. Identita obyvatel mésta hraje také svoji roli v této praci. Vyzkum byl
zaméien na otazky, jak se obyvatelé jednotlivych mést se svym méstem identifikuji. Zda
jsou na n¢j hrdi a jak vidi svoji budoucnost v ném a jak vnimaji existenci ¢i absenci

rivality mezi obéma mésty.

» FORM, William H., STONE, Gregory P. Urbanism, Anonymity, and Status Symbolism. The American
Journal of Sociology. 1957, vol. 62, no. 5, s. 505
., Symboly statusu jsou v urbanni védé dillezité, protoze mnoho spolecenskych kontaktii ve mésté je
segmentdrnich a anonymnich, symboly statusu jsou nezbytné pro cizince a prechodné znamé k zarazeni
a ohodnocent druhych “
" TAYLOR, Charles. Multikulturalismus: Zkoumdni politiky uzndni. Amy Gutmann. 1. vyd. Praha:
Filosofia, 2001. s. 42
" TAYLOR, Charles. Multikulturalismus: Zkoumdni politiky uznani. Amy Gutmann. 1. vyd. Praha:
Filosofia, 2001. s. 42
" ROUBAL, Ondfej. Kdy se iekné identita - regiondlni identita 111. &st. In SOCIOweb 15-16. Praha:
Sociologicky tstav AV CR, 2003.
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4 Vzijemna rivalita

Nejvice zjednodusenou a vystiznou formulaci rivality pfindsi slovnik. Je to soupeteni.
»Vztah soupereni mezi dvema ci vice jedinci, skupinami Ci institucemi se snahou ziskat
ttéz nebo vétsi vyhody, hodnoty ne: druhd strana.”” Podle Oehlera rivalita
charakterizuje jak vztah, tak i pocit mezi lidmi. Pocity provazejici rivalitu jsou zavist,
skodolibost, rozhorleni, chti&, Zarlivost, zoufalstvi a zklamani.*® Rivalita mize mit jak
kladny tak i zaporny dopad. V kladném smyslu mize znamenat zdravé soupefeni mezi
jednotlivei, skupinami ¢i institucemi. Muze vést kurcitému zlepSeni naptiklad
v podavani lepSich vysledkii ¢i noveé obohatit Zivot, z ekonomického hlediska muize
znamenat dal§i rast a zisky. V zdporném smyslu mlze mit negativni dopad na
jednotlivce ¢i skupinu a jejich jednani. V  krajnim pfipadé mulze vést az
k agresi.

Rivaly mohou byt sousedé, rodiny, spolky, vesnice, mésta ¢i dokonce nérody. Kromé
jednotlivet tak spolu soupeii i tyto vetsi skupiny. ,, Soupereni neznd hranice a neni
zdvislé na moci nebo velikosti souperii. “®' Sou&asti rivality mize byt i zavist a Zarlivost,
ty pak tvoti zvlastni piipady rivality. Rivalita postupné proméiuje vzajemné vztahy mezi
lidmi. Proces postupného vzniku rivality je natolik nendpadny, ze jednotlivé faze je
tézké si viibec uvédomit. Jsou vétiinou pouze nevédomé.*” Rivalita se nachazi jak ve
velkych strukturach tak i1 mikrosrukturach. Soupefeni rivali se objevuje v mnoha
variantach. Pfedmétem soupeteni jednotliveil je nejcastéji boj o moc, vliv ¢i vSeobecné
uznani. Diivodem soupeteni malych a velkych skupin (i stati ¢i etnickych skupin) jsou
vétSinou mocenské poméry. Oehler pfichdzi s ndzorem, ze rivalitu si lidé neptipoustéji,
protoze je pro né urcitym tabu. Toto tabu podle néj vychazi z presvédceni, ze rivalita je
urc¢itym nebezpecim. Nebezpeci se ma zakladat na nekooperativnim a nesolidarnim
jednani mezi lidmi. Lid¢ citi, ze soupeteni zabranuje sjednocovani skupiny a brzdi vyvoj
jejich identity.® Diky rivalité se vyosttuje chapani vlastniho ,ja vi&i ,,tém ostatnim®,
omezuje socidlni integraci, ale zdroven umocnuje chapani sebe sama.

Tato prace ma za cil zjistit, jaké je povédomi o rivalit¢ mezi mésty Hradcem Kralové

" HARTL, Pavel. Psychologicky slovnik. 1. vyd. Praha: Budka, 1993. 5.180

80 OEHLEER, Kurt Theodor. Rivalita: a jak s ni spravné zachdzet. 1. vyd. Praha: Alfa Publishing, 2007. s. 15
81 OEHLEER, Kurt Theodor. Rivalita: a jak s ni spravné zachazet. 1. vyd. Praha: Alfa Publishing, 2007. s. 14
82 OEHLEER, Kurt Theodor. Rivalita: a jak s ni spravné zachdzet. 1. vyd. Praha: Alfa Publishing, 2007. s. 15
83 OEHLEER, Kurt Theodor. Rivalita: a jak s ni spravné zachazet. 1. vyd. Praha: Alfa Publishing, 2007. s. 67
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a Pardubice. Co je jeji pri¢inou a kdy se s ni poprvé setkavame. Tématem vzajemné
rivality mezi mésty se ve Vychodoceském historickém sborniku vénovala Lenderova
s Jirankem.® Pfichdzi zde s pfirovnanim sporu mezi mésty obecné k rivalitd Eesko-
némecké. Dalo by se fici, Ze vzajemné soupeteni obou mést znamenalo urcity piinos pro
meésta obé. Samoziejme je tieba vyloucit pfehnané projevy nevrazivosti, které zcela jisté
s pfirozenou rivalitou, kterd zde panuje, nesouvisi. Jejich vzijemné piedhdnéni
dopomohlo k rozvoji obou mést. Pardubice, které byly povazovany za historicky méné
vyznamné, si postupem casu dokazaly vybudovat vyznamnéj$i postaveni v regionu
vychodnich Cech.

Pocatky soupeteni, rivality mezi mésty souvisi s postupnym rozvojem a emancipaci
mést a jejich primyslovym a kulturnim rozvojem na pielomu 19. a 20. stoleti. Pardubice
se vzdy v historii profilovaly jako mésto s rozvijejicim se primyslem oproti Hradci
Kralové, ktery byl povazovan spise za mésto kultury a vzd&lanosti.*> Na nevraZivost
mezi Pardubicemi a Hradcem Kralové vzpomina ve svych pamétech starosta Pardubic
Kuchyiika. Ke sporim za jeho starostovani doslo jiz vroce 1909, kdy se Pardubice
uchézely o to, aby se staly sidelnim méstem pro urad spravujici celou vychodoceskou
oblast. Hradecky tisk oznaCoval Pardubice ve svych ¢lancich za mésto ,, nocnich brlohii
a hazardnich heren, mésto vojenské posadky a lehkych damicek polosvéta. “*° Reakce na
tyto utoky se projevila dokonce béhem sportovnich utkani. K nejvyznamnéj$imu projevu
doslo na podzim 1909 pfi fotbalovém zapase mezi pardubickym a hradeckym muzstvem.
Béhem zapasu byli hradecti hraci napadani a to jak fyzicky tak i slovné ze strany
pardubickych fanouskd. Po samotném zdpase se uskuteCnila i rvacka ptfed hotelem
Veselka v Pardubicich. Tato udalost byla pro hradecké novinare dal§im podnétem pro
oznaCeni Pardubic za mésto neschopné stdit se metropoli vychodnich
Cech.”

Urc¢itou roznétkou pro spory bylo krajské zfizeni. Od 13. stoleti dochazelo k pfeméné

z hradského zfizeni na krajské. Ukolem kraji bylo vybirani dani, svolavani branné

% LENDEROVA, Milena, JIRANEK, Tom4s. Hradec Kralové - Pardubice: Rivalita ve Vychodnich
Cechach. In Vychodocesky sbornik historicky. 1. Vydani. Pardubice: Vychodogeské muzeum Pardubice,
1996.s. 132

% LENDEROVA, Milena, JIRANEK, Tomés. Hradec Kralové - Pardubice: Rivalita ve Vychodnich
Cechach. In Vychodocesky sbornik historicky. 1. Vydani. Pardubice: Vychodogeské muzeum Pardubice,
1996. s. 132

86 CHARBUSKY, Milo§. Pardubiéti starostové - 9. &ast. Radnicni Zpravodaj. zati 1998, ro¢. 199

87 CHARBUSKY, Milos. Pardubidti starostové - 9. &ast. Radnicni Zpravodaj. zaii 1998, ro¢. 199

s. 20.

8,¢. 4,
8,¢. 4,s.20.
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povinnosti, konani krajskych sjezdi a policejn& soudni dohled.® Na uzemi vychodnich
Cech se rozkladaly kraje tii a to Caslavsky, Hradecky a Chrudimsky. Hradecky kraj mél
od dob hradského zfizeni viceméné az do dnes vyznamné postaveni. Od roku 1751 sidlil

hejtman kraje v Hradci Kralové *

, Vietech 1850 — 1855 se Pardubice poprve staly
krajskym méstem.<® V t& dob& bylo oficialnim nazvem okresni hejtmanstvi, byl to
politicky tfad prvni instance.”’ V roce 1855 byly obnoveny historické kraje a Pardubice
se po dobu jednoho roku dostaly opét pod spravu Chrudimského kraje. To vSak netrvalo
dlouho. V roce 1868 doslo k celkovému zruSeni krajii a sprava byla prenesena do rukou
prazského mistodrzitelstvi.”> Zem& byla rozdélena do osmadevadesati politickych
okresti. Toto obdobi bylo ziejmé nejvyznamnéjSim pro rozvoj Pardubic

Opé&tovné se krajsky ufad vratil do Pardubic az v roce 1949 ve formé nové vzniklého
Krajského narodniho vyboru. Ten zde byl az do roku 1960, kdy doslo ke spojeni
Hradeckého a Pardubického kraje do nové vytvoieného celku Vychodocesky kraj. Tento
kraj se udrzel az do roku 1999. ** V ramci reformy statni spravy vroce 2001 byl
obnoven Krajsky tfad v Pardubicich a od 1. 1. 2001 jsou Pardubice opét krajskym
méstem. Tato reforma vSak nebyla uplnd, co se tyCe struktury nékterych uradu.
Pardubice dosud nemaji vlastni krajsky soud, pouze pobocku hradeckého Krajského
soudu, Krajské feditelstvi Policie a Krajské statni zastupitelstvi by se mély teprve staveét.

Vzijemnou rivalitu je mozné vysledovat 1 ve vzijemném vztahu ministerského
pfedsedy Frantiska Udrzala, ktery pochazel z Pardubicka a starosty Hradce Kralové
Ulricha.

8 ZIMMERMAN, Petr. Reforma statni sprévy [online]. 2001 [cit. 2001-10-31]. Dostupny z WWW:
<http://www.oku-hk.cz/archiv/Kraje.html>.

8 ZIMMERMAN, Petr. Reforma statni sprévy [online]. 2001 [cit. 2001-10-31]. Dostupny z WWW:
<http://www.oku-hk.cz/archiv/Kraje.html>.

% ZIMMERMAN, Petr. Reforma statni sprévy [online]. 2001 [cit. 2001-10-31]. Dostupny z WWW:
<http://www.oku-hk.cz/archiv/Kraje.html>.

! PALECEK, Jifi. Pardubicko: Uzemni a spravni vyvoj. In Klub pidtel Pardubicka: Zpravy. 1. vydani.
Pardubice: KPP, 1997. Vlastivédna abeceda dr. Pavla Theina.

92 PALECEK, Jiti. Pardubicko: Uzemni a spravni vyvoj. In Klub pritel Pardubicka: Zpravy. 1. vydani.
Pardubice: KPP, 1997. Vlastivédna abeceda dr. Pavla Theina. PALECEK, Jifi. Pardubicko: Uzemni a
spravni vyvoj. In Klub pratel Pardubicka: Zpravy. 1. vydani. Pardubice: KPP, 1997. Vlastivédna
abeceda dr. Pavla Theina.

% ZIMMERMAN, Petr. Reforma statni spravy [online]. 2001 [cit. 2001-10-31]. Dostupny z WWW:
<http://www.oku-hk.cz/archiv/Kraje.html>.

-32 -



,, Ackoli oba sledovali zcela protichiidné zajmy a Udrzal mnohdy ve snaze
polepsit Pardubicim udelal Ulrichovi c¢aru pres rozpocet, presto si Ulricha
vazil a s nadsazkou prohlasoval, Ze je Stastny, Ze maji Pardubice takoveho
souseda jako je Hradec v cele s takovym purkmistrem jako je Ulrich,
protoze jinak by Pardubice nedélaly nic a jen Hradec je po desetileti Zene
kupredu, protoze jim jako neklidny a rozpinavy soused dovede rozproudit
krev. Dokonce Ulrichovi i s jistym humorem hrozil, Ze je na Kunétické hore
pro néj a vékosského poslance Jana Cerného pripravena zamiizovand

komiirka, neprestanou-li zbrojit proti Pardubicim. “**

Déleni na nové samospravni celky a pfeména sil v kraji se zdaji byt tim hlavnim
divodem, pro ktery vznikaly neshody mezi obéma mésty. Patrné by k problémim
v takové mife nedochazelo, kdyby meésta nelezela tak blizko sebe. Jedna se tedy o
problém dvou velkych krajskych mést lezicich pftili§ blizko sebe.

Jednim z problémi provazejici vztah obou mést je napiiklad otdazka Policejniho
krajského feditelstvi. N&kteii z respondentii pracujici pro Policii CR vidi problém v tom,
ze Krajské policejni feditelstvi, pod které Pardubice spadaji, je umisténo prozatim jen
v Hradci Kréalové pod Gizemnim celkem Vychodocesky kraj, ¢imz spada pod Hradecky
kraj. Podle n¢kolika pardubickych policistli jsou veskeré finance pterozdélovany hlavné
ve prospéch Hradeckého kraje nez Pardubického. Je otazkou, do jaké miry je tato
skutecnost pravdiva, protoze otazka financovani jednotlivych policejnich odbora je
ptece jen véci nevefejnou.

Nové vyvstava spise politicky problém ohledné zruseni traumacentra v Pardubické
nemocnici a pfevedeni pacientli pod Fakultni nemocnici Hradec Kralové. Ackoliv je to
problém spise politicky, nékteii respondenti v tom vidi zalezitost ovlivnénou vzajemnou
nesnasenlivosti, kdy se Hradec snazi zni¢it pardubickou nemocnici. Tuto otazku vSak
pfisuzuji spise politickym rozhodnutim a otdzkdm financovani nez meziméstské rivalité.

Ptes to vSechno dokazi Pardubice s Hradcem Kralové spolupracovat. Projevilo se

to naptiklad na mezinarodnim veletrhu Regiontour v Brné v roce 2008. Na tomto

“Feuilleton o dru Ulrichovi., Kraj Kralovehradecky, 27. 5. 1939, s. 34.In: CTVRTECKOVA, Petra. Viiv
Frantiska Ulricha na proces premeény pevnostniho Hradce Kralové v Salon republiky na pocatku 20.
stoleti. Brno, 2007. 82 s
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veletrhu mély Pardubice spolecnou expozici s Hradcem Kralové. Tato expozice snazici
se predstavit region vychodnich Cech jako turisticky lakavou oblast obé mésta spojila.
Piestoze se jednalo pfedev§im o ziStny cil, je ukézkou toho, Ze je mezi t€émito mésty
spoluprace mozna.

Vyse popsana historie soupeteni Pardubic a Hradce Kralové je plna stereotypt, které
mely do znacné miry vliv na rivalitu obou mést. Nové generace se rodi do doby, kdy
vzéajemna rivalita jiZ nema redlny zaklad. Obé mésta maji vice méné stejna prava a jeden
stale je mozné mezi lidmi rivalitu pozorovat — pravdépodobné z diivodu udrzovani

nekterych stereotypii ve spolecnosti.
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5 Stereotypy

Stereotyp je pojem vychazejici z feckého stéreos. Je vyuzivan ve vyznamu néceho
pevného, tvrdého ¢i neménného. Tento pojem zastupuje urcité jednani, které se stale
stejné¢ opakuje. Je to relativné neménny proces. V socidlnich védach je pouzivan jako
zastupce pro zkreslenou, zjednoduSenou predstavu ¢i domnénku, kterd je vytvaiena ¢i
pfebirana jedincem ¢i malou nebo velkou skupinou. Tuto pfedstavu si mohou lidé
vytvaret sami o sob¢ ¢i aplikovat na druhé osoby ¢i socialni utvary. Jedna se tedy bud’ o
autostereotypy, které jedinec vyvari sam o sobé ¢i heterostereotypy, které vytvari o
druhych. Tyto stereotypy velice Casto vznikaji na zakladé predsudki. *° Jsou jednim ze
zplisobll vytvareni hranic mezi jednotlivymi skupinami. Obecné jsou povazovany za
néco negativniho. Stereotypy Cloveék ziskava postupnou enkulturaci. Tyto ziskané
stereotypy se ¢lovéku tézko vyvraci, da se fici, ze jsou nezménitelné. Vytvaii komplexni
obraz ,téch druhych®, ktery neni zaloZen na vlastnich zkuSenostech, ale je zalozen na
prislusnosti k uréité skupiné a je prebiran uz hotovy.”® Prvnim, kdo v literatuie uzil
pojem stereotyp, byl americky spisovatel a Zzurnalista Walter Lippman. Lippman
stereotyp definoval jako pfedem vytvoreny obraz o vlastnostech vngjsiho svéta.”” Podle
n¢j neporozumime druhym lidem, dokud nevime, co si mysli. Nejsou dilezité informace
samotné, které od Clovéka ziskame, ale samotné mysleni, které je utvari. Predsudky
vznikaji zpiisobem mysleni a ne vnéj$imi okolnostmi. Samotné pochopeni reality je tedy

prilis slozité, a proto si lidé utvareji vlastni predstavu svéta.

SIf we cannot fully understand the acts of other people, until we know what
they think they know, then in order to do justice we have to appraise not only
the information which has been at their disposal, but the minds through

which they have filtered it.“*®

% GEIST, Bohumil. Sociologicky slovnik. 1. vyd. Praha: Victoria Publishing, 1992, s. 452

% NAKONECNY, Milan. Socidlni psychologie. 1. vyd. Praha: Academia, 1999. s.91

7 LIPPMAN, Walter. Public Opinion. New York: Courier Dover Publications, 2004. str. 47

% LIPPMAN, Walter. Public Opinion. New York: Courier Dover Publications, 2004. str. 47

,,Jestlize nemiizeme plné porozumét jednani ostatnich lidi, dokud nevime, co si oni mysli, Ze vedi, pak,
abychom ucinili spravedinosti za dost, musime ocenit nejen myslenku, kterou maji k dispozici, ale i mysl,
skrze, kterou se tato myslenka zrodila.
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Podstatnou soucasti vytvaieni stereotypti, tedy stereotypizace, je zobectiovani. Je to
tisudek o jednom &i nékolika jedincich, ktery je aplikovéan na celou skupinu, narod atd. *°
Zakladem stereotypniho mysleni je pfevadéni si Zit€ho svéta na jednodussi vlastni obraz,
Z pohledu mésta a meziméstské rivality byl vytvoren urcity obraz obyvatele Hradce a
Pardubic bez ohledu na to, ze se jednotné méfitko nedd aplikovat na vSechny jejich
obyvatele. Obyvatelé Pardubic byli a jsou oznacovani za Pernikafe, protoZe je to
snadngjsi nez brat ,,Pardubaky* jako rtzné individuality. Pernik a hokej je néco, co o
meést¢ znaji a pomahd jim to utvafet obrdzek mésta. Stejné tak oznaceni Mechov,
Mechovaci vychazejici z n€kolika teorii o mechu, které vysvétluji v kapitole apelativa.
Pomoci stereotypu se mize zdat, Ze jsou si vSichni podobni a proto jsou soucasti dobie
znamého svéta. Tyto zavéry vychazi z Casto nelogického zékladu v mysli, ktery je pro
Clovéka prirozeny. Kognitivni stranka mysli nase vjemy kategorizuje a usnadnuje a
zjednoduSuje vniméni svéta, aby o ném clovék mohl mit povédomi jako o celku.
Otazkou stereotypil se dale zabyvadm ve vyzkumné ¢asti své prace, kde bude rozebrana
podrobnéji na daném piikladu mést.

V posledni dobé jsou stereotypy mnozeny a udrzovany v rovin¢ masmédii. Pro
masmédia i pro &tenafe je to zjednodusené vidéni svéta. Sifeni stereotypli znamena
zvySeni Ctivosti Clank €1 zvySeni sledovanosti. Neustalym opakovanim se né&jaka

domnéla ,,pravda‘“ mize stat pravdou skutecnou a nasledné se udrzet v povédomi lidi.

% GEIST, Bohumil. Sociologicky slovnik. 1. vyd. Praha: Victoria Publishing, 1992, str. 454

-36 -



6 Masmédia

Masmédia jsou v dneSni dobé nejvetsim Sifitelem informaci, ndzort a myslenek. Pti
svém zkoumani jsem se vénovala i zobrazovani dané rivality v masmédiich. Zaméfila
jsem se na noviny, televizi a internet. V ramci rozhovort a dotaznikovych Setfeni jsem
se setkala spiSe s ndzory, které marginalizuji otazku vzajemné rivality. Je oznaCovana
jako vzédjemné posStuchovani a popichovani. Masmédia piesto Casto rivalitu zminuji.
Priklanéla bych se k teorii, Ze toto zobrazovani v médiich ma spiSe souvislost se snahou

zdramatizovat dany ¢lanek ¢i zpravu a zaujmout tak co nejveétsi pocet Ctenait, divakda.

6.1 Noviny

Ptes velky rozvoj novych zplsobii ziskavani informaci prostfednictvim internetu a
televize jsou noviny stale vyznamnym zdrojem informaci. V ramci zkoumani rivality se
noviny ukézaly jako zajimavy zdroj informaci. Noviny casto ve svych c¢lancich
poukazuji na rivalitu, jako na néco dosud zivého a aktualniho. Prostfednictvim
nejruznéjsich reSersi jsem hledala ¢lanky zminujici vztah Pardubic a Hradce a Kralové a
vétSina z nich pracovala srivalitou jako aktudlni, ackoliv tomu mé vyzkumy na
respondentech odporuji. Rivalita byla tématem novinafi jak v historii, tak i
v soucasnosti. Objevuji se ¢lanky nejriznéjsiho druhu a pro nejlepsi ilustraci cituji
zminéné Casti. Nejzajimavejsi a  nejkuridznéjsi  Clanek, ktery vySel na aprila
v Hradeckém online zpravodaji. Jeho autor v ném ctenafim oznamuje, Ze tradicni

rivalita mezi mésty je kone¢n¢ vyfeSena diky vladnimu rozhodnuti o srovnani Pardubic

se zemi. '

"Uz jsem se nemohl divat na to, jak se obeé mésta handrkuji o prkotiny. Zitra
rano maji chemici v Synthesii za ukol vyvolat Fizenou explozi, ktera by méla

srovnat Pardubice se zemi. V pripade, Ze bude foukat jizni vitr, neméli by

100 FISER, Jaroslav. Hradec si udéla ze zbytkd Pardubic primyslovou zénu. HRADEC KRALOVE -
zpravodajstvi  [online]. 2004 [cit. 2004-04-01], S. 1. Dostupny z  WWW:
<http://zpravy.hradeckralove.cz/clanek.php?id=637>.
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fronté. Ta ve svém Elanku Ropdci a Mechovaci: aneb kdo ma v ruce trumfii vice, Hradec
nebo Pardubice provedla sondu mezi obyvateli obou mést a zaroveinn vyzpovidala oba
starosty. Béhem této sondy bylo osloveno 80 obyvatel Hradce Kralové s vysledkem: 13
lidi nema obyvatele Pardubic rado, 35 lidem nevadi a 32 je mé rado.'™ V Pardubicich

bylo zjisténo, ze 21 lidi nemé obyvatele Hradce rado, 19 nevadi a 40 je mé rado. Tento

obcané Hradce rano vétrat, asi to bude trochu prasit," cituje agentura JPP

premiéra Viadimira Spidlu.'”

»Pres vSechnu rivalitu mezi Hradcem Kralové a Pardubicemi prece jen
obcané obou téchto mest vyhledavaji speciality z konkurencniho mésta. Je to
videt dle toho, zZe v téchto dnech oteviena byla v Hradci Kralové prodejna
pardubického perniku u Grandhotelu vedle firmy ,, Rupa“. Znamend to tedy,
ze uz Hradecdci nebudou musit jezdit pro pernik do Pardubic, ale budou si
ho moci koupit doma. Vypada to, jako by chtéli Pardubdkiim i ten pernik

, . e 102
odnésti do Hradce Kralové.

.. Jan Svejnar se dnes pokusi usmirit si zakonodarce za Pardubicko. Téch se
dotklo, kdyz pri minulé navstévé vychodu Cech zavital pouze do Hradce
Krdlové a na Pardubice zapomneél. Mezi obema mésty pritom dlouhodobé

panuje rivalita. Svejnar proto dnes pardubickym sviij dluh splati. “'®

Zajimavé pojeti Clanku o vzijemnych sporech se podafilo vroce 1995 v Mladé

vysledek by vypovidal ve prospéch mé teorie o marginalizaci rivality.

% FISER, Jaroslav. Hradec si udéla ze zbytkdi Pardubic primyslovou zénu. HRADEC KRALOVE -

zpravodajstvi [online]. 2004  [cit.  2004-04-01], s. 1. Dostupny z WWW:

<http://zpravy hradeckralove.cz/clanek.php?id=637>.
192 Casopis Kraj Kralovéhradecky 1938. Oficidlni stranky mésta Hradec Krdlové [online]. 2002, 20. 9.

2002[cit.2009-04-02].Dostupny y WWW:
<http://www.hradeckralove.org/cz/Magistrat/zpravodaj/ 2002 28/cl27.html>.

13 BARTOS, Adam. Svejnar od¢ini ,kfivdu”, navitivi zapomenuté Pardubice. IDNES.cz. 28. 1. 2008.

Dostupny z WWW: <http://zpravy.idnes.cz/svejnar-odcini-krivdu-navstivi-zapomenute-pardubice-p06-

/domaci.asp?c=A080128 114704 domaci_adb>.

104

TRAUB, Pavel. Ropaci a Mechovaci: aneb kdo ma vruce trumfii vice, Hradec nebo

Pardubice. Mlady svet. 1995, €. 15, s. 15
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6.2 Internet

S rozvojem modernich technologii a hlavné s masivnim rozmachem technologii
informacnich hraje vysokou roli nad ostatnimi médii v Sifeni informaci internet. Diky
internetu je mozné, prostiednictvim nejriznéjSich diskusnich skupin, webovych
spolecenskych systémil a programt pro zasilani rychlych zprav (instant messaging), Sifit
mySlenky a nazory. V této Siroké Skale mySlenek a ndzorti je tfeba nejen slepé
nepiejimat vse, co si Clovék precte, ale tfidit je a vybirat si mezi nimi. Pro zkoumani
vztahli dvou mést se stal vedle osobnich rozhovorti a dotaznikovych Setfeni zajimavou
slozkou dopliujici obrazek vztahu téchto mést. Prostfednictvim webovych vyhledavaca
je mozné sledovat uzivani pojmt jako je Mechov, Pernikov a dohledavani jejich
vzajemnych souvislosti. S dobou elektronické komunikace lidé sdileji nejvice svych
myslenek a nazorti prostfednictvim tohoto média. Diky tomu, ze je internet velice
otevieny, umoznuje komukoliv reagovat na témata a vytvafet ¢asto pozoruhodné
diskuze. Téma Hradce Kralové a Pardubic, zejména jejich rivalitu lze dohledat ve
velkém mnozstvi odkazii. Lidé se mu vénuji na nejriznéjsich blozich, socidlnich sitich a

internetovych diskuzich.

6.2.1 Spolecenské sité

Facebook je jednim znejrozSifenéjSich webovych spoleCenskych systémil tzv.
socialni siti (social network). Pivodné prostfedek pro sdruzovani studenti harvardskeé
univerzity se rozsifil v celosveétoveé nejuzivanéjsi socidlni sit. Mohlo by se zdat, ze je to
pouhd webova stranka pro sdileni fotografii, zasilani zprav a seznamovani se s lidmi
z celého svéta, neni tomu tak. Od svého zalozeni v roce 2004 se rozvinul v mocné
médium, které mize ovlivnit i volebni kampaii. Velkou roli, dtlezitou i pro tuto praci,
hraji tzv. skupiny a stranky. Rozdilem mezi strankami a skupinami je jejich tcel a
podminky vytvoteni. Stranky mohou zastupovat jen n¢jakou existujici osobnost, umélce,
znaCku ¢i organizaci a méli by byt vytvofeny néjakym zastupcem této entity. Slouzi
v podstaté k propagaci dané entity. Skupinu mtze zalozit kdokoliv a na jakékoliv téma,
je prostorem pro sdileni nazort a zajmi. Uzivatelé Facebooku se mohou stavat fanousky

osobnosti, podporovat je a stavat se ¢leny skupin a dotvaret je svymi vlastnim napady a
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mySlenkami. Tyto skupiny tvoii nejzajimavéjsi ¢lanek. Zahrnuji velkou Skalu ndzora a
umoziuji zkoumat lidské chovani v prostiedi urcité socialni skupiny. Moznost vytvareni
tematickych skupiny znamené nepteberné moznosti pro lidskou fantazii. Nékolik skupin
v této socidlni siti se vénuje pfimo rivalit¢ mezi Pardubicemi a Hradcem Kralové.
Rozhodla jsem se zmapovat jejich mnozstvi, jejich strukturu a nazorovy smér. Objevuji
se skupiny, které jsou zamétfeny proti Hradci Kralové, jejich Cleny jsou prevazné
obyvatel¢ Pardubic ¢i lidé sympatizujici stimto meéstem. V druhém piipadé se
samoziejmé¢ objevuji skupiny podporujici Hradec kralové, taktéz slozené z obyvatel
Hradce Kralové a ze sympatizantd tohoto mésta. Poslednim druhem skupin jsou takové,

které deklaruji to, ze nemaji viibec nic proti ani jednomu z obou mést.

6.2.2 Skupiny podporujici Hradec Kralové
Celkové lze najit asi 56 skupin zahrnujicich pojem Hradec Kralové'®,
Pardubice sucks — Hradec Kralové rocks! (376 Clenti)
Hradec Kralové aneb jak se Zije u ndas v Mechove (169 clenit)
Vsichni vi, Ze je Hradec lepsi nez Pardubice (1696 Cleni)
Hradec je lepsi nez Pardubice (96 ¢lentl)
Hradec jsou lepsi nez Pardubice (5 ¢lenll)

,, Vite proc je krematorium v Pardubicich a ne v HK? Protoze ma byt pry 20km od mésta :D

K. Mrkosova
,,jsem prejici clovek.... preju SMRT Pardubicim :)“
M. Standera

. To, Ze maji Pardubice v podstaté historicky a architektonicky bezcenny zamek my je
dosti jedno. To, Zze my v Hradci mame secesni muzeum, které je v ucebnicich architektur

po celém sveté to hrave prekonad...

19 1daj k 1. dubnu 2009, zdroj Facebook
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D. Zilka

., kazdopadne maji pernikari dobry, ze kdyz se chteji kouknout obcas jak to vypada ve

meste, tak to nemaji do Hradce tak daleko xD
J. Kuklova

., Vite proc jsou pardubice tak daleko od hradce? Protoze spravny krematorium ma bejt

20 km od mesta.=) “

J. 74k

6.2.3 Skupiny podporujici Pardubice

Pardubice jsou lepsi nez Hradec (1682 Clentt)

Pardubice byly, jsou a vidy budou lepsi nez Hradec (129 ¢lentt)
Pardubice jsou mnohem lepsi nez Hradec (11 ¢lentt)

Vzkazy v diskuzich:

., Legracni je, Ze si ty paka délaj srandu z naseho (slavnyho) krematoria, (slavné) Tridy
Miru a Parama a pritom v Mechové neni nic ani trochu zajimavyho, z ceho bysme si

mohli delat srandu my. Nuda a Sed’ obrostla mechem:)) “

7. Panchartkova

,,od té doby co suprovej clovek Jan Perner prisel na to, ze Hradec uz neni in, sou holt

«“

hradecaci na vedlejsi koleji, takze neni o cem polemizovat!! ;D

O. Maceja

vevr

slovy, Ze oni vyrabéji pardubicky pernik, coz je véc, ktera nds proslavila po celé
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republice. Kromeé obchodakii mame taky pivovar, krematorium, Velkou Pardubickou,

Zlatou Prilbu, hokej v extralize...mohl bych pokracovat...

J. Lunak

Vsechny skupiny by se dohromady daly charakterizovat tim, Ze jejich aktivni
¢lenskou zékladnou, mysleno lidi ucastnici se veiejné diskuze v ramci skupiny, jsou
Skoléci, stfedoSkoldci popiipadé vysokoskolaci. Pro tuto odpovéd vychazim pouze
z odhadu, protoze ne kazdy ¢len umoznuje nechat svlij profil a tedy informace o sobé
zvetejnény. V ramci inteligence nékterych vzkazl a i samotné gramatiky v nich uzité mé
Casto napadne myslenka, Ze tito lidé zcela jist€¢ nezastupuji SirSi spektrum hradecké ¢i
pardubické populace. Je tfeba vzit v Gvahu, Ze vSichni ¢lenové nemusi nutné byt
obyvateli Hradce Kralové a Pardubic. Je tedy tieba brat nékteré vzkazy s vEtsi rezervou.
Vétsina vzkazl je na téma vychvalovani piednosti Hradce Kralové ¢i urdzenim Pardubic
a samoziejm& naopak. Blize jsem pocetn¢ nezkoumala, ale ncktefi Clenové jedné
skupiny podporujici Hradec/Pardubice jsou i zaroveil ¢leny skupin dalSich. Skupiny se
od sebe pocetné velice 1isi. Jako vysledek bliz§iho zkoumani bych oznacila tyto skupiny
jako recesistické nez myslené viceméné vazné. Za recesi to oznacuje i jeden z tvlirct
skupiny a uvadi to pfimo jako ucel jejiho zalozeni. VZdy se najde n¢kdo, kdo si do jisté
miry na tomto webu kompenzuje n¢jaké své nesouhlasné nazory a mySlenky vuci
Pardubicim ¢i Hradei Kralové, ale v souhrnu lze po bliz§im piecteni oznacit vétSinu
vzkazli za usmévné nez né&jak skandalizujici. Dopliuji obrazek mych zjisténi od
respondentli, kteti vétSinoveé povazuji vzajemnou rivalitu a nesnaSenlivost spiSe za
vzajemné postuchovéani. Pokud by se mélo provadét srovnani aktivity skupin, pak by
zcela jisté zvitézil Hradec Kralové. Jak v celkovém poctu skupin a cClenil, ale také
v aktivit¢ na vzkazovych tabulich ,neptatelskych pardubickych skupin®, kde silné
podporuji své mésto.

Zcela mimo tyto skupiny se nachazi skupina ,,Pardubice nebo HK, je mi to fuk*, ktera
ma pouhych 35 ¢lent. Nejlépe ji charakterizuje jeji motto: ,, Dost uz tomuhle trapnymu

sporu pernikari-mechovaci. Kdo poznal mésta obé, vi ze kazdy ma svy pro a proti. “

-42 -



,,Je to pravda, ja mam tireba Pardubice jako mésto hrozné rad, stary mésta a zamek jsou
treba hrozné hezky a jestli jsem nekdy spoluzaky z Pardubic prudil, tak to bylo s laskou...

Musim ted’ zrusit clenstvi v téch riznej "Hradec lepsi nez Pice" skupindch? “

P. Nahlovsky

6.3 Televize

Ceska televize vytvofila charitativné zabavny pofad s ndzvem Vyzva. Jejim namétem je
soutéZzeni mezi mésty, kterd jsou znama svou vzajemnou soutézivosti. ,Jsou to tymy
dvou mest, které maji spolu sousedské vztahy a trochu historické revnivosti — i kdyz spise
v uvozovkdch.“'"® Vyzva byla prozatim natodena mezi Téborem a Ceskymi
Budéjovicemi, Karlovymi Vary a Plzni, Libercem a Jabloncem n. Nisou a samoziejmé
mezi Pardubicemi a Hradcem Kralové. Soucésti potadu je kratky dokument o historii a
soucasnosti mést nasledovany zdbavnym soutéznim klanim, jehoz cilem je ziskat finance
na n¢jakou vitézi zvolenou charitativni ¢innost. Klani mezi Pardubicemi a Hradcem
Kralové se konalo 20. fijna 2008 v pardubické CEZ aréné v piimém pienosu.
Moderatory akce byli Mahulena BocCanova a Jaromir Bosdk. Tymy byly slozeny ze
zastupci obou mést 1 ze zndmych osobnosti ztéch mést pochéazejicich. Pardubice
zastupovali: druzstvo: Zbyn¢k Kusy, Petr Sykora, Luka$ Dryml, Jolana Voldanova,
Martin Dejdar a Martina Rizickova. Hradec Kralové zastupovali: Martin Hostak, Josef
Kral, Vaclav Némeéek, Ivan Vodochodsky, Pavel Cerny a Véra Martinova. Vitézi
soutéze se stali pardubicti zastupci v poméru 4:3 bodim. Této soutézi predchézela i

kampani tiskova, kterd se pted klanim rozpoutala mezi obéma mésty.

., Pardubaci se sméji: ,,Miize byt Hradec Kralové vitbec méstem?*“ Asi pry
tezko, kdyz ani nemd poradné krematorium ¢i pivovar! Vzdyt misto zlatavého
moku se tam ted’ motaji krajsti urednici! Dnesnim dnem vstoupily Pardubice

s ,,Mechovem *, jak Pardubdci Hradci rikaji, opét do ,,valky ! «l07

19 g¢fdramaturg poradu Ale§ Ulm

197 pardubicky denik; 17. 10. 2007; autor: TOMAS DVORAK
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., Uz samotny fakt, Ze se ona taskarice bude konat nékde mezi Hradistém na
Pisku a Drazkovicemi, dava tusit, s jakym sebevédomim se ono
osmdesdatitisicove mestecko s jednim malym naméstim pousti do
tragikomického boje, ktery prosté a jednoduSe vitéze uz davno ma. Jisté —

Ve . r v r . ((108
nadeéje je zazracna motivace.

"% Hradecky denik; 17. 10. 2007; autor: IVANA FRICOVA
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7 Apelativa

NejznaméjSim a charakteristickym znakem pro tzv. rivalitu je oboustranné uzivani
apelativ (exonym). Apelativa jsou pojmenovani pro dané obyvatele ¢i mésta, kterd
nejsou vytvorena samotnymi obyvateli mésta, ale nékym jinym. V kontextu mést Hradce
Kralové a Pardubic je to uzivani pojmi jako je Mechov a Pernikov. Rozbor téchto
apelativ rozhodné¢ stoji za dalsi pozornost. Alespon v piipadé Mechova se jedna o velice
originalni pojmenovani. V ptipadé Pardubic je jeho vyznam piece jen 1épe odvoditelny.
Smysl jejich uziti mél byt patrné€ pejorativni, ale dle mych vyzkumi se v soucasné dob¢
za pejorativni jiZ povazovat nedaji, spiSe jsou vnimany jako takova mistni kuriozita a

prostiedek postuchovani a ,,Skadleni* mezi mésty.

Mechov

Pro vysvétleni pojmu Ize nalézt hodné teorii. V této praci uvedu, alesponl nckteré, které
se mi podafilo zjistit béhem mého vyzkumu. Jak prostiednictvim elektronickych zdroja

tak i prostfednictvim rozhovort.
U nas v Mechove

Jednd se o film, ktery byl natoCen vroce 1960 rezisérem Vladimirem Sisem
s obsazenim herct jako Rudolf Hrusinsky ¢i Josef Kemr. Podstatou pro¢ se mohl stat
film ptedlohou pro ptfejmenovani Hradce na Mechov, je to, Ze Mechovem je zde mala
druzstevni vesnicka. Cely d¢j filmu je zaloZen na famé o stavbé rekreaéniho centra na
kraji rybnika, kterd vyvola v obyvatelich mésta touhy po ziskani penéz a horecnaté
rozkradani statniho majetku. Ackoliv mél byt film komedii, jedna se spiSe o nudnou

podivanou.'”

Mech
Ptimo v souvislosti s mechem jako rostlinou existuje vice teorii. Jedna z nich hovofi
o tom, Ze pojmenovani vychazi ze stfedovéku, kdy byly hradecké stiechy porostlé

mechem. U nékterych doma se mech na stfechach dochovat az dodnes. Jedna se sice o

199U nds v Mechové .Ceskoslovenska filmové databaze [cit. 2009-05-06]. Dostupny z WWW: <
http://cstd.cz/film/8849-u-nas-v-mechove >.
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zajimavou teorii, ale zajisté by se nasly mechem zarostl¢ stfechy i v jinych méstech.
V souvislosti s nim koluje dal$i teorie o mechem porostlém nadrazi. Opét se jedna o
teorii aplikovatelnou na dalsi nadrazi v republice. V soucasné dobé zjevné nejkuridozngji
zni to, ze byly v Hradci béhem vykopévek nalezeny v septicich poztstatky mechu, ktery
byl ve sttedovéku pouzivan jako toaletni papir. V dobé neexistence toaletniho papiru se
tedy nejednd o nic konkrétn¢ aplikovatelného pro mésto Hradec Kralové. Spise
potvrzuje velkou fantazii obyvatel Pardubic, ve snaze potrapit své sousedy, nez hlubsi
prozkoumani informaci o historii hygienickych potieb. Od samotného Mechova pak
vzniklo  uzivani  pojmu  Mechovdk pro  obyvatele @ Hradce  Kralové.

Velice zajimavou byla i historka o tom, jak se v Hradci mély vyrabét palky na ping

pong s ,,mechovym* povrchem.

Pernikov

Vysvétleni tohoto pojmenovani je na rozdil od toho hradeckého o mnoho jednodussi.
Pernikov je odvozen od Pardubického perniku. Pardubicky pernik ma své kofeny
v Pardubicich jiz v 16. stoleti. Vysady pernikaiim byly stvrzeny i Marii Terezii v roce
1759. Nejvétsiho rozkvetu ve vyrobé perniku v Pardubicich vSak doslo az ve 20. stoleti.
Z femeslné vyroby se pteslo k vyrob¢ primyslové. V Pardubicich vznikly firmy, které se
soustted’ovaly konkrétné na vyrobu perniku. Jednalo se naptiklad o Kapo, Melartos,
Jehar ¢i Vychodoceské pekarny a cukrarny. V soucasné dobé jsou nejznaméjSimi
vyrobcei firmy Goldfein, Josef Novotny — zdobeny pernik, Pernikai Pardubice, Jala,
Janos. 28. unora 2008 ziskal Pardubicky pernik ochrannou znamku Evropské komise,
ktery zarucuje tomuto vyrobku exkluzivitu. Od té doby muze pardubicky kraj uvadét
Pardubicky pernik jako sviij symbol.''® Od tohoto uZiti je pak samoziejmé odvozen i

pojem Pernikar, ktery mé zastupovat pojem Pardubdk/Pardubican.

"% Evropska komise: Pardubicky pernik md evropskou ochrannou zndmku [online]. 2008, 29. 02. 2008
[cit. 2009-05-06]. Dostupny z WWW: <http://ec.europa.cu/news/around/080229 cz_cs.htm>.
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Konépilky

S timto pojmem se béhem svého vyzkumu setkala spiSe ojedinéle. Z respondentii
neznal pojem nikdo. Jediné misto, kde jsem nalezla zminky o ném, byla sociélni sit
Facebook. Pii dal$im patrani jsem jej dohledala prostfednictvim internetového
vyhledavace pouze v internetovych diskuzich tykajicich se vyhradné sportovnich témat.
V Pardubicich tento pojem tdzanym subjektim neni zndm. Jeho vysvétleni je vSak zcela
o¢ividné, odrazi vzezieni pardubického znaku, na némz je umisténa pulka bilého koné
ve skoku na Cerveném pozadi. Ve svém hanlivém uzité patrné odrdzi myslenku, Ze
Pardubice maji jen pllku koné nez koné€ celé¢ho. Tento nézor je v§ak pouze moji tvahou.
Jiné vysvétleni se mi nepodafilo dohledat.

V souvislosti se zkoumanim mésta a identity jeho obyvatel jsem se zaméfila i na
znalost obyvatel mésta svého spisovného ,,0znaceni* ¢i pojmenovani. V Pardubicich se
1ze nejcastéji setkat s pojmem Pardubak, Pardubic¢ék v krajnim ptipadé i Parduban. Podle
Ustavu pro jazyk ¢esky Akademie véd CR je spravnym pojmenovanim Pardubi¢an a
Pardubicanka.''' Otazka na spisovnou spravnost byla poloZena jak Pardubianim tak i
Hradecantim. Jejich odpovédi byly viceméné shodné, skoro tii Ctvrtiny respondentl se
priklanély k pojmu Pardubdk. Neceld ctvrtina pak k pojmu Parduban a jen dva
dotazovani z Pardubic védéli spravné pojeti Pardubi¢an. Pro obyvatele Hradce Kralové
jsou uzivany nejcastéji dvé oznacCeni a to bud’ HradeCdk nebo HradeCan. Spisovné
spravn¢ je Hradecan, HradeCanka. Pfesto dochazi k mohutnému uzivani pojmu
Hradecdk. Ve vyzkumu je uzivani mezi Hradecany ptl na ptl a u Pardubicanti je pro tfi
ctvrtiny akceptovatelnéjsi pojem Hradecak. Tato vétSinova neznalost by mohla evokovat
laxni pfistup obyvatel mést k ziskavani informaci o svém mésté a téz laxni ptistup ke
kultufe svého mésta. Na druhé strané mtize byt disledkem nedostatecné informovanosti
v oblasti gramatiky ¢i spiSe o od malicka vzitého pojmenovani pfedavané¢ho rodinou a

okolim.

"1 http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=Pardubice&dotaz=z&ascii=0
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8 Vyzkum

8.1 Metodologie

Metodologie: kvalitativni a kvantitativni metodologie, dotaznik sloZeny s uzavienych a

otevienych otazek a nepiimé pozorovani v podobé osobniho rozhovoru

Téma dotaznikového Setieni a rozhovorii: Informovanost obyvatelstva mést Hradce

Kralové a Pardubic o rivalit¢ mezi témito mésty a fenomény stim souvisejici

(stereotypy, identita obyvatel)

Cil prace jsem se rozhodla splnit metodou osobnich rozhovord, ale jiz pfi prvnich
piredvyzkumnych rozhovorech urCenych pro zmapovani moznosti tématu jsem zjistila, ze
pouze s nimi bych nedosahla dostate¢nych zjisténi podstatnych pro celou praci. Vzorek
respondentli ureny pro osobni rozhovory by nebyl tak vysoky, aby respektoval ndzory
vétsiny. Proto jsem se rozhodla praci doplnit o mensi dotaznikovou sondu. V ramci své
prace jsem se zaméfila na vyzkum v Pardubicich a Hradci Kralové. Pro rozbor osobnich
rozhovorti a vyhodnoceni otevienych otazek zdotazniku jsem si zvolila metodu
kvalitativni, protoze tu jsem uznala za vhodnou pro zpracovani téchto vysledki.
Kvalitativni metoda se mi vSak jiz nehodila k otdzkdm zaméfenym spiSe statisticky.
Proto jsem k vyhodnoceni otdzek z dotazniku, které¢ byly uzaviené, vyuzila metodu
kvantitativni. U osobnich rozhovorii jsem se zaméfila na polostrukturované rozhovory.
Metoda polostrukturovanych rozhovorii se hodi nejvice pro situace, kdy nevime, zda
s danym respondentem budeme mit moznost znovu hovofit, a proto byla nejvhodnégjsi i
pro moji praci.''? V nékterych situacich jsem si nebyla jista, zda se budu s respondentem
znovu schopna kontaktovat.

Vyzkumné Setieni k diplomové praci jsem provadéla priibézné od 1éta 2008 do konce
roku 2008. Z metodologického useku bylo tedy noveé rozdéleno na dvé casti. Bylo to jiz
zminéné Setieni pomoci dotaznikii a prostfednictvim osobnich rozhovorti. Prvni ¢ésti
bylo Setfeni pomoci dotaznikli. Ty jsem S$ifila pomoci emailové posty ¢i pii osobnim

setkani. Pro ziskavani respondentii jsem si zvolila metodu sné¢hové koule. Respondenty

"2 BERNARD, Harvey Russell. Research methods in anthropolog : qualitative and quantitative
approaches. 4th edition. Walnut Creek, CA : Rowman Altamira, 2005. s. 212
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byli znami lidé z mého okoli a dalSimi lidé, na které jsem od nich ziskala kontakty.
Popftipadé€ zcela neznami lidé, které jsem oslovila v internetovych diskuzich ¢i skupinach
tykajicich se nékterého z mést. Jednalo se naptiklad o skupinu Hradec Kralové, ktera na
internetové socialni siti sdruzuje ptatele tohoto mésta. Taktéz u obyvatel Pardubic jsem
mohla vyuzit skupiny Pardubice. Respondenti se skladali z obyvatel Hradce Kralové a
Pardubic. Dotaznik mé¢l podobu otdzek uzavienych a otevienych. Vyzkum byl zaméten
na zjisténi miry informovanosti o rivalité¢ ¢i nesndSenlivosti mezi Hradcem Kralové a
Pardubicemi, o jeji historii a souc¢asnosti. Timto tématem se jiz zabyvali ve svém ¢lanku
Lenderova s Jirankem, jejich prace byla zaméfena na podrobné zkoumani sporu
z historického hlediska. (LENDEROVA, Milena, JIRANEK, Toma3. Hradec Krélové -
Pardubice: Rivalita ve Vychodnich Cechach. 1996).

Tato prace a vyzkum ma za kol prozkoumat nejen historické koteny, ale zejména
souCasny stav rivality mezi obéma mésty. Dalsi oblasti, na kterou jsem se v praci
zamg¢fila, je identita obyvatel mésta. Dlraz byl kladen spiSe na vlastni chapani mésta,
toho co pro jeho obyvatele znamend a co o ném vlastn€ védi. Otdzkdm zaméfenym na
existenci n¢jakych stereotypti o obyvatelich sousednich mést navzajem jsem se vénovala
spiSe v osobnich rozhovorech. Dotaznik jsem k ziskani téchto informaci nevidé€la jako
pouzitelny a vyhovujici zdroj, protoze by dostatecné nepokryl Siroké spektrum ndzora
respondentl a nebyl by tak hloubkovy jako rozhovor.

Jako nejlepsi metodu pro zjisténi podstaty vztahli mezi mésty a povahy méstského
spoleCenstvi jsem vyuzila kvalitativni vyzkum. Na vyzkum rivality obou mést se bylo
tteba zamétit z vice uhll, protoze celd problematika se sklada z mnoha historickych,
sociokulturnich, ekonomickych hledisek, jeZ dohromady utvéiely obrdzek meéstské
rivality. Diléi cile vyzkumu jsem se snazila dosahnout diky osobnim rozhovortm.
Témito cily bylo zjisténi informovanosti o problematice rivality mezi obéma mésty,
zjisténi, zda 1 dnes muizeme o rivalit¢ hovofit a toho jaky maji lidé vztah ke svému
méstu. Rozhovori jsem uskutecnila patnact srespondenty, které jsem si predem
vytipovala. Cast znich jsem pro rozhovor ziskala aZ po provedeném dotaznikovém
Setfeni, ke kterému jsem se uchylila po prvotnim zjisténi, ze pouhy vyzkum slozeny
zrozhovort by nebyl dostatecny. Pomér mezi respondenty byl 6:9 mezi obyvateli

Hradce Kralové a Pardubic.
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Cile Setreni:

e Zjistit miru informovanosti obyvatelstva o problematice rivality mezi Hradcem

Kralové a Pardubicemi.
e Zjistit, zda i dnes lze hovoftit o n¢jaké formé rivality
e Zjistit, jaky maji vztah ke svému méstu.
Hypotézy:

1) Vice jak dvé tretiny respondenti budou mit nizké povédomi o kotenech rivality

mezi Hradcem Krélové a Pardubicemi.

2) Urcitd rivalita mezi obéma mésty stale existuje, ale je spiSe marginalni

zalezitosti.

3) Existuji urcité stereotypni piedstavy o obou méstech a jejich obyvatelich?

Zduvodnéni hypotéz:

1) Vétsina lidi n€kdy slySela o rivalité ¢i nesndSenlivosti mezi Hradcem Kréalové a
Pardubicemi, ale neni si védoma, kdy a jak vznikla a co je vlastné piesnym
davodem této rivality, nesnaSenlivosti. V ramci vyzkumu je nizké povédomi
chépano jako odpovéd’ ne, nevim o kofenech vzijemné nesndSenlivosti. Tato

hypotéza je v ptimé souvislosti s hypotézou €. 2 o marginalizaci rivality.

2) Rivalita je do urcité miry stdle pfitomna. V dneSni dobé se vSak jedna spiSe o

vvvvvv

dnes pouzivané prezdivky Mechovdk pro obyvatele Hradce a Pernikar pro

obyvatele Pardubic

3) Vsoucasné dob¢, nelze mluvit o stereotypech ve vztahu obou mést a jejich

obyvatel. Doslo k celkové marginalizaci dané¢ho problému.
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Vyzkumny vzorek:

Celkovy pocet respondentii byl zvolen na 70 lidi pro dotaznikové Setfeni a 15 lidi pro
osobni rozhovory. Vyzkumny vzorek nebyl omezen v€ékovou hranici. Respondenti jsou
obyvateli Hradce Kralové a Pardubic a lidé, ktefi se do mést prestchovali a ziji zde jiz
delsi dobu (za praci, zlstali zde po studiu ¢i se provdali/pfizenili). Tedy osoby, které
maji po vice let vztah k méstu, ve kterém ziji. V ramci Setieni nedélim respondenty
podle pohlavi, véku ¢i vzdelani. V predvyzkumnych rozhovorech jsem totiz zjistila, ze
ziskané informace se nijak vyrazné nelisi podle v€ku, vzdelani ¢i pohlavi respondentt.
Proto je tedy nepovazuji dédle za relevantni. Dotazniky byly Sifeny prostiednictvim
emailovych kontakti a pfi osobnim setkdni srespondenty. Osobni rozhovory byly
polostrukturované doplniujici dotaznikovou sondu. Jako uzitecné se ukazalo i vyuziti
internetu jako doplitkového zdroje ziskani informaci. Bylo vyuzito kontakti navdzanych
Vv ramci spolecenskych socialnich siti a internetovych diskuzi.

Cile 70 vyplnénych dotaznikd se nepodafilo splnit. Navratnost byla 62 dotazniku,
z toho dva respondenti odevzdali pro vyzkum nepouzitelny dotaznik. Celkovy pocet

relevantné vyplnénych dotaznik se tak dostal na ¢islo 60.

8.2 Dotaznikové Seti‘eni

Vysledky dotaznikového Setieni:

Dotaznikové Setfeni jsem rozdélila do nékolika skupin otazek. Uplny dotaznik je v praci

uveden jako pfiloha ¢ 1. Obsahuje 15 otdzek rozdélenych do tfi skupin:

1) otazky tykajici se znalosti vzajemnych pojmenovani obyvatel obou mést a jejich

vysvétleni
2) otazky tykajici se vnimani vlastniho i sousedniho mésta

3) otazky tykajici se rivality mezi mésty
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Do prvni série otdzek nalezi otazky 1 — 6

1) Zaskrtnéte jedno spisovné oznaceni obyvatele Pardubic

a/ Pardubak b/ Pardubi¢an c¢/ Parduban d/jiné

2) Zaskrtnéte jedno spisovné oznaceni obyvatele Hradce Kralové

a/ Hradec¢ak b/ Hradecan c/ jiné

3) Setkal/a jste se s n¢jakymi piezdivkami pro obyvatele Pardubic? Jakymi?

4) Setkal/a jste se s néjakymi prezdivkami pro obyvatele Hradce Kralové? Jakymi?

5) Setkal/a jste se s pojmenovanim Mechov, Mechovak? Odkud podle vas pochazi a co
znamena?

6) Setkal/a jste se s pojmem Pernikov, Pernikai? Odkud podle vas pochazi a co znamena?

Do druhé série nalezi otazky 7 —9

7) Co pro vas vase mésto znamena?
8) Cim je vase mésto ve svém okoli €i v rdmci statu vyznamné?

9) Jste hrdy/4 na své mésto? Jestlize ano, pro¢?Cim je vase mésto vyznamné?

Do posledni tfeti série ndlezi otazky 10 -14

10) Setkali jste se s projevy nesnaSenlivosti mez obyvateli Pardubic a Hradce
Kralové? S jakymi?

11) Je vam znamo, z jaké doby pochézi prvni zminky o vzajemnych sporech mezi
mgsty?

12) Jaké jsou podle vas hlavni rozdily mezi obéma mésty?

13) Od koho jste se poprvé dozveédél/a o neshodach mezi obyvateli obou mést?

14) Jaké jsou/byly podle vas hlavni pfi€iny soupetfeni/rivality mezi obéma mésty.

Z ceho vznikaji vzajemné neshody, pokud jste si jich védom/a?

Samotné vysledky délim do skupin podle déleni oblasti otazek a dale na to zda se jedna

o odpovédi obyvatel Pardubic nebo Hradce Kralové.
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Hradec Kralové — 28 respondentt

Vysledky pro skupinu otazek ¢. 1:

Otazka ¢. 1

Parduban 25 % Pardubak 75% Pardubic¢an 0%
Otazka ¢. 2

Hradecék 50 % Hradecan 50%

Zde se objevil naprosto stejny pocet obou odpovedi.
Otazka ¢. 3

Setkal/a jste se s nejakymi prezdivkami pro obyvatele Pardubic? Jakymi?
Jedinou prezdivkou, kterd je respondentim znamd, je pojem Pernikaf, Pernikafi.
Pouhym 6 respondentiim neni zndma zadna piezdivka. Je to tedy 21,4 % respondentt,

kteti neznaji zadné prezdivky ku 78,6 % znajicich pojem Pernikaii.
Otazka ¢. 4

Setkal/a jste se s néjakymi prezdivkami pro obyvatele Hradce Krdlové? Jakymi?
28, 6 % zna néjaké pojmenovani a 71, 4 % si zddného neni védoma. Z celkového poctu
téch, co znaji né¢jaké pojmenovani je to 75 % pro jméno Mechovaci a 25 % pro Otroky/

hradecké Otroky
Otazka ¢. 5

Setkal/a jste se s pojmenovanim Mechov, Mechovak? Odkud podle vas pochazi a co

znamenda?

53,6 % uz se spojmem setkalo, ale zcelkového poctu jen 21, 4% zna jeho uziti
v souvislosti s pojmenovanim obyvatel Hradce. 46, 4 Hradecani se tak s timto pojmem
vilbec nesetkalo. Uplnou vyjimkou byla odpovéd, 7e¢ mechov znamena vidlakov &i

buranov.

-53 -



Otazka ¢. 6

Setkal/a jste se s pojmem Pernikov, Pernikar? Odkud podle vas pochazi a co znamend?
Pocet odpovédi je stejny jako u otazky ¢. 3 tedy 78,6 %pro znalost pojmu a zaroven i pro
odvozeni jeho vyznamu od perniku v Pardubicich vyrabéného. Neznalost pojmu pak pfipada na

21,4 % respondentt.

Vysledky pro skupinu otazek ¢. 2:

Otazka ¢. 7

Co pro vas vase mésto znamend?

Ackoliv na tuto otazku neni odpovéd’ jednoduchd, respondenti si s ni dokazali poradit
svym vlastnim zptisobem. VSichni respondenti odpovidali opét viceméné shodné.
Znamena pro n¢ domov, rodinu piatele. A ve 46,4 % procentech uvadéli, ze by ani nikde

jinde nechtéli zit.

Otazka €. 8

Cim je vase mésto ve svém okoli ¢i v ramci statu vyznamné?

Tyto odpovédi pomahaji dokreslit vztah obyvatel ke svému méstu. Odpovédi byly
rozmanité. Nejcastéji se objevovaly odpovédi jako: Hradec je univerzitni mésto, lezi na
soutoku Labe s Orlici, je to historické mésto, je zndmé svou architekturou, Gocar,

Ulrich, salon republiky, fotbal, Bila véz.

., Hradec Kralové je znamy hlavné tim, Ze byl kdysi vénovan kralovne Elisce
Rejcce a ve 14.stoleti zde sidlil cely kralovsky dviir. Také je znamy soutokem
Labe a Orlice a tovarnou na piana Petrof. V soucasné dobé také terminalem

3

c¢ili supermodernim autobusovym nadrazim. Kam se hrabe Florenc.

Jitka, 47 let, SS, operdtorka
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Otazka ¢. 9

Jste hrdy/a na své mésto? Jestli ano, proc?
Odpovédéli vsichni shodné ano, tedy vysledek 100%
Druhou ¢ast odpovédi rozvijim vice v zavéru prace ve srovnani s osobnimi rozhovory.

Tyto odpovédi poméhaji dokreslit vztah obyvatel ke svému méstu.

Vysledky pro skupinu otazek ¢. 3:

Otazka ¢. 10

Setkali jste se s projevy nesnasenlivosti mez obyvateli Pardubic a Hradce Kralové?

S jakymi?

Tuto otazku opét nebudu prevadét na procenta, protoZze by odpovédi nebyly presné
vycislitelné. VétSina obyvatel Hradce odpovédéla, ze se v soucasné dobé s nevrazivosti
¢1 nesnaSenlivosti nesetkali. Vyjimku tvofi lidé aktivné sportujici a fanousci. Ti mi
sdélili, ze béhem sportovnich zapasi, kdy dochéazi k vyhrocené situaci a napéti, padaji
vzajemné urazky na adresy obou meést. To bych povazovala za soucast sportovni rivality

mezi dvéma znepratelenymi tymy.

Respondent Vasek: ,,Jo uvedomuju si to, kdyz sem hral basket a hrali sme proti
Pardubicim, vzdycky to bylo neuvéritelné vyhecovany, spousta vylouceni. Je to proste,

protoze sou 2 velky mésta vedle sebe:) “

Otazka ¢. 11

Vite néco o dobé vzniku rivality mezi obéma mésty? Je vam znamo, kdy mohla
vzniknout?

67, 8% si neni védomo, z jaké doby spory pochazi. 32,2 % ma urcité tuseni. Objevuji se
nazory, ze je to kvuli diivéjsimu uspéchu Hradce jako kralovského mésta, kvl

rozdéleni na krajska mésta, kdy byly Pardubice opomenuty, kviili déleni financi, sportu,
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hospodarskému vyvoji €i prestizi. NejCastéji se objevoval nazor, ze se jednd o dvé velka

meésta, ktera jsou piilis blizko sebe.
Otazka ¢. 12

Jaké jsou podle vas hlavni rozdily mezi obéma mésty?
Respondenti vidi hlavni rozdil v tom, Ze Hradec je kulturni mésto, znamé svou

architekturou a Pardubice jsou vice ¢i méné Spinavé primyslové mésto.

Otazka ¢. 13

Od koho jste se poprvé dozvedel/a o neshodach mezi obyvateli obou mést?
Odpovédi na tuto otazku jsou také nejednoznacné. VEtsi ¢ast respondentd si viibec
nepamatuje, kde tuto informaci ziskali. Nej¢astéj$im moznym feSenim je pro né

odpovéd’ doma ¢i ve Skole a mezi kamarady.

Otazka ¢. 14

Jaké jsou/byly podle vas hlavni priciny soupereni/rivality mezi obéma mésty? Z ceho
vznikaji vzajemné neshody, pokud jste si jich vedom/a?
Odpovéd navazuje na otazku ¢. 11, kdy respondenti opét uvedli moznost vzniknuti
problému kvili velké blizkosti mést, krajam.
,,...VZdy to tak bylo a vidy to tak bude. HK je prosté veétsi mésto a to PCE
nechtéji. Tak zase vymysli néco proti HK a ty se zase néco proti :) jsou u
sebe moc blizko a lidi jezdej do druhyho mésta docela casto, proto je tu
podhoubi pro rivalitu. Kazdej prosté chce zit v tom lepsim mésté - ja to beru

Jjako humor, bez kteryho by to neslo. "

Petr, 20 let, SS, prodavac
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Pardubice — 32 respondenti
Otazka ¢. 1
Parduban 20% Pardubic¢an 20% Pardubak 60%

Odpovédi jsou velice podobné nazoru obyvatel Hradce, ti si narozdil od Pardubicand,
ani jednou nezvolili moznost Pardubican. Celkové vede uzivani pojmu Pardubdk mezi
obyvateli obou mést. Vysvétleni pravopisné spravného uzivani pojmoslovi vysvétluji

vyse v textu.

Otéazka ¢. 2
Hradecak 70 % Hradecéan 30%

Zde je znat, ze obyvatelé Pardubic si osvojili spiSe nespisovné oznaceni Hradecak nez

spisovné Hradecan.
Otazka ¢. 3

Setkal/a jste se s nejakymi prezdivkami pro obyvatele Pardubic? Jakymi?
Jedinou ptezdivkou, ktera je respondentiim, je pojem Pernikéaf, Pernikafi. Pouhym 6
respondentlim neni zndma zadna ptezdivka. Je to tedy 21,4 % respondentd, ktefi neznaji

zadné prezdivky ku 78,6 % znajicich pojem Pernikafi.
Otazka ¢. 4

Setkal/a jste se s néjakymi prezdivkami pro obyvatele Hradce Kralove? Jakymi?

81 % zna pojmenovani Mechov 19% si neni védoma zadnych ptezdivek pro své sousedy

Otazka ¢. 5

Setkal/a jste se s pojmenovanim Mechov, Mechovak? Odkud podle vas pochazi a co
znamenda?
81 % uz se s pojmem setkalo, 19% nikoliv, ale z celkového poctu jen dva lidé znali

néjakou variantu pro vysvétleni pojmu, tedy 2%

vvvvvv
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Otazka ¢. 6

Setkal/a jste se s pojmem Pernikov, Pernikar? Odkud podle vas pochazi a co znamena?

Tato odpovéd byla vysledkem 100% pro znalost pojmu jako oznaceni obyvatel Pardubic

Vysledky pro skupinu otazek ¢. 2:

Otazka ¢. 7

Co pro vas vase mésto znamena?
Ackoliv na tuto otdzku neni odpovéd’ jednoduchd, respondenti si s ni dokazali poradit
svym vlastnim zptisobem. VSichni respondenti odpovidali opét viceméné shodné.

Znamena pro n¢ domov, rodinu piatele.

Otazka ¢. 8

Cim je vase mésto ve svém okoli &i v ramci statu vyznamné?

Tyto odpovédi pomahaji dokreslit vztah obyvatel ke svému méstu. Odpovédi byly
rozmanité stejné jako u odpovédi z Hradecké strany. Nejcastéji se objevovaly odpovéedi
jako: vyroba pardubického perniku, hokej, Velkd Pardubickd, Zlata pftilba, Zamek,

pramysl, dopravni uzel.

Otazka ¢. 9

Jste hrdy/a na své mésto?
90% odpovédélo ano, zbytek dotazovanych (10%) neni ke svému méstu vice vazan.

Druhou ¢ast odpovédi rozvijim vice v zavéru prace ve srovnani s osobnimi rozhovory.
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Vysledky pro skupinu otazek ¢. 3:

Otazka ¢. 10

Setkali jste se s projevy nesnasenlivosti mez obyvateli Pardubic a Hradce Kralové?
S jakymi?
Tuto otazku opét nebudu prevadét na procenta, protoZze by odpovédi nebyly presné
vycislitelné. VétSina obyvatel stejné jako respondenti z Hradce odpovédéla, Ze se
v soucasné dob¢ s nevrazivosti ¢i nesnasenlivosti nesetkali. TaktéZ vyjimku tvofi lidé
aktivné sportujici a fanousci. Ti mi sdé€lili, ze béhem sportovnich zapasi, kdy dochdzi
k vyhrocené situaci a napéti, padaji vzajemné urazky na adresy obou mést. S podobnymi
ptiklady se vSak mizeme setkat pii vétSin€ sportovnich zépasl, nejen mezi témito
dvéma soupeficimi mésty.

,,...ano, predevsim nékteri fanousci na fotbalovych utkanich nejsou zrovna mili, projevy

nevrazivosti maji jako hobby... "

Vendula, 24 let
Otazka ¢. 11

Vite néco o dobé vzniku rivality mezi obéma mésty? Je vam znamo, kdy mohla
vzniknout?

50 % si neni védomo, z jaké doby spory pochézi. 50% se domniva, Ze se jednéa o dobu,
kdy se Hradec stal krajskym méstem. Opét se objevoval i nazor, ze se jedna o dvé velka

meésta, ktera jsou piilis blizko sebe.
Otazka ¢. 12

Jaké jsou podle vas hlavni rozdily mezi obéma mésty?
Ttetina respondentli povazuje hlavni rozdily v dopravnim feSeni obou mést. Povazuji
Hradec za Iépe dopravné uspotadany pro silni¢ni dopravu. 78% respondentt si mysli, Ze

v soucasné dobé¢ vyrazné rozdily nevidi, obyvatelé¢ obou mést jsou ve své podstaté stejni
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., Hradec se rozvijel na prelomu stoleti jako moderni priumyslové mésto. Pardubice ten
boom potkal az pozdéji (navic se centrum presunulo) a proto ma misto funkcionalismu a
moderny spise paneldky. Mésto je vice neutulné, vice monotonni a je tu meéné kultury. *

Martin, 28 let

., Pardubice jsou vice lidové sportovni mésto, Hradec vice snobské mésto zameérené

I3

kulturu.
Katefina, 25 let

Otazka ¢. 13

Od koho jste se poprvé dozvédél/a o neshodach mezi obyvateli obou mést?

Odpovédi na tuto otazku jsou také nejednoznacné. VétSi Cast respondentd si vilbec
nepamatuje, kde tuto informaci ziskali. NejCastéjSim moznym feSenim je pro né
odpoveéd’ doma ¢i ve Skole a mezi kamarady. Objevily se vSak dvé netypické odpovédi.
respondentka Jana se o tom, Ze zde existuje jakasi rivalita dozvédéla az pii svych
studiich na vysoké Skole v Praze. A respondentka Kléara se o tom dozvédéla: ,,Kdyz jsem
tesné po revoluci byla s rodici délat v Opatovicich retez lidskych rukou mezi HK a Pce

jako projev vzajemného pratelstvi.

Otazka ¢. 14

Jaké jsou/byly podle vas hlavni priciny soupereni/rivality mezi obéma mésty. Z ceho
vznikaji vzajemné neshody, pokud jste si jich védom/a?

Odpovéd’ navazuje na otazku €. 11, kdy respondenti opét uvedli moZnost vzniknuti
problému kviili velké blizkosti mést, krajim. Dal$i mozné neshody spojuji se sportem a
také noveé vzniklou zalezitosti tykajici se pardubické nemocnice. Zde bylo zruseno

onkologické oddé€leni a bude dostupné pouze to v Hradecké nemocnici.
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,, Konkurence dvou mest, dve velka mésta vedle sebe. Pce byly méstem vétsim a lepsim,
v prumyslu, ve sportu, ve vS§em. Dnes je to asi stejné, ale HK ma vice dotact, nevim kviili

cemu“
Petra, 30 let

., Dvé velka mésta tésne u sebe si v mnoha vécech konkuruji. Jde i o prestiz. Viz nejnovéji

¢

ruseni komplexnich onkologii zachovani Hradecké na ukor Pardubické.

David, 23 let

8.3 Rozhovory

Rozhovory jsem uskutecnila celkem s 15 lidmi. Jednalo se o 7 lidi z Hradce Kralové
a 8 zPardubic. Jak jsem jiz zminila vySe, kazdy zrozhovorii byl do jist¢ miry
informacné plnohodnotny, ale celkové piesto nepokryly Sirsi spektrum nazorti obyvatel
mést, proto byly doplnény dotaznikovou sondou. Rozhovory povazuji v otdzce
zjisténych informaci za velice uzite¢né. Je tfeba podotknout, ze ne kazdy z respondentt
byl vyte¢nou osobnosti, a proto se nékteré neprovadély nejsnadnéji. Presto byl cil
splnén.

V rozhovorech jsem vychdzela z otdzek pouzitych v dotaznikovém Setfeni a nékteré
z nich jsem dale rozvinula. Zejména jsem se zamé&fila na otazku identifikace s méstem a
stereotypy. V ramci zkoumdani stereotypli jsem vytvofila hypotézu vychazejici
z domnénky, ze doslo k celkové marginalizaci daného problému. A proto v soucasné
dobé, nelze mluvit o stereotypech ve vztahu obou mést a jejich obyvatel. Tato hypotéza
se mi potvrdila jen ve smyslu marginalizace. Celkové je rivalita spiSe okrajovym
problémem. Na povrch vyplouva pii vzajemnych sportovnich utkanich, nebo jak ptiznali
nektefi z respondentit béhem utkani Pardubic s cizim tymem, kdy fandi protihraci a ne
Pardubicim. Tato zjiSténi vSak byla spiSe okrajovad. V otdzce stereotypil se moje
hypotéza nepotvrdila. Béhem vyzkumu jsem dosla k nazoru, Ze ona samotnd rivalita a
uzivani pojmti Pernikéaf, Mechovak jsou vlastné ur¢itym druhem stereotypniho mysleni.

Obyvatel¢ Pardubic jsou tak oznacovani za Pernikare, protoze je to snadnéjSi nez brat
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,Pardubaky* jako rizné individuality. Pernik a hokej je néco, co o mést¢ znaji a pomaha
jim to utvaret obrazek mésta. Stejné tak oznaceni Mechov, Mechovaci. Za stereotypni
nazory lze povazovat nejCastéj$i odpovédi respondentil, které charakterizuji Pardubice
pouze jako mésto zaloZzené na primyslu, sportu a peceni perniku. U Hradce Kralové
prevladaji odpovédi, ze je to kulturni mésto na rozdil od priamyslovych Pardubic.
Samotna tato tvrzeni lze podle vyse specifikované teorie povazovat ze stereotypni. Tyto
stereotypy jsou sdilené a preddvaji se z generace na generaci. Pardubice jsou tak
chépany jako mésto hokeje, které¢ kromé sportu nic neumi. A Hradec pouze jako kulturni
meésto bez dalsich ambici.

Dalsi casti byla otazka tykajici se mé hypotézy, Ze vétSina lidi n€kdy slysela o rivalité
mezi Hradcem Kralové a Pardubicemi, ale neni si védoma, kdy a jak vznikla a co je
vlastné presnym divodem této rivality, soupefeni. Domnivala jsem se, Ze vice jak dvé
tietiny respondentti bude mit nizké povédomi o kofenech rivality mezi Hradcem Kralové
a Pardubicemi. Tato hypotéza se mi v ramci rozhovora potvrdila, nikdo z respondent
neveédél, kam zatradit moZné pocatky vzniku rivality. Celkové neni mozZné rivalitu
historicky ptesné urcit, ale podle mych zjisténi jeji pocatky spadaji na pielom 19. a 20.
stoleti, jak uvadi ve své publikaci Lenderova s Jirankem. Je spojena s postupnym
rozvojem a emancipaci mést a jejich prumyslovym a kulturnim rozvojem. Pardubice se
vzdy v historii profilovaly jako mésto srozvijejicim se primyslem oproti Hradci
Kralové, ktery byl povazovan spiSe za mésto kultury a vzd&lanosti.'"?

Stejné jako v dotaznikovych Setfenich jsem se zaméfila na otazky tykajici se znalosti
vzdjemnych pojmenovani mést i mezi obyvateli Hradce Kralové a Pardubic. Ze strany
hradeckych respondentii byly odpovédi na pojmenovani obyvatel Pardubic v 85,6 %
Pardubék , ve 14, 4 % Parduban a 0 % pro Pardubicana. Z odpovédi obyvatel Pardubic
je 50 % Pardubdk, 25 % Parduban a 25 % Pardubic¢an. Odpovédi se relativné shoduji
s odpovédmi ziskanymi prostiednictvim dotazniku. V ramci rozhovori jsem se
dozvédéla, ze je pro nékteré obyvatele Pardubic nepiedstavitelné nazyvat se
Pardubicany. K tomuto ndzoru se musim osobn¢ ptiklonit. Vzdy jsem se prohlasSovala za
Pardubacku a Pardubiankou bych se ani ted’, kdyz zndm spisovny pojem, neoznacila.

Podle mych zjisténi neni ani jedno z téchto pojmenovani (Pardubak, Hradec¢ak) chapano

>  ENDEROVA, Milena, JIRANEK, Tomas. Hradec Kralové - Pardubice: Rivalita ve Vychodnich
Cechach. In Vychodocesky sbornik historicky. 1. Vydani. Pardubice: Vychodoc¢eské muzeum Pardubice,
1996. s. 132
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v pejorativnim smyslu, jak ze strany Hradce tak i Pardubic.

Ve druhé otdzce zaméiené na obyvatele Hradce védélo spravnou odpovéd’ HradeCana
71, 4 % tazanych a Spatnou Hradecdka oznalilo zbylych 28, 6 obyvatel Hradce.
Z pardubické strany odpovédélo 25 % pro HradeCana a 75 % Hradecéka. Je vidét, ze
celkoveé je vpovédomi obyvatel Pardubic HradeCan zafixovan jako Hradecak. Toto
pojmenovani zni i do jisté miry tvrdéji nez Hradecan. Dalsi z dotaznikovych otazek byla
zamé&fena na znalost pfezdivek. Stejné, jako v radmci dotaznikového Setieni, se objevuji
prezdivky Pernikaf, Pernikafi. Na rozdil od dotazniku vSak dotazovani Hradecani znali
pojem Pernikaf. V Pardubicich jsem se setkala jen se dvémi zdpornymi odpovéd'mi
v neprospéch tohoto pojmu. V ramci dalSiho vyzkumu prostfednictvim socialnich siti
jsem se setkala i s ozna¢enim smrad’osi zjevné se odvijejiciho od vyparii vychdzejicich
z pardubickych tovaren.

V otazkach zamétenych na znalost hradeckych prezdivek jsem se dozvédéla zcela
jiné odpovédi nez v dotaznicich. Vysledek vySel zcela opacné 71, 4 % zna né&jakeé
pojmenovani a 28, 6 % si Zadné¢ho neni védoma. Tento vysledek je patrné zkreslen
nizkym poctem respondentli, ktefi nerespektuji celou §ifi nazorti. Mezi nejznamé;jsi
pojmenovani patti Mechov, Mechovaci a v nizké mife Votroci. Ze strany Pardubic je
vysledek podobny dotaznikiim. 75 % zna pojmenovani, mezi nimz bezkonkurenéné vede
Mechov, Mechoviak a 25% zadné nezné, nezajima se o néj. Ze 71, 4 % Hrade€ant, ktefi
znaji vyznam pojem Mechov jen dva respondenti tusi jeho vyznam. Z pardubickych
respondentli mé¢li tuseni, co Mechov znamené také pouze dva respondenti. V posledni
otazce z tohoto bloku otazek védéla vétSina tazanych od ¢eho pojem Pernikaf odvodit a
to od Pardubického perniku, prestoZze na rozdil od obyvatel Pardubic tfi respondenti
z Hradce (42, 8 %) neznali pojmenovani Pernikéf, ale jeho vyznam odvodit dokézali od
samotného slova. Samotny vyznam téchto pojmenovani rozebiram v kapitole apelativa,
kde se vénuji informacim jak zjiSténym z rozhovort a dotaznikd, ale i prostiednictvim
literatury a internetu.

Dalsi blok byl zaméfen na otazky vnimani vlastniho i sousedniho mésta. Obyvatelé
Hradce mi odpovidali na otazky tykajici se hrdosti na své mésto v zasadé kladné.
Prestoze se nékteii z nich v nékterych otazkach tykajicich se svého mésta vyjadrovali i
kriticky, nikdy by nepfipustili, Ze na své mésto nejsou hrdi. Tim by pfipustili, ze jejich

mésto neni tak dokonalé jak ho ve svych odpovédich reprezentuji. Pro zjiSténi
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pravdivéjSich odpovédi, tedy toho, co se jim na jejich mésté také nelibi, by bylo ptisté
odd¢lit otazky tykajici se Pardubic 1 Hradce zaroven a nejdiive se dotazovat na jejich
mésto. V tomto kontextu neovlivnéném srovnanim Pardubic a Hradce by mohly byt
odpovédi o néco jiné. Stejna situace se tykala i rozhovorti na téma Pardubic. Vysledkem
mych zjisténi je, Ze obyvatelé Hradce jsou hrdi na své mésto jako na salon republiky,
kulturni mésto plné architektonickych pamatek. Jednou z jejich identit je tedy ptisluSnost
k historicky vyznamnému méstu, které proslulo svou krdsou po celé zemi. Neékteré
odpovédi ptipominali dilezitost Hradce jako Univerzitniho mésta, jeho polohu na
soutoku dvou fek a hlavné architektonickou koncepci Gocéara. Krom¢ Univerzity, tak
nebylo vzpomenuto nic ze soucasnosti, jako kdyby obyvatelé mésta zili jen proslulosti
z pocatku dvacétého stoleti. Je mozné, Ze je to ztoho divodu, Ze jsou tyto piednosti
vyzdvihovany v rdmeci rodiny ¢i Skoly 1 v médiich na tkor téch dal§ich. Hradecané jsou
spjati se svym méstem jako kulturnim symbolem, chapou ho hlavné jako sviij domov,
misto, kde se narodili, Ziji a pokud mozno budou zit nadale. Mésto je pro n¢ symbolem
rodiny a bezpeci. Mistem, kde maji svoji rodinu, své pratele a praci.

V zéasad¢ se stejnymi odpovéd'mi jsem se setkala i u obyvatel Pardubic. Ti jsou na své
meésto hrdi a Casto tvrdili, ze by nechtéli zit ani nikde jinde. Vice nez polovina z nich
povazuje Pardubice za misto dobré ke svému Zivotu. Presto se tii dotazovani vyjadiili
skepticky ke svému budoucimu setrvani v Pardubicich. Dva z respondentii studuji na
vysokych skolach v Praze a uvazuji, ze pro né bude vyhodnéjsi v souCasné situaci na
pracovnim trhu, hledat si praci mimo Pardubice, ptipadn¢ zlstat zit pfimo v Praze. Tteti
dotazovana, je spjata s Pardubicemi jen kvtili tomu, Ze zde Zije jeji rodina. Do budoucna
vidi, Ze se pravdépodobné piestéhuje nejen mimo Pardubice, ale i za hranice Ceské
republiky. To vychazi z jeji kosmopolitni povahy zvyklé cestovat a nesetrvat na jednom
misté. Jak se vyjadrila, Pardubice pro ni jsou mistem, kde vyrostla a ma rodinu, ale jinak
piimo na mésté nijak nelpi. Oznacuje se za Pardubacku, ale ve skutecnosti ji osud mésta
nijak zvIast' nezajimd. VéEtsi sepjeti s méstem jsem objevila u lidi, ktefi jiz maji
dostudovano, a bud’ uvazuji o zalozeni rodiny, nebo jiz rodinu maji. Z toho by se dal
vyvodit zavér, ze vEétsi ¢ast dotazovanych se identifikuje se svym méstem jako svym
symbolem domova, rodiny a pratel. Obyvatel¢ Pardubic nelpi natolik na historii, své

mésto povazuji za znamé hlavné diky sportovnim aktivitdm jako je Zlata ptilba, Velka

- 64 -



Pardubicka steeplechase a samoziejmé hokej. Dalsi véci, které mésto proslavilo, je
vyroba pardubického perniku. V nizs§i mife povazuji za vyznamnou pro Pardubice jeji
Univerzitu, primysl, to ze lezi na dopravnim uzlu a jejich Zamek. Pardubice jsou
chapany jako mésto se silnou sportovni tradici.

Nejdulezitéjsi ¢ast rozhovorl byla zaméfena na samotnou rivalitu mezi mésty.
Zajimala jsem se, jestli se osobn¢ nékdy néktefi z nich setkali s rivalitou. Ze strany
Hradce Kralové jsem ziskala odpovédi, ze v soucasné dobé viceméné nikoliv. Vyjimku
tvofili dva dotazovani, ktefi se zajimaji o sport. Ti vidi ur¢ity druh meziméstské rivality
béhem sportovnich utkani. Tuto rivalitu lze vSak povazovat za béznou bchem
sportovnich utkani. Ale v osobnim styku mezi obyvateli obou mést se o rivalitu nejedna.
Nékteti z respondentil, kteti méli za spoluzaky nékoho z Pardubic na stfedni Skole, se
setkali spiSe s ur¢itou formou vzajemného postuchovani ve smyslu oznacovani se za
Pernikaie a Mechovaky. Toto vSak nebylo pouzito s néjakym nenavistnym ucelem. Dalo
by se fici, ze pokud se da o néjaké rivalit¢ v soucasné dob¢é mluvit, je to z jejich pohledu
spiSe n¢jaké vzajemné postuchovani a predhanéni se. VéEtSina z dotazovanych si
neuvédomuje, kde se poprvé setkali s tim, Ze néjaka rivalita existuje. Domnivaji se, ze to
bylo v kruhu rodiny poptipadé mezi spoluzaky ve Skole. Mozné diivody dtivéjsich sport
polovina z nich vidi v tom, Ze jsou to velkd mésta lezici blizko sebe. Rozdil ve méstech
vidi v jejich architektufe a zaméfeni. Hradec je podle nich stidle salonem republiky,
byvalym kralovskym méstem. Pokud maji srovnavat, jsou pro né Pardubice
architektonicky nezajimavé, zejména jejich stied mésta. Také povazuji feSeni hradecké
dopravy za daleko povedenéjsi nez v Pardubicich. Z hlediska mnozstvi tovaren jsou pro
n¢ Pardubice Spinavym méstem, které se proslavilo jen hokejem a pernikem. Z toho

Dotazovani z Pardubic se s rivalitou v pfimém kontaktu nesetkali. Tento vyzkumny
vzorek se nesklddal, na rozdil od vzorku pro dotaznikové Setfeni, z lidi GcCastnicich se
nebo se blize zajimajicich o sportovni aktivity. U téch bylo zjiSt€no, Ze se
s meziméstskou rivalitou setkali béhem sportovnich zapasii. Stejné jako u hradeckych
sousedd se domnivaji, ze mésta lezi blizko sebe, coz vedlo k uritym samospravnim
ttenicim. Spory se vedly ohledné krajskych mést a pozdé¢ji také kvili financovani
nékterych uradi sidlicich v Pardubicich, které mély ¢i maji nadfizeny organ v Hradci

kralové (viz. Policejni teditelstvi). Tti dotazovani dokonce ptipoustéji, ze Pardubice
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nejsou tak architektonicky vyspélé jako Hradec, Zze zde byl kladen daraz spiSe na
prumysl nez na kulturu. Pardubice jsou pro n¢ spiSe ne-snobskym meéstem, které se
zajiméd o sport. Mésto povazuji v kontextu rozvoje Univerzity i za mésto studentské.
Na otazku, kde se poprvé s informaci o rivalit¢ mezi mésty setkaly, mi dv€ respondentky
odpovédély, ze to bylo od svych rodi¢t, ktefi vzdy o Hradci mluvili jako o Mechove, ale
jiz nevi, pro¢ tomu tak vlastné¢ bylo. Zbytek dotazovanych se opét priklanél
k moznostem  Skoly ¢i  rodiny  jako  prvotnitho  zdroje  informace.

Meziméstska rivalita miZe slabnout i z toho divodu, Ze se do popiedi vnimani lidi
dostavaji jiné vlivy. Svét se neustale vyviji, dochéazi k rozvoji informacnich technologii,
zménach ve staté, veEtsi prostupnosti hranic, cestovani. Naptiiklad 1 diky clenstvi
v Evropské unii a novym pracovnim pobidkam maji lidé vétsi moznost se prestéhovat a
hledat nové zazemi v jinych statech. Lidé tak mohou ztracet sepjeti se svym rodnym
méstem, k cemuz se ve svych tvahach o postmoderni dob¢ ptiklani i Zygmunt Bauman.
Veskeré tyto vlivy mohou odsunout do pozadi soupeteni, které jiz dnes neni pro zivot
aktualni. Jak jiz vyplynulo z vyzkumu, jedinym silnym vykyvem v jinak relativné
stabilni nizké mife rivality je sport. Informace o meziméstské sportovni rivalité¢ pomahaji
dokreslit vztah obyvatel ke svému méstu a jeho sportovnimu zazemi. Je ale velice t€zké,
pouze na zakladé sportovniho klani, které vzdy vytvari silné citové vypéti, hodnotit

celou Sirokou Skalu aspektil rivality mezi Hradcem a Pardubicemi.
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9 Zavér

Cilem této prace bylo blize prozkoumat povéstnou rivalitu mezi Hradcem Krélové a
Pardubicemi. Dala jsem si za ukol zjistit, co stoji za vznikem této rivality a jestli o ni
muzeme hovoftit 1 dnes. V praci se zabyvam podstatou obou mést, jejich historickymi
koteny, které ovlivnily budouci vyvoj této rivality. Tato prace méla n¢kterd tskali, ktera
jsem musela pfekonat. Mij prvotni plan provést vyzkum pouze prostiednictvim
osobnich rozhovort jsem musela pozménit. Jiz pii prvnich rozhovorech jsem zjistila, ze
pouze s nimi bych nedosahla dostate¢nych zjisténi, ktera by respektovala nazory vétSiny.
Proto jsem se rozhodla praci doplnit o menSi dotaznikovou sondu.

Hradec Kréalové se od pocatku profiloval jako regiondln¢ vyznamné mésto. Nejprve
byl kralovskym méstem a ve 20. stoleti diky vynikajici architektonické koncepci dostal
oznaceni Salon republiky. Pardubice, které se po staleti vyvijely v jeho tésné blizkosti,
se svého rozvoje dockaly az s rozvojem primyslu na pielomu 19. a 20. stoleti. To m¢lo
znacny vliv pro vznik vzajemné rivality. Ta byla zaloZena na pfilisné vzajemné blizkosti,
které ovlivnila vzajemné ,,boje* o zalozeni nékterych samospravnich organti. Za kofen
sporu lze oznacit soupefeni o misto zalozeni vyznamnych ufadi v oblasti a vznik
krajského zfizeni. Od 13. stoleti, kdy se pieSlo z hradského ziizeni na krajské, byl
Hradec Kralové krajskym méstem. Ackoliv byly Pardubice béhem 16. stoleti
vyznamnym centrem, na slavu Hradce Kralové nedosahly. Centrem kraje/hejtmanstvi se
staly na pouhych pét let v roce 1850. Z toho to divodu mize pochéazet urcitd historicka
uktivdénost. Novodoby vzijemny rozkol nastal az vroce 2001, kdy byl zalozen
Pardubicky kraj a Pardubice se staly jeho centrem. Opét se zde dostdvame k problému
znaéné blizkosti dvou krajskych mést. Se zalozenim Pardubického kraje vznikl problém
se sidlem nékterych krajskych organt. Pardubice dodnes nemaji vlastni krajsky soud,
pouze pobocku hradeckého Krajského soudu, Krajské feditelstvi Policie a Krajské statni
zastupitelstvi by se mélo teprve stavét. To v urcité mife mohlo pfispivat ke vzniku urcité
nadfazenosti ze strany Hradce Kralové, ale dikazy potvrzujici tuto domnénku se mi
nepodafilo zjistit. Nejvice zminek o pivodu rivality jsem neziskala béhem
dotaznikového Setfeni ani béhem rozhovora, ale v rdmci dopliiujiciho Setfeni v literatute

a masmédiich. Rivalita je Casto uzivand v rdmci novinovych ¢lankl jako urcity druh
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lakavého titulku, ale ve své podstaté jiz dnes nemd redlné opodstatnéni, jak ukézal
vysledek socidlné-antropologického vyzkumu. Nejvétsi aktivity v zdjmu o Pardubicko-
Hradeckou rivalitu jsem zaznamenala na Internetu. Zde ve velice popularnich
spolecenskych sitich lidé zakladaji skupiny, které bud’ podporuji Pardubice vi¢i Hradci
Kralové, nebo naopak. Clenska zakladna je pomérné vysoka. Né&které ze skupin maji
pies tisic Clent. Jedinym jejich zaméfenim je vSak zanechdvani vzkazli na vetejné
nasténce nebo vetejna diskuze nad tim, ¢im je druhé mésto horsi nez to jejich, poptipadé
vzajemné zanechdvani urdzlivych vzkazli na nasténce ,nepfatelského” mésta. Tyto
skupiny lze v kostce oznacit za zalozené spiSe zrecese. Kontaktovala jsem nékteré
z jejich ¢lent a ti mi odpovedéli, ze ve skuteCnosti proti druhému méstu nic nemaji a za
recesi to opravdu celé povazuji. Mym zavérem o soucasném stavu vzijemné rivality
mezi Hradcem a Pardubicemi je, Ze si obyvatelé obou mést vzdjemnou rivalitu
neuvédomuji. Je latentni, neuvédomélad a projevuje se v jiz zminéné oblasti recese. Tim
se potvrzuje moje hypotéza o marginalizaci rivality v soucasné dob&. Pozlistatky rivality
je mozné najit béhem sportovnich zapasl, coz povazuji spiSe za sportovni fevnivost nez
ukazku meziméstské rivality. Projevy v novinach a na internetu, ¢i jinde povazuji spise
za recesi a urCity druh vzdjemného zcela neSkodného postuchovani.

Dalsi ¢ast prace jsem zaméfila na zkoumani identifikace obyvatel s méstem. Zajimala
jsem se o to, co pro né jejich mésto znamena, jaky k nému maji vztah. Odpovédi vétsiny
lze shrnout jednoduSe. Mésto je pro né domovem, mistem kde vyrastali, maji pratelé a
planuji v ném ziistat. Vyjimku tvofila pouze mensi ¢ast studentd, kteti se domnivaji, ze
budou hledat pracovni uplatnéni jinde nez ve svém rodném meésté. Respondenti, kteii jiz
maji po studiich ¢i zalozili rodinu, nevidi diivod, pro¢ mésto opoustét, at’ uz se jedna o
obyvatele Pardubic ¢i Hradce Kralové. Podatilo se mi tak potvrdit dvé mé hypotézy.
Prvni, ze vice jak dvé tietiny celkového poctu respondentd budou mit nizké povédomi o
vzdjemné rivalit¢ a druhou, ze rivalita je v soucasné dob¢ marginalni zélezitosti.
Podaftilo se mi potvrdit, Ze pokud v dnesni dob& hovoiime o rivalité, jedna se spiSe o
pozlstatky z diivéjsi doby pfizivované obCasnymi ¢lanky v médiich ¢i o jesté dnes
pouzivané piezdivky Mechovak pro obyvatele Hradce a Pernikaf pro obyvatele
Pardubic.

Posledni hypotéza byla zaméfena na stereotypy. Chtéla jsem zjistit, zda existuji

néjaké stereotypni piedstavy o obyvatelich obou mést. Domnivala jsem se, Ze vzhledem
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k mému predpokladu celkové marginalizace, jiz nelze mluvit o stereotypech ve vztahu
obou mést a jejich obyvatel. Tuto hypotézu jsem béhem svého vyzkumu vyvratila.
Vychazela jsem z predpokladu, Ze dosSlo k celkové marginalizaci vzéjemné rivality a
proto tedy i1 k absenci stereotypnich ptedstav. Stile lze do urcité miry hovofit o
stereotypnich ptedstavach. Za stereotypni nazory lze povazovat nejcastéj$i odpovédi
respondentli, které charakterizuji Pardubice pouze jako mésto zaloZzené na prumyslu,
sportu a pe€eni perniku. U Hradce Kralové pievladaji odpovédi, Ze je to kulturni mésto
na rozdil od primyslovych Pardubic. Samotna tato tvrzeni lze podle vyse specifikované
teorie povazovat ze stereotypni. Tvrzeni, ze jsou Pardubice jen méstem prumyslu, sportu
¢i perniku vychézeji z nedostatecné informovanosti o mésté. Tim, ze jsou tyto tii slozky
nejzndméjSimi informacemi o mésté, jesté neutvari samotny charakter mésta. Pardubice
jsou i méstem kulturnim. Nachézi se zde Vychodoceské divadlo, Komorni filharmonie a
mnoho poloprofesionalnich uméleckych souborti. Lze jmenovat naptiklad divadlo Exil.
Kazdoro¢né se tu koné vicero kulturnich akci jako naptiklad Pardubické hudebni jaro,
Folklorni festival a Festival mésta Pardubic. Tyto akce vypovidaji o tom, Ze Pardubice
maji i jinou nez sportovni a prumyslovou stranku, proto lze povazovat dané predstavy
respondentli za stereotypni. Zajimavym poznatkem ve vyzkumu bylo, Ze ackoliv byly
Pardubice oznacCeny za sportovni mésto, byl vzpomenut nejvyraznéji hokej, ale ostatni
proslavené sporty jako Velka Pardubicka Steeplechase ¢i Zlata ptilba byly opomenuty.

Hradec Kralové je oproti tomu povazovan za zcela kulturni mésto. Stale je
respondenty pfipominano, Ze je saldbnem republiky. Toto oznaceni vychazi z pocatku 20.
stoleti, kdy se mésto stalo symbolem moderni architektury diky stavbam architekta, jako
byl Gocar ¢i Kotéra. Vzhledem k tomu, Ze Hradci vydrZelo toto oznaceni jesté do
dnes$nich dnt, je to dalsi znak stereotypniho pohledu na mésto. Mésto se nadale rozviji,
vznikaji dal$i stavby, které sice nejsou piehlidkou moderni architektury, ale dale rozviji
mesto. Nejedna se o staticky obraz mésta, jak ho pojem salon republiky mize oznacovat.
M¢ésto samoziejm¢ neni pouze kulturni, ale také primyslové. Kromé vSemoznych
festivali a kulturnich akei ma zde své misto 1 vice druhi pramyslovych odvétvi jako
strojirenstvi, potravinaistvi, prumysl chemicky a elektrotechnicky.

Tyto stereotypy jsou sdilené a piedavaji se z generace na generaci. Pardubice jsou tak
chépany jako mésto hokeje, které¢ kromé sportu nic neumi. A Hradec pouze jako kulturni

mésto bez dalSich ambici, coZ neni zdaleka pravda. Z pohledu mésta a meziméstské
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rivality byl vytvofen urcity stereotypni obraz obyvatel Hradce a Pardubic. Obyvatelé
Pardubic jsou oznaCovani za Pernikéfe, protoze je to snadnéjsi nez brat ,,Pardubaky*
jako riizné individuality. Pernik a hokej je néco, co o mésté hradecti znaji a pomaha jim
to utvaiet obrazek mésta. Stejné tak oznaceni Mechov, Mechovaci. Stereotyp jsem
dohledala v jejich odpovédich, kde dotazovani charakterizuji Pardubice pouze jako
mesto zalozené na pramyslu, sportu a peceni perniku a Hradec pouze jako kulturni
mésto na rozdil od ,,primyslovych® Pardubic. Samotna tato tvrzeni lze povazovat ze
stereotypni. Je zcela opomijeno, Ze mésto se nadale meéni v prostoru a ase. Tim, Ze jsou
tyto slozky nejznaméjSimi informacemi o mésté, jest€¢ neutvaii samotny charakter
meésta.

Od zvoleného namétu prace jsem oc¢ekavala ziskani novych zkuSenosti s tématem pro
me diive neznamym. Domnivam se, ze i pies to, ze sama pochazim z Pardubic, se mi

podarilo podat nestranny pohled na ob¢& mésta.
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Priloha ¢. 1
Dotaznik
Odpoveédi bud’ zakrouzkujte, popripadeé rozepiste na prilozeny papir.

(pokyny pro vyplnéni byly sdéleny v doprovodném informacnim dopise €i Gstng)

1) Zaskrtnéte jedno spisovné oznaceni obyvatele Pardubic
a/ Pardubdk b/ Pardubican c/ Parduban d/jiné

2) Zaskrtnéte jedno spisovné oznaceni obyvatele Hradce Kralové
a/ Hradecak b/ Hradecan ¢/ jiné

3) Setkal/a jste se s n&jakymi prezdivkami pro obyvatele Pardubic? Jakymi?

4) Setkal/a jste se s néjakymi pfezdivkami pro obyvatele Hradce Kralové? Jakymi?

5) Setkal/a jste se s pojmenovanim Mechov, Mechovak? Odkud podle vas pochézi a
co znamena?

6) Setkal/a jste se s pojmem Pernikov, Pernikéai? Odkud podle vas pochazi a co
znamena?

7) Co pro vas vase mésto znamena?

8) Cim je vase mésto ve svém okoli & v rAmci statu vyznamné?

9) Jste hrdy/4 na své mésto? Jestlize ano, pro¢? Cim je vase mésto vyznamné?

10) Setkali jste se s projevy nesnaSenlivosti mez obyvateli Pardubic a Hradce
Kralové? S jakymi?

11) Je vam znamo, z jaké doby pochézi prvni zminky o vzdjemnych sporech mezi
mesty?

12) Jaké jsou podle vas hlavni rozdily mezi obéma mésty?

13) Od koho jste se poprvé dozvédel/a o neshodach mezi obyvateli obou mést?

14) Jaké jsou/byly podle vas hlavni pfiiny soupeieni/rivality mezi obéma meésty.
Z ¢eho vznikaji vzajemné neshody, pokud jste si jich védom/a?

ZakrouZkujte spravnou moznost:

Jsem Zena muz Ziji v: Pardubicich Hradci Kralové

Vzdélani nejvyssi dosazené:

zakladni vyucen sttedoskolské vyssi odborné  vysokoskolské

Jaké je VaSe povolani ¢i obor prace? :
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Priloha ¢. 2

Seznam respondentii 7 HK

Respondenti muzi z Hradce Kralové — celkem 11

jméno vék vzdélani povolani bydlisté
Ales 28 SS elektrikaf HK
David 28 A kordinator HK
Jan 24 SS automechanik HK
Jifd 36 SS manager HK
Marek 19 VS student HK
Michal 24 VS student HK
Ondiej 32 SS IT HK
Petr 20 SS prodavac HK
Tomas 28 A obchodni zastupce HK
Jiti 2 45 SS technik HK
Robert 37 VS policista HK

Respondentky Zzeny z Hradce Kralové — celkem 17

jméno vek vzdélani povolani bydlisté
Aneta 25 SS kadefnice HK
Dana 32 sS pokladni HK
Daniela 33 SS kosmeticka HK
Denisa 22 VS studentka HK
Iva 49 SS operatorka HK
Iveta 36 A psycholozka HK
Jitka 47 SS operatorka HK
Katefina 43 SS operatorka HK
Katka 20 SS studentka HK
Lucie 23 SS prodavacka HK
Lucie 2 36 SS pokladni HK
Marta 29 SS operatorka HK
Petra 24 SS admin. Pracovnice HK
Petra 2 27 SS zdravotni sestra HK
Petra 3 24 VS studentka HK
Romana 22 VS studentka HK
Veronika 23 VS studentka HK
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Ptiloha ¢. 3

Seznam respondentit 7 Pardubic

Respondenti muzi z Pardubic — celkem 15

jméno vek vzdélani povolani bydlisté
David 23 A student PCE
Petr 28 N &ignik PCE
Roman 36 VS policista PCE
Petr 29 SS policista PCE
Jan 29 SS IT pracovnik PCE
Ales 22 A student PCE
Jif 40 A dispecer PCE
Martin 27 VOS socialni pracovnik PCE
Frantisek 33 SS fidi¢ PCE
Tomas 32 VS tfednik PCE
Jan 2 50 SS policista PCE
Rostislay 52 SS zednik PCE
Adam 31 VS technik PCE
Karel 21 SS student PCE
Lukas 22 SS plynaf PCE

Respondentky Zeny z Pardubic— celkem 17

jméno vek vzdeélani povolani bydlisté
Vendula 24 VS ekonomka PCE
Jana 28 VS pravnicka PCE
Klara 33 VS psycholozka PCE
Petra 30 sS operatorka PCE
Jana 2 25 SS operatorka PCE
Helena 24 VS studentka PCE
Véra 45 SS vychovatelka PCE
Monika 34 VOS zdravotni sestra PCE
Jitka 32 A uitelka PCE
Dana 46 A cetni PCE
Pavla 50 SS pokladnik PCE
Dagmar 47 SS prodavacka PCE
Milena 24 SS zdravotni sestra PCE
Katefina 28 VS socialni pracovnice | PCE
Lucie 37 SS bankovni poradce PCE
Hanka 29 SS aranzérka PCE
Dana 35 SS pokladnik PCE
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