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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva charakterem zastavby obce a jejiho vlivu na provozni a
investi¢ni naklady. Pisobeni zastavby na mistni ekonomiku je popsano na ptikladu tiech
vybranych mést - Hradce Kralové, Olomouce a Pardubic, ktera jsou navzajem

porovnavana.

V uvodni ¢asti se prace vénuje teoretickym pojmim a definicim souvisejicich
S usporadanim a clenénim meésta. V druhé Casti jsou predstavena jednotlivda mésta a
provedeny analyzy zéastavby, provoznich a investicnich naklad a ekonomické narocnosti.
V posledni ¢asti je proveden rozbor a nasledné hodnoceni ptisobeni hustoty zastavéného

uzemi na mistni ekonomiku a vzajemné srovnani vybranych mést.
Kli¢ova slova

hospodaieni obce, mésto, mistni ekonomika, regionalni ekonomika, rozvoj mést,

urbanismus, tzemni rozvoj, zastavéné izemi

Title

The character of density of a municipality and its influence on local economics (capital and

operational costs)
Abstract

My diploma thesis treats of the city urban character and its influence to the city budget -
especially operating and investment costs. The infulence to the local economy is described
on a sample of three Czech mid-sized cities - regional economical and urban centres:
Hradec Kralové, Olomouc and Pardubice. These cities are compared in many indicators,

from many points of view.

The first part of the diploma thesis is based on the theoretical definitions related to the
urban character of settlements. In the second part there are introduced all compared cities.
And detailed analyses of the city urban concept, operating and investment costs are done.

Also the economical consequences of above mentioned matters are described.



The last part of the thesis is evaluated link between the housing density and local
economics expenditures. This analyses is worked out for all cities used as an examle. Cities

are also compared to each other.
Keywords

economy of municipality, municipality, local economics, regional economics, urban

developement, urbanism, area development, built-up area
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1. Uvod

Sidla méni svou strukturu, jak plosné, tak prostorové a ziskavaji novou tvar piibyvanim
zastavby na dosud volnych nebo pouze cCéstecné zastavénych plochach. Rist meést
Vv soucasné dobé uz neni vyvolan pfilivem novych obyvatel, ale spiSe rostoucimi ploSnymi
a prostorovymi potfebami, stejné jako kvalitativnimi pozadavky. Meéni se fyzicka
prostorova struktura sidel, ktera zahrnuje zejména morfologickou strukturu a fyzicky stav
budov. Tato prace se vénuje, prvni zminéné, morfologické struktufe, ktera vypovida

0 charakteru zastavby jednotlivych vnitinich ¢asti mésta tvorici méstské Ctvrti.

Pfi rozristajici zastavbé Vv poslednich letech predevsim vlivem suburbanizace se snizuje
hustota zastavéného tizemi mést, a to ma negativni dopad na provozni a investi¢ni naklady.
Jedna se napiiklad 0 vyssi naroky na technickou a dopravni infrastrukturu, péci o zelen a
odpadové hospodaistvi. Hustota osidleni totiz vyjadiuje mimo jiné i to, na kolik obyvatel

se tyto naklady rozd¢li.

Cilem této prace je zjistit, zda charakter zastavéného uzemi obce z pohledu hustoty
zastavby ovliviiuje vysi ekonomickych nakladi na provoz a investice mésta. Diplomova
prace vychazi z predpokladu, ze ¢im vys$i je hustota obyvatel v zastavéné Casti méesta, tim
niz8i budou naklady na jednoho obyvatele. Po provedeni jednotlivych analyz a rozbort

vyplyne potvrzeni nebo vyvraceni poc¢atecniho predpokladu.

Prvni ¢ast prace je zaméfena na teoretické poznatky uspofddani mésta, prostorového
Clenéni mésta a mistnich rozpoctd obce, predevsim na jejich vydajovou stranku. V tomto
useku je také popsana vnitini struktura mésta, pomoci jejiho vyvoje v Case Ize sledovat
cetné mnozstvi charakteristik jako jsou plosné zmény vyuziti pidy, charakteristiky
obyvatelstva aj., které¢ budou nasledné¢ vyuzivany Vv praktické ¢asti. Je zde také definovano

zastavéné Uizemi obce, které€ je dilezitym zdrojem informaci pro celou diplomovou praci.

Na tuto Gvodni ¢ast navazuje Cast prakticka, jejiz hlavnim cilem je provést rozbory a
analyzy zastavby mésta, provoznich a investi¢nich nékladt. Nasleduje zjisténi vlivu zmény
charakteru zastavéného tizemi obce na mistni ekonomiku, vyhodnoceni stavajici situace a
jejiho vyvoje v daném obdobi. Prace se vénuje tfem zvolenym méstim, na jejichz piikladé
je zhodnoceno plsobeni zastavby na vydaje. Jednotlivd mésta jsou v celém prabéhu prace

vz4jemng porovnavana.



Pfi zpracovani analyz jsem vyuzivala data ziskana z rozpocta jednotlivych mést a z vefejné
databaze Ceského statistického tfadu (CSU), ktera jsou volné piistupna na webovych
strankach CSU.
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2.  Teorie usporadani a ¢lenéni mésta

2.1. Definice mésta

Podminky pro vznik stalych lidskych sidel poprvé v lidské historii vznikly s domestikaci
obili a zvitat v dobé asi 10000 — 15000 let pfed nasim letopoctem [25].

Mésta se zakladala a rozvijela, protoze od vyssi koncentrace obyvatel a jejich ¢innosti lidé
ocekavali uspokojeni novych potieb. Jednalo se napt. 0 potfeby ekonomické, socidlni,
kulturni a politické, jenz nebyly zajistitelné v rozptyleném osidleni. Potfeby se v prub¢hu
vyvoje spoleCnosti rozvijely a ménily. Mésto se tedy formovalo podle slozitého
urbanistického a socialn¢ ekonomického systému, ktery se vytvarel postupné a dlouhodobé

podle jistych pravidel [24, 25].

Existuje mnoho definic mésta Vv zavislosti na tom, ktery védni obor se méstem zabyva.
Odlisnost, ktera oddéluje méstska sidla od ostatnich sidel spoé¢iva ve funkcich, které mésta
poskytuji. V sou¢asném mésté rozliSujeme nasledujici zakladni druhy funkeci [22]:

- bydleni,

- obcanska vybavenost,

- pracovni prilezitosti,

- rekreace,

- dopravaa

- technicka infrastruktura.

V podminkach Ceské republiky jsou mésta sidla nad 5 tisic obyvatel a pievazuji zde
nezemédelské funkce. Mezi zakladni charakteristiky mésta obvykle patii faktory, které se
meéni S ¢asem [25]:

- pocet obyvatel,

- plosna velikost,

- hustota obyvatel,

- ptevladajici druhy vyrobnich a nevyrobnich aktivit,

- hustota a kompaktnost vystavby,

- socidlni a profesni struktura obyvatel atd.

11



2.2. Prostorové usporadani mést

Zéakladni formy prostorového usporadani mést zohlediuji jak potieby prostorového
¢lenéni, tak optimalniho rozvrzeni jednotlivych funkcénich subsystému (zelené, dopravy,
vetejné a technické infrastruktury atd.). Uplatnéni piislusné formy je podminéno
pfirodnimi podminkami, nejvice vSak konfiguraci terénu. V fad¢ nasSich mést lze nalézt
také kombinaci 1 nékolika forem. Nejznaméj$imi ptiklady jednotlivych forem prostorového
uspoiadani v Cisté podob¢ jsou [22, 26]:
- radidlné okruzni — nejéast&j$i typ v podminkach stfedni Evropy, v CR: Brno,
Hradec Kralové,
- Sachovnicovd — druhy nejrozsifencjsi typ ve svéte, téméf vSechna severoamericka
meésta (napt. New York),
- vgjiftova — Litoméfice, Bern, Skopje, Moskva,
- linearni (pasova) — u nas typickym méstem Zlin, Otrokovice, Malenovice,
- rastrova — Pardubice,
- dalsi typy se uplatnily spiSe vyjimecné: pasmova mésta - Madrid, rastrova forma -
Amsterodam, Milton Keynes (Velka Britanie), hexagonalni formy - Touloise -

ctvrt’ le Mirail (zédpadni Francie).
2.3.  Vnitini struktura mésta

Studium vnitini struktury mésta se zabyva piedev§im vyvojem prostorovych struktur
v ase (ploSné zmeény, diferenciace). Pod pojmem prostorové struktury rozumime
pfedevsim jednotlivé méstské ¢asti — centrum, predmésti, ¢tvrti, funkéni zoény apod. Vyvoj
prostorovych struktur je studovan pfedev§im pomoci sledovani nejriznéjSich
charakteristik, jako napt. vyuziti pudy, bytového fondu, charakteristik obyvatelstva atd.
[29].

Rozeznavame tii zékladni sloZky vnitini prostorové struktury mésta, které jsou vzajemné

provazané: fyzicka, funkéni a socialni prostorova struktura [29].
2.3.1. Fyzicka prostorova struktura

Jedna se 0 morfologickou prostorovou stavbu mésta, ale zahrnuje také i1 fyzicky stav
jednotlivych objekti a agregatni charakteristiky. Zékladnimi prvky morfologie jsou

komunikace, pozemek a budova. Ztéchto zékladnich prvki jsou utvafeny slozitéjsi

12



struktury jako uli¢ni sit’, bloky zastavby, urbaniza¢ni celky apod. Morfologie zastavby ma
svoji horizontalni (plo$né rozmisténi objektd) i vertikalni (vySkova clenitost objektl)
dimenzi. V morfologii mést se vyrazné¢ prosazuji nejriznéj$i ekonomicko-spolecensko-
kulturni vlivy (politika, nabozZenstvi, kultura, ekonomika...). Tyto faktory se nejvice

projevuji ve stavbé uliéni sité¢ ve méstech [29].

Morfologické procesy mizeme dale délit na [29]:
- intenzifika¢ni, kdy zGstava zachovana uli¢ni sit’ a vétSinou i ptidorys budov,
- asanacni se zachovanim uli¢nich ¢ar a vymezenim blokt a

- asanacni, ktera vede ke zmén¢ uli¢ni sit€, vymezeni parcel a blokd.

Pti intenzifikaci dochazi ke slucovani parcel, narGstu vysky budov nebo k zastavbé
vnitroblokl. Piikladem asanace, ktera je uvedena ve tietim bod€ miize byt zastavba centra
mensich mést panelovymi domy Vv dobéach socialismu nebo asanace Zidovského mésta
v Praze naptelomu 19. a 20. stoleti. V soucasnosti jsou stézejnimi tématy morfologie
meéstské zastavby transformace okrajového venkovského osidleni a také revitalizace

meéstskych center [29].
2.3.2. Funk¢ni prostorova struktura

Funk¢ni usporadani je slozkou skladby tizemi, ktera ovlivituje fungovani a provoz meésta.
Dnesni pojeti funkei mésta vychazi z ¢lenéni Athénské charty a Clenime je nauz vyse
vyjmenované bydleni, obanskou vybavenost, pracovni pfileZitosti, rekreaci, dopravu a

technickou infrastrukturu [21, 29].

Mésto Vv dneSni dob& uz nechapeme jako striktné oddélené funkéni zony, ale snazime se
0 vétsi prolnuti funkci mezi sebou. Pfi situovani funkénich slozek bychom méli dosahnout
pestrého rdzu méstského prosttedi a piesto zachovat potfebné diferenciace. Schéma

funkéniho vyuziti ploch je zndzornéno na obrazku 1 [29].
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A ZastadEné plochy E. Nezastzwéné plachy

i 21, olytné - B.1. zemédélz 3 pida
I
[ ] — B2 lesniplida
A1 objekdy k trealému bydlent | | A1.2. objeket indiddualni rekreace
T — B3 wodni plochy
[ ]
A radineg dm A14.2 bytowyr dm - B.4. upravend zeler
I AZ. smifené | - B.A. tisha
I A3 sluzby awroba | - BLE. ostatni plochy
I
[ ]
231, Vebejné a neziskow dctivty | | £3.2. Ko merén zisk o Sty
£.3.1.1. statni spriva a s amesprdva - A3 24, administrativni
A31.2. Seolshyl, zdravotnict, soc. péde - AZZ22 obchedni
£33 kulturni pamatioy azaizeni — A.3.2.3. admin- abehodni

- £.3.2.4 ubytowaci

- AZ2A. wTebn

L A326 skladovad

I A4 technick & a doprawni s#E a wb averi

| £1. plochy technideého vb aveni A2, ItER |

| A3 Feleznicni traté a zafzeni A4 zilniéni komunik ace a ozt dopr. ploch‘yl

i AS. cstatri |

A5 sportownl hTEte a are by |

£.5.2. hibitour |

Obrazek 1: Funkéni vyuziti plochy ve mésté [29]

2.3.3.  Socialni prostorova struktura

Pfi hodnoceni socidlni prostorové struktury se zabyvame piedevSim prizkumem
zakladnich demografickych charakteristik trvale bydlictho obyvatelstva. PouZivame

demograficky, socialné-ekonomicky a etnicky status [29].
2.4. Zakladni prostorové ¢lenéni mésta

Prostorové ¢lenéni mésta je vychozi pro celkove tispésné usporadani meéstského organismu
a nasledné i pro charakter a vnitini uspofadani jednotlivych ¢asti. Uvedené ¢lenéni je
prakticky platné pro vétSinu naSich i1 zahrani¢nich mést. Je ddno postupnym vyvojem
mésta, pozadavky na charakteristické druhy prostiedi, jeho funkce, provozni vztahy a

socialni potieby [26].

Prostorové ¢lenéni mésta je graficky zobrazeno na obrazku 2 s naslednym vysvétlenim a

popsanim jednotlivych ploch [26].
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Obrazek 2: Zakladni prostorové ¢lenéni mésta [26]

C 1 — Centrum mésta (centralni zéna) je kumulaci vSech funkci, ptevazuji zde plochy a
prostory vyssiho vefejného vybaveni. Bydleni by zde mélo zaujimat alespoit 30 %
podlaznich ploch. Funkéni skladba je zde doprovédzena pestrou strukturou vetejnych
prostort tvofenych stejné pestrou zastavbou S fadou architektonickych hodnot a vyskovych

dominant. V pfevazné vétsing nasich mést je rozhodujici Casti centra jeho historické jadro.

C — Lokalni centra vznikaji u mést, jejichZ velikost piekrocila cca 10 000 obyvatel, nebo
u mést S menSim poctem obyvatel a linedrni formou prostorového uspotradani. V lokalnim
centru se sdruzuji plochy a zatizeni zékladniho vetfejného vybaveni slouziciho obyvateltiim

prislusné ¢asti mésta (Ctvrti, predmésti, satelitu).

V — Vnitini ¢asti mést jsou charakterizovany piedev§im funkéné smiSenou vicepodlazni
zastavbou S vy$§im podilem zastavénych ploch. Obycejné Vv téchto ¢astech mést prevazuje
jedna ze zakladnich funkci, nejéastéji je to bydleni. V okrajovych partiich téchto ¢asti byva
téz Cisté bydleni V nizkopodlazni zastavbé méstského urbanistického uspotadani.
Z vefejného vybaveni maji zde své misto piedevSim zafizeni Skolskd, zdravotnicka a

socialni.

P — Pifedmésti je nezbytnou soucasti méstského organismu. Piedevs§im se jedna 0 uzemi

Vv pravém slova smyslu smiSené. Smeésice funkénich ploch a objektii je podporovana
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rozvolnénou formou zastavby povétSinou individualniho architektonického zpracovani a
bez ambici tvorby vefejného prostoru ¢i architektonického souboru. Znama jsou ale také
predmésti urbanisticky komponovana at’ jako obytné Ctvrti, vyrobni zony, nebo sportovné
rekreacni aredly, doprovazené nezbytnym vybavenim i bydlenim. Takto pojata predmésti

obstoji také jako vstupni brany do nasich mést.

S — Satelit je samostatna ¢ast mésta prostorové oddélena od jadrového tizemi. Muze se
jednat o komplexné vybavené malé sidlo venkovského charakteru, nebo dokonce malé
mésto, samostatny obytny soubor ¢i areal jiného funkéniho zaméieni. Satelit svym
meéftitkem, lokalitou, charakteristickou formou zastavby i1 funkéni skladbou obohacuje

nabidku prostiedi, ale vzdy zlstava zavisly na jadrovém meésté.

K — Priméstska krajina je cast krajiny bezprostfedné navazujici na zastavéné Uzemi
mésta. Jednd se vSak 0nesmirné dilezité plochy a prostory, které zprostiedkovavaji
optimalni pechod urbanizovaného prostiedi a volné hospodatsky vyuzivané krajiny. Jedna

se 0 tizemi, které je vyuzivano obyvateli mésta piedev§im pro kratkodobou rekreaci.

R — Rozvojova rezerva. Urbanisticka koncepce kazdého mésta musi pocitat S moznosti
rozvoje vSech funk¢nich slozek 1 prostorového uspotfadani. Funkéni skladba mésta i zplisob
zastavby musi byt proto feSeny tak, aby nekomplikovaly ptipadny plosny rozvoj

na uzemich S nezvratnym sidelnim potencialem.
2.5. Vyvojové etapy méstskych regionii

Klade hlavni diraz navazby uvnitf mést. Zakladni prostorova struktura ¢leni mésto
na vnitini a vnéj$i Cast, které jsou vetSinou oznacené jako jadro a vnéjsi okruh. Za jadro
obvykle pokladame husté osidlenou ¢ast mésta problematicky oddé€litelna od vné&jsiho

okruhu. Nejasnost prostorové koncepce stézuje identifikaci vyvojovych fazi mésta [10].

Existuji Ctyfi vyvojové etapy mésta — urbanizace, suburbanizace, desurbanizace a
reurbanizace. Kazda ztéchto etap se vyznaCuje typickou prostorovou strukturou,

rozmisténim obyvatelstva a zameéstnanosti, problémy, cily a politickymi nastroji atd [10].
2.5.1. Urbanizace

Za zacatek se povazuje prechod od zemédé€lstvi k primyslu. Obyvatelstvo migruje

z venkovskych oblasti do méstskych. ZvySuje se hustota vyuziti tizemi. Nedostatek
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prostord na bydleni se fesi vystavbou Spatné vybavenych, najemnych, malych ubytovacich
jednotek. Zvyseny pocet obyvatel vyvolal nutnost vybudovat celou infrastrukturu (byty,
doprava, skoly, zdravotnické sluzby atd.). Duraz se klade na kvantitu nikoli na kvalitu,

kterou si obyvatelé stejné nemohou dovolit [10].
2.5.2.  Suburbanizace

Suburbanizace je charakteristickym rysem soucasného stadia urbaniza¢niho procesu.
ZlepSovani dopravnich systémt, rostouci mobilita a snaha lidi zvySovat sviij prostorovy
komfort vyvoldvaji suburbanizaci. Umoznil to rGst bohatstvi obyvatelstva, technicky
pokrok v dopravé a rozvoj dopravni sité a zavedeni hypoték. Obyvatelstvo se sté¢huje
z méstskych casti S vysokou hustotou osidleni do ¢asti Snizs$i hustotou, a tim roste
zastavéné uzemi kolem méstskych jader. Vystavba dopravnich tahti umoziuje obyvatelstvu
dosahnout centra mésta za ptijatelny Cas, a proto se mohou usidlit ve vétsi vzdalenosti od
centra mésta, kde maji k dispozici vétsi obytné plochy zanizsi cenu. Vyroba, sklady,
maloobchod, sluzby a komercni zafizeni pro vyuziti volného casu se téz lokalizuji
do vné&jsich ¢asti mésta. Zvysuje se dopravni zatiZzeni a poptavka po dopravnich plochach a
rust individudlni dopravy, coZ vyvoldva negativni externality a nasledné zplsobuje pokles
kvality bydleni Vv centralnich ¢astech mésta, a proto se stale vice lidi st€éhuje do vnéjsiho

okruhu mésta [10, 12, 19, 21].

Piimé&stskou zonu ovlivnénou suburbanizaci charakterizuji samostatné stojici nebo fadove,
jedno az dvoupodlazni rodinné domky s vlastni zahradou. Casto tak vytvafeji socialné
homogenni rezidencni zony. Charakteristickd je také pasovd komercni zastavba a
prumyslové parky lokalizované podél dalnice a jinych vyznamnych komunikaénich os

nebo v blizkosti jejich kiizovatek [19].
Disledky suburbanizace

Suburbaniza¢ni proces je spojen S nezanedbatelnym ristem narokii na vefejné zdroje a
zatiZzeni rozpoctu mésta. Jsou zapotiebi obrovské investice do dopravnich siti a dals§iho
technického a obcCanského vybaveni, které obsluhuje rozsadhld tzemi. To znamena velké
bfemeno pro vetejné rozpocCty, a to z hlediska samotnych investic a nasledn¢ také v podobé

provoznich nakladt a udrzby [10,12].
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Obyvatelstvo je silné zavislé na dojizd’ce osobnim automobilem, protoze oblasti S nizkou
hustotou osidleni neni mozné efektivné obslouzit vetejnou hromadnou dopravou. Vysoka
prostorova koncentrace nékterych funkci a jejich znacnéa prostorova segregace vyvolava
neustalé prepravni toky (do zaméstnani, Skoly, za sluzbami, kulturou). Prudce nartiista i
podil cest mezi jednotlivymi suburbannimi lokalitami. Prudké zvySeni automobilové

dopravy negativné ovliviiuje kvalitu Zivotniho prostiedi [19].
2.5.3. Dezurbanizace

V této etapé sili negativni tendence urbanizovaného mésta. Ptilivem obyvatelstva na okraj
meésta se zvySila hustota osidleni a cena plidy. Hlavnimi konkurenty mésta Vv boji
0 obyvatelstvo se tak stavaji stfedn¢ velkd mésta v Sirokém okoli. V dezurbanizaéni etapé

nedochdzi k pteskupovani obyvatelstva v ramci mésta, ale vV ramci méstskych systémil

[10].
2.5.4. Reurbanizace

Ptirozeny rust obyvatelstva je zejména vV ekonomicky vyspélych evropskych zemich velmi
nizky. Reurbanizac¢ni proces probihd v podobé preskupovani obyvatelstva mezi mésty.
Stéhovani do jadra mésta je velmi vybérové a tyka se pouze obyvatelstva, které mimotradné
uptednostnuje bydleni v centru mésta. PredevSim to jsou mladi, bezdétni, kteti si buduji
kariéru. Ostatni obyvatelstvo se bude nadale vystéhovavat z jadra meésta, resp. bude
vytlacovano nové se pfist¢thovanymi skupinami. Reurbanizace vede k dal$i socidlni

segregaci [10].

3. Rozpoéty mést a obci

V pribéhu prace budu vyuzivat rozpocty vybranych mést, a to predevsim jejich vydajovou
kapitolu. Pro mé analyzy, které se tykaji obdobi 2003 — 2007, zpracuji jednotlivé provozni
a investicni ndklady, z kterych nasledné ziskdm ekonomickou naro€nost sledovanych

oblasti na zastavéné izemi a jednoho obyvatele.

Mistni rozpocty tvoii nedilnou soucést soustavy vetejnych rozpoctii. Organiza¢ng jsou tyto
mistni rozpocty zaclenény do oblasti vefejnych rozpoctl, protoze soucasti statniho

rozpoc¢tu jsou dotace poskytované do rozpoctu obci a okresnich ufada [18].
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V mistnich rozpoétech obci CR se soustfed’uji prostiedky na financovani rozvoje mést a
obci. Konkrétné se mistni rozpoCty sklddaji z rozpoctl krajskych a obecnich turada.
Na vetejném rozpoctu se podili pfiblizné 20% a jejich vyznam od roku 1992, kdy byla

zapocata reforma mistni samospravy, postupné roste [18].

Municipalni rozpocet je [18,30]:

decentralizovany penézni fond, ktery je dilezitym nastrojem k:
o prosazovani lokalnich zajmi a preferenci mistniho obyvatelstva (dané
lokality),
o profinancovani potieb vefejné ekonomiky na municipalni tirovni,
o realizace koncepce mistni izemni samospravy,
- finan¢ni plan, ktery by mél zajistit solventnost obce, a to tak, ze pfipousti pouze ty
vydaje obce, které jsou kryty:
o pfijmy, které lze redlné ocekavat,
o existujicimi rezervami,
o eventuelné ptjckami, které 1ze ziskat a splatit,
- Dbilance, ktera bilancuje pfijmy a vydaje zarozpoctové obdobi shodné
S rozpoctovym obdobim celé soustavy vetejnych rozpocti v dané zemi,
- poskytuje uplné informace 0 finan¢ni situaci a 0 planech obce, které slouzi jako
zéklad pro méteni efektivnosti operaci obce,
- Stanovi priority V ramci lokalnich vetejnych statki a sluzeb, které obec poskytuje,
- alokuje zdroje mezi rizné ¢innosti obce, stanovi uroven a zaméfeni ¢innosti obce

béhem rozpocétového obdobi.

Rozpocet se déli na provozni a investi¢ni, resp. bézny a kapitalovy. Podrobnéjsi rozdéleni
rozpo¢tu je uvedeno nize vtabulce 1. Hlavnim divodem, ktery odliSuje prostiedky
na provoz a investice obce je, Ze nékteré druhy piijmu je lépe vyuzivat pro konkrétni druhy
vydaji. Obecné lze fici, Ze pravidelné, stalé a relativné jisté pfijmy (napf. dafiové piijmy)
je nutné vyuzivat predev§im pro financovani provozu mésta. Nepravidelné piijmy (napf.
z prodeje majetku, dotace na investi¢ni ¢innosti) pak pouzit na financovani dalsiho rozvoje

obce (investic) [24].
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Tabulka 1: Schéma rozpoctu obce [18]

7 wr

provozni cast

prijmy

vydaje

dafové | mistni dang

vSeobecné veiejné sluzby

podily na danich vefejny poradek (policie, hasici)
svéfené dané vzdélani
nedanove | poplatky za sluzby zdravotnictvi

mistni spravni poplatky

socialni péce

z prondjmu majetku

bydleni a komunalni sluzby

z cennych papirti

vydaje na municipalni podniky

transfery | dotace | yieobecné ostatni

specifické

doplitkové pridély
zisk municipalnich podnikti
ostatni dary

sbirky

investi¢ni ¢ast
piijmy vydaje
z prodeje majetku | movitého na hmotny a nehmotny majetek

nemovitého na kapitalové transfery pro jiné
vladni Grovné
kapitalové ptijaté transfery poskytované pijcky
specifické (i¢elové) dotace |splatky dluhd

vS§eobecné dotace

ostatni (nakup akcii a CP)

zpujéek | emise komun. obligaci

deficit bézného rozpoctu

uver od pen. instituci

prebytek

3.1. Rozpoctové vydaje mésta

Vydaje obecnich rozpoc¢ta jsou uréeny na financovani potieb lokalniho vefejného sektoru.
Objem vydaji tzemnich rozpocti neustale roste, coZ je odrazem zvySené autonomie a
odpovédnosti tzemni samospravy za zabezpeCovani a financovani vetejného sektoru
na svém uzemi, ale i rustu verejného sektoru jako celku. Obecné se Ize setkat s nékolika
hledisky ¢lenéni vydajt tizemnich samosprav. Nejuzivangjsimi jsou podle [18]:

- ekonomického hlediska: bézné a kapitalové,

- rozpoctové skladby, které je zavazné: druhové a funkéni,

infrastruktury: ekonomické a socialni,
- funkeci vefejnych financi: alokacni, nedistribu¢ni a stabilizacni,

rozpoctového planovani: planované (resp. planovatelé) a neplanované.
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Dale se budu zabyvat pouze ekonomickym hlediskem, tj. ¢lenénim vydaji na bézné a

kapitalové neboli provozni a investi¢ni, které je dulezité pro mou diplomovou praci.

Provozni vydaje jsou opakujici se vydaje, ze kterych se financuji béZzné potieby
Vv piislusném rozpoctovém roce. Jsou urceny na platy zameéstnanct, nakup materialu, vody,
paliv a energie, nakup sluzeb, socialni davky, dan¢ a poplatky (bez DPH) a odpisy.
Provozni naklady spadaji do kategorie variabilnich naklada externich [18, 30].

Investicni vydaje slouzi zejména na financovéani dlouhodobych, zejména investi¢nich
potieb, piesahujici obdobi jednoho rozpoétového roku. Vychazeji z rozloZzeni a postupu
realizace jednotlivych projektd az do doby jejich dokonéeni, souvisi tedy i se splacenim
pujéek na financovani investic. Investi¢ni vydaje by mély u v§ech projekti zahrnovat [18]:
- celkové naklady projektu,
- celkové naklady az do konce predchoziho roku,
- celkové naklady az do konce daného roku,
- ocekavané vydaje v prubéhu nasledujiciho roku,
- odhadované naklady nadokonceni projektu, které vzniknou nakonci roku,
pro ktery sestavujeme rozpocet,
- identifikaci zdroju, ze kterych se bude dany projekt financovat (zpravidla se jedna
o transfery z bézného rozpoctu (BR) — piebytek BR, vynosy z prodeje majetku,
pujéky a emise obligaci, vnitini pajcky — fond rezerv a rozvoje, investi¢ni dotace,

pofizovani budov a zatizeni leasingem, fond odpist).

Projekt by mél obsahovat kapitalové naklady, vcéetné nakladt nanakup pozemku,
projektové ndklady, naklady navystavbu a déale odhadované provozni nédklady, odhad
nakladt dluhové sluzby (uroky + jistina), navrhované nacasovani projektu a o¢ekavanou
uroven poptavky po sluzbg, objem a standard dané sluzby, piipadné poplatky za uzivani
sluzby. Daéle analyzu ekologického dopadu a ekonomického dopadu — napt. vliv
na zaméstnanost a hospodaisky rozvoj v obci. Odhad celkovych kapitalovych vydajia obce
na jednotlivé investi¢ni projekty a odhad zdroji Ize sestavit podle tabulek 2 a 3 [18,30].
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Tabulka 2: Odhady vydaji kapitalového rozpoctu [18]

Celkové | Vydajek| Upraveny T -
Projekt |odhadované| 31.12. |odhad vydaja Odhady vydaji ﬁnigzgfani
naklady | 2007 2008 2009 | 2010 | 2011
Celkem

Tabulka 3: Odhady jednotlivych zdrojii financovani [18]

: Uiprayenciy Odhady pFijmi
Zdroj odhady pfijma
2008 2009 2010 2011
pujcky
kap. dotace
Celkem

4. Zastavéné uzemi obce

Zastavénd plocha obce ptedstavuje spolu S rozpoctovymi udaji zdkladni soubor dat, ze
kterych vychdzi zkoumani vlivu hustoty zastavby na mistni ekonomiku. Podle vyvoje ve
sledovaném obdobi a zmény charakteru zastavéného uzemi V jednotlivych méstech
potvrdim nebo vyvratim spojitost mezi naklady mésta a hustotou zastavby. V piipadé

kladného vysledku uréim na zaklad¢ jakych pravidel se tento vztah fidi [16].

VW

Zakladnim zeméméti¢skym podkladem evidence pozemkii je celkova vyméra Uzemi.
Kazd4d obec mé zpravidla vymezeno katastralni tizemi, mutze vSak lezet i na vice
katastralnich tzemich. Celkova vyméra je souctem Kkatastralnich tizemi obci Vv daném
okrese. Celkova vyméra daného uzemi Vsobé zahrnuje plidu zeméd€lskou a
nezeméd¢lskou. Zemédélska pida je souctem orné pudy, zahrad, sadd, vinic, chmelnic a
luk. Zastavéné izemi patii do kategorie nezemédélské pidy spolu S vodnimi, lesnimi a
ostatnimi plochami. V této praci se zabyvam zéastavbou obci, kterd zahrnuje soucet
zastavéného Uzemi a ostatnich ploch. Schéma rozdéleni celkového Uzemi obce je

vyjadieno Vv nasledujici tabulce 4 [16].
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Tabulka 4: Rozdéleni pudy [16]

celkova rozloha
zemédélska plida

orna pida

zahrady

sady

Vinice

chmelnice

trvale travnaté porosty
louky

pastviny
pastevni vybéhy
nezemédélska

vodni plochy

lesni plida

zastavba obce
zastavéné uzemi
ostatni plochy

4.1. Definice zastavéného uzemi

Od 1. 1. 2007 je v platnosti novy zakon — zakon ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon) [32]. Novy stavebni zakon jako jednu z novinek

predklada pojem zastavéného uzemi.

Zakon rozumi zastavénym uzemim uzemi vymezené uzemnim planem nebo postupem
podle tohoto zakona; nema-li obec takto vymezené zastavéné Uzemi, je zastavénym
uzemim zastavéna ¢ast obce vymezend k 1. zaii 1966 a vyznacend vV mapach evidence
nemovitosti (dale jen ,intravilan®). Zastavéné uzemi je definovano v § 58 stavebniho

zakona.

Na tzemi obce se vymezuje jedno piipadné vice zastavénych tzemi. Hranici jednoho
zastavéného izemi tvoii ¢ara vedena po hranici parcel, ve vyjimeénych piipadech ji tvofi
spojnice lomovych bodi stavajicich hranic nebo bodl na téchto hranicich. Do zastavéného
uzemi se zahrnuji pozemky Vintravildnu, S vyjimkou vinic, chmelnic, pozemkl
zemedeélské pltidy urenych pro zajistovani specialni zemédélské vyroby (zahradnictvi)
nebo pozemki piiléhajicich k hranici intravilanu navracenych doorné pudy nebo
do lesnich pozemk, a dale pozemky vné intravilanu, a to:
- zastavéné stavebni pozemky,

- stavebni proluky,
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- pozemni komunikace nebo jejich ¢asti, ze kterych jsou vjezdy na ostatni pozemky
zastavéného uzemi,

- ostatni vefejna prostranstvi,

- dalsi pozemky, které jsou obklopeny ostatnimi pozemky zastavéného Uzemi,

s vyjimkou pozemk vinic, chmelnic a zahradnictvi.

Zastavéné lizemi se vymezuje V izemnim planu a aktualizuje se jeho zménou.
4.2. Ostatni plochy

Mezi ostatni plochy patii vSechny ostatni pozemky, urcené jako skladiStni a dilenské
prostory, stavebni mista, pozemky ur¢ené k dopravé nebo k telekomunikaci, uréené
pro zdravotnictvi, té€lesnou vychovu a rekreaci pracujicich, rekreaéni plochy u chat (nikoli
soukromych) a hotelli, pozemky urcené jako statni pfirodni rezervace nebo jina chranéna
uzemi, aredly kulturnich pamatek, parky, vefejné nebo soukromé okrasné zahrady,
pozemky urcené k dobyvani nerostii a jinych surovin a k ukladani vedlejSich produktt pti
tézb¢é nerosti a jinych surovin a jako stalé manipulac¢ni prostory apod. Dale jsou to
hibitovy a pozemky, které¢ nejde zemcdélsky obdélavat (rokle, vymoly, ochranné hraze
atd.) a pozemky, které neposkytuji trvaly uzitek z jinych divodu, zejména plochy zarostlé

kfovinami nebo zanesené Stérkem a kamenim nebo slatiny, tj.pidy zamokiené [16].
4.3. Zpusob ziskavani dat 0 uzemi

Data 0 zastavéném uzemi mést lze ziskat vice zpuisoby. Ve své diplomové praci budu
pracovat s daty, které uvadi Vefejna databaze CSU. V kapitole ,,Informace o regionech,
méstech a obcich®, kterd je soucasti kapitoly ,,Souborné informace* jsou zvetejnéné udaje
0 vymeéie pozemku jednotlivych obci. V databazi je celkova rozloha obce rozdélena podle
charakteru pozemkti na ornou ptudu, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, trvalé travni
porosty, zemé&d¢€lskou ptidu, lesni piidu, vodni plochy, zastavéné a ostatni plochy (viz.

Tabulka 4).

Pro mou préci potiebuji udaje, které rozdéli uzemi na méstskou zastavbu a nezastavénou
plochu. Podle zakona ¢. 183/2006 Sb. uvedeného vySe do zastavby budu zapocitavat
zastavéné a ostatni plochy. Zbytek z celkové vyméry meésta zafadim do nezastavéné

plochy.
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Dal8im zptsobem, jak je mozné ziskat data 0 zastavéném tzemi mésta, je vyuZzit indikatori
udrzitelného rozvoje na mistni urovni. Konkrétné se jedna o doplikovy indikator B9 -
Udrzitelné vyuzivani ptdy, ktery je soucasti sady Spole¢nych evropskych indikatortt ECI.
v Ceské republice byla tato sada modifikovana na jeji podminky a nazyva se ECI/TIMUR.
Tyto indikatory se v CR vyuzivaji od roku 2002, a to vramci projektu Indikatory

pro udrzitelny rozvoj mést a obci [23].

Indikatory predstavuji ukazatele vyvoje urCit¢tho vybraného jevu ziskané prabéznym
sledovanim, zaznamenavanim a vyhodnocovanim souboru pfesné stanovenych udaju.
Vzhledem k tomu, Ze je fe¢ 0 udrzitelném rozvoji, jde 0 sledovani jevi, které S timto

tématem tUzce souvisi [23].

Podle jiz zminéného indikatoru B9 — UdrZitelné vyuZzivani pidy se celkové Gzemi obce
hodnoti podle nasledujicich ukazatela [23]:

- urbanizované uzemi,

- opusténa a (ladem lezici) a kontaminovana tizemi — brownfields,

- intenzita vyuzivani,

- NOVYy rozvoj,

- obnova méstského tzemi,

- chranéna uzemi.

Urbanizované uzemi je definovano jako Uzemi zastavéné budovami kontinudlné c¢i
prerusované, odpovidajici kategorii vyuZzivani pidy definované jako ,,uméle vytvorené

plochy* [23].

Pro sledovani indikatoru je nezbytné vyuzit digitadlnich dat uzemniho planu mésta.
Za pocatecni stav, rok ,,09, je povazovan rok schvaleni uzemniho planu. Dale jsou
v pfedem stanovenych dvou nebo ctyfletych intervalech sledovany na zékladé vydanych
uzemnich (resp. kolaudacnich) rozhodnuti a pfijatych zmén Uzemniho planu zmény

vV poméru jednotlivych typi tizemi [23].

Sbér dat je administrativné néarocny, je nutnd existence GIS verze Uzemniho planu.
Z téchto vSech uvedenych divodi jsem K cerpani dat vyuzila moznost uvedenou jako

prvni, a to ziskani udajii z Veejné databaze CSU.
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5. Z.aveér teoretické Casti

Hustota obyvatel v zastavéném tizemi obce se vlivem suburbanizace a celkového ubytku
obyvatel v Ceské republice snizuje. Teoretické dopady suburbanizace mluvi 0 negativnim
pusobeni na uzemi. S rozprostirajici se zastavbou na ukor zemédélské ptidy se mimo jiného
zhorSuje kvalita Zivotniho prostiedi, dopravni zatizeni mésta a rostou naklady
na inzenyrské sité. Suburbanizace zpusobuje odliv obyvatel z center mést na jejich
periferie, coz Ssebou nese i socialni problémy a spoleCenské vylouceni lidi Zijicich
na predmésti. Cim je plocha mésta vétsi, tim rostou jeho stavebni a provozni niklady

dopravnich cest, vefejnych prostranstvi, zelen¢ a veskeré technické infrastruktury.

Celkové vydaje mésta, které jsou pouzity jak na bézny provoz mésta, tak i na investice,
neustdle rostou. Rast je zapfi¢inén zvySenim autonomie Uzemniho celku, odpovédnost
za zabezpeceni sluzeb veiejného sektoru (VS), ale i s rozrustanim VS jako takového a s tim

spojené i jeho financovani.

Cilem praktické ¢asti bude zjistit a ovéfit predpoklad, zda je vyse a rist vybranych vydaju

mésta zavisly ¢i ovlivnény hustotou zastavéné ¢asti mésta a hustotou jeho obydleni.
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6. Charakteristika vybranych mést

Pro tuto praci jsem si zvolila tfi mésta, ktera jsou si podobnd a svymi charakteristikami
velmi blizka, a proto bude nasledné¢ mozné nané dobie aplikovat metodu komparace.
VSechny tfi patii mezi statutarni mésta, celorepublikové vyznamna a jsou krajskymi sidly.
Rozkladaji se na uzemi 83 az 106 km? a rozloha je roz€lenéna na 20 az 26 katastralnich
uzemi. Pocet obyvatel se Vv téchto méstech pohybuje vV rozmezi 89 tis. az 101 tis. (udaje

k 31. 12. 2007).

6.1. Hradec Kralové

vvvvvv

centra osidleni v Ceské republice. Je sidlem Kralovéhradeckého kraje, ktery je soudasti

NUTS 2 Severovychod.

Spravni tzemi mésta méa rozlohu 105,6 km? a je rozdélené na 21 katastralnich tzemi.
Hradec Kralové je vyznamnym regiondlnim dopravnim uzlem a pfirozenym spadovym

sttediskem severovychodnich Cech.

Geograficka poloha mésta je 50° 11' severni zemépisné $itky a 15° 52' vychodni zemépisné
délky. Mésto Hradec Kralové leZi v nejvyznamngjsim prostoru Ceské kotliny, na soutoku

fek Labe a Orlice.

Mésto Hradec Kralové se rozkladd vitzv. Kralovédvorské kotlin€, kterd je
geomorfologicky souc¢ésti Vychodolabské tabule. Na severozapadé obklopuje mésto nizka
zalesnéna pahorkatina a najihovychodé¢ je mésto lemovano vyraznym masivem
s nejvyssim bodem Kopec Sv. Jana a rozsahlym komplexem Novohradeckych lest. Podle

nadmoftské vysky je nejvyssim bodem mésta stted makovice Bilé véze — 317 m n. m. a

cv v

Z hlediska dopravy je nejvyznamnéjsi silni¢ni doprava. Hradec Kralové je napojen
na rychlostni komunikaci R35, ktera spojuje Liberec, pfes Olomouc, s Lipnikem nad
Bec¢vou. Smérem od hlavniho mésta se dobudovava dalnice D11, ktera bude pokracovat
pfes Hradec Kralové az do Polska. Uzemim mésta dale prochazeji nebo se naném
nachazeji vyznamné silnice prvni tfidy. Mezi né patii také II. mé&stsky silni¢ni okruh, ktery

je vybudovany jako radidln€ okruzni systém meésta. Zelezni¢ni doprava neni
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celorepublikové nijak vyznamna. Sbihd se zde 5 vesmés jednokolejnych trati, z nichz

L4

nejvyznamnéj$i je ptimé spojeni do Prahy a Pardubic.

Hradec Kralové je vyrazné regionalni centrum spravy, Skolstvi a kultury. Spole¢né se
zdravotnictvim a védou zaméstnavaji tyto obory vice nez Ctvrtinu vSech zaméstnanych
obyvatel. Skladba mistniho primyslu se vyznacuje velmi pestrou oborovou a odvétvovou

strukturou.

Hradec Kralové je také univerzitni mésto. Ma zde sidlo nejen Univerzita Hradec Kralové
s 3 fakultami, ale i Lékaiska a Farmaceuticka fakulta Univerzity Karlovy a Univerzita

obrany.

Historické jadro mésta Hradce Kralové bylo v roce 1962 prohlaSeno méstskou paméatkovou
rezervaci. Jako pfirozené ochranné pasmo méstské pamatkové rezervace byla v roce 1991

vyhlaSena méstskd pamatkova zona.

K 31.12.2007 zde trvale zilo 94 252 obyvatel, coz piedstavuje asi 6,96 % obyvatel
v produktivnim véku. [3, 5, 6, 14, 21, 28]

6.2. Pardubice

Statutarni mésto Pardubice se rozkladaji na obou bfezich feky Labe u soutoku s fekou
Chrudimkou na 15° 46' vychodni zemépisné délky a 50° 2' severni Sifky. Mé&sto se
rozklada v Polabské nizin¢ vV nadmoiské vySce 215 aZz 237 metrti. Rozloha mésta ¢ini téméf

83 km?, ktera je rozdélend na 20 katastralnich Gzemi.

Poloha Pardubic na celorepublikové trovni je pfizniva z dopravniho hlediska.
Celorepublikovy vyznam Pardubic je zdiiraznén mezindrodnim zelezni¢nim koridorem,
mezinarodnim letist€ém S vojenskym i civilnim provozem, splavnosti feky Labe Vv katastru
mésta a vystavbou silniéniho napojeni Pardubic na déalni¢ni sit’. Délnice D11 1 rychlostni
komunikace R35 budou prochazet po jejich dokonceni kolem Pardubic Vv severnim a
severovychodnim sektoru uzemniho celku. Zékladni komunikac¢ni sit’ dopliiuje silnice
prvni tfidy, kterad spojuje Pardubice s Hradcem Krélové. Z hlediska Zelezni¢ni dopravy jsou
Pardubice vyznamnou stanici celostatniho vyznamu. Lezi na dvou Koridorech, které¢ maji
ptimé spojeni do Némecka, Rakouska, Polska a Slovenska. Od roku 2007 je na letisti

zavedena pravidelna linka do Moskvy a Petrohradu.
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Pardubice jsou oznatovany jako primyslové centrum vychodnich Cech. Hlavnimi zdejsimi

odvétvimi jsou prumysl chemicky, strojirensky a elektrotechnicky.

Pardubice jsou rovnéz univerzitnim meéstem. Sidli zde Univerzita Pardubice, kterda ma 7

fakult. Historicka ¢ast Pardubic tvoii Méstskou pamatkovou rezervaci.

M¢ésto  Pardubice lezi Vzépadni casti  Pardubického kraje, ktery je spolu
s Kralovéhradeckym a Libereckym krajem soucasti regionu soudrznosti NUTS Il

Severovychod. M¢sta Pardubice a Hradec Kralové tvofi pardubickohradeckou aglomeraci.

Ke dni 31. 12. 2007 maji Pardubice 89 245 obyvatel a scca 7 % obyvatelstva
v produktivnim véku. Mésto je rozdéleno na 8 méstskych obvodd. [2, 8, 28, 13, 15, 31]

6.3. Olomouc

Statutarni mésto Olomouc se rozprostira nauzemi 103, 33 km? a &leni se na26
katastralnich uzemi. Se svymi 100 373 obyvateli (udaj k 31.12. 2007) je patym nejvetSim
méstem v Ceské republice. Stied mésta lezi v nadmoiské vyice 219 m n. m. a na 49°45°
severni zemépisné¢ Sitky a 17°15" vychodni zemépisné délky. Rozklada
vV Hornomoravském tvalu v nivé feky Moravé pii soutoku s Bystfici a je obklopené

urodnou krajinou Hané.

Z hlediska dopravy je v souc¢asné dob¢é pro Olomouc kli¢ova doprava silni¢ni a zelezni¢ni.
Vngjsi dopravni spojeni Olomouce je s ohledem na jeji vnitrozemskou polohu vynikajici.
V listopadu 2007 bylo dokonéeno dalsich 5 km obchvatu Olomouce, ktery spolu
Pferov a Hranice na Moravé. Obchvat je soucasti budouci 173 km dlouhé rychlostni
komunikace R35 Hradec Kralové — Lipnik nad Becvou. Na R35 navazuje rychlostni
komunikace R46 ve sméru na Brno, pficemZz ve VySkové R46 navazuje na délnici D1.
Mezinarodni silnice E462 zajistuje severojizni spojeni Polska s Moravou a Rakouskem.
Zelezniéni doprava ve mésté je soudasti péti trati Ceskych drah, véetné piimé trasy
na Prahu. Zelezniéni trat’ je modernizovana vystavbou spojovaciho ramene 1. a 1l. koridoru
Ceska Ttebova — Olomouc — Pierov. Nedaleko od stfedu mésta (3,8 km) leZi také vefejné
mezindrodni letist¢ Olomouc pro letouny, kluzdky, vrtulniky, ultralehka letadla, volné

balony a vzducholodg.
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V Olomouci je vzhledem Kk jeji administrativni funkci i geografické poloze v centralni ¢asti
Moravy siln¢ zastoupen sektor vefejnych sluzeb. Sluzby jako vzdélavani, zdravotnictvi a
socidlni zafizeni piesahuji hranice okresu. Mésto se také stalo regiondlnim nakupnim
centrem. V soucasné dob¢é vstupuji do mésta zejména logistické firmy ze sektoru
strategickych sluzeb, kterych je ve mésté omezeny pocet. V Olomouci je dlouhd tradice

primyslové vyroby. Dominantnimi obory jsou potravinafstvi a strojirensky pramysl.

K 31. 12. 2007 Zzilo v Olomouci 100 373 obyvatel, coz ptedstavuje asi 71,4 % ekonomicky

aktivnich.

V Olomouci maji sidlo vyznamné instituce jako je naptiklad Krajsky ufad, Univerzita
Palackého, Hospodaiska komora, Agrarni komora a Katastralni titad. Univerzita Palackého
ma 8 fakult. Z hlediska oborového zaméfeni méd Olomouc vysoky potencidl zejména
pro rozvoj piirodovédnych a Iékaiskych obord, vcetné Spi¢kovych aktivit Vv oblasti
biotechnologii ¢i nanotechnologii a optoelektroniky. Byl také vybudovan

védeckotechnicky park a podnikatelsky inkubator.

Olomouc je po Praze druhou nejvétsi méstskou pamatkovou rezervaci, ktera je nejlépe

dochovanym urbanistickym celkem na Moravé. M4 vzicné zachovany pidorys

wev

zapsan jako desata pamatka z CR do seznamu UNESCO.

Diky geografické poloze a ,,socioekonomickému* vyznamu je dilezitym centrem stfedni

Moravy a silnou spadovou oblasti nejenom pro okres Olomouc, ale v podstaté pro cely

kraj. Je krajskym méstem Olomouckého kraje, ktery spolu se Zlinskym krajem tvofi region
soudrznosti NUTS II, Stfedni Morava. [2, 3, 4, 7, 31]

/.  Charakter zastavby jednotlivych mést

7.1. Hradec Kralové

Mésto Hradec Kralové se rozklada nauzemi 105,68 km® a je rozdéleno na21 mistnich

¢asti a 21 katastralnich uzemi.
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Obrazek 3: Mapa mistnich ¢asti Hradce Kralové [6, vlastni Giprava]

Celkova rozloha Hradce Kralové se za obdobi v letech 2003 — 2007 mirné zvétSovala.
Vyraznéjsi nartist nastal v roce 2005, a to nartistem celkové rozlohy mésta asi 6,6 ha oproti

minulému roku.

Zastavéné Tizemi se kazdym rokem plosné rozrista. Zvysuje se také procento podilu
zastavéného Uzemi na celkové rozloze mésta. Beéhem zkoumaného obdobi se zastavba
mésta Hradce Kralové zvysila z 3 115 ha na 3 195 ha, tj. 0 80 ha za 5 let. Zastavba mésta
predstavuje asi 30 % celkové rozlohy mésta a od roku 2003 do 2007 stoupla 0 0,73 %.
Vyvoj rustu tzemi zastavby ve mésté¢ muzeme vidét na grafu 1. Pomér zastavéné plochy a

ostatnich ploch je v tomto piipadé 3,4:1 také ve prospéch ostatnich ploch.
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Graf 1: Zastavba mésta Hradec Kralové [zdroj — vlastni]

Jak uz bylo feCeno vyse, celkova rozloha Hradce Kralové vzrostla, a to celkem 0 néco

malo ptes 7 ha za sledovanych pét let. To miizeme vysledovat v tabulce 3, a s tim zaroven i

vyvoj rozlohy jednotlivych pozemkd.

Tabulka 5: Zastavéna plocha v Hradci Kralové [28]

udaje k 31.12. (v ha) 2003 2004 2005 2006 2007

celkova vyméra 10 560,97 | 10561,34| 10567,98| 10 568,62 10 568
celkova zastavba 311545| 314291| 316596| 316961 3195
nezastavéné plochy 744553| 7418,42| 7402,03| 7399,02 7374
pocet obyvatel 95195 94 694 94 431 94 255 94 252

Co se tyce ploch zahrnujicich zemédélskou a lesni pudu a vodni plochy, tak ty
zaznamenaly ubytek cca 70 ha. Tento ubytek je zptisoben pouze zmensenim zemédélské

pudy, protoze lesni a vodni plochy zaznamenaly ve sledovaném obdobi mirny narist.

Pokud se kratce zamé&fim na obyvatelstvo, tak jak je vidét v tabulce 5 uvedené vyse,

kazdym rokem podet obyvatel klesa. Ubytek lidi se kazdy nasledujici rok snizuje.

7.2. Pardubice

Mésto Pardubice zaujima se svou rozlohou spravniho tuzemi 82,66 km? posledni misto
Vv plosné velikosti ze vSech 3 zkoumanych mést. Pardubice jsou rozdéleny na 8 méstskych

obvodi, které zahrnuji 32 mistnich ¢asti a 20 katastralnich uzemi.
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Pardubice IV

/ Pardubice VIII

Obrazek 4: Mapa méstskych obvodi Pardubic [27, vlastni uprava]

U zastavénych ploch u mésta Pardubic nastava rozdil oproti méstim piedchozim. Ackoliv
celkova zastavénd plocha roste, procentualni podil zastavby na celkové rozloze Vv roce

2006 Klesl, coz je zpusobeno velkym naristem celkové vymeéry meésta vV témze roce.
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Graf 2: Zastavba mésta Pardubice [zdroj — vlastni]

Zastavba mésta Pardubice se béhem péti let zvysila 0 80 ha, avSak procentualné se snizila
1,15 %, jak vidime na grafu 2. Pokles nastal pouze v ptelomu rokt 2005 a 2006, kdy podil
zastavéné plochy na celkové rozloze mésta klesl 0 1,41 %. Celkova zastavba se pohybuje
mezi 34 % - 35 %. Pomér zastavéného tizemi k ostatnim plocham je v tomto piipadé roven

pfiblizné 3,4:1 pro ostatni plochy.
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Tabulka 6: Zastavéna plocha v Pardubicich [28

k 31.12. (v ha) 2003 2004 2005 2006 2007

celkova vyméra 7770,72| 7770,72| 7 770,73 | 8 265,51 8 266
celkova zastavba 2 740,68 | 2 745,18 | 2 753,98 | 2 808,02 2 820
nezastavéné plochy 5030,05| 5025,53| 5016,75| 5457,49 5444
pocet obyvatel 88741| 88181 88260| 88316| 89245

Celkova rozloha mésta zlistava konstantni S vyjimkou jednoho roku (2006), kdy se zvysila
témer 0 500 ha. Nejvetsi podil natomto zvyseni rozlohy mé navySeni zemédélské pady.

Mirn¢, v ramci jednotek hektarii pfispél nartst lesni pidy i vodnich ploch.

Pocet obyvatel v Pardubicich se od roku 2005 doroku 2007 zvySuje. Pokles byl
zaznamenam pouze V roce 2004. Jako jediné mésto ze tfech sledovanym vykazuji trvalejsi

nariist obyvatelstva.
7.3. Olomouc

Spravni izemi mésta Olomouc ma rozlohu 103,33 km?2 a je rozdéleno na 26 mistnich casti
(zéroven katastralni uzemi), které v podstaté odpovidajici ptivodnim historickym obcim, i

kdyz katastralni hranice se jiz ponckud lisi.
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Obrazek 5: Mapa mistnich ¢asti Olomouce [1, vlastni dprava]

Celkova vyméra mésta Olomouce se za poslednich 5 let (tj. v obdobi roka 2003 — 2007)
téméf nezmeénila. Pouze V roce 2006 nastalo snizeni 0 2,6 ha. Z roku 2007 celkova rozloha

¢ini 10 333 ha.

Celkova zastavba obce, ktera je hlavnim tématem této diplomové prace kazdym rokem
nariistd. ZvySuje se jak procentudlni pomér zastavéného tizemi z celkové rozlohy mésta

Olomouce, tak 1 absolutni Cislo zastavénych ploch mésta.

35



3110,00 30,2%

3.090,00 et L 30,0%

3070,00 / 29,8%
3050,00 ./-/ 29,6%

3030,00 T T T T 29,4%
2003 2004 2005 2006 2007

zastavéné uzemi (ha)
zastavéné uzemi (%)

—&@— zastavéné Gizemi v ha

roky —l— zastavéné Gizemi v %

Graf 3: Zastavba mésta Olomouce [zdroj — vlastni]

Na grafu 1 Ize vidét, ze béhem pétiletého obdobi se zvysila zastavba mésta 0 néco vice nez
0,5 %, coz predstavuje narist zastavéného tzemi 052 ha. Celkové rozloha mésta
Olomouce je zastavéna asi z 30 %, pricemz toto procento neustale roste. Do zastavby
meésta pocitdme uzemi zastavénych ploch a ostatnich ploch, jejichz pomér je ptiblizné 3,3:1

ve prospech ostatnich ploch ve vSech péti rocich.

Tabulka 7: Zastavéna plocha ve mésté Olomouc [28]

udaje k 31.12. (v ha) 2003 2004 2005 2006 2007

celkova vyméra 10336,08| 10336,08| 10336,08| 10333,48| 10333
celkova zastavba 3046,4| 3050,23| 3068,76| 3087,12 3098
nezastavéné plochy 7289,67| 728585 7267,32| 7246,36| 7 235,00
pocet obyvatel 101 268 100 752 100 381 100 168 | 100 373

Olomouc se do roku 2007 potykala s tbytkem obyvatel. V roce 2007 se pocet obyvatel
zvysil cca 0200 lidi. Mésto Olomouc ma mezi srovnadvanymi meésty nejvyssi pocet

obyvatel.

8.  Analyza provoznich nakladua v letech 2003 - 2007

Provozni naklady tvoii vétsi ¢ast vSech vydaji mésta. Pro mou préci jsem si z celkovych
provoznich nakladf vybrala n€kolik oblasti, které budu porovnavat s rozristajici zastavbou
mést. Rozdélila jsem je do 9 hlavnich oblasti a nékolika podskupin, které mohu porovnavat
mezi jednotlivymi roky i obcemi. Mezi hlavni oblasti jsem zafadila:

- péce 0 mesto,

- provoz méstské hromadné dopravy (MHD),

- provoz ufadu,

- Skolstvi,

36



- socialni oblast,

- kulturni a sportovni aktivity,
- bezpecnost mesta,

- ochrana zivotniho prostiedi,

- prispévky za ¢lenstvi mésta ve sdruzenich.

Do nékladti v oblasti péce 0 méesto zahrnuji vetejnou zelen a vzhled mésta, naklady pouzité
na udrzbu komunikaci a chodnikl a provoz vetejného osvétleni. Vydaje na provoz ufadu se
skladaji z provoznich vydaja oddéleni vnitini spravy, informatiky, kancelafe primatora a
tajemnika. Do oblasti Skolstvi patii veSkeré nédklady naprovoz Skol natzemi obce,
pticemz $koly zakladni a matefské jsem zvlast’ rozdélila. Oblast socialni se sklada nejvice
z béznych vydaji na pohiebnictvi, jesle a kluby dichodcti. Mezi kulturni a sportovni
aktivity jsem zatadila ndklady naudrzbu a péc¢i 0 pamatky, kulturni a sportovni akce,
divadla, knihovny, sportovni zafizeni a provoz kulturnich zafizeni jako jsou napt. kulturni
domy nebo galerie. Soucasti oblasti bezpe¢nosti mésta jsou policie, hasi¢i a provozni ¢ast
naopravy a udrzbu krytd civilni ochrany. Ochrana ZP zahrnuje pfedev§im jako hlavni
polozku nakladani s odpady, ktera tvofi vétSinu nakladu. Jednd se 0sbér a svoz

komunalniho a tfidéného odpadu, likvidaci nebezpeéného odpadu nebo ¢ernych skladek.
8.1. Hradec Kralové

V Hradci Krélové tvoii provozni ndklady pfevaznou ¢ast vSech ndkladii mésta. Posledni 3
roky sledovaného obdobi, tj. 2005 - 2007 se béznym vydajim vyrovnavaji vydaje
investiéni. V grafu 4 mizeme vidét podil provoznich a investi¢nich naklad na celkovych

nakladech.
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Graf 4: Podil provoznich nakladia na celkovych nakladech v HK [zdroj — vlastni]

Nejvétsi ¢astku z celkovych provoznich nékladi tvoii v Hradci Kralové ndklady na provoz
ufadu, které jsou nasledovany vydaji nakulturni a sportovni aktivity a péci 0 mésto.
V letech 2004 a 2005 vydaje na péci 0 mésto pievysily naklady na kulturni a sportovni
aktivity. Jen vroce 2003 se nejvétsim provoznim vydajem stala polozka Skolstvi, resp.
zakladni Skoly, kterym byl v tomto roce ptidélen ptispévek na provoz ve vysi necelych 300

tis. K¢.

Tabulka 8: Provozni naklady v Hradci Kralové [9]

v tis. K¢ 2003 2004 2005 2006 2007

provoz uradu 199490,7| 190573,2| 209541,0( 223 820,5| 252 054,9
kultur. a sport. aktivity | 136 344,0( 109 829,0| 154 045,3| 204 344,1| 178 1474
péce 0 mésto 132 273,7| 144 159,0| 155082,4| 175311,1| 176 536,5
provoz MHD 126 000,0| 124 000,0| 124 300,0( 129 000,0| 129 000,0
ochrana 7P 48 855,3| 55192,2| 615153 83758,2] 90849,8
Skolstvi 378331,9| 1377265 83651,0f 97344,1| 87697,0
bezpefnost mésta 37590,6( 40690,1| 42456,4| 48566,8( 63155,8
socialni oblast 35087,0] 37996,01 194250 27147,0( 224970
prisp. za Clenstvi 940,0 991,0 962,0 856,0 919,0

Polozka provoz tfadu v sobé zahrnuje naklady odboru vnitinich sluzeb, a to jak oddéleni
vnitini spravy, tak i oddéleni informatiky. Jsou zde zapocitané vydaje na provoz kancelate
primatora a tajemnika. Provoz ufadu se tak skldda z ndkupu materidlti a softwaru, nakladf
naenergie a vodu, sluzeb, provozu informac¢niho systému, servisnich smluv, vydaju

na zameéstnance a zastupitele, ¢innosti mistnich samosprav atd.
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Graf 5: Provozni naklady na provoez diradu HK (v tis. K¢) [zdroj — vlastni]

Z grafu 5 lze vycist, ze nejvétsi podil veskerych vydaju tvofi kancelar tajemnika, konkrétné

vydaje na platy zaméstnancu.

Mezi druhou nejvétsi ndkladovou polozku bézného rozpoctu Hradce Kralové patii vydaje
na kulturni a sportovni aktivity. Mésto prispiva na potfadani kulturnich a sportovnich aket,
na provoz divadel, knihoven a udrzbu pamatek nasvém tzemi. Nepatrna castka také
ptipada na provoz kulturnich zafizeni, jako jsou kulturni domy, galerie, muzea nebo domy

déti a mladeze. Jednotlivy podil téchto ndkladli miZzeme vidét na nésledujicim grafu 6.
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Graf 6: Provozni naklady na kulturni a sportovni aktivity v HK (v tis. K¢) [zdroj — vlastni]

Do roku 2004 pripadlo nejvice vydaju na divadla. V Hradci Kralové to jsou konkrétné 2,
Klicperovo divadlo a Divadlo DRAK. Vydaje zahrnuji dotace, piispévky na ¢innost a
provozni naklady na opravy. Posledni 3 roky, tj. 2005 — 2007 zabiraji nejvétsi podil v této
skupin¢ naklady na sport. Jedna se 0 vydaje sportovnim klubiim a néaklady na sportovni

zatizeni, jejichz podrobnéjsi slozeni si miizeme prohlédnout na grafu 7.
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Graf 7: Provozni naklady sportovnim klubiim a zaf¥izenim v HK [zdroj — vlastni]
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Od roku 2006 vcetné se tak vydaje urcené sportovnim klublim v Hradci Kralové staly
nejveétsi polozkou ve skupiné kulturni a sportovni aktivity. VétSina téchto vydaji putuje

na podporu vrcholového a vykonnostniho sportu.

Tieti skupinou, kterd ma nejvetsi zastoupeni v béznych vydajich rozpoctu Hradce Kralové,
je péfe 0 mesto. Zatadila jsem zde naklady na péci o0 vetejnou zeleni a vzhled mésta,
o komunikace a chodniky a vefejné osvétleni. Jak je vidét z grafu 8, nejvyznamngjsi
polozkou je zde péce 0 vefejnou zelen a vzhled mésta spolu se starosti 0 komunikace a

chodniky. Tyto dva oddily tvofi bezméala 85% veSkerych nakladi v této skupiné.

2007 26 123

2006 3 655

|

|

>
<2005 19 252

S 7 S

2003 24 700

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
podil v %

|

B verejna zelen a vzhled mésta
O vetejné osvétleni

B komunikace, chodniky

Graf 8: Provozni naklady na péc¢i 0 mésto v HK (v tis. K¢) [zdroj — vlastni]

Posledni ¢asti, kterou se budu zabyvat, jsou nadklady na Zivotni prostiedi, jejiz podstatnou
¢ast tvofi vydaje nazabezpecovani odpadii ve mésté. Druhou, zanedbatelnou casti
Z hlediska poméru vydajii, jsou ndklady na lesni a vodni hospodaistvi a ¢innosti k ochran¢
zivotniho prosttedi. Vydaje na nakladani s odpadem tvoti vétSinou ¢ast pohybujici se okolo

90%, coz je znazornéno Vv grafu 9.
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Graf 9: Provozni naklady na Zivotni prostiredi v HK (v tis. K¢&) [zdroj — vlastni]

Pod souhrnnou polozkou odpad si mizeme ptedstavit sbér a svoz komunalniho odpadu
(KO), odvadeéni a cisténi odpadnich vod, likvidace skladek KO, komunitni kompostovani,
likvidace nebezpecného odpadu a jeho skladek, likvidace Cernych skladek a zajisStovani

sluZeb v oblasti nakladani s odpady ve méste.

Pokud bychom secetli jednotlivé ¢asti provoznich vydaji za sledované obdobi 2003 -
2007, tak nejveétsi mnozstvi penéz bylo uvolnéno pro téchto Sest polozek:

- kancelaf tajemnika,

- provoz MHD,

- zakladni Skoly,

- vefejnd zelen a vzhled mésta,

- komunikace a chodniky,

nakladani s odpady.
Jejich vzajemny pomeér je zobrazen na grafulO.

Na téchto 6 polozek bylo za 5 let vy€lenéno 38,85% vSech provoznich nakladd, tj. 26,64 %

celkovych nakladu. Jsou to tudiz oblasti, kam putuje nejvice penéz z rozpoctu mésta.
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Graf 10: Pomér nejvyznamnéjSich béZnych vydaji v HK za léta 2003 — 2007 [zdroj — vlastni]

8.2. Pardubice

Provozni naklady v Pardubicich stejné jako v Hradci Kralové tvoti vétSinovou ¢ast nakladii
V rozpoctu mésta. Pomér provoznich ndkladld k investiénim je celkem vyrovnany, jen
v roce 2006 investi¢ni vydaje dosahly témét k 45% celkovych nakladd mésta. V grafu 11

je vidét procentualni vyjadieni provoznich nékladi na celkovych.
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Graf 11: Podil provoznich nakladi na celkovych nakladech v Pardubicich [zdroj — vlastni]

V nasledujici tabulce 9 jsou sefazené jednotlivé slozky vydajového rozpoctu, podle toho
kolik penéz na n¢ ptipada. Nejvetsi nakladovou oblasti je provoz ufadu a MHD. Ostatni

polozky se nevysSplhaji pfes 100 mil. K¢ zarok. Vyjimku tvofi naklady na Skolstvi,
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pro které bylo v letech 2003 — 2005 vy¢lenéno celkem pies 1mld. K¢. VSechny polozky se

kazdy rok zvySuji jen zase S vyjimkou oblasti Skolstvi.

Tabulka 9: Provozni naklady v Pardubicich [9]

v tis. K& 2003 2004 2005 2006 2007

provoz tradu 173423| 159336| 120810| 187976| 190607
provoz MHD 126 000| 116000| 105000| 122000| 115000
péce 0 mésto 63 600 76 904 82 000 77 654 71239
kultur. a sport. aktivity 49 506 60 399 56 508 93 335 85715
Skolstvi 439896| 365918| 360143 64 211 64 524
ochrana ZP 33 363 37921 44 510 49 271 53121
bezpecnost mésta 42 255 42 586 38 320 45 069 45 962
socialni oblast 2918 18 815 18 525 21413 20 502
piispévky za Clenstvi 1050 927 763 983 898

Néklady na provoz Gfadu se skladaji z ndkladd na provoz magistratu, kanceléafe tajemnika a

primatora. Nejveétsi sumu penéz pohlti kancelai tajemnika, kam spadaji naklady na mzdy

zamé&stnancl, socidlni a zdravotni pojisténi a odmény zastupitel. Druhou polozkou

snejvetsimi  naklady je oddé€leni vnitinich sluzeb, kde najdeme kolonku provozu

magistratu a provozni ndklady navypocetni techniku. Posledni nédklady kanceléie

primatora jsou V porovnani S pfedchozimi dvéma zanedbatelné a zahrnuji sluzby spojené

S prezentaci mésta a zahrani¢ni sluzebni cesty. Na grafu 12 jsou zobrazené jednotlivé ¢asti

ufadu a jejich vzdjemny podil vyjadieny V procentech i1 absolutni penézni castky

jednotlivych odborti ve sledovaném obdobi.
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Graf 12: Provozni naklady na provoz ufadu v Pardubicich (v tis. K¢) [zdroj — vlastni]

Druhy nejnékladnéj$i vydaj Pardubice vycleniuji na péci 0 mésto. Patii sem néaklady
na udrzbu a opravu komunikaci a chodnikti, provoz a tdrzbu vetejného osvétleni a péce
0 méstskou zelent a vzhled mésta. Posledni jmenovanad poloZzka tvoii asi 1 % néakladl
z celkovych vydaji na péci 0 mésto. Rozlozeni nékladii na ostatni dvé slozky této oblasti

jsou vidét na nasledujicim graful3.
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Graf 13: Provozni naklady na pé¢i 0 mésto v Pardubicich (v tis. K¢) [zdroj — vlastni]
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Posledni oblasti, kterou budu dikladnéji analyzovat, jsou kulturni a sportovni aktivity.
Do kulturnich aktivit patfi divadla, kterd tvofi nejnékladnéjsi cast, knihovny, péce
0 pamatky a jejich udrzba, poraddani kulturnich akci a provoz kulturnich zatizeni jako jsou
muzea, kulturni domy a galerie. Druhou, sportovni cast, tvoii naklady na provoz a udrzbu
sportovnich zafizeni, ptispévky sportovnim klubiim a potadani sportovnich akci méstem.

Podil jednotlivych polozek v kazdém sledovaném roce je vyjadien v nasledujicim grafu 14.
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Graf 14: Provozni naklady kulturnich a sportovnich aktivit 0 mésto v Pardubicich (v tis. K¢) [zdroj —
vlastni]

Pokud si vezmeme kazdou polozku jednotlive, tak nejvice nakladi v souctu za pétileté
obdobi bylo vynaloZeno na:

- kancelaf tajemnika,

- provoz MHD,

- zakladni Skoly,

- komunikace a chodniky,

- nakladani s odpady a

méstskou policii.

v v

Seznam je uspotadan sestupné, tj. od polozky S nejvyssimi naklady po nejnizsi. Vzajemny

procentualni pomér mezi nimi ukazuje graf 15. Na téchto 6 polozek bylo celkem za roky
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2003 — 2007 vyclenéno pte 2 mld. K&, coz predstavuje 42,44% vSech provoznich nékladi

meésta Pardubice a 30,35% celkovych nakladi mésta.

B kancelat tajemnika

O provoz MHD

B komunikace, chodniky
O odpad

| ZS

& policie

Graf 15: Pomér nejvyznamnéjSich béznych vydaji v Pardubicich za 1éta 2003 — 2007 [zdroj — vlastni]

8.3. Olomouc

Pomér provoznich nakladti vii¢i investicim v Olomouci je vidét na grafu 16. Provozni

naklady ptevazuji nad investicemi vV kazdém roce, ale v letech 2006 a 2007 rozdil uz neni

tak vyrazny.
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Graf 16: Podil provoznich nakladi na celkovych nakladech v Olomouci [zdroj — vlastni]
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V celkovém souctu za pétileté obdobi piipadd nejvice provoznich nakladi na provoz
ufadu. V tabulce 10 jsou sefazeny sledované oblasti, a to sestupné podle souctu nakladu

za pét let. Jsou zde uvedeny 1 provozni naklady v jednotlivych letech pro kazdou oblast.

Tabulka 10: Provozni naklady v Olomouci [9]

v tis. K¢ 2003 2004 2005 2006 2007

provoz uradu 313169,3| 301370,9| 344955,0| 384 765,0| 4105814
Skolstvi 446 602,4| 451 109,6| 134046,7| 143837,1| 1349544
kult. a sport. aktivity 138521,1| 152624,2| 169640,4| 192 800,8| 198 289,7
provoz MHD 159 035,0| 158 715,0| 158 047,2| 164 001,0| 159 648,8
bezpecnost mesta 41721,8| 42751,8| 442836 50160,1| 503111
péce 0 mésto 93117,9| 11334,8| 293149| 435842 363513
ochrana ZP 833922 66270,3] 803385, 92757,0| 92340,2
socialni oblast 11279,2| 10810,4| 233540 151251 140618
prispévky za ¢lenstvi 504,0 484,0 484.,0 768,0 896,7

Detailn¢jsi rozbor nékladii na provoz ufadu odpovida grafu 17, z kterého je patrné, ze
nejveétsi obnos piipada na odbor spravy, nasleduje polozka ¢innosti mistni spravy. Odbor
informatiky a kancelai primatora tvoii dohromady asi 10% provoznich nakladu v kazdém
roce. Odbor spravy Vv sobé zahrnuje vydaje na zastupitelstvo obce a zaméstnance tGfadu, tj.
mzdy, odmény, socialni a zdravotni pojisténi, naklady na energie, ndkup dlouhodobého
hmotného majetku, cestovné atd. Cinnosti mistni spravy je rozumén provoz kazdého
jednotlivého odboru jako nédklady na energii, ndkup pomutcek a drobného hmotného

majetku, cestovné a nédklady na opravy a udrzovani.
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Graf 17: Naklady na provez tiradu v Olomouci (v tis. K¢) [zdroj — vlastni]

Kulturni a sportovni c¢innost Vv Olomouci je tvofena kazdy rok minimalné z 50 %
provoznimi naklady pfidélenymi na divadelni ¢innost a tudiz tvofi nejnékladnéjsi polozku
Vv této oblasti. Jako nova polozka, kterd nebyla u predchozich mést, se zde objevuji
provozni néklady ptipadajici zoologické zahradé¢ v Olomouci. Tyty naklady v sobé
zahrnuji rizné piispévky na propagacni materialy, mzdové prosttedky pro zaméstnance aj.

Pomér a velikost ostatnich polozek je znazornén na grafu 18.

49



38 559

35758

22 451

18138

18 671
18 207

45%  50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90%  95%

podil v %
M divadla @ udrzba a péce o pamatky
O kulturni akce O knihovny
|_p4ele)] O sport

Graf 18: Provozni naklady na kulturni a sportovni ¢innost v Olomouci (v tis. K¢) [zdroj — vlastni]

Posledni oblast, kterou ditkladnéji analyzuji, jsou provozni ndklady na Zivotni prostiedi.
Vétsinu téchto nakladu vyda mésto na likvidaci odpadt, jak ukazuje nasledujici graf 19.
Jedna se predevsim 0Svoz tuhého komunalniho odpadu (TKO) od obcanti, ktery
zabezpecuji Technické sluzby mésta Olomouce, a. S (TSMO, a. s.). Svoz TKO piedstavuje
pfiblizné 70% podil na nakladech na ZP mésta, jen V roce 2003 je toto &islo nizsi a &ini
58%.
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Graf 19: Provozni naklady na Zivotni prostfedi v Olomouci (v tis. K¢) [zdroj — vlastni]
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Pokud bychom secetli provozni ndklady u kazdé jednotlivé polozky za pétileté sledované
obdobi, pak mezi nejnakladnéjsi se dostane téchto Sest:

- odbor spravy,

zékladni skoly,

provoz MHD,

divadla,

nakladani s odpady a

mateiské Skoly.

Polozky jsou fazeny sestupné, od nejnakladnéjsi po nejméné nakladnou. Jejich vzajemny

pomér ukazuje graf 20.

’

Graf 20: Pomér nejvyznamnéjsich béznych vydaji v Olomouci za 1éta 2003 — 2007 [zdroj — vlastni]
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9. Analyza investi¢nich nakladi v letech 2003 — 2007

V ¢asti zabyvajici se investicnimi naklady obce budu analyzovat investice, které byly ve
sledovaném obdobi ve vybranych méstech, vynalozené na tyto néasledujici oblasti:

- péce 0 mesto,

- inZenyrské sité,

- doprava (nakup dopravnich prostredk),

- Skolstvi,

- ochrana obyvatel,

- zivotni prostiedi,

- investice ufadu,
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- zabavaa

- soukroma bytova vystavba.

Mezi investice jejichz souhrn vytvaii kolonku péce 0 mésto patii opravy silnic, chodnikt
a cyklostezek, péfe 0 vefejnou zelen a vzhled obce a sprava vefejného osvétleni.
Soucastmi inzenyrskych siti rozumime zdsobovani pitnou a uzitkovou vodou, tepelnou a
elektrickou energii, plynem a spojova zafizeni. Oblast Skolstvi je stejné¢ jako V ¢asti
béznych vydaji rozdélena na matetské Skoly, zakladni Skoly a ostatni, kam spadaji napf.
sttedni Skoly a ucilisté. Polozka ochrana obyvatel se skldda z investi¢nich nakladt méstské
policie a hasi¢t. Cast Zivotniho prostiedi pokryva predev§im sféru lesniho a vodniho
hospodafstvi. Investice ufadu rozdé€luji na nakup zafizeni a ostatni polozky. A oblast

zabavy V sob¢ zahrnuje investice do kultury a na podporu zatizeni pro sportovni vyziti.
9.1. Hradec Kralové

Jak uz bylo teceno V predchozi kapitole 7, v Hradci Kralové predstavuji investi¢ni naklady
mensi ¢ast celkovych ndkladli mésta. V nasledujicim grafu 21 si mizeme prohlédnout

pom¢r investic a provoznich vydaju v kazdém sledovaném roce.
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Graf 21: Podil investi¢nich nakladi na celkovych nakladech v HK [zdroj — vlastni]

Nejvyznamngjsi ¢ast vSech investi¢nich vydajii se sklada z 5 oblasti, které jsou uvedeny

nize v tabulce 11. Téchto pét slozek tvoti 35,38% celkovych investic za obdobi 5 let.
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Tabulka 11: Investi¢ni naklady v HK [9]

v tis. K¢ 2003 2004 2005 2006 2007

péce 0 mésto 82585,0| 147692,0| 68578,0| 111708,4| 911834
zébava 32762,0] 95582,0) 37076,0] 122526,5| 27 003,9
soukr. bytova vystavba 0,0/ 22000,0] 12573,0] 16550,0] 105 000,0
inzenyrské sité 30595,0/ 35326,0] 16851,0| 62680,6 7427,0
Skolstvi 16 678,0| 33761,0 1250,0] 65313,1 8 780,0

Nejvyznamnéjsi polozkou, co se objemu vydanych financi tyce, je oblast péfe 0 mésto.
Patfi sem naklady na opravy komunikaci a chodniki, budovani novych cyklostezek, péce
0 méstskou zelen a vzhled mésta a starost o vefejné osvétleni. Jak lze vidét z grafu 22,
nejnakladnéjsi jsou opravy komunikaci, které tvoii vic jak 50% veSkerych nakladi v této
skupin€. Druhou nejvyznamnéjsi polozkou jsou opravy chodnikl a budovani cyklostezek.

Nejmensi vydaje jdou na vetejné osvétleni.

40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

podil v % B opravy komunikaci

O vefejna zeleni a vzhled obce
B chodniky, cyklostezsky

O vefejné osvétleni

Graf 22: Investice na péci 0 mésto v HK (v tis. K¢) [zdroj — vlastni]

Dalsi nejobjemnéjsi finan¢ni polozkou jsou vydaje na investice v oblasti sportu a kultury.
V grafu 23 muizeme vycist, ze investice v letech 2003 a 2007 sméfovaly ve vétSing
do oblasti sportu a ve zbyvajicich 3 letech (2004 — 2006) spiSe do oblasti kulturni.
Sportovni investice fesi obvykle opravy hiist’, stadioni, Saten, socidlnich zatfizeni, ndkupy
sportovniho na€ini nebo vybudovani novych sportovist. Investice V kultufe se tykaji
hlavné rekonstrukci a prestaveb kulturnich zafizeni, jako jsou kina, divadla, filharmonie.
Dale pak nakupy vybaveni, hudebnich nastroju a rekvizit, opravy Saten, vzduchotechniky

nebo vybudovani bezbariérovych vstupti.
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Graf 23: Investice na kulturu a sport v HK (v tis. K¢) [zdroj — vlastni]

Stejné jako u provoznich vydajii nyni rozeberu investice z hlediska celkového objemu
penéz, které byly na jednotlivé investiéni zaméry vynalozeny za celych 5 let. Do skupiny
nad 100 mil. K¢, tj. Ze za obdobi 5 let bylo na danou polozku vydano vice nez 100 mil. K¢,
se dostalo 6 oblasti, a to:

- opravy komunikaci,

- kultura,

- soukroma bytova vystavba,

- inZenyrské sité,

- sportovni zafizeni a

- zakladni skoly.

Uvedené oblasti jsou sefazeny sestupné, tj. od nejvyssich vydaji po nejnizsich. Jejich

vzéajemny pomér je vidét na grafu 24 umisténého nize.
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Graf 24: Pomér nejvyznamnéjsich kapitalovych vydaja v HK za 1éta 2003 — 2007 [zdroj — vlastni]

9.2. Pardubice

V letech 2003 — 2007 tvofi investiéni vydaje ve mésté¢ Pardubice Vv priméru ¢Etvrtinu
celkovych nakladi. Pouze Vvroce 2006 dosahly investice az natémét 42 % celkovych

nakladd. Vyvoj v jednotlivych letech je vidét na grafu 25.
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Graf 25: Podil investi¢nich nakladi na celkovych nakladech v Pardubicich [zdroj — vlastni]

Dale se budu zabyvat a analyzovat jen ty z finan¢niho hlediska nejnaro¢néjsi investice.
Nejvice mésto investovalo do téchto péti oblasti:
- péce 0 mesto,

- zabava,
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- Dbydlenia

Skolstvi,

- 1nvestice Ufadu.

V nasledujici tabulce 12 jsou uvedeny jednotlivé Castky, které putovaly na investi¢ni

zamé&ry do jednotlivych oblasti. Za pétileté obdobi soucet téchto investi¢nich vydaji tvoii

50,48% celkovych investi¢nich vydaji mésta Pardubice.

Tabulka 12: Investi¢ni naklady v Pardubicich [9]

v tis. K¢ 2003 2004 2005 2006 2007

péce 0 mésto 26075 77963| 50687| 224019| 49132
zabava 48250 87291| 60642| 46362 2617
Skolstvi 7550 52644| 43215| 34462 4 220
bydleni (vystavba) | 26500 11899| 23800 8109| 30500
investice ufadu 7700] 20950| 13229 9135| 17507

V Pardubicich se béhem péti let 2003 — 2007 nejvice penéz investovalo do oblasti péce

0 mésto, ktera zahrnuje investice do komunikaci, chodnikii a cyklostezek, vefejného

osvétleni, méstské zelen¢ a vzhledu mésta. Rozmisténi jednotlivych vydaja v jednotlivych

letech je vyjadfeno nasledujicim grafem 26.
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O vefejné osvétleni

B opravy komunikaci

Graf 26: Investice na péc¢i o mésto v Pardubicich (v tis. K¢&) [zdroj — vlastni]

V grafu 27 je vidét, ze nejvétsi obnos mésto vynalozilo na vetejnou zelen a vzhled obce,

do které jsem zapocitala i investice do regeneraci panelovych sidlist. S nepatrnym
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odskokem jsou nasledovany vydaji na opravy komunikaci, i kdyz v roce 2007 jsou nulové.
Nepatrné jsou vydaje na opravy stavajicich a budovani novych chodnikti a cyklostezek.
Investice do vetejného osvétleni jsou S porovnani S ostatnimi zanedbatelné, dokonce

v letech 2003 a 2007 jsou nulové.
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B zafizeni pro sport a volny ¢as

Graf 27: Investice na kulturu a sport v Pardubicich (v tis. K¢) [zdroj — vlastni]

Investice do sportu jsou za pétileté obdobi 2003 — 2007 nejvétsi polozkou, na které mésto
Pardubice uvolnilo finan¢ni prostfedky. VétSinou se jednad o Gpravy a rekonstrukce

sportovnich areal.

Celkovy objem investic za obdobi péti let je nejvyssi u nasledujicich 6 polozek, tj. mésto
Pardubice na né vynalozilo nejvétsi obnos penéz:

- zafizeni pro sport a volny cas,

- vefejna zelen a vzhled obce,

- oprava komunikaci,

- vystavba objektd pro bydleni,

- investice do cyklostezek a chodnikt a

- zakladni skoly.
Polozky jsou sefazeny sestupn¢, 0d nejnakladnéjSich po nejméné nakladné. Na grafu 28 je

zobrazen jejich vzajemny pomer.

57



B opravy komunikaci

B vetejna zelen a vzhled obce
B chodniky, cyklostezsky
mzS

O zafizeni pro sport a volny Cas
O bydleni (vystavba)

4¥

Graf 28: Pomér nejvyznamnéjSich kapitalovych vydaji v Pardubicich za léta 2003 — 2007 [zdroj —
vlastni]

9.3. Olomouc

Rozpoctové vydaje statutarniho mésta Olomouce jsou z vétSi ¢asti tvofeny provoznimi
naklady. v poslednich dvou letech, tj. 2006 a 2007, predstavuji investi¢ni vydaje piiblizné
40 % celkovych ndkladii mésta. Je to 010 % vice nez Vv letech ptfedchazejicich. Pomér

investic ku provoznim nakladiim v jednotlivych letech je zobrazen na grafu 29.
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Graf 29: Podil investi¢nich nakladi na celkovych nakladech v Olomouci [zdroj — vlastni]

Nejvice mésto investovalo do oblasti inzenyrskych siti, na kterou mésto uvolnilo témeéf

30% finan¢nich prostiedkii ur¢enych pro investice béhem let 2003 — 2007. DalSimi
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sekcemi velkych investic byly: péce 0 mésto, oblast zabavy, zivotni prostfedi a skolstvi.
Na tyto oblasti bylo vyc¢lenéno 57,62 % celkovych investicnich vydaji. Jejich konkrétni

¢astky jsou uvedeny V nasledujici tabulce 13.

Tabulka 13: Investi¢ni naklady v Olomouci [9]

v tis. K¢ 2003 2004 2005 2006 2007

inzenyrské sité 68471| 65527| 112861 | 291 316| 406 786
péce 0 mésto 83849| 118759| 69781| 84000 114500
zébava 9789 31572 70182] 135236 30360
7P 19551 12500 35075| 35725| 16400
Skolstvi 2475 21260 40593| 20981 5732

V oblasti péfe 0 mésto je nejvétsi suma penéz veénovana naopravy komunikaci,
nasledovana opravami a budovanim chodnikl a cyklostezek. Spada sem i péce 0 veiejné
osvétleni a vefejnou zelen a vzhled mésta. Investice do komunikaci, chodnikd a

cyklostezek tvoii pies 90 % vydaji na pééi 0 mésto, jak je vidét z grafu 30.
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B opravy komunikaci

O vefejna zelen a vzhled obce

O chodniky, cyklostezky

B veiejné osvétleni

Graf 30: Investice na péci 0 mésto v Olomouci (v tis. K¢) [zdroj — vlastni]

Tteti nejnakladnéjsi oblasti, co se investi¢nich vydaji tyce, je v Olomouci oblast zabavy.
Vedle sportovnich zatizeni a kultury se zde objevuji i vydaje na zoologickou zahradu, ktera
se v Olomouci nachazi. Z grafu 31 je patrné, Ze nejvice penéz je ale poskytnuto na sport a

kulturu.
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Graf 31: Investice v oblasti zabavy v Olomouci (v tis. K¢) [zdroj — vlastni]

Mezi nejvyznamnéjsi kapitdlové vydaje mésta Olomouc patii nasledujici oblasti:
- inzenyrské sité,
- opravy komunikaci,
- zafizeni pro sport a volny cas,
- Zivotni prostredi,
- kulturaa

- zakladni skoly.

Jejich vzajemny pomér vyjadiuje nasledujici graf 32. VySe investic je srovnavana jako

soucet za obdobi sledovanych péti let 2003 — 2007.
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Graf 32: Pomér nejvyznamnéjsich kapitalovych vydaja v Olomouci za léta 2003 — 2007 [zdroj —
vlastni]

10. Ekonomicka naro¢nost Vv jednotlivych méstech

V této kapitole se budu zabyvat vyvojem provoznich i investi¢nich ndkladld v pétiletém
sledovaném obdobi 2003 — 2007 a jejich vzajemnym srovnanim mezi vybranymi meésty.
Dale zvolené nékladové polozky piepoéitam na 1 obyvatele a na 1 km? zastavéné plochy
meésta a tyto tdaje ndsledné pouziji pro posouzeni vlivu charakteru hustoty zastavéného

uzemi ha mistni ekonomiku.

10.1. Vyvoj ekonomické narocnosti

Ekonomickd naro¢nost je dand jako soucet nakladi jak provoznich, tak investi¢nich
Vv jednotlivych méstech. Vyvoj zachycuje nartst nebo pokles téchto nakladt v obdobi mezi
lety 2003 — 2007. Na nasledujicich grafech je znazornén vyvoj ekonomické naro¢nosti
V jednotlivych méstech za sledované obdobi. Provozni i investi€ni naklady vychazeji
z ptedem definovanych oblasti, které jsou specifikovany Vv ptedchozich kapitolach a tudiz

nevyjadiuji celkové vydaje meést.

V Hradci Kralové sledované naklady na provoz mésta kazdy rok naristaji. Vyjimkou je
pokles v roce 2004, ktery je zpuisoben snizenym vydaji plynoucim zékladnim skolam, a to
cca 0 250 mil. K¢. Investicni vydaje se kazdy rok méni, vySe investic stfidave roste a klesa
vétSinou 0 C¢astku kolem 200 mil. K¢. V nasledujicim grafu je tento vyvoj graficky

znazornén.
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Graf 33: Vyvoj ekonomické naroé¢nosti v Hradci Kralové [zdroj — vlastni]

Provozni naklady sledovanych oblasti mésta Pardubic trvale klesaji. Skok ve sniZeni

nakladi na provoz Skolskych zatizeni, obdobné jako tomu bylo vroce 2004 v Hradci
Kralové. Jak je patrné z grafu 34, investice v daném obdobi stiidavé kolisaji, a to

V rozmezi 200 mil. K¢&.
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Graf 34: Vyvoj ekonomické naroénosti v Pardubicich [zdroj — viastni]

Vydaje naprovoz mésta Olomouce klesaji do roku 2005, coz je zpusobeno sniZzenim
nakladi ve vysi kolem 110 mil. K¢ piedevs§im v oblasti pée 0 mésto v roce 2004, a v roce
2005 opét snizenim vydaju do oblasti zakladnich skol asi 0 300 mil. K¢. VétSina ostatnich
polozZek trvale nartsta. Od roku 2006 provozni naklady mésta mirné stoupaji, coz je vidét

na grafu 35. Investi¢ni naklady v Olomouci, jako jediné ve 3 zvolenych méstech, rostou
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po celé sledované obdobi. Nejvetsi narist byl zaznamenan v roce 2006, a byl zplisoben

zvySenim vydajii na inzenyrské sité a kulturu celkem asi 0 240 mil. K¢.
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Graf 35: Vyvoj ekonomické naroénosti v Olomouci [zdroj — vlastni]

Na dalSim grafu jsou zobrazené vyvoje ekonomické narocnosti pro jednotliva mésta, a to

jak nakladt provoznich, tak i investi¢nich.
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Graf 36: Srovnani vyvoje ekonomické narocnosti v jednotlivych méstech [zdroj — vlastni]

Z grafu je patrné, ze nejnarocnéjsi je provoz mésta V Olomouci, ktery je nasledovany

Hradcem Kréalové. Obé mésta maji i podobny vyvoj ekonomické ndrocnosti a opisuji
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obdobnou kfivku. Oproti tomu provozni néklady v Pardubicich jsou V poslednich dvou
letech vyrazné niz$i ve srovnéani s predchozimi dvéma mésty a ve sledovaném pétiletém
obdobi se neustadle snizuji. Nejvice penéznich prostiedkli je navybrané investice
vynaloZeno také v Olomouci, kde od roku 2003 neustale nartstaji. Jen v poslednim roce
2007 mirné klesly. V oblasti investic maji mésta Pardubice a Hradec Kralové podobné
vyvojové kiivky a kazdy rok se stiida nartst a pokles investi¢nich nakladt. V absolutnich
¢islech vyssi naklady na investice vynalozil Hradec Kralové ve vSech letech v obdobi 2003

— 2007, s jedinou vyjimkou - roku 2005.

Nejveétsi narust provoznich nakladd béhem péti let, tj. od roku 2003 do 2007
nezaznamenala v kazdém mésté stejna oblast. Zatimco v Hradci Kralové a v Olomouci
jsou to nédklady naprovoz ufadu, tak v Pardubicich nejvétsi nértst ptipadd na zajisténi
kulturnich a sportovnich aktivit ve mésté. Na nasledujicim grafu je znazornén vyvoj

zminénych provoznich nakladii pro kazdé mésto.
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Graf 37: Vyvoj provoznich nakladi S nejvy$$im ristem [zdroj — vlastni]

Nejvice rostly naklady na provoz ufadu v Olomouci, a to o necelych 100 mil. K¢&. V Hradci
Kralové je rtst téchto nakladli méné vyrazny a Cini cca 50 mil. K¢ Nejmensi narist je
zaznamenam u provoznich nakladt na sport a kulturu v Pardubicich, coz je zptisobeno

poklesem téchto nakladu v letech 2005 a 2007.
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10.2. Ekonomicka naroc¢nost na 1 obyvatele

Ekonomicka naro¢nost najednoho obyvatele je vyjadiena podilem provoznich, resp.
investi¢nich nékladii a poctu obyvatel v danych méstech a jednotlivych letech. Z vysledkl
je patrné, ze ekonomickd ndro¢nost na 1 obyvatele ma stejny vyvoj V Case jako celkova
ekonomicka narocnost, kterou jsem popisovala V piedchozim oddilu. Pro pfipomenuti
pfikladam tabulku 14, kde jsou vidét hodnoty provoznich a investicnich néakladt

prepoctené na 1 obyvatele.

Tabulka 14: Ekonomicka niro¢nost na 1 obyvatele [zdroj — vlastni]

v K¢ 2003 2004 2005 2006 2007
OL [provoznin. 127122 118655 9807,3| 10859,7| 109336
investicni n. 24454 2803,1] 35123 59471 5880,3
soucet 15157,6| 14190,2| 12741,7| 16168,0| 16176,2
PCE | provozni n. 10 502,6 9965,9 9819,0 74948 7256,1
investicni n. 1485,8 3 263,6 23720 3 956,7 1392,2
soucet 11988,4| 13229,5| 12191,0] 114515 8 648,3
HK' [provozni n. 11512,6 8882,9 9020,2| 10505,0| 106353
investi¢ni n. 1973,2 3887,2 1490,9 4784,6 2906,0
soucet 134858 12770,1] 10511,1| 15289,6| 135414

Na nasledujicim grafu jsou znazornéné celkové néklady, tj. provozni a investi¢ni

v

obcana jsou V Pardubicich a navic se 0d roku 2004 neustale snizuji. Oproti tomu nejveétsi

naklady pfipadaji na hlavu obyvatele mésta Olomouce a od roku 2005 rostou. V Hradci

cv v

zbylymi dvéma mésty.
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Graf 38: Ekonomicka naro¢nost celkovych nakladi na 1 obyvatele [zdroj — vlastni]
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Vyvoj ekonomické narocnosti celkovych ndkladd, tj. souctu provoznich a investi¢nich
na 1 obyvatele, ma obdobny pribéh jako vyvoj celkovych nakladt V absolutnich
hodnotach, a to u vSech tii sledovanych mést. Stejny piipad nastava i u vyvoje ekonomické
narocnosti samotnych provoznich nakladl a samotnych investi¢nich néklada, proto uz

znovu tuto skute¢nost neuvadim a nedoprovazim grafickych vyjadienim.

11. Vliv charakteru zastavby na mistni ekonomiku

V nasledujici ¢asti diplomové prace se zabyvam vysledky analyzy vlivu hustoty

zastavéného tizemi na vybrané ¢asti mistni ekonomiky.

Z hlediska charakteru zastavby a jeho vlivu na mistni ekonomiku budu analyzovat 6
oblasti, kterymi jsou v ¢asti investi¢nich nakladu:
- inZenyrské sité a

- péce 0 mesto.

Investice v oblasti péfe 0 mésto jsou pouzity zejména na opravy komunikaci, chodnikti a
cyklostezek, udrzbu vetejné zelené, péci 0 vzhled obce a v neposledni fadé i 0 vetejné

osvétleni.

V provozni ¢asti pak dalsi 4 oblasti, a to:
- provoz MHD,
- bezpecnost mésta,
- péce 0 meésto a

- ochrana ZP.

Bezpecnost mésta zahrnuje provozni naklady na platy, nakup vybaveni, udrzbu a opravy
vozidel a kamerového systému méstské policie a hasi¢t a naklady na protipovodiovou
¢innost. Provozni vydaje na péci 0 mésto jsou pouzity napif. na péci 0 méstskou zelen,
sadové Upravy, udrzbu a opravy vefejného osvétleni a udrzbu spojenou s rekonstrukcemi a
opravami. Ochrana ZP je tvofena pievazné naklady na manipulaci s odpady, které zabiraji

ptes 80% veskerych vydajl.

Pro tuto analyzu jsem pouZila vysledky z pfedchdzejicich kapitol mé diplomové prace, a to
hustotu obyvatel v zastavénych &astech obci, provozni naklady na jeden km? a na jednoho
obyvatele. Hustota obyvatel zastavéného tizemi obce urcuje charakter méstské zastavby, t;.

jeji rozvolnénost ¢i naopak zhusténost. VySe provoznich ndkladli udéva ekonomickou
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naro¢nost zkoumanych slozek. Rozborem téchto dvou faktorG zjistim, zda charakter

zastavby ovlivituje mistni ekonomiku a poptipade jakym zplisobem.

11.1. Ekonomicka naro¢nost na zastavéné uzemi

Zastavbu mésta jsem jiz difive charakterizovala v kapitole 3 — ,,Zastavéné tizemi obce*.
Spolu s definici zastavéného tizemi je tu i uveden zdroj dat zastavénych ploch, které jsem

pouzila v mych vypoctech pro jednotliva mésta.

v nasledujicich grafech je vyjadiena ekonomicka naro¢nost jednotlivych obori na rozlohu

zastaveéné Casti.
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Graf 39: Ekonomicka naro¢nost na zastavéné uzemi v Hradci Kralové [zdroj — vlastni]

Zgrafu 39 je patrné, ze Vv Hradci Kralové béhem sledovaného pétiletého obdobi je
na zastavéné uzemi mésta nejvice ekonomicky néaro€nd provozni ¢ast péce 0 mésto a
provoz MHD. Naopak mezi nejmén¢ naro¢né oblasti patii investice do inZzenyrskych siti a
provozni vydaje nazajisténi bezpeCnosti ve mésté. Nejstabilnéjsi vySe nakladd,
za sledované obdobi, z rozpoctu mésta Hradce Kralové plyne na provoz méstské hromadné
dopravy. V ramci pétiletého obdobi vétsina provoznich vydaji na plochu stoupd, oproti
tomu vydaje na jednotku rozlohy pro realizovani investic jsou proménlivé, tj. kazdy rok se

sttida nartist a pokles téchto vydajt.
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Graf 40: Ekonomicka naro¢nost na zastavéné izemi vV Pardubicich [zdroj — vlastni]

Graf ekonomické naro¢nosti na rozlohu zastavéné ¢asti v Pardubicich ukazuje podobné
uspofadani nakladi na 1 km? zastavéné plochy. Nejnakladn&j$imi polozkami na plochu je
provoz MHD a provozni naklady na pééi o mésto. V roce 2006 je v grafu znazornén velky
nariist investic V oblasti péci 0 mésto, které ptipadly na opravy komunikaci. Nejméné

ekonomicky naro¢né na rozlohu zastavby jsou investice do inzenyrskych siti.
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Graf 41: Ekonomicka naro¢nost na zastavéné uzemi v Olomouci [zdroj — vlastni]

Ekonomickd naro¢nost na zastavéné uzemi Olomouce piedstavuje odliSny vyvoj ve
sledovaném obdobi oproti piedchozim dvéma méstim. Nejvice vydajii na zastavénou
plochu ptipada na provoz MHD a od roku 2005 i na investice poskytnuté na inzenyrské
sité, které od roku 2004 zvysuji kazdy rokem pfiblizné¢ dvojnasobné. Mezi nejméné
ekonomicky néaro¢né oblasti patii provozni naklady na péci 0 mésto a provozni naklady

na bezpecnost mesta, kterd v sobé zahrnuje predevsim vydaje na méstskou policii.

11.2. Vztah hustoty obyvatelstva a nakladi na obyvatele

Srovnani mést V jednotlivych oblastech je provedeno na zakladé grafii, které zobrazuji
vztah mezi naklady na jednoho obyvatele a hustotou obyvatelstva na 1 km?® v zastavéné

¢asti mésta.

Pro tento rozbor jsem urCila bézné naklady na provoz MHD, pé¢i 0 mésto a nakladani
s odpady a v casti kapitalovych vydaji investice do inzenyrskych siti a péce 0 mésto. Tyto
polozky jsem zvolila z&mérné, protoze na zastavéné tizemi patii mezi nejvice ekonomicky

naro¢né, coz je vidét na grafech v piedchazejici kapitole.
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11.2.1. Vliv zastavby na provozni naklady

Prvnim hodnocenym oddilem je provoz MHD. Jak je vidét v grafu nize, tak ve vétSing

letech se snizujici se hustotou obyvatel zastavby mésta rostou naklady v Hradci Kralové a

v Olomouci. V Pardubicich jsou vydaje na provoz MHD zna¢né nestalé, tudiz se neda fici,

ze by je zastavba mésta vzhledem ke svému charakteru néjak ovliviiovala.
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Graf 42: Vliv hustoty obyvatel na provoz MHD v letech 2003 — 2007 [zdroj — vlastni]
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Nejvyssi hustotu zastavéné casti obce ma mésto Olomouc, ale i pfesto ma ze vSech 3

sledovanych mést nejvyssi naklady, prepoétené na jednoho obyvatele, na provoz méstské

hromadné dopravy. V priméru i souctu maji Pardubice a Hradec Kralové za sledované

pétileté obdobi pfiblizné stejné vysoké vydaje na 1 obyvatele vynalozené na provoz MHD,

pricemz Hradec Kralové je méa mirné vyssi.

Na dal$im grafu je zndzornén vliv zastavby jednotlivych mést na provozni naklady na péci

0 mésto. V této oblasti rostou naklady pfimoumérné se snizujici se hustotou obyvatel

zastavéného Gizemi Vv celém obdobi pouze v Hradci Kralové. V Olomouci a v Pardubicich

se narust méni S poklesem pfi klesajici hustoté obyvatel.
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Graf 43: Vliv hustoty obyvatel na provozni naklady péce 0 mésto Vv letech 2003 — 2007 [zdroj — vlastni]

V oblasti provoznich vydajii na pé¢i 0 mésto plati, Ze ¢im je nizsi hustota obydlené ¢asti
meésta, tim jsou vyS$i ndklady na tuto oblast, které musi zaplatit jeden obyvatel. Nejvyssi
naklady napéci 0 meésto Vramci béznych vydaji ma tedy Hradec Kralové s nejnizsi
hustotou obydleni, nasleduji Pardubice a Olomouc, kterd ma naopak nejvyssi hustotu

obyvatel v zastavéné ¢asti mésta.

Poslednim analyzovanym usekem napoli provoznich nakladi je nakladani s odpady.
Z grafu zobrazeného nize je patrny vliv charakteru zastavby na naklady, a to jejich ristem
pfi klesani hustoty obyvatel v zastavéné ¢asti mést Pardubice a Hradec Kralové ve vSech

letech. V Olomouci tato pfima iiméra plati pouze v letech 2004 — 2006.
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Graf 44: Vliv hustoty obyvatel na provozni naklady nakladani s odpady v letech 2003 — 2007 [zdroj —
vlastni]

Nejvyssi celkové ndklady nanakladani s odpady ma Olomouc, ackoliv je to mésto
S nejvyssi hustotou obyvatel na zastavéné tizemi. Pomysiné druhé misto zaujima Hradec
Kralové a nejméné finan¢nich prostfedkl na zabezpeceni naklddani s odpadem vynalozi

obyvatelé mésta Pardubice.

11.2.2. Vliv zastavby na investi¢ni naklady

Vydaje nainvestice do inZzenyrskych siti maji v kazdém mésté zcela jiny prubéh, jak je
vidét z nasledného grafu. Nejvétsi sumu penéz investovalo do inzenyrskych siti mésto
Olomouc, a to jak v souctu za celé pétileté obdobi, tak i v jednotlivych letech. V pifepoctu
na jednoho obyvatele ma tyto naklady také nejvyssi Olomouc a se snizujici se hustotou
obyvatel v zastavéné casti obce investiéni naklady nal obyvatele prudce narustaji.
V Pardubicich vylohy najednoho obcana nijak vyrazné neovliviiuje hustota zastavby
mésta a ve sledované etapé jsou téméf konstantni. Oproti tomu investice vyjadiené
v nakladech na obyvatele v Hradci Kralové vykazuji kolisani, z ¢ehoz vyplyva nulovy
dopad poklesu hustoty obydleni v zastavéné ¢asti mésta na investi¢ni naklady. Z grafu je
patrné, ze nejvyssi naklady na inzenyrské sité pripadaji v Olomouci a jsou vyrazné vyssi

nez ve zbyvajicich dvou méstech, které maji niz8i hustotu obyvatel zastavénych casti.
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Graf 45: Vliv hustoty obyvatel na investice do inZenyrskych siti v letech 2003 — 2007 [zdroj — vlastni]
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Druhym rozebiranym okruhem v investi¢ni ¢asti je udrzba mésta, kam spadaji predevsim
opravy silnic a chodniki a péfe 0 méstskou zelen. Jak je patrné z grafu 46, naklady
na jednoho obyvatele kazdé obce se kazdy rok vyrazné méni, a to pravidelnym stifiddnim
poklesu a ristu nakladi. Zména hustoty obyvatel tak nema zadny vliv na investice
do oblasti péce 0 mésto. Soucet nakladl za obdobi 2003 — 2007 se pohybuje ve vSech tiech
meéstech priblizné na stejné urovni, tudiz ani jejich odlisny charakter zastavby nema ucinek

na celkovou vysi ndkladi v kazdé obci.
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Graf 46: Vliv hustoty obyvatel na investice do péce 0 mésto v letech 2003 — 2007 [zdroj — vlastni]
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12. Zavér

Provedené analyzy Vv této diplomové praci mély poslouzit k rozhodnuti 0 platnosti ¢i
vyvraceni pocateéniho predpokladu, ktery byl nastinén v uvodu prace. Ten spocival
Vv zavislosti mistni ekonomiky na zméné charakteru zastavby, popft. jeji hustoty obyvatel.
Prace se zamétuje na vybrana tfi mésta, ktera jsou si profilové blizka (Hradec Kralové,
Pardubice a Olomouc), nanichz je v pétiletém obdobi (2003 — 2007) zkouman vliv

zastavéné plochy obce na jeji provozni a investicni naklady.

Ve vsech tfech srovnavanych méstech se za dany Casovy usek zastavéné tizemi rozrostlo,
coz pii nezménéné celkové vyméte v Hradci Kralové a Olomouci znamena zvysSeni hustoty
zastavby. Protoze Vv Pardubicich se celkovd rozloha meésta zvysSila, pak 1 pfi zvétSeni
zastavéné plochy hustota zastavby poklesla. Hustota obyvatel v zastavéné ¢asti se béhem
sledovaného obdobi snizila ve vSech srovnavanych méstech, a to i1 piesto, Ze se
v Pardubicich zvysil pocet obyvatel. V Hradci Kralové a Olomouci se pocet obyvatel

zmen§il.

Ekonomickd ndro¢nost na obyvatele urcuje kolik penéz z celkovych vydaji mésta piipada
na jednoho cloveka zijiciho v dané obci. Predpokladem bylo, ze ¢im vysSsi je hustota
obyvatel v zastavéné Casti mésta, tim niz$i by mély byt tyto naklady. Zjistila jsem, ze
hustota obyvatelstva v zastavbé srovnavanych mést se kazdym rokem snizuje s jedinou
vyjimkou, a to rokem 2006 v Pardubicich. Z toho vyplyva, ze celkové naklady (tj. soucet
provoznich a investi¢nich) pfepoctené najednoho obyvatele by se mély Vv jednotlivych
letech zvySovat. Ale ve vétsing pripadi naklady na 1 obyvatele klesaji, vyrazny nartst je
zaznamenan pouze V roce 2006, a to u dvou mést — Olomouce a Hradce Kralové. V tomto

ptipadé by k potvrzeni pocatecniho predpokladu nedoslo, tzn., Ze hustota obyvatel nema

vliv na vysi celkovych nakladi pripadajicich na 1 obyvatele.

Pokud budu vysledky analyzy interpretovat jinym zpusobem, tj. chapat sledované pétileté
obdobi jako jeden Casovy usek, potom Vv roce 2007 ekonomicka naro¢nost na 1 obyvatele
vzrostla z pocatec¢niho roku 2003 v Olomouci a mirné i v Hradci Kralové. V Pardubicich
vydaje na jednoho obyvatele klesly. Z tohoto jiného pohledu pak dochazi k potvrzeni

ptavodni domnénky ve dvou ze srovnavanych mést — Hradce Kralové a Olomouce.
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Jak uz bylo fe¢eno vySe, hustota zastavéného tzemi obce se béhem pétiletého obdobi
zvysila v Hradci Kralové a v Olomouci. To znamend, Ze ekonomické narocnost na 1 km?
zastavby téchto dvou mést by se diky vétsi hustoté méla snizit. Podle rozbort provedenych
vV diplomové praci tomuto pifedpokladu odpovidaji v Hradci Kralové pouze naklady
na provoz MHD a investice jdouci na vystavbu ¢i opravy inzenyrskych siti. Zbylé ctyfi
pozorované vydajové polozky ve sledovanych letech vzrostly. V Olomouci se ptivodni
predpoklad potvrdil u téi analyzovanych polozek, a to u: provozni ¢asti vydaju na péci
0 mésto, provozu MHD a ochrané ZP, jejiz nejvétsi podil zabira nakladani s odpadem
obce. Zbylé investi¢ni oblasti v ptipadé¢ Olomouce se zvysily. Hustota zastavéné plochy
v Pardubicich se jako jedina v tomto obdobi sniZila, z &ehoZ plyne, Ze néklady na 1 km? by
podle vychozi hypotézy mély rist. To se ve vétSin€ piipadii potvrdilo, pouze ekonomicka

S v 7 r 2 v 7 , ’ I
naro¢nost provozu méstské hromadné dopravy se na 1 km® zastavéného uzemi snizila.

Posledni analyza se tykala vlivu hustoty obyvatel v zastavéné ¢asti mést na naklady
na jednu osobu. Zde je dokazovano, jestli plati Ze, se snizujici se hustotou obyvatelstva
rostou naklady pfepocitané na 1 obyvatele. ProtoZze se tato hustota ve vSech tfech
srovnavanych meéstech snizila, ndklady na 1 obyvatele by se mély zvysit. Pouze v roce
2007 v Pardubicich se hustota zvysila oproti minulému roku, coz by mélo mit za nasledek
pokles jednotkovych nékladt. Pokud budeme opét zvazovat celé sledované obdobi jako
jeden casovy usek, potom se puvodni predpoklad vyhradné potvrdil pouze v oblasti

investic vynalozenych na pé€i 0 mésto. U dalSich oblasti je toto tvrzeni nejednoznacné.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze nelze potvrdit tvrzeni, které bylo definovano v uvodu préce,
tj. Zze hustota zastavby ovliviiuje vysi nakladi na jednotku zastavéné plochy a nakladu
na jednoho obyvatele. Nelze ani vybrat jednotlivé oblasti mistni ekonomiky, 0 kterych by
se dalo fici, Ze jsou zavislé na zméné hustoty zastavby mésta, ¢imZ by se jednoznacné
potvrdil ¢i vyvratil dany predpoklad. Pro pfesnéjsi potvrzeni hypotézy bych musela provést
dlouhodobéjsi porovnani dané oblasti. S¢imz bych ale narazila na problémy
s vykazovanim jednotlivych polozek rozpoctu a takova prace by byla nad rozsah mé

diplomové préce.
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