Oponentský posudek bakalářské práce Miluše Břouškové

„Vliv zpoplatnění veřejného vysokého školství na vzdělanostní aspirace studentů středních škol – prognózy“.

Miluše Břoušková předkládá k obhajobě práci, v níž se zabývá navýsost aktuálním tématem, jímž je problém financování vysokoškolského vzdělání. V návaznosti na diskusi o možnostech a formách zpoplatnění vysokoškolského vzdělání provedla dotazníkové šetření studentů maturitních ročníků středních škol v Trutnově. Práce je vedle úvodu a závěru členěna do čtyř kapitol, z nichž první stručně shrnuje základní teorie vztahující se k reprodukci vzdělanostních nerovností. Druhá kapitola je věnována vývoji vzdělanostních nerovností u nás po roce 1989 a třetí informuje o reformních snahách dosáhnout snížení nerovností v přístupu k vysokoškolskému vzdělání. Na  tomto základě autorka projektuje vlastní empirické šetření týkající se reálných  a potenciálních (za předpokladu uvedení v života návrhu na zpoplatnění VŠ vzdělání projednaného vládou v lednu 2009) aspirací maturantů různých typů škol pokračovat ve studiu na VŠ. Získaná data a jejich zpracování ji vedou k závěru, že „pokud bude kladen dostatečný důraz na informovanost studentů o připravovaných změnách, prudkého poklesu aspirací se po případném zavedení školného není třeba obávat“ (s.48).  

Práce se opírá o vhodně vybranou literaturu, je dobře strukturovaná a napsaná kultivovaným jazykem. Odkazový aparát je veden vzorně, jasně jsou odlišeny vlastní myšlenky od převzatých. Vlastní šetření je smysluplně provázáno s kapitolami, které se problémem zabývají v obecné rovině.  Je zjevné, že autorka dokáže realizovat jednoduché dotazníkové šetření a  takto získaná data zpracovat a interpretovat. 

K práci mám jen několik drobných připomínek jejichž smyslem je upozornit autorku na některá opomenutí, která však nesnižují celkovou hodnotu bakalářské práce. Ve světle koncepce a úrovně práce (oceňuji zejména provázání výzkumu z obecnějšími kapitolami) jde jen o drobné  nedostatky. Připomínky jsou míněny jako námět k zamyšlení pro případnou  další práci. 1. V první řadě postrádám alespoň úvahu o reprezentativnosti vzorku. Je zřejmé, že na základě výzkumu maturantů v Trutnově nelze vypovídat o maturantech obecně. Otázkou ovšem je, zda zjištění výzkumu lze zobecnit alespoň na maturanty v Trutnově. Data provedeného výzkumu rozhodně nic nepotvrzují a celkový závěr (citovaný v úvodním odstavci) tak není podložen realistickými argumenty. Tvrzení lze v nejlepším případě (spíše však jen podmíněně) vztahovat pouze k trutnovským maturantům. 2. Z textu (a přiloženého dotazníku) je zřejmé, že autorka z výpovědí o zaměstnání rodičů konstruovala jejich zaměstnanecký status. Postrádám jakoukoliv informaci o tom, jak byla konstrukce provedena. 3. Poněkud neobvyklá je také argumentace (pseudotestování souvislostí) „okometrickým“ porovnáváním skutečných a očekávaných četností. Autorka zjevně měla k dispozici software pro třídění druhého stupně a mohla tak některé souvislosti testovat (problém malých četností  mohla řešit rekódováním). 4. Zarážející je rovněž relativně dlouhá pasáž v závěru věnovaná tvrzení, že mladým lidem jde spíše než o vzdělání o studentský život. Argumenty k tomuto tvrzení jsem v textu nenalezla. Hovoří-li se o tom v závěru, očekávala bych, že jde o závěr vycházející z významné pasáže textu. 

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji ji hodnotit jako výbornou.
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