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Anotace

Prace je Uvahou o rodinoznaované jako nuklearni), jejim gatku a vyvoji véase. hQiraz je
kladen na pelom moderni a postmoderni doby. Rodina je zkounjaka pohledu statu, tak i
z pohledu jednotlivce. Pozornost je z&m®na na piciny, které zmsobily vlastni rozpad a
nestabilitu rodiny. Dale natdledky, které z toho plynou a Ize je povaZovat tastni p@atek
krize rodiny. Rozvodovost, klesajicinateinost a (ne)firozeny Ubytek obyvatelstva je
dukazem toho, Ze lidé uz neZziji v Sirokém ochrannéismu své rodiny jakoipd desitkami
let, ale naopak se st&b@stji ocitaji na pokraji gibuzenské samoty.

KliGova slova

Rodina, krize rodiny, vyvoj rodiny,imteinost, rozvodovost, plozenétd

Title
The crisis of family in the end of 20th century ahdginning of 21th century.

Annotation

The work is a consideration about family (describasl nuclear), in its beginning and
developing during the time period. Emphasis is fed directly to break of postmodern and
modern period. The family is studied from the staspect and from individual aspect too.
Observance is focused to reasons, which are redgerfer destroying and instability of the
family. Results coming from this family posture atart of family crisis. Evidence of human
disunion from wide protected zone of family are dige rate, marriage rate and unnatural

decreasing our population.

Keywords

Family, crisis of family, evolution of family, maiage, divorce, fertility
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Uvod

Instituce rodiny posledni dobou proziva krizi. Ponost stagnuje,ifbyva nesezdanych p#r

roste rozvodovost, 2¥Suje se poet rodin s jednim rodem. Ve vytu problémi okolo rodiny
moderni a postmoderni doby Ize figiokratovat dal. Rodina, jako jiné spdalenskeé instituce,
se prost méni v ¢ase a dnes jiz tento vyraz neznamend stejny olaahtieba ged padeséti
lety. Na druhou stranu vSak stale existuji jistdiipi, které rodinu charakterizuji nép
vyvojovymi tendencemi.

Postmoderni doba (zhruba od 70. let minulého sfolkstbou do Evropy ifinesla rozpad
sociélni sounalezitosti arfxlon k individualizaci¢lovéka a jeho nezavislosti na institucich a
dalSich osobach. ManZelstvi uz neni riggditéjSim znakem spotaého Zivota. Jedinec ma
moznost volby, svoboda uz neznamendlegni ze spolénosti. Toho si jsou také mladsi
generace &domy a nélezit toho vyuZivaji ve sk prospch. ,, Nechceme vychovavattg
chceme se bavit, dokud td@jde”, takové je pry heslo mladych, KiespiSe nez na vazny vztah
pomysleji na letma seznameni.

Konec rodiny byl pojem, kterym se filozofové zabymaZz ve staro¢ku, v obdobi humanismu
i novoweku. Ve svych dilech se pokouseli rodinu ve &tdahradit jinym Utvarem s podobnou
funkci. Tou hlavni a zakladni funkci je mySleno eoi a vychova potomk At uz to byli
filozofové, wdci nebo politici, nikdo z nich svym ,vymyslem“ ne#tazal instituci rodiny
nahradit. Stale se jednalo pouze o slabou nahrgtkozené ¥ci. Takovym gikladem za
vSechny niZe byt bolSevicky kolektivismus praktikovany v Ruske dvacatych aficatych
letech minulého stoleti.

Ackoliv se rodina postuperiasu pomalu rnila, tak asi nejprogresiwsim vyvojem prosla
praw v pribéhu dvacatého stoleti.i®sto zde tato prastara instituce stale je a zdaed,
nadéle bude. Rodina je totiz pétoveka stéle tim nejvyhodijSim zpisobem, jak si potvrdit a
pojistit svou vlastni existenci.

Stav rodiny v dnesni dabje na povazenou. Co se mohlo &mit, to se zndnilo. NaSe prace
bude rozdlena na &kolik ¢asti.

Nejprve se tedy budeme snaZzit zjistit viastni patistpojmu rodina, abychom pak naslédn
shrnuli jeji vyvoj vcase a historickém kontextu. Z&ifme se na rozdily v tradini, moderni
spole&nosti a konen¢ trochu disledrgji na vyvoj rodiny v pibéhu druhé poloviny dvacéatého

stoleti, kdy se z rodiny moderni stala rodina posti@rni.



Ve dalSi casti prace nastekd hlave praxe. Nebudeme se saniepr¢ zabyvat vSemi
problémy a nasledky dneSka. Pro naSi praci budqduteZit¢jSi ty nejzakladwjsi stavebni
kameny rodiny-tedy isateinost, rodéovstvi a plodnost, rozvodovost. Tyto informace budo
podegeny daty z2Ceského statistickéhaddu.

Dulezitou roli pgitom bude hrat i Uloha statu, ktery se v dnesni @datwla byt dosti
ambivalentnim hré&em na poli aktivni rodinné politiky. Tyto mySlenksi shrneme asti
posledni.

Neni mozné obhajovat jen jeden nazor. Neexistugohlini pravda a absolutni stanovisko.
Mozna pra¢ proto se tolik autar zabyva problémem rodiny. Budeme tedy polemizovat
napiklad s Janem Kellerem, Ivo Moznym, FrancoaisemSilegly a Evelyne Sullerotovou,

srovnavat jejich nazory a skrok nim pripojovat i své vlastni.



1. Pojem rodina ajeho vyvoj v

case
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Pojem rodina

Vymezeni zékladnich pojinje nutnou sotiasti odbornych pojednani, v této préaci je
nejéastji pouzivan pojem rodina. Asociace s nim spojen&isje bez ¥tSiho gemysleni

k souziti muze a Zeny, kitespol&nymi silami vychovavaji své potomky. Pojem rodina m
ale vice vyznam a funkci, a tak neni toto jednoduché vymezeni d@shé piesné. Podle
Kellera ma pojem rodina dvoji vyznam - je to tzwdina manzelska a kolektivtipuznych.
Rodinu manzelskou two muz, Zena a jejich &i, a kolektiv piibuznych je SirSi svazek
pokrevni instituce [Keller 1992: 45]. A. Giddens pt&klad o rodir¢ tika toto: ,,Rodina
piedstavuje skupinu osobrimo spjatych pibuzenskymi vztahy, jejiz dosb jedinci jsou
odpowdni za vychovu dti* [Giddens 2005: 156]. Rodinu fiieme rozliSit na nuklearni a
rozStenou. Nuklearni se sklada z desgh manzel a jejich vlastniché¢i adoptivnich dti.
Vyskytuji-li se v jedné spolmé domacnosti kroghobou rodéu a jejich ckti i dalsi blizci
piibuzni, mizeme mluvit o roz§ené rodig. Do ni mohou pait napiklad prarodie,
sourozenci, synovci apod.

Trochu jinou a pesto gijatelnou definici poskytne také Velky sociologickjovnik. V nim se

o rodirg piSe jako o ,,obeeénpavodni a nejdlezitéjSi spol€enské skupit a instituci, ktera je
zakladnimélankem socialni struktury i zakladni ekonomickoudetkou a jejimiz hlavnimi
funkcemi je reprodukce trvani lidského biologickédouhu a vychova, resp. socializace
potomstva, ale i fenos kulturnich vzdra zachovani kontinuity kulturniho vyvoje“ [kolekti
autofi : 940].

ObsahlejSi nazor na instituci rodiny prezentuje iBnek. Rodina je podledy mala socialni
skupina, ktera ma nenahraditelnou ulohu v socialipadince. Je to primarni skupina malého
rozsahu, ktera tud dilezity subsystém spataosti. Zarové k tomu dodava, Ze idezitost
rodiny umodiuje fakt jeji institucionalizace [Burianek 1996:192

Burianek jde vSak je8tdal a pro rodinu zarove vymezuje tyto funkce: biologicko

reprodukni, ekonomicka, socializai, akulturaci a emocionalni.

Rodina v historickém kontextu

Pacatky lidské paroveé rodiny sahaji do doby zhruli@dg pil milionem let. Toto obdobi se

vyznauje predevsSim silnou sexualni vazbou obou parineloprovazenou navic snahou o
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vychovu potomka. Ve srovnani s jinymi Zigichy obdobi vychovy a dospivani potomka
trvalo velice dlouho.

Zhruba 8000 let fed naSim letoptiem se objevuji slozitéifbuzenské spotaosti. Dilezité

je poznamenat, Ze incest se stava tabuizovanymt&marlakova spolaost se projevuje
rozSienou gibuzenskou siti a slozitymi pravidly ekonomickychsaubnich vztaln uvniti i
mezi ostatnimi fibuzenskymi velkorodinami. &Sina gibuzenskych systéin je
patrimonialni a patrilokélni. Mohly se vSak praydobré vyskytovat i jiné formy -
nagiklad matriamonialni nebo matrialokalni. Rodové uktury jsou totoZné s celou
nadindividualni socialni organizaci.

Prvni nepibuzenské socialni systémy se vyujd asi 3000 let ped nasSim letoptiem

v Mezopotamii a Egygt (600 @. n. |. vRecku a vCing). Slozité systémy vymmy jsou

v Upadku, do pofedi se dostava patrimonialni doméacnost. Vznikaynpstaty, které funguji
jako nové socialni organizace nad¢sit rodin. Kmenové rodové systémy jsou postéipn
nahrazovany patrimonialni doméacnosti. Takové domsiirnviadne muz, ktery vlastni nejen
domaécnost, ale veSkeré sluZzebnictwewe ozbrojené ochrany majetku.

Zapadni Evropa a Severni Amerika maji stejny pauil vzestupu byrokratického statu a
kapitalistické ekonomiky v 17. a 18. stoleti. Vaesouvislosti je nutné si wdomit, Zze se
poprvé vyskytlo vlastni domaci soukromi. Domacnasheni zarovie mistem pro zagstnani

a navic jeji ochranu fiejim4 obec a stat. Byrokracie a kapitalismus pomhbbii moc
patriarchalni hlavy rodiny a vznika novy typ domasti - nuklearni rodina. Je to idealni typ,
kde muz rodinu ekonomicky a sociélmaji¥uje. Zena se pak stard o domacnost. Toto obdobi
je dost bohaté na z&¢ny. Jednou z&h zasadnich je vznik individualnihdiakového trhu,
namisto rodii predem sjednané svatby a manzelstvi.

| ve 20. stoleti je nuklearni rodina gfitkem a standardem. Dochazi jen k diverzifikaci
zpasohi parovani a doméacnosti. Zena uz ma stejna pravanjakz i vyjednavani o rodit a
vztazich. Druha polovina 20 stoleti se vSakiima vyzn&ovat tiznymi formami rodiny.
Rozvodovost je na vzestupu a ani opakovana manieaisfsou néim neobvyklym. Diky mj.
feminismu existuje vSeobecna zé&tnanost Zen arpjimani socialnich roli Zivitél Nuklearni
rodina uz nemusi nuiznamenat manzelstvi. Mnoho partiiepolu Zije jen tak, bez stvrzeni
vztahu svatbou. A v neposlediiac® se na scéh objevuje nova a dost getna socialni
skupina tzv. singles. Jsou to samozZivitelé a lickz Ipartnera, ki€ nemaji potebu vztahu.
[Mozny 2006, pevzato z Collins, Randall.1985. Three sociologi¢edditions: selected

readings. New York: Oxford University Press. ].

12



Pro manZzelstvi uZz neni podminkou to, Ze jedincisinbyt op&ného pohlavi, roste get

registrovanych homosexualnich paikteti by také radi adoptovali potomka.

Tradi €ni a moderni domacnost

V tradiéni spol€nosti byla rodina zé&kladnim stavebnim prvkem a wéfiosobEstainou
jednotkou, ktera si&Sinu svych paeb kryla sama [Keller 1992: 45]. To je p@m¢ piesné,
protoze dive nez vznikly manufaktury, Zily domacnosti z tghco vyrobily, pistovaly a
chovaly. Také probléemy sesily v tomto izkém kruhu a tim se spjatostiavéta tohoto celku
jen utvrzovala a jejélenové k sob méli velmi blizko. Bylo to dano pedevsim prostorem pro
vlastni soukromi, které bylo na rozdil od dneSnbg@annohem menSsi a spi$ nez soukromi
jedince to bylo soukromi kolektivu. Domacnosgla vyraznou funkci socialni, pomahala
svym ¢lenim v nemocici sta&i, nebo se starala o ozbrojenou ochranu sv§tgmia proti
vnejSim utokam. Lidé tak proZili cely svj Zivot v této semknuté pospolitosti. Pokud by vSak
chtli svoje spolé€enstvi opustit, hrozilo by jim jisté zavrhnuti, Bty se cizinci a jinde by se
podpory neddkali [Keller 1992: 46]. Zbyva dodat, Ze v dneSninoww smyslu byla rodina
spiSe klan nebo rod, ktery byl bokabzvrstveny.

Tradini rodina se vyzn@mvala vnitni solidaritou a svou neformalni (ale respektovgnou
hierarchii [Mozny 2002: 202]. Zakladni (refeken) model této rodiny obsahovali fprvky:
manzelskou lasku, ifsné stanovenou &bu prace mezi muzem a Zenou (muZ pracoval a
vydélaval penize, Zena se starala o domacnost) a pogbnovanou zdravi a vychav
potomki [Singly de 1999: 89].

Prvnim zlomovym desem tradinich norem rodinného Zivota byl patek pamyslové
revoluce na felomu devatenactého a dvacatého stoleti. Revolsebsu pinesla urbanizaci

a hlavre sekularizaci lidského bytidbec. Nektefi tehdejSi autth vedli tvahy o konci rodiny
(hlavre v délnickych skupinach). Mezi tyto autory p@dt hlavn¢ Karel Marx a Friedrich
Engels nebo A. M. Kollontajova z Ruska, ktes konci rodiny vidtli moznost osvobozeni
¢lovéka [Mozny 2002: 199]. Zejména komunisté se domnjvaté rodina bude nahrazena
kolektivismem. Z dneSniho pohledu né&cvje ale jasi patrné, Ze rodina byla v minulosti
nahrazena jednotlivcem. Rodina tak, jak jsme jilzmadob divejSich, se postugnstala
zastaralym pezitkem. Pesimismus a politick4 situace naigiku Sedesatych let maji za

nasledek klesajici porodnost. Pokud bychom alelicbijt piesrgjSi, tak za poatek krize
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porodnosti Ize oznat rok 1950 [Sullerotova 1995: 35]. V Sedeséatyatelch dochazi ve
spole&nosti k vyraznym zrdinam - zakladni bitkou spol€nosti uZ neni rodina, ale jednotlivec
[Sullerotova 1995: 40].

Byla vzty¢ena hradba mezi soukromym aiggym Zivotem —c¢lenam rodiny (zejména
muzim - Zivitelim) rodina nabizela zdzemi a prostor pro,,rekreacifxipravu k boji ve
veiejném s¥té, jehoz hybatelem byla nelitostna konkurence. Tatowodina byla jednim

z predpoklad vzniku kapitalismu. | pes to vSechno v3ak rodina a manZzelstvi nakonec
piestaly byt na vysluni lidského Zivota.

Na tuto situaci mlo vliv mnoho aspekt. V prvni fadt to byly city — lidé se uz nebrali
zrozumu, ale z lasky. Nebylo neobvyklé, Ze se lid@li v zapalu cit. Jakmile vSak city
utichly, mohli mladi lidé vyuzit relativéh snadné moznosti rozvodu. DalSim aspektem byl
rozvoj feminismu, ktery z&al podkopavat stabilitu rodiny touhou po rovnoprasti Zen ve
verejném i soukromém s¥¢; také se z&alo rozvijet mimomanZzelské souziti [Singly de 1999:
90]. Konec procesu modernizace rodiny nastal n&affa osmdesatych let, kdyfiplo
takzvané postmoderni obdobi [Mozny 2002: 203].

Postmoderni doba - to jésté vék individualismu. ,Sastna rodina“ se stala mépiitazlivym
idealem, nezt&astnyclovék sam za sebe. To ale neznamena, Ze rodina zmizpla mnohé
piedstavuje vybudovani rodiny préstiek k dosahnuti vlastnihosti, k vliastni seberealizaci
[Singly de 1999: 91].

Co se tye porodnosti, da sici, Ze v postmoderniméku zavislém na trhu neni pra piilis
mista. Matka (ovliviina zZ'asti feminismem a touhou po svém &sbu) si zplozeni potomka
dlouho rozmysli a ragji po¢kd s porodem na pozgi vek. Ve vysSim ¥ku ji totiz ve
vychow ditéte nebrani budovani kariéry ani zajmy charakterkgdi pro dnesni mladé lidi.
Zralost a rozvaha pozgsiho wku tento gistup podporuje.

Pres vSechny problémy rodina staléepiva a dava smysl osobnimu &spu jednotlivce.
Zivot v paru dava moznost jednotlivci vytiib viastni identitu pomoci partnera a na druhou
stranu se jednotlivec neciti tak os&8§n[Singly de 1999: 92].

Potomstvo je mozZnost, jak ,,kolonizovat budoucnostéboli: co nedokazali jedinci sami,
mohou s jejich pomoci dokéazat potomci [Mozny 20@28].

V tradicni domacnosti byl zakladnim kamenem rodinjatek, o Zet rozhodoval muz a
nebylo gipustné, aby se péar rozvedl. V druhé polavislvacatého stoleti se ale setkdvame
s klesajicim pstem gsiatki a s naéstem rozvedenych manzelstvi, ,V zemich vychodni
Evropy nebylo zaznamenano ani zastaveni ani sniaéminaopak neptrzity vzestup pétu
rozvodi” [Sullerotova 1995: 25].
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V sowasnosti se ke vastajici rozvodovosti a klesajici porodnosttidalo jeSt nekolik
dalsich trend, které ovliviuiji situaci rozpadajici se rodiny. Zeny se snaZiwgovat profesni
kariéru a pro rodinu jim uz nezbyva tolikasu. K tomu je ale nutno dodat, Ze Zeny si své
matedstvi planuji spiSe do pozdniheku, kdy uz budou materiaizabezpéeny. | muzi spise
voli praci nez rodinu, protoZe ekonomicka situaedrjotlivce je wujici pro jeho postaveni
v systému itidni spol€énosti. Rodina uz neni povaZzovana za jednotny celalénici jedince
proti okolnim Spatnym vliiim, pro rekteré uz se rodina dokonce stal@pitkem.

Déjiny rodiny ve druhé polovin & dvacatého stoleti

Po druhé sitové valce bylo obyvatelstvo Evropy doslova zdecud@ao vrejSimi podminkami

a stavem sveho Zivota. Kazdyctaal od nuly. A to samé by se datici i o instituci rodiny.
Rodina najednou zasedna obrovskou vahu. Snazila ségobit semknutym dojmem a byt
oazou klidu pro jeji pislusniky, ktéi v poval&nych podminkach bojovali socialni valku o
preziti. Stale vSak nefizemetici, Ze toto podava celistvy obraz stavu rodinngtituce. Stale
tu byly velké rozdily pramenici z odliSnych kultuh tak nemiZzeme srovnavat Anglickou
rodinu Grednika s rodinou ukrajinského zéddlce.

Musime si u¢domit, Ze vliv na rozvoj povatmé rodiny nenli jen jeji ¢lenové, ale iiizna
ustanoveni. Stale jsme ve starostavovské Eyr&fera Ugnlive snazi dodrzovat staré dobré
mravy. Tehdy se nedalo mluvitibec o rozvodu, antikoncepgi cileném potratu. To vSe bylo
zakazané.

A nebyt druhé sitové valky, ktera vyrazhurychlila vyvoj rodinného prava, asi bychom se
teprve nachéazeligkde na poatku teti sexualni revoluce, kterou jsme @Sps absolvovali a
uz v sedmdesatych letech.

Vratime se ale k obdobgsrg po vélce. A uz to bylo stalinovské Rusko, Spasko nebo
tieba Francie, vSechny tehdejSi staty sgmkym zpisobem snazily znovu ustanovit idealni
podminky pro zaloZeni novych rodin [Sullertova 1998-11]. Kazdy stéat totiz citil péébu
ekonomika a ule zit. Snaha o prava rodiny byla nakonec korunavatvrzenim VSeobecné
deklarace lidskych prav v roce 1948. Zde se ddifinit potvrdilo pravo rodiny byt zakladnim
stavebnim kamenem statu a zamoveda rodina pravo byt timto statem ché@a steji tak

jako celou spolénosti.
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E. Sullertova mluvi oiech djstvich, které se udalydmem druhé poloviny dvacatého stoleti a
které vyznam# promluvily do podoby rodiny tak, jak ji znAme dnESullertovi 1995: 13].
My si ted’ jeji mySlenky v kratkosti shrneme.

1.4.1. Prvni d éjstvi 1945 - 1964:
A¢ se to zda zvlastni, bylo to pré&svédsko, kterésobilo jako fredvoj siatkového cirkusu,

ktery projel celou Evropou. Zvlastni proto, Ze Sskd bylo za valky neutrani zemi. Tudiz
musime hledat {fi¢éiny nékde jinde. Nejenze se radikélrzvysil témet ze dne na den get
shatkd, ale zarove klesa ptimérny vék snoubent z 24 na 21 let [Sullertova 1995: 15]. Mladi
lidé jsou Zejme ovlivnéni novou dobou, ktera jako by byla svobagii. Oni uz nechiji ¢ekat
na svatbu a prozivat si dlouhé peripetie se zaseoim. Ch&ji se prost co nejdiv
osamostatnit a protoZze v té dofest nebyla spolénost zvykla na nesezdané pary, museli
svij vylet do Zivota dosplych stvrdit manZelstvim. MoZna se zde poprvé obyeskuterné
shatky zlasky, které zwvézily nad ekonomicky a spotensky vyhodnymi smlouvami
manzei.

Jisté vSak je, Ze tuto situaci nasledovatiaiik dalSich evropskych statv ¢ele s NNmeckem,
Anglii nebo Francii. Na této situaci je vSak pozioodné, Ze nezasahla jen pokrokové stéty,
ale teba Irskoci Italii, které byly a stale jsou sikinabozensky zaloZené. Rozdily se stiraji
mezi staty, ale také mezi dsty a venkovemci dokonce mezi ekonomickymitilami
obyvatelstva.

Béhem této doby se Zénaji objevovatiizné manzelské poradny, které &ghtmladym radit. A

to bez vlivu nabozenstvi, jen pomoci psychologiérdky na manzelstvi se zvySuji. Jde o to
si rozunet ve spolénych wcech jako je rodiovstvi, sex, citti intelekt. Psychoanalytikové
jen poméahaji manzéin komunikovat a vyslovovat jejichiani a problémy viejre.

Vliv psychologie je ¥ejmy i pozdji. Sili vliv na to vice zrovnopravnit Zenu a zamvji
ukazovat v novém sitle coby Zivitelku rodiny [Sullertova 1995: 19].

S manZelstvim Gzce souvisi i babyboom. ®Pse najednou zalo rodit tolik cti? ,,Protoze
lidé ztratili pilis mnoho blizkych a ze vzdoru ciit dat vzniknout novému Zivotu, protoze
mladd manZzelstvi negta nic, ani auto, ani @im, ani nadji, Ze ngjaké jednou ziskaji, a
nemohla plozenimadi vlastre nic ztratit. Zabavy bylo malo, cestovani nedost@pnemuseli
se tedy rozhodovat, zda si{idi zahranini zajezd nebo mimino.” Rodi stale vice mladSich

Zen jiz kolem 24 let a naopak klesa po 30.roce @af&ullertova 1995: 20, 21].
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Po kazdém nadSeni vSak musijip vysttizlivéni z reality. Mladi lidé jsou fepracovani, bez
svobody a nadSeni, k&l kterému se tak brzo hrnuli do manZzelstvi.

Na konci padesatych let se &naaji mnozit diskuze o rovnopravnosti muza Zen a jejich
tlohach v rodig. Dosud byla Zena p@vena jen vychovou potoniika starosti 0 domacnost.
Muz byl pak jedinym Zivitelem rodiny. JenZe Zengjisve 35 letech na vrcholu sil a najednou
nemaji co dlat, protoZe Gloha vychovy potomka je dokema. Zeny se nudi aipozert citi
potrebu jeS¥ néco dokazat. Vysledkem je (zatim hlavm zapadni Evrop) stale tSi patet
vdanych Zen, které dochazi do z&stmani.

V takto vyhrocené situaci se &aa objevovat novy fenomeén, ktery zahy ovlivni vegk dalSi
generace. Je to antikoncepce. Zéneawc, které totald prekope pohled na vznik a planovani
rodiny. Déti uZz se nerodi spontasnale kazdy potomek ma 8y ¢as. A navic si kazdy ze
zvolit, kolik potomki vlastre chce mit. S¥tu ted’ zatinad vladnout docela jind&e, nez
potomstvo. Na scénse totiZz zéina objevovatsexualni revoluce ,, Tato sexualni revoluce
odmitla uz radikalé a otewent monopol manZelstvi na sex, emancipovala sex nejgn
reprodukce, ale i od romantické lasky, &inila ho plrg legitimnim a pl& samostatnym
zdrojem slasti a novou oporou lidské identity, sexpro mnohé v sekularizované spulesti
stal novym nabozenstvim“ [Mozny 2008: 141].

Tato revoluce ma mnoho naslaedk souZiti nesezdanych, skupinovy sex, homosexudlni
vztahy, nemanzelské&t, AIDS apod.

V tehdejsim Ceskoslovensku prakticky sexudlni revoluce nephid viibec. Jeji dozvuky

k nam dorazily az po roce 1989 pouze v po&lsbxualniho prmyslu [MoZny 2008: tamtéZ].

1.4.2. Druhe d éjstvi 1964-1984:

N

moralky. Zakladni bilkou spol€nosti uz neni rodina, ale jednotlivec.” [Sullerto¥895: 40].
V této dol& je hospodgstvi i rodina na vzestupu. Jenze problémy s&zau objevit i bez
diuvodu. Lidé z&inaji na budoucnost pohliZzet s pesimismem [Sullett®995: 34]. Z nieho
nic opst klesa porodnost a to takovymiggobem, Ze staty Zinaji zavadt rizna propopuléni
opateni, napiklad poskytuji sociélni davky a rodinnéigavky. Now se objevuje i narok na
mate&skou dovolenou.

Rodina uz neznamena povéh& masove plozeniétl, vitézi model rodiny s déma potomky.

Nova generace (generace povakeho babyboomu) se snaZi distancovat od ied@sSlé a
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zarove si tvorit nové zakony a spotenské normy. To je vigt na tiznych experimentech.
Predmanzelsky sex, Zivot v komunéach a stale ta seXuéloluce [Sullertovi 1995: 38].
NejvétsSi rozmach zaziva individualismus. Na to ma vlilaim¢ sociélni politika Evropy.
Rodina uz totiz neni chapana jako kruh ochranynedi- na to je tu fece stat, ktery se o
potrebné postara v kazdé situaci. Socialni stat vSékar za dalSi fenomén dnesni doby -
plozeni é&ti mimo atek. Pro rodie je totiz velmi vyhodné tué se jako samozivitelé a diky
tomu pobirat statni ,,dotaci“ na dit

Diky ménicimu se pravu se zlepSuje postaveni Zeny, klgsdesiost a zarovie stoupa
rozvodovost [Sullertova 1995: 43-44]. Mnozi lidé getinaji stavat piznivci ,, volného
souziti*. Siatek uz neni tkazem lasky a potvrzenim rodiny. Na druhou strami a
rozvodovost neni neobvykla. ,, Rozvody pétsouviseji se zi#nou pgredstavy o manzelstvi,
s WtSi valorizaci sdruzeni na Ukor spédmstvi® [Sullertova 1995: 52]. Jinymi slovy volnyap
ma prednost ped manzelstvim.

Po rozpadu rodiny je z velké&asti dit piitazeno matce a rodina ztracitgpatriarchalnirad.
Otec je z rodiny doslova vyhnan [Sullertova 1993] & ¢ast&né diskriminovan (rozvod po
vzajemné dohafl nemize byt srovnavan srozpadem rodiny s vinou jednahmanzeh).
Feminismus je jen jednim z fakiinr které vyrazg ovlivnily péc¢i o dité. Podle mnohych

Mrivriw s

matestvi.

1.4.3. Treti d éjstvi:
Rok 1984 je charakteristicky novou stabilitou indeplodnosti [Sullertova 1995: 57]. A co

nas v budoucnostieka?

1. Zivotni cyklus rozkouskovany na etapy podle tojestli zrovna ve vztahu jsme nebo ne.

2. stale tu budou klasické nuklearni sezdané rgdingak role ot bude potléovana na
ukor role matek.

3. budeme se setkavat &$im patem diti, které maji jen jednoho roék.

Stale se nachazime v dgtkdy naSe keéeny udrZuji sezdani praragi, generace naSickti se
vSak bude setkavat s prarodt jedinci, kteti budou rozvedeni nebo znovu sezdani. Tim uz
nebude mozné vyt\a idealni misto pro celou rodinu, individualismustoupi do své dalsSi

etapy. Pedstavy o0 mozném budoucim vyvoji je nutné rozliBiild’ se budouci generace jest
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vic individualizuje, nebo se po vzoru Usili amerckirkve vrati na scénu snaha a nadSeni

znovu spojit rodinu v celek.

1.5. Rodina jako nem énna instituce?

Rodina, to je sociélni 2&eni [Mozny 2008: 14], sitly bod v naSem Zivét Na ni se nizeme
spolehnout, dokaze nas psychicky podrzet iijemnych situacich. Prozivame s néstf i
zklamani, poatek nového Zivota i smrt. Rodina nas chrarédgokolim a vyrovnava utoky
vnéjSich tlaki.

Rodina vytvdi soukromy prostor pro reprodukci a diky ni se gdobst mize dal vyvijet.

Rodina umo#uje pokrok a dynamiku spateosti [Mozny 2008: 14].

Paklize se po dlouhd léta tvrdilo, Ze rodina je ®ema instituce, bylo toto tvrzeni mozna
trochu zavadici. Je pravda, Ze celé devatenacté stoleti sie¢gh sociologové néjpouseli,

Ze by se instituce rodiny mohlasjak vyrazré zmenit. Byl tu prece pdad nuklearni model
rodiny: otec, matka adi. Nic jiného vlastr ani tehdejSi mravy stefmemonhly gipustit. Vliv
nabozZenstvi a cirkve pr@shedokazala tehdejSi spotest réjak vyrazreé ovlivnit. A také
stavovsky a vlasthi téidni pivod urovaly, koho si jedinec musi vzit a kdo je pr@jn
zapowzeny. Stejny vliv ndla moralka i na tehdejSi plozenttil Jestlize rodie z prostedi
nizsich @&lnickych vrstev ngli tieba i 10 @ti, pak rodina z vysSich sférda jen 1 az 3 ti.
nechtli podobat. Pro niZSi vrstvy vSak plozenétsiho p@tu déti melo jednoduchy dvod.
Vysoka umrtnost v prvnich letech po narozeni prastdavala jinou Sanci, nez se pojistit
vétSim pdtem potomk. Instinkt preziti rodu je aZz napadnpodobny tomu ze z¥éci fiSe.
V kontextu této prace je vSak néjézit¢jSi druha polovina dvacatého stoleti. V ni se zdéanl
neotesitelné zaklady nuklearni rodiny f#mre zatasly. Divody byly prosté: valka, bida,
mizérie, newtSena ekonomika, Zivot bez budoucnosti. Je nutng&iomit, Ze povalény stav
totalne zdecimoval moralku obyvatel. Lidéfigli o majetek, patele, svou nejblizSi rodinu.
Evropa byla pIna lidskych individui, ktera byla vyena ze svého kontextu. Koneckdénic
sam Hitler byl po prvni sétoveé valce jednim z takovych stin

., Padeséatd az osmdesata léta dvacatého stoletiyjglodtrhla a seetla celé zrani moderniho
veéku“ [Mozny 2008: 23]. V padesatych letech byli ligdni nadSeni a ided) kterych znovu
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nabyli po peripetiich druhé stové valky. Rodina réla byt zase tim fivodnim idealem plnym
harmonie a klidu. Mla dodrZovat spoleenské normy a hierarchie [Mozny 2008: tamtéZ].

V Sedesétych letech vstupuje na scénu prvni péwnal@enerace, kterd je symbolem velkych
zmeén. Z&inaji se objevovatizna hnuti a skupiny snazici se poukazat na redlitiera je
schovana za idealismem tehdejSi doby. Rodina pim generaci znamena jen ideologicky a
utlatujici koncept, jenZ nereprezentuje nic v realit

Tato doba skui¢ prokazala, Ze rodina neni némnd instituce. Alesppv obdobi po prvni
swtove valce. A paklize se mluvi o zZm¢, neni to jen Bco povrchniho, ale rodina se¢mi od
svého zakladu. Tyto zémy maji své keeny mnohem tive, ale markantni rozvoj v druhé
poloviné dvacétého stoleti préypomohl tomu, aby vypluly na povrch az v tuto dopMozny
2008: 21]

Zmeny v rodirg (shrnuti):

e Sex [festava byt tabuizovan a rozhadneni jen pro manzelsky par. J&mpzené mit
piedmanzelsky sex a dokonce uz ani manZelé nemajhngedrdvo na sex toho
druhého. Zarovie se lidska sexualita stdva velmi vynosnym podnikekomegnim

smyslu slova.

e Kultura a vlastg i verejné mirkni dokazi ledacos tolerovat. Milenecké vztahy se
neomezuji uz jen na primarni skupiny. Vznikaji nagovisti, ve skole, ) zajmovych

aktivitach.

e Vynalez antikoncepceipdstavuje jeden z nejvyznagjgich bodi novodobé sexudlni
historie. (Einn& zbra proti paseti najednou stavi pevnou barikadu meztgiim a
sexem pro pa@Seni bez zbytaého strachu. Klesa porodnost a vznika stale var,p
které si bez#tnost samy dobrovothzvolili. Rodina ztraci jeden ze svych hlavnich
vyznami - reprodukci spolénosti. NefasgjSim typem rodiny je rodina s jednim

potomkem.
e Rodite uZ nevybiraji partnera pro svého potomka Zalém udrZzeni nebo zvySeni
spole&enského standardu. Individualismus a svobodna voiba za nasledek, Ze lidée

si partnery jiz vybiraji sami atdezitym faktorem je laska. Burianek k tomu vSak
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dodava: ,, Svazek postaveny v§hd jen na emocich je fehti a zranitelrjSi
v pozc&jSich fazich ZzZivota, kdy fichazeji potize s&mi, se zamistnanim, se
zdravim.” [Burianek 1996: 104]

e Na manzelstvi uz nema vliv i, ale pravni uzadkami. ManZelstvi se stava jen
formou olktanské smlouvy, kterou txe kdykoliv jakakoliv ze stran zruSit. Tim, Ze
manzelstvi uz neni nezruSitelné, rostegtorozvodi. Spol&nost bere rozvod jako
samozejmost a na rozvedené se nediva skrz prsty. VlivnaaZelstvi i na rozvod ma

osobni pitaZlivost a laska.

e Rodina ztraci své tradhi funkce. Uz neti déti a nevychovava je. Mdme Skoly a
Skolky. Socializace probihdast&né formou vyuky acast&né pomoci masovych
médii. Nemusime se starat o své t@da prarodie. Na to jsou domovy pro seniory.
Nemocni jsou okamaitpievezeni do nemocnic, kde dostanou ié&kau péi. Rodina

je okleStna o tyto,, starosti“a zbyva ji jen zabav&a@zumni styl Zivota.

e ZenauZneni jen ,, strojem* na plozeni a vychakti. Najednou se citi rovnopravna
muzi a z&ina se zajimat o za¥stnani a svou kariéru. Masvi je odsunovano do
pozcjSiho wku (vek prvoroditky okolo 30-35 let neni nic zvlastniho) nebo ng n
nikdy nedojde.

e Rodina uz nemusi byt jen muz a Zena a také manielRbste poet nesezdanych
pari, které Ziji ,, na hromadce"“. Objevuji se homosdrugary, které dokonce mohou
uzavirat #satky. Zde je etickou otazkou moznost adopée vychova vlastnich
potomki. A v neposlednfad se na scéhobjevuje nova skupina lidi, kieneuznavaji

Zadné instituce. Tito lidi Ziji svobodra sami. VZilo se pro & ozna&eni ,,Singles”

Tyto zmeny jsou tak zasadni, Ze na sociologii rodiny musira&t pohlizet v jiném sytle i

z jiného Uhlu. Rodinu jiz nelze brat jakoistt monogamni, nelokalni a dvougen&ma
[Mozny 2008: 25].

TaktézZ je teba gehodnotit nazor, Ze rodina je néma instituce. Rode uz nejsou jedinym
vzorem pro své potomky adéni, nashromazmhé kthem gedchozich generaci, uz nema tak
velky vyznam. \éda pochopitelty nemize brat vSechny aspekty jako jeden tématicky celek.

Je dilezité zangiit se na kazdy element zvias
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2. Rodina a stat
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2.1. Paradox modernity a socialniho statu:

Prat se za poslednich padesét let tolik &mila povaha rodiny? Je to snad d@eyna krize,
ktera se tive nebo poz#i opét zmeni ve velky névrat k tradicim rodiny diky novym
konzervativnim prougém? Nebo je to firozena evoluce dana vyvojem&ovych djin? Kde
se vzala vbec prvni pi¢ina rozpadu tradniho kultu rodiny? Je jasné, Ze nic se geden
tak. Jak se rnila doba, nénilo se i funkini prostedi v rodire. Za zakladni gicinu mazeme
povaZovat pimyslovou revoluci, kterd postupnpiengnila tradini pospolitou rodinu
v rodinu moderni a hlavnkonzumni. Modernita tu je a my se s ni musimei#mCo v3ak
ona modernita lidemiesla a zarouejim vzala? V této bilanci se naplno projevi pgéona
rozdilna povahaiisledlki modernity pro spoknost.

Jak tvrdi Keller: ,, Moderni spot@ost odbourava strnulé stavovskéntky, zrovnopraiuje
Zenu v ramci rodiny, mé&nzamozné vrstvy ramci politiky a etnické i jiné m&ny v rdmci
moderniho statu. Uvadi v platnost lidska acaibska prava a ustavuje instituce pimné
dohledem nad jejich zachovanim.” [Keller 2005: 1Bptud se mZze zdat, Ze modernita je
vlastre skwéla véc, ktera zrovnopravnila muze a Zeny nejen v pradovprostedi, ale hlava

v rodirg. Takovy zgisob nahlizeni na modernitu se nazyva diskurs enpaceti osvobozeni
[Keller 2007: 425].

A vlastns pro¢ ne? Zeny uz davno dokéazaly, Ze mohou éemkonkurovat muim

v pracovnim nasazeni. Jsou Vv rigmejSich pracovnich odstvich od policejnich slozek po
vladu. Rozhod# ted” maji wtSi sebevdomi a dokdzou s\ nazoriikat nahlas. Neboji se stat
svobodnou matkou a dokazi se postavit fmztvai vtvar. A muzi? Ti zase dokazou
piejmout Ulohu Zeny # péci o déti, mozna jsou trochu zikéilejSi a dokazi vice mluvit o
svych citech. Zena uz prasmeni kusem Adamova hrudniho koS3e.

Je spousta novych myslenek, které rozvolnily atrénsfukazaly novy obzor a ziskavaji stale
vice stoupent. Nastup emancipace, feminismus, boj s xenofaigené rozhovory o sexu.
Nelze vSak pipominat jen sama pozitiva. Modernita znamena taki&lon od skupiny a
maximalizaci svobody jedince, souziti bez svazkpdné matky, détpo rozvodu pevazre

v p&i matky. Jestlize je tato kapitola z&mena na ambivalentnost modernity, musi po
pozitivni strance zakoritprijit ta negativni. A tak se vedle emancipace objevudiskurs
kontroly a dohlizeni [Keller 2007: 425]. TentyZz autv jiném svém dile tvrdi:,,...moderni
spole&nosti se zpravidla rozvijeji naadorysu centralizovanych narodnich état* A dale
navazuje: ,,Moderni spaleost, bez ohledu nagtsi ¢i mensi stupg formalni demokratizace

moci, postupa oslabilaci zcela rozbilatadu instituci, které v podminkéach sp&testi tradéni
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dokazaly ochranit mistni a skupinové zamy.“ [Kell@005: 19]. Vtomto pipad tak
modernita znamena ¥itstvi neosobnickti anonymnich struktur nad individuem a jeho
touhou po svobo# Takova situace #inasi n€éekané problémy: individualismus, obrovsky
vliv statni moci na jedince, zanik tragtich instituci, odcizeni jedince nebo celé sgalesti.
Modernita znamena obrovskou spi#askou revoluci. Zanik stavovské legitimity, viastwi
soukromého majetku, vysoka vertikalni a hlaorizontéalni mobilita. Tyto prudké socialni
pohyby vyvolaly znany vliv pocitu nejistoty ve spolmosti. Patrg v souvislosti s tim se
objevuji naznaky vyznamnosti socialnich vatad posileni patby individua gkam patit a
byt zajiS&n. Tyto jevy se promitaji v dalSim paradoxu modgrniby se mohly demokratické
mysSlenky vSeobeensitit, musely byt Zizeny velké organizace, které tyto liberalni my$gn
dokazaly poskytnout SirSim vrstvam. Zanik&esini vrstva drobnych Zivnostnik kterou
nahrazuji zaréstnanci v masoveé vyrab

A takova spolénost potebuje i jiny typ statu - stat socialni, ktery seagi starat o své @any

v kazdé mozné situaci. Posila penizekazdém obanow zaSkobrtnuti a nuti afana leniwt.

A to jak ve vztahu k praci a okoli, tak i ve vztatke svym partnemm. Nelze se divit, Ze
v socialnim stat je nagiklad vice svobodnych matek, kdyZ dostavaji mnohe#tsi ,,rentu”,
nez kdyby swj vztah zékond ustanovily siatkem. Cas ukézal, Ze socialni stat neni

vychodiskem. M& ekonomické, kulturni, socialni osgenské problémy, limity a bariéry.

2.2. Rodina a stat

Moderni doba sebourmesla nové skutmosti a totalg nabourala klasicky rodinny vztah.

Manzelstvi se stalo gtskou zalezitosti a cirkev postuprztracela vliv. Zde plati ima
umera. Tudiz se musel vice angazovat stat. Od 19esttdk jeho vliv neustale roste. Stat se
snazi chranit &i, upeviuje vztahy mezi matkou a potomkem, ekonomicky poé&néabcialw
slabSim. Da se tedyci, Ze stat nahrazuje manzela [Singly de 1999: 36]
O tom, Ze stat se opravdu snaZzi, vypovida mnoz8kdni uvadinych na elektronickych
strankach MPSV [zdroj: www.MPSV.cz]. Jedna se zapmé opateni, ktera jsou:

e Pravni - napiklad préava dti, rozvod

e Ekonomickeé - pispevky, dichody, sociélni zabezpeni

e Institucionalni - stat vychazi ¥$t pozadavikm rodin
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Nejvétsi snahu vSak stat siifuje prav na ekonomickou zakladnu rodin. Citese totiz snazi
spravedli¥ rozctlit ekonomickou z&Z a odpo¥dnost @i vychow a plozeni potomik
Rodinné pidavky respektuji stav matky a platovatidu. Snaha statu o socialnfguozdleni

je predrgjSi nez starost o zé&t rodiny ibec. Pravo fichazi az jako druhy prvek. To se tyka
nagiklad rozvodwi pé&te o svobodné matky.

Tim, Ze stat uznal neuplnou rodinu za pravoplatyy souZiti, oteiela se cesta k tplnému
ptreorganizovani pravniho systému. Navic dochazi alweshi manzelského souzitibec. Stéat
legitimni manZzelsky patasté&né odsouva do pozadi a tim oslabuje jeho funkci at@esni.
Pod neudplnou rodinou sifpom lze pedstavit svobodnou nebo rozvedenou matku
nesezdany par Zijici spolu.

Na jedné strahje zrejme¢ dohre, Ze se stat tolik stara. Na druhé str@nutné konstatovat, ze
tento @istup vede k uiité dichotomii. Stat se snazi zbavit sv&ahy zavislosti na sousedech,
své rodir a vlastr i partnerovi. Vytvdi tak autonomii nuklearni rodinyiéi blizkému okoli

a vlastrg i individualizaci jedince. Zarovese vSak rodina stava zavislou na statnim aparatu a
rozhodovani jehoi@dniki. Tim stat rodinu zbavuje autonomi@d institucim.

V roce 2005 vydaloteské Ministerstvo prace a socialnickciy Narodni koncepci rodinné
politiky [zdroj: www.MPSV.cz]. Tato studie se zaifiuje na vytvdeni nejlepSich podminek
pro déti a zaroves se snaZzi fijit na spravnou cestu k tomu, aby se rodina&togostala na
vysluni spoléenského Zivota. Toho se mé& dosadhnout pomagblika faktori - je treba
zmenit spol&enskou atmosféru a ¥&né mirgni a individualni postoje k rodin Déle je teba
vice ekonomicky pomaoci, obzvl@a&heuplnym rodinam. A v neposlediac by se stat il
prost jen vic starat, podporovat a pomahat. Ve studiag® vidét snaha co nejlépe zlepSit
podminky pro rodinu tak, aby kazda z nicklantolik déti, kolik opravdu chce.

Navic se studie za#huje i na nejzaklad¥si problém rodiny, tedy jeji vlastni soudrznost.
Toho se ma dosahnoutékolika zpisoby- podporou mezigenera solidarity, finagni
podporou rodiny a bydlerii sluzby pro rodiny a v neposledisad snahou slotit profesni i
rodinné role.

Slwitelnosti profesnich roli seénuji samostathi elektronické stranky MPSV.iedpokladem
pro idealni slditelnost roli je opateni pracovipravni povahy (zkracena pracovni doba, narok
na mateéskou, prace z domu...) a existence fitda# a teritorialr® dostupnych sluzeb pé

0 deti.

Ale vratme se k Narodni koncepci rodinné politiky. Pé&mme zajimavoucasti je kapitola o
roli otce. Studie fiznava, Zze zena v domacnosti zaujima vice roli maZ. Tim dochazi

k frustraci, ale také ndgklad k lepSimu vztahu mezi matkou a &@é&m. Proto p rozvodu
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soud di¢ swii ¢astji Zené nez muzi. Na tomto poli je muz diskriminovan. Tad$tudie
navrhuje zménu rodtovské dovolené, kterou by mohl absolvovat muz (o tdoke jiz tato
moznost je uzékama). DalSi moznou zémou je navrh umoznit rodi, ktery vystidal
druhého rodie pri oSetovani ditte, aby mu vznikl narok na pobirantippsvku pii oSetovani
¢lena rodiny.

Pokud zabrousime na webové stranky MPSWjzeme se déist o gimych aktivitach
k podpde rodiny. Koncept se sklada ze socialnich sluzéi¥eb na podporu fungujici rodiny
acinnosti poskytované v ramci soci@&hpravni ochrany éti.

Z téchto ti typu je nejvic nesrozumitelna sluzba na podporu furgupdiny. Jejim delem je
usnadhovat a posilovat partnerské a manzelské souzibid&ovstvi, podporovat rodiny v [@é

0 ckti a pri harmonizaci prace a rodiny.

Koncepce nastifma statem je velmi optimisticka a snazi se poksetoa problematiku rodiny
od matéské dovolené po vztahy mezi generacemi. SagjoE navrhuje jista opaeéni, ktera
by mela prinést vysledky ve form zvySeni sateinosti a plozeni &i a na druhou stranu
sniZzeni rozvodovosti. Podle statistickych tdag mu to¢asténe dai. Jestli se ale koncepce

celé socialni politiky opravdu ujme, uvidime aZpzar let.
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3.Demografické problemy ¢€eske

spole €nosti
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3.1. Manzelstvi:

Rodina je spoléensky uznavany systém Ziti, ktery uniiofe reprodukci a naslednou vychovu
potomki. Je jasné, Ze vychova j&lb na delSi tré a vlastrt i postupna socializace dfe do
spolenosti neni odbyta jednou na¥gbu v matéské Skole. Proto pébuje systém vychovy
n¢jaky stabilni prvek, kterym rodina bezesporu jePlati to i v situaci relativniho blahobytu a
zachytnych siti socialniho statu, protoZe tyto zelrépaté pokryvaji pra¥ tvorbu socialni
zpasobilosti.“ [Mozny 2008: 116].

Pérova rodina rive uzavit manZelstvi nebo stat ve volném vztahu aftipom dit
vychovavat. Otvirda se tak dalSi problém socialn8téatu, ktery znevyhadije manzele a
zanerné se snazi zlepsit Zivot ,, svobodnych matek”. Moawmi manZelstvi vychazi
z kieg'anské tradice spojit sy svazek ped Bohem. Jertasem pibyla moznost rozpoijit
rozvodem to, co Bh spojil. Kromé isldmu veSkerd ostatni velkd naboZenstvi monogamii
vyznavaji také. Dvodi pro to miZze byt vic, ekonomicky prvek zde vSak hraje asi

e

nejdilezit&Si roli.

3.1.1.  Snatkovy trh:
Co vlastrg motivuje lidi uzawit shatek? Je to spiSe ekonomicky kalkul, Freudem presig

sexualni pud, nebo to jsou jen biologicky podiria energie pocity, které lidi nuti plodit
potomky, ale spoknost si usmyslila, Ze bez svatby to prostepijde? Neni mozné
zapomenout ani na psychologické aspekty: na laskuskuténost, Ze vstup do manzelstvi
vyZaduje od obou partnierjistou davku odhodlani, tolerance i &b A jakou roli hraje
nagriklad individualni i spoléenska hierarchie hodnot?

Snatkovym trhem se mysli socialni prostor, ve kterdathazi ke sblizovani svobodnych a po
shatku chtivych jedin@. Je to socialni prostor, ve kterém dochazi k sedka, sblizovanii
hodnoceni potencionalniho pégtku, adepta na poz$i partnerstvi (manzelstvi). V podstat
kazdy jedinec jednou timto trhem projde. A nikdybyé nic nenormélniho, Ze to bylo i
V neposlednifact je vidét také ukitd zména v divodech #atku. Jestlize five bylo
manzelstvi jasnym prvogatkem pro narozeni nového potomka, dnes tomu takaodré
neni. Zenam se do ruky dostala mocnéa #ibva formg antikoncepce, ktera totarzmenila
cely namlouvaci systém smem Kk vlastni paiSe z@astrénych.

V minulosti fungovalo jakési dohazovani a roéei neli nejdulezitéjSi dlohu ve vykru

partnera pro své ratolesti. Kriteria pro Wbbudouciho partnera byly voleny asi takto:
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ekonomicky status, majetek, spodmské postaveni. Tyto prvkyapobi ve spolénosti v rizné
mite dodnes. Rode jiz davno ztratili pravo na absolutni rozhodni@hes si partnera vybira
kazdy sam a rozhodnsi do toho nenecha mluvit. Rodinné vztah§stavaji, ale utvéeni
identity jednotlivd@i je mér¢ zavislé nadchto vztazich. Rode nechgji zasahovat do vztah
svych dti, v popedi je ekonomickd nezavislost. Vz4jemnost pomoanaasStv zistava,
sociologové vSak upoztwji na zeslabovani vyznamwchto ¢innosti. Dominuje zde
individualni vylkEr, svobodna volba a nezistnost (absence ekonomakéhikulu). Ve
vztazich se jiz tolik neprojevuji povinnostni nawyykSingly de 1999: 53-55]. | dnes funguje
JLichy souhlas” rodiny s vybrem partnera, neni vSak rozhodujici prdatek a ani neni
podloZen vyzkumy.

PrestoZze satky jiZz nejsou primaré sjednavany za delem gedanici mnozeni kapitélu a
udrzeni rodové linie, funguje podgoma tendence k vyu partnera ze stejné nebo vyssi
socialni vrstvy. V pozadi takové tendence zdalekgsou jen ekonomické zajmy, ale stale
silngji se prosazuji motivy socialniho a kulturniho chkieru.

rozhodujici), muzi naopak davajasto na prvni misto prévestetickouci reprezentativni
stranku. Sociélni jovod a ekonomicky status jsou az na druhé koleji.Inviepéknym
piikladem jsou inzeréty, v nichz lidé igdnosiiuji své silné strAnky adekavaji od hledaného
protjSku podobné vlastnosti nebo svoje pozadavksimp uvadiji. Nadale funguje
reprodukce ekonomického i socialniho a kulturnirapikalu. Je pravgpodobré prinosné
zvazovat i vliv lokalni dimenze socialniho stykdi pybéru partnera. Lidé witého statusu
maji tendence se schazet na stejn§ighodobnych mistech. Kazdé &chto mist pitahuje vice
ur¢itou socialni vrstvu, diky tomu probih& i vibpartnera z podobné sociélni vrstvy. Lidé
prost museji dive ¢i pozcji vejit do osobniho kontaktu, coz nevyluje situace, kdy prvotni
kontakt mé jinou povahu. Lzefjpomenoutcinnost organizaci, které se za&fuji praw na
tyto, aby jedince, kté hledaji partnera ,dostali“ na jedno misto (sezmamci pobyty a
jednorazové akce). kdy je mozné zaznamenat tigpeni ,spontannich“ zprog¢dkovatel

téchto osobnich styk(doporeni znamych).

3.1.2.  Vybrané statistické udaje 0 s _nhate€nosti
Snate&nost zaznamenala své historické minimum nikoliv &@m devadesatych let, ale az

v roce 2003 (viz Tabulka.1), kdy bylo poprvé \Ceské republice uz@gno még nez 50 tisic

shatki. Od roku 2004 se situace &pmeni k lepSimu, nelze vSak tvrdit, Ze tento posun je
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vyrazny. Daleko ¥tSi nastup p&tu manzelstvi finesl az rok 2007, kdy bylo uzéemno o 4,3
tisice svateb vice nez vroce 2006. Celkem tedyobgtidano 57 157 pér nejvice za
poslednich deset let. Velky vliv m&eguevSim opakovan&ateinost, také pimerny vek pri
vstupu do manZelstvi se nadale zvysuje.

Nejvice siatka vSak stale uzaviraji dva svobodni snoubenci. Repéct let se podikthto
shatkl pohyboval v rozmezi 64,2 az 65,9 %. V roce 200@k/Bylo paradoxéjejich relativni
zastoupeni pouze 63,4 %, historicky nejnizsi, afesto, Ze absolutrjich bylo uzaveno o 2
069 vice nez v roceipdchazejicim, celkem 36 247. Nagtku devadesatych lettippm
piipadlo na #atky, kdy oba snoubenci vstupovali do manzelstvppeé, az 70 % vSech
svateb. V tomto fipact se da mluvit jiZ o geneta¢ posunuté mentalit Zatimco generace,
kterd vyiistala hlavé v obdobi normalizace a v devadeséatych letech ugpida, ma stale
tendence uzavirat manzelstastgji a v nizSim wku (aby se pak rozvedla a vstoupila do
dalSiho manzelstvi), generacétigd narozenych v osmdesatych letech uz je do jistéy jina.
Priciny urcité souvisi s ndstupem obnovy kapitalismu a spefeskou a kulturni globalizaci.
Béhem devadesatych let se totiz naSe spudst stava spobmosti kariérni a tim se v zdsad
meéni cely systém iatki, plozeni @ti a nakonec i rozvai Na prvnim mist je jasré kariéra,
ktera ma praceské obyvatelstvo velky vyznam. Po padesati letétdku a Sedivé mizérie bez
moznosti profesnihoistu se s moznostmi roztrhl pytel. Je tedy zcelaidk§, Ze mladez,
kterd dospivéa v fib¢hu konce devadesatych let a naaku noveého tisicileti citi pégbu si
nejprve rkco dokazat, &co si uzit a az potom zalozit rodinu. Z toho plynéivot na ,, psi
knizku“, hojné pouzivani antikoncepce a snaha nebhytikom zavisly.

Generace sedmdeséatych let ve svém demografickénvadionejvice reagovaly na
spole&enské zminy na konci let devadesatych. Velkast odkladala syj vstup do manzelstvi
(i rozeni dti) a teprve ve ¥ku kolem fticeti let realizuje odloZenénatky, takZze dochazi k
oziveni fiateinosti ve vysSim &ku. Od roku 1999 se nejvice zvySila pra&pddobnost
uzaveni prvniho satku u Zen ve &ku 29 a 30 let, maximalni hodnoty doséhla v roc®2

v s

nejmarkantgyjsi ve 33. roku Zivota), avSak dlouhodoke tyka SirSiho &koveého intervalu.
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Tab. ¢. 1: Sitatky a hruba mira siate¢nosti v CR

Rok Pdet siatki |Hrubé mira Batesnosti
11990 190 953 | 8,8
1991 171973 | 7,0
1992 174 060 | 7,2
1993 66 033 | 6,4
11994 58 440 | 5,7
11995 |54 956 ' 53
11996 53896 | 5,2
1997 |57 804 | 5,6
1998 55 027 ' 5,3
11999 153523 | 5,2
2000 155321 | 5,4
2001 152374 ' 5.1

lzdroj: http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/B90D@B3/$File/400708a2.pdf

Zastoupenigatka svobodnych, tj. prvniho gadi, je jen mirg vysSi u Zen nez u mui#(73,5

% vs. 73,0 %). Vyznamiji se liSi, rozalime-li populaci nejen podle pohlavi, ale dale padl
stupré dosazeného vzthni. Vzhledem k zavislosti mozného stépvedlani a dosazeného
véku je sledovany souboriatkli vymezen ¥kem Zenicha od 25 do 49 let (v roce 2007
zahrnuje 83 % z celkového pin shatkit), kdy VetSina osob jiz ma své vativani ukorené.
Data prokazala jednoztya pozitivni zavislost mezi Grovni vzthnosti a podilem
svobodnych mezi vS8emi snoubenci daného stuyaklani, a to u mu# i u Zen. Celkem bylo

v roce 2007 mezi vybranymingatky 77 % svobodnych nést i Zenichi. V zavislosti na
vzklani se odpovidajici podil u Zen pohyboval od 61pf6 newsty se zakladnim vadanim

do 90 % u vysokoSkotsek, u mui bylo rozgti mensi, mezi 69 a 86 %. Ve srovnani s rokem
2006 bylo sniZzené zastoupeni prvnichatki zaznamenano ve vSech ahostnich
skupinach a u obou pohlavi, vyjma vysokosSkolsky&tadych mu# (narist o pil procentniho
bodu). Vyrazg nizSi hodnoty u vSech vzthnostnich kategorii v roce 1991 ( viz Tabulk@)
souvisi s tehdy zcela odliSnymnakovym chovanim obyvatel - vysokounaeinosti
casovanou hned za prah déksti a nasled& vysSi rozvodovosti v mladSichékovych
skupinach. Ve ¥ku 25 az 49 let tak &Si cast muz a Zen (ve srovnani s dneskem) jiz stihla
projit alesp@ jednim manZzelstvim a uzavirala spideatky vysSiho ptadi. | tehdy vSak

platilo, Ze s rostouci Urovni vzthnosti roste podil satki svobodnych, a tedy, Ze
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vysokosSkolsky vzdélani muzi a Zeny vstupuji do manZelstvi viprru pozdji nez osoby

mére vzklané a maji odliSnou (mensi) miru rozvodovosti.

Tab. ¢. 2: Podil siatkii svobodnych ve ¥ku Zenicha 25-49 let podle pohlavi a vzéani
(%) 1991-2007 VCR

Vzdélani Zzenicha Vzd8ani negsty

1991 1999 | 2007 1991 1999 | 2007
zakladni 44,5 56,3 68,7 39,0 51,9 61,1
Stredni (vywen) 54,2 65,5 715 60,7 67,6 67,1
Stredni s maturitou 59,3 71,7 78,2 66,7 75,7 79,5
Vysokoskolské 69,7 77,3 85,5 74,8 83,7 90,4
celkem 56,8 69,0 76,7 60,6 71,9 77,4
Absolutni p@et siatki 29935 | 32864 | 47602| 29935 32864 47602

zdroj: http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/EAOCRTO/$File/401908rb07.pqf

Tab. &. 3: Vliv vzd élani na siateénost v roce 2007

Vzdélani Newsty do
newsty 30 let
Vzdalani celkem | zékladni| sttedni | sttedni \Cysoko,- celkem | zakladni] sttedni | sttedni szoko:
senicha bez | s mat.| Skolské bez | smat.| Skolské
mat. mat.
stredni bez 22030 1813| 11777 7360 1080 12715 892 6227 4891 705
maturity
stredni s 21403 775 2880| 14022 3726 13684 435 1581 9161 2507
maturitou
vysokoskolskd 10494 114 432 4020 5928 6494 51 190| 2343 3910
ift’”'s' do 30 24040, 1651 6087| 11466 4836 21087 1443 5142| 10202 4300
1326 705 322 271 28 1140 620 260 239 21
zakladni
stredni bez 8771 602 4423| 3311 435 7626 518 3742| 2974 392
maturity
stredni s 9671 314 1225| 6445 1687 8543 280 1048| 5714 1501
maturitou
vysokoskolskd 4272 30 117 1439 2686 3778 25 92 1275 2386

lzdroj: http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/EAOOBT9/$File/401908rb07.pdf

Ve srovnani s fedchozim rokem v roce 2007 vzrostla prirasgnost mu# o 1,6 procentniho

bodu a u Zen o 1,4 procentniho bodu, a testo, Ze pokr&val pokles gateEnosti v nizsich

vékovych skupinach. JeSve wku 25 let byl podil svobodnych miza Zen v roce 2007 @p
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o trochu vySSi nez vigdchozich letech (91,3 resp. 78,3 %). Teprvéipaje kem 26 let u
Zen a 30 let u muZ se podily svobodnych osob snizily. Vysledny ukatafihrnné
prvosiateinosti tak dosahl hodnoty nejvyssi po roce 2002 {mimm v roce 200Zinilo 63 %
u mui a 69 % u Zen) zejména dikystu intenzity satetnosti ve 29. az 32. roku Zivota Zen a
ve 30. az 35. roku Zivota muaz Ve srovnani s rokem 1991 je vSak stéle relatipaiet osob

vstupujicich do manzelstvi zhrub&trtinu nizsi (viz Tabulka.4).

Tab. ¢. 4: Prvosiateénost a praimérny vEk p¥i prvnim siatku

1991 1999 2002 | 2005 2006 2007
Prvosiateznost mu (%) 84,4 68,8 66,3 62,8 62,9 64,5
Pramérny vék pri 1.shatku 24,7 28,5 29,7 30,7 31,0 31,2
Prvosiateinost zen (%) 91,2 74,1 72,5 69,1 69,7 71,
Pramérny vék pri 1.shatku 21,0 26,8 28,2 29,7 29,8 29,7

lzdroj: http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/B90DEB3/$File/400708a2.pdf

Pramérny veék pii prvnim vstupu do manzelstvi se v roce 2002tgposunul do vysSihodku.
Proti roku 2006 vzrostl u obou pohlavi o 0,2 na3let u mui a 28,6 let u Zen, muzi
uzaviraji prvni manzelstvi v pméru o 2,6 roku pozéji nez zeny. Pimérny vek, kdy lidé
opousti stav svobodnych, se odcptku devadesatych let zvySuje ezt (celkem o 6 let),
piicemZ tempo istu bylo v prvnich osmi letech sledovaného obdop§si nez v &ch
nasledujicich.

3.1.3.  Shrnuti poznatk @ ze statistickych Udaj U o s hate€nosti
Je jasné, Zze naSe generace bykdkem geroduCeské republiky na demokratickou Grave

Tato politicka udalost nam otésla obrovské obzory, které nam byli po léta odpjran
Nemizeme se tedy divit, Ze se razakiemografické tabulky. Zda se vSak, Ze r&v krizi
jiz mame za sebou. Po roce 2003, kdy bylo deao nejmés snatki se naSe spod@ost
pomalu ale jist zase odrazi ode dna. Co se vSakémito a dal nénit bude, je vziistajici wk
pii prvnim siatku.

A v neposledniad nam do tabulek zdnaji ¢cim dal vice promlouvat ,istkovi dobrodruzi*,

kteri uzawou tento pravni akt i &olikrat za Zivot.
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3.2. Rozvodovost

Predchozi¢ast prace dokumentuje postupné snizovani podiatkd na ukor jinych forem
souziti. Opakem imteinosti je rozvodovost, zda se, Ze vliv b shatki na ni neni zcela
jednozné&ny. Samorejm¢, neni-li siatek, nenize byt ani rozvod. Ale jedno je jisté,
rozvodovost je samostatny fenomérnitén rozvod neni jedinym Zjsobem, jak ukotit
manzelstvi. Na druhou stranu je to jediny moZnyalkeg zpisob, jak gejit do jiného vztahu.
[MozZny 2008: 206]. Fitom od pd&atku &jin je jasne, Ze seuzné formy ukokeni vztahu
piipoustly. Na druhou stranu ve &Sin¢ pripadi byla Zena vice postihovana nez muz
(ukamenovani, prodani Zeny...).

V dnesdni spolénosti je rozvodovost povazovana za zcela normé&wi ¢ kazdy se spiSe
pozastavuje nad tim, Ze spoldjaky manzelsky pér vydrzel déle, nekolik let. | minulé
generace Zily sédomim této moznosti, ale teprve ve druhé poléwiracatého stoleti se zeny
pod vlivem emancipace Zaly vice odhodlavat manZelskou instituciflipale steji tak i
muzi.

Patet rozvodi u nas je zhruba na stejné arovni jako ve srovmateh evropskych i
mimoevropskych statech. Mozna Ize tvrdit, Z&giorozvodi je na velice vysokych hodnotach
s piihlédnutim k dok nedavno minulé. Tomuto tvrzeni se da oponovat. Mutosti bylo
témsi kazdé manzelstvi ukéeno gedcasnym amrtim jednoho z mangelbylo vice vdov a
vdovai, mnoha manzelstvi uz byla jen formélnim svazkeprawdové souziti bylo vyprahlé).
Moderni doba v3akifnesla zkvalitini Zivota a zarovie jeho prodlouzeni. Umrti jednoho
z partnet, jako fakticky konec manzelstvi bylo nahrazerregtasnym ukotenim manzelstvi
formou pravniho aktu (rozvodu). U obou moznosti méeni gedchoziho manzelstvi pak
mohou muZi i Zeny znovu uzavirat novigagky.

Do rozvodu musi zakonitprijit treti strana. Tou je soud, ktery se nesnaZzi zaujnpasto]
jednoho z manzél ale musi co nejlépe branit zajmy potomka. Realak mize byt dosti
jind. Soud spisSe h§ji zdjmy matky, kterou w&Sin¢ pripadi urci jako zakonného zastupce
ditéte. Casto se fitom haji tim, Ze dit je vlastré s matkou daleko vice spjato neZ s otcem,
ktery se podilel ,, pouze” na jeho zplozeni. Teptistup, tak dsledré uplatiovany, ved! ke
konstituovani boje za prava dta je prednetem rozvijejicich se diskuzi.

Manzelsky svazek #h byt co nejlépe fungujici spotenskou instituci. To si mnohdy jeho
nositelé neusdomuji, neciti za & vysSi osobni zodpadnost a¢asto zkratkovit a z mér

vyznamnych picin jej ukoniuji. Rostouci individualizace Zivota ve spétesti ma vliv na
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odcizeni manzél i na miru tolerance kjeho zruSeni (zeslabeni &oci kontroly).
Rozvodovost je dosti nejednozimy fenomén moderni doby. Na jedné strge jasny trend
zvySovani se p#iu rozvodi. Dnes je prakticky padesatiprocentni riziko, Zegpge rozvede. Je
to dano rkolika faktory - manzelstvi je atanska smlouva, rozvod je spoénsky gijatelny.
Do hry ale vstupuji takeé lidé, kiese opakovatirozvadiji a znovu vstupuji namsatkovy trh.
Tito prospektdéi jsou ve statistice rozvodovosti zajimavym faktore ktery tak trochu
zkresluje data. V neposlediad také existuje snizujici se miraiaenosti, kterd logicky
piinasi i mensi miru rozvodovosti. Uvedené propojesiak nema jen pozitivni aspekty, tak

jako je nemaiji ani soudobé formy nemanzelského isioaplozeni dti.

3.2.1.  Vybrané statistické udaje o rozvodovosti
Poiet rozvod: se jiz fetim rokem udrzuje na urovni 31 tisic, vuhu roku 2007 bylo

rozvodem ukoteno celkem 31 129 manZzelstvi. ManzZelsky svazekiykbyl v roce 2007
ukonten rozvodem, trval v giméru 12,3 roku, o dva roky déle nez nagadku devadesatych
let (viz tabulkag.5).

Tab. ¢é. 5: Ukazatele rozvodovosti, 1991-2007
1991 | 1999 | 2002| 2008 2006 200V

Pocet rozvodi 29366 | 23657| 317581288 31415131129
Pocet rozvodovychiizeni 38263 | 29610| 3666335698 35683| .
Uhrnnéa rozvodovost (%) 34,7 | 325 | 45,7 | 47,3| 48,7 48,7

Pramérna délka manzelstvi (roky) 10,1 | 10,8 115| 12,2 12,00 12,3
lzdroj: http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/B90BEBA/$File/400708a3.pdf

V roce 2007 peSelCesky statisticky tad na novy systém shu dat o rozvodech. Navse
piebiraji pouze data o rozvodech, které skngeprobshly. Z toho divodu jiz CSU nema pro
rok 2007 k dispozici pé&ty vSech ukotienych rozvodovycliizeni ( viz Tab¢. 5).

Intenzita rozvodovosti podle doby uplynulé otlagku se v poslednich letechils neneni.

NejcastjSi délka manzelstviied rozvodem je zhruba 3 roky, na podobné Urovni$ak
rozvodovost i po 6 letech trvani manzelstvi.

Na zakla@ struktury rozvod podle délky trvani manzelstvi, rokunatku a vzdlani

rozvadjicich se osob je mozno vypist uhrnnou rozvodovost zvidSpro jednotlivé
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kombinace vzdani manzel. Nejnizsi rozvodovost maji vysokoskolsky &ahi manzelé,
stejre tak jako vysokoSkolsky vaflany muz a Zena s maturitou. Na @p@m konci jsou
svazky dvou absolvefitSS bez maturity, partnéise zakladnim vzianim a muze zakladniho
vzklani se Zenou vysokoSkalkeou. Tento trend je zajimavy, zejména u Zen seasiguobraci.
Zatimco kdysi byla nejtSi rozvodovost u vysokoskolsky vddnych Zen, dnes je torgesre
naopak.

Zastoupeni opakovanych rozvode liSi v jednotlivych skupindch populace podlest
dosazeného vzthni. Asi nejvice opakovanych rozvibdie zaznamenavano u osob se
zékladnim vzdlanim, Zeny i muZe nevyjimaje. V roce 2007 rozvedleéieny s uvedenym
zékladnim vzdlanim prochézely rozvodem ve 28 % opako¥amatimco vysokoskolsky
vza&lané Zeny pouze v 15 %ipadi.

Tab. ¢. 6: Rozvody podle ¥ku muze a Zzeny

Rok |Celkem| -19 | 20-24| 25-29| 30-34| 35-39| 40-44| 45-49| 50+

Vék muzia
1989 31376 61 3178 6000 6134 5831 4802 2734 2636
1990 32055 71 3435 6351 6136 6080 4862 2705 2415
1993 30227 71 3118 6465 5407 5315 4527 2989 2335
1996 33113 27 2845 6483 6541 5236 4989 3850 3142

1999 23657 7 1351 4297 4629 3831 3409 2934 3199
2000 29704 7 1378 5361 5964 5200 4255 3623 3916
2001 31586 9 1157 5390 6306 5856 4568 4010 4290

Vék zen
1989 31376 432 6165 6194 5631 5497 4022 1917 1518
1990 32055 454 6414 6745 5599 5385 4131 1954 1373
1993 30227 359 6002 6905 4967 4739 3746 2195 1314
1996 33113 138 5674 7343 6136 4709 4346 2851 1916
1999 23657 42 2830 5443 4351 3496 3034 2376 2085
2000 29704 49 3054 7096 5733 4728 3644 2944 2456

2001 31586 41 2655 7370 6346 5364 3974 3143 2693
lzdroj: http://www.czs0.cz/csu/2002edicniplan.nsf/t/B708BB 1/$File/11120215.pdlf

U muZi je situace zajimaysi. Krom¢ zakladniho vzdani, kde je vysSi podil rozvodovosti
(24 - 25 %), je zastoupeni opakovanych rozwvode vSech vzd#8anostnich kategoriich
priblizné stejné, a to na urovni 18 az 20 %. Ve vice nezopoi¢ pripadi se rozvadji manzelé

stejného stuphivzaélani, coz koresponduje se wdnostni homogenitouatki.
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"Cisté miry" rozvodovosti se v titém snéru neznénily. Jak je uvedeno v grafd. 1, tyto
intenzitni ukazatele, které vztahuji q& rozvodi v daném ¥ku pouze k osobam skute:
Zenatym a vdanym, si udrZely sva maxima ¥&awé skupig 20-24 let.

Nutno vSak podotknout, Ze vidnehu let absolutd zmenily své hodnoty. Zatimco fed
patnacti lety se vedku 20 az 24 let pimérné rozvedlo 33 mui z tisice Zenatych a 30 Zen z
tisice vdanych, roku 2007 stélo u rozvoduiperné 46 z tisice Zenatych miza 44 z tisice
vdanych Zen danéskové skupiny. Rst intenzity rozvodovosti podlegku se ve sledovaném
obdobi tykal témt vSech ¥kovych skupin, nejgtSich znén doznala rozvodovost u Zen po 40.
roku vku a u mua po 45. roku ¥ku, ktera se oproti roku 1991 vice jak zdvojnasalNiz
Tab.¢.6).

Graf ¢. | : Intenzity rozvodovosti podle véku Zeny, 1991-2007

Poéet rozvodu na 1 000 vdanych Zen

D IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 52 54 56 58 60 62 64 66 68

VEék na poéatku roku

lzdroj: http://www.czs0.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/BO0B@BA/$File/400708a3.pdf

V dusledku novely zékona o rodins &innosti od 1. 8. 1998 festala statistika kvalith
vypovidat o divodech rozvratu manzelstvi. Pokud jsou manzelé deeni ohleds
majetkového vyptadani a Upray pongra po rozvodu (p& o nezletilé @ti musi dogedu
upravit soud ve zvlastnirfizeni), soud ze zdkona neZji§e pricinu rozvratu. Ve vykaznictvi
soudni praxe tak jsou stale ménvadny konkrétni piciny rozvratu, naopak do kategorie

"rozdilnost povah a z4jii nyni spada az 65 % rozvéadh dalSich tér&¥ 20 % do kategorie
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"ostatni”. Konkrétgji formulované giciny (alkohol, ne¥ra, nezdjem o rodinu, zlé nakladani)
jsou ve \tSi mire uva@ny na stral muzi. U Zen fevaZuje situace, kdy soud nezjistil
zavirgni (Graf ¢. 2). Paet rozvodi, kdy soud stanovil vinu vylkné na strag jednoho z
manZzel, v roce 2007 prudce poklesl (mezir@ o 2,2 tisice), takze zahrnoval pouze 12 %
vSech rozvod, zatimco v letech 1995-2003 se jejich podil uddove vysi 20 az 22 %. V
ramci konkrétd zaznamenanychifgin rozvratu (vyjma pipadi, kdy soud nezjistil zavieni)

je rozvod nejastji zpusoben negrou jednohcoci druhého manzela, druhouipku obsadil u
muzi alkoholismus, zatimco u Zen nezajem o rodinu, watkesatych letech neuvazeny

shatek.

Graf ¢&. 2: Vybrané pri¢iny rozvratu manzelstvi na strané muze a Zeny, 1991-2007
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lzdroj: http://www.czs0.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/BO008BA/$File/400708a3.pdf
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Tab. &. 7: Pri€iny rozvratu manzelstvi v ¢islech v roce 2007:

. Pri¢ina rozvratu manzelstvi na stiabeny
Pricina
rozvratu manzelstvi
na stral muze cekem | 1| 2] 3 | 4] s] 6 | 7| sl 9 0

Celkem 31129 200 171 1051 393 37 20074 53 79 6149 2922
1 neuvazenyisatek 186 166 - 2 3 - 7 - 1 7
2 alkoholismus 982 2 61 41 8 3 137 - 2 162 566
3 newra 1621 3 9 264 19 1 272 4 5 271 773
4 nezéjem o rodinu 858 4 3 18 130 - 199 3 4 121 376

(v¢. opuseni rod.)
5 716 nakladani 294 2 2 14 4 16 31 1 - 53 171

odsouzeni pro t&in
6 rozdil povah 20534 14 29 215 100 9 19239 7 2 282 637

nazoh a zajm
7 zdravotni dvody 61 - - 4 1 - 12 16 - 10 18
8 sexudlni neshody 74 - - 2 - - 4 1 62 3 2
9 ostatni piciny 5685 3 22 171 46 5 107 6 3 4950 372
0 soud nezjistil zaviéni 834 6 45 320 3 66 15 1 296 -

[zdroj: http://www.czs0.cz/csu/2008edicniplan. nsf/t/EAOOEBD/$F|Ie/401908rclO pdf

3.2.2.  Shrnuti poznatk U statistickych Udaj _u o rozvodovosti
Rozvodovost je tisledek moderni doby. Sice uz véestowku bylo mozné se rozvést, ale tato

vysada platila pouze pro Slechtice a krale. Rozvadic, steji jako siatek, probihal fed
Bohem. A na rozvedené se pak cirkev, ale spradst vSeobechdivala tSinou skrz prsty.
Ztrata viry v dneSni dabtak miZe byt jednou z fi¢in zvySeni potu rozvodi. ManZelstvi uz
neni slib ¥rnosti ged Bohem, ale postuprse znénilo na okkanskou smlouvu. Svatba je
pravni akt se vSemi vyhodami @sledky. A tak se na ni také pohliZfipiipadném rozvodu.
To ale neni ufité jedina @icina. Z €ch dilezitych mizeme nagiklad jmenovat osamostatmi

se nové generace a slabnuti vlivu radi lvo Mozny tento trend nazyva iemenou
ekonomického kapitalu na kapitél kulturni [MoZnyQ®) 216].

Jsou ale vyvojové konsekvence rozuothk zajimavé? Jsou ve skutmsti tou spravnou
vypovidajici informaci o stavu spdieosti? Zejmé ne, nebo ne f@sré. Rozvod je pece
koneny stav manzelstvi, ktery spiSe povréhrypovida o reali kvality této formy parového
souziti. Rozvod je oficialni (formalni) zanik mangei. JenZe je rozdil mezi oficialnim a
neoficidlnim. V dnesni dabse neustale mluvi o manZzelstvi a zamoveoficialnim souZziti
paru ,,na hromadce”. A neoficialni alternativou vodu je hlubokéa a trvala manzelska krize,
tedy nefunkni manzelstvi.

Takové manZelstvi vlastn nemizeme zahrnout do statistickych tabulek, protoZe ho
nedokdzeme ani zjistit. Ale je jasné, Ze existigide nespokojenych p#ru kterych instituce

manzelstvi pestala jiz davno fungovat. lfpsto tyto pary o rozvodu neuvazujinibdi maze
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byt vice. Ekonomické i kulturni, snaha zachovatinogl zvyk. A jestlize dnes takovych par
mohou byt tisice, five jich mohly byt daleko #S3i paity. Je jasné, Ze tehdejSi moralka, cirkev
a hlavre idedl rodiny ngly obrovsky vliv na postoje k manzelstvi. Lidé sebrali z lasky, ale
ze ziStnych dvoda. Dulezity byl majetek a snaha zachowétzlepSit si socioekonomicky
status. Vzajemné sympatie byly az na druhé kol®joZna bychom se divili, jak by ve
sttedowsku stouply péty ukonienych manzelstvi vigsledku legalizace rozvaéd Regeno
jednoduse rozvod je stské zbra na bozskou instituci manzelstvi.

A jakd miZze byt budoucnost? Je jasné, Ze rozvodovost nigsdvop. NeniZze se rozvaet
vice patfi, nez se jich vezme. A navic - zvySujici setpbrozvod: puasobi kontraproduktivi
na uzavirani novych manzelstvi. Je prgwadobné, Ze pfet rozvod: uvizne na hodnétjedné
tietiny celko¥ uzawenych manZzelstvi. A to na delSi dobu. Mozné& to pasimisticky, ale
porad budou dv tretiny manzelstvi, kterd vydrzi (snad). Zalezi naivwidualni (parove)
volbe, které forng bude dana fednost a jak odmitavci vstricné se spolénost jako celek
postavi k uznani rovnocennosti rozmanitych forem.

Rozvod je disledek modernity a jako takovy by post@pmél zmizet. Jestlize moderni doba
piinesla jasnou individualizaci lidskych objéktdoba postmoderni se snazi tento problém
vyieSit. A prag jednim zieSeni by mila byt ,nova“ rodina a snad irstek. MoZna neni na
misk se zangrovat pouze na faktické pozorovani vyvoje rozvoddivd3o popedi se mohou
dostat otazky, které souvisi s prevenci rozvodavasesenim jejich tisledki. Budoucnost
ziejme prinese zajimavy propleteneéanych tym lidskych rodin a éznych forem souziti
dvou lidi, ktgi se stale budou spojovat a rozpojovat a vigtatak elementarni, ale
komplikovanou sociélni 8i Tim nenifeteno nic o kvali¢ téchto vztalis, o individualnich

preferencich a jejich spalenském hodnoceni a kontrole.

3.3. Rodi éovstvi a plodnost

Dosud bylo brano v tvahu, Ze krize rodiny znamerengi péet iatki, vétSi rozvodovost a
celkovy utlum¢i reorganizaci povahy tra¢hi rodiny. To @inasi realné probléemy, ale také
nové moznosti usgadani jew, které souvisi s lidskym souzitim. Tyto otazky kSa
nevyhnuteld@ museji byt relativizovany k Zgdaziované dominat poslani rodiny jako
instituce. Tou nejzékladisi sloZkou fiznych definici rodiny a népsgjSim meritem jejich

realnych funkci je plozeni a vychova potofmpkedy udrZovani kontinuity mezi generacemi.
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,, Teprve di¢ meéni socialié opravdu vyznam povahu Zivota paru a odliSuje ho od povahy
Zivota jednotlivce, vice neZli to, zda ma par s\@aiti legitimizovano satkem anebo ne.
Zmeény v plodnosti, respektive vyvoj reprodékich strategii vytvieji spol€nost a utvéeji i
jeji budouci Sance.” [Mozny 2008: 264]

Na vyvoj porodnosti ma vliv mnoho ¥sich faktof: ekonomické, sociélni, politické,
kulturni. Pronatalitni chovani pové#&leé generace, porodnost po okupaci v roce 1868&a
Husékovych dti. Tyto vSechny giklady jsou typické zvySenim porodnosti. Na druhkamci
v3ak stoji sametova revoluce, ktera rezotumamichala s kartami. Od roku 1989 jeCR
patrny linearni pokles porodnosti. V roce 1991 seadlilo jeSt témer 130 000 dti. V roce
1993 uz to bylo bezméla o 8 00@&td mére. V roce 1995 dokonce poprvé klesla porodnost
pod hranici 90 000, aby se zde ustalila na dal&btuba gt let (viz Tab.¢. 8). Od konce
devadesatych let je v#tl opétovné postupné zvySovani porodnosti, které zatinsatio
maxima v roce 2007, kdy se narodilo 114 632 Zivykti .

Tab. &. 8 : Vyvoj porodnosti v CR v letech 1993-2005

N . v tom Narozeni Zivé narozeni | Mrtvé narozeni
Rok arozen celkem - na 1000 na 1000
celkem meziro&ni .
Zivé mrtvé zména (%) obyvatel narozenych
1993 121 470 121025 445 X 11,7 3,66
1994 106 915 106 579 336 -12,0 10,3 3,14
1995 96 397 96 097 300 9.8 93 3,11
1996 90763 90 446 317 -5.8 8,8 3,49
1997 90 930 90 657 273 0,2 8,8 3,00
1898 90 829 90 535 254 -0.1 8,8 3,24
1999 B8O 774 89 471 303 -1,2 87 3,38
2000 91 169 90 910 259 1,6 8,8 2,84
2001 90978 90715 263 -0,2 89 2,89
2002 93 047 92 786 261 2.3 9.1 2,81
2003 93 957 93 685 272 1,0 9,2 2,89
2004 97 929 97 664 265 42 9.6 271
2005 102 498 102 211 287 4.7 10.0 2,80

lzdroj: http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/t/36003&EM/$File/400806al.pdf

Ceskéa spolénost se po roce 1989 celkem snadnoidané novym Udlem a po vzoru zapadni
Evropy grenenila rodinu. Nejprve se rodiny rozhodly snizitqet potomkKi, v dnesni dob je
negastjsi jedno nebo d¥ déti v rodiné. V sowasné dob tedy vychazi zhruba 120t na

100 Zen,imZ se ani zdaleka naeieme pibliZzit zachovné plodnosti, ktera je 2,1 & na
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Zenu. To znamena, Ze Yipti generaci uz bude jen 60 matek t&pdnich 100. B trvalé
fertilit¢ 1,2 ditte na Zenu klesé et lidi v populaci kazdych 32 let na polovinu. Knai, aby
bylo dosazeno jvodni hodnoty, by byloieba, aby v dalSi generaci se narodily &icdha 1
Zenu. Opravdu zajimavé scifi, ale to je kriticky ésd&. V Uvaze nejsou zapteny
pristthovalci a jejich porodnost, kie by se ngli stadle vyznamsji podilet na celkovych
Cislech.

Na zaatku kapitoly byly zmigny rizné vlivy na celkovou plodnost. Jejichrghled neni
vzklargjsi, tim mérk asi bude mit &ti. Struktura narozenychétd podle nejvyssSiho
ukorteného vzdlani matky se pibéZzné ménila v souladu se vSeobecnyrisstem vzdlanosti
populace. V roce 2005 &o ténet 57 % rodtek maturituci vysokoskolské vzéani, zatimco
v roce 1993 to bylo pouze 44 %. Naopak vyzna&npoklesl gedevsSim podil matek se
sttednim vzdlanim bez maturity¢ast&né také matek se zakladnim vddnim. Tento vyvoj
je patrny u dti narozenych v manzelstvi i mimaijna také ve vSech gadich narozeni (viz
Tab.¢. 9).

Tab. &. 9: Zivé narozeni podle vzdlani matky 1993-2005

Vzdélani matky 1993 1996 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Abs.
ZS (vé. neukon.) 15939 | 12539 | 11172 | 11190 11165| 11422 11348 11516 11779
SS bez mat. 51628 37778 35251 34 209 33 628 33122 32222 32 007 32632
SS s mat. 43776 | 31733 34063 | 35741 | 36004 | 37583 38791 41170 43272
VS 9 682 8 396 8985 9770 9918 | 10659 11324 12971 14 528
Celkem 121025 | 90446 | 89471 | 90910| 90715 | 92786 93 685 97 664 102 211
W %
ZS (vé. neukon.) 13,2 13,9 12,5 12,3 12,3 12,3 12,1 11,8 11,5
SS bez mat. 427 41,8 394 37,6 371 35,7 344 32,8 319
SS s mat. 36,2 35,1 381 393 397 405 414 422 423
VS 8.0 93 10,0 10,7 10,9 11,5 12,1 13,3 14,2
Celkem 100,0 100.,0 1000 100.,0 1000 1000 100,0 100,0 100,0

lzdroj: http://www.czs0.cz/csu/2006edicniplan.nsf/t/360A3ED/$File/400806al.pdf

Je nutné fedpokladat, Ze reproduaki chovani Zzen podle vZtani se znan¢ odliSuje, pokud
jde o pa@et dti a na&asovani matetvi. Tyto skuténosti vSak v pitbéZné demografické
statistice Ize sledovat jen obtigrprotoZe kazdy réni soubor narozenychétd zahrnuje matky
z riznych generaci a vzthnostnich skupin, které se navic¢ase také mni. PresrgjSi

hodnoceni vlivu vzdlani na reproduéni chovani bude tedy mozno provést az z gefr@h
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ukazatel po skorteni plodného &ku prislusnych generaci Zen. fgs omezené informace o
skut&ném stavu ale rfizeme tvrdit, Ze Zeny s vy$Sim vddnim maji skuténé mensi pdoet
déti. Zeny s vy3sim vzglanim majicastji 1-2 déti, pravdspodobnostitetiho dit je zde pod
hranici 10%.

Za propad porodnosti v 90. letechi#e gresunuti matistvi do pozdjSiho wku. Tento trend
se tykal ve zvySené rrd dosud bezitnych Zen s vysSim vzZthnim (nebo ambicemi nagh
Bylo to pravd@podobré dusledkem delSiho obdobi studia, ale i navazujicickiéh moznosti
osobni a profesni seberealizace. Pro Zeny s nizéntlanim nebylo tolik mozZnosti

seberealizace. Navic ve velkém mnoZsi¥padi tyto Zeny jiZ potomka rély.

Graf ¢. 3: PXet Zivé narozenych déti podle véku a rodinného stavu matky v letech 1950-
2007

180 M - - - - ———————— —— W B3 30-49 mmo m. [
| 30-49 v manz

0O 15-29 mimo m

m15-29 v marz. |

Pocéet zivé narozenych (tis.)

1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005
Kalendarni rok

lzdroj: http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/BO0D@B2/$File/400708a4.pdf

Pramérny veék prvoroditky v roce 2004 dosahl 26 let. \é¢hto letech vstupuji daeti dekady
Zivota ckti ze silnych r@nika 1974-1978. Je mozné, Ze tyto Zeny mohougjesiznamr
promluvit do dalSiho vyvoje porodnosti u nas a zdaozvysit pramérny vék prvorodiek.
Béhem 90. let se také vyraZrzmenila charakteristika rodiny. Prosadilo se volnétparske
souziti, které se nemusi legalizovat ani po porpdtomka. Tento trend je dlouhodoby. Na
konci 80. let bylo cca 10% mimomanZzelskycétid V dnesni dob je to jiz jedna tetina (viz
Tab. ¢. 10). Neniizeme vSak stoprocerttriici, nakolik jsou to skut&né svobodné matky.

Socialni politika VCR totiz vyznamg promluvila do tohoto problému. Vy3si davky pro
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svobodné matky izou byt tim hlavnim @vodem. Mnohé z nich oficiathneZziji ve spoléné

domacnosti se svym partnerend,jgj ve skuténosti dosticasto maji.

Tab. &. 10: Zivé narozeni podle rodinného stavu matky v letech 1992005

Rc’d'z”e”rfysw" 1993 1096 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Abs.
Vdana 105702 | 75158 | 71045| 71118| 694309| 69327 66972| 67825| 69802
Svobodna 11260 | 11244 | 130966 | 15084 | 16350| 18005| 20753| 23451 | 25753
Rozvedena 3730 3771 4180 4 465 4653 5086 5 668 6101 B 354
Ovdovéla 304 273 280 263 264 278 202 287 302
Celkem 121025 | 00446 | 89471 o0910| o90715| 92786| 03685| 97664 | 102211
V %
Vdana 87.3 83,1 79,4 782 76,5 74,7 715 59,4 68,3
Svobodna 9.3 12.4 156 16,6 18.0 19,5 222 240 252
Rozvedena a1 472 a7 49 5,1 55 5,1 6,2 6,2
Ovdovala 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
Celkem 100.0 1000 100,0 100,0 100.0 100.,0 100,0 100,0 100,0

zdroj: http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/t/36003&D/$File/400806al.pdf

3.3.1.  Shrnuti poznatk U statistickych Udaj u porodnosti
V Ceské republice se za poslednich 20 let odehral goo¥nzajimavy demograficky vyvoj

v porodnosti. Zatimco na konci 80. let byla porodhpa Urovni 130000 narozenychti] v 90

letech klesla az pod hranici 90000, aby se nagtku nového stoleti ap zatala nenapadn

zvySovat, a to az na Urokel 15000. ivodem byl jasny vliv demokratickéhagvratu a nove
moznosti, které pomohly odsunoutipmérny vék prvorodicek a zarove i pocet narozenych
déti na jednu Zenu. Ten se tedy zastavil zhruba madro 1-2 dti na jedno souZziti. Zarove
klesa pd@et citi celkow na 1,2 ditte na 1 Zenu. Timto tempem se brzy&mprocentualni
sloZeni spolénosti a bude obtizné (nemozné) udrzet aléspachovny poet obyvatel. V této
cerné gredpovdi nejsou zahrnuti fistehovalci, do kterych bychom v budoucnuélinvkladat

nejvetsi nadje.

’ s

MensSi p@&et narozenych &i vSak ma nedozirnéidledky. Zvysi se p&et seniod (absolutr,
ale predevsim relativé), snizi se podil ekonomicky aktivnfasti obyvatelstva. Tim se
prodlouzi ¥k odchodu do tichodu a spoknost bude celkoystarnout.

Nesezdané pary jsou u nads standardnim souZitfest® ale mZeme tvrdit, Ze tento Zjzob
Zivota prevlada spiSe u Zen s nizSim socioekonomickym status:iez u Zen svysSSim
vzklanim. VysokoSkolsky vztlané Zeny sice jsou nositelkami vySSihéku prvorodtek,

zaroven ale dokazi zit ve stabilizovaném vztahu. Patrny rigzhodujici vliv Grovi
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ekonomické situace. Zeny snizsi firkah zakladnou ¢astji sahaji po moznosti byt
svobodnou matkou, protoZze socialni systém je nastaak, aby dmto poméahal vice, nez
Zenam v manzelstvi. Se sniZujicim se 8ladim nejenom klesa pra¥godobnost, Ze se dit
narodi do manZelstvi, ale zvySuje se prgpatdobnost, Ze se narodi osdématce.

Feministické Gvahy na téma rodiny pomalu alegjidbsluhuji, a tak se ukazuje, Ze skloubit
matestvi a kariéru jiz neni takovy problém. Na sé&e objevuje nova generace, pro kterou je

dulezité oboje - rodina i kariéra.

Zaver

Retézec demografickych z#m, které nastartovala druha demograficka revolupadesatych
letech, logicky veli ugdomit si, Ze tradini povaha, smysl a vyznam pojmu rodina péost

kon¢i. Samozejmé mnoho disledikt ma i mnoho pi¢in. Priciny lze uvést heslovit
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pramyslova revoluce, stat, kariéra, ekonomicko-sodidlproblematika, feminismus,
liberalismus, valky atd.

Je jasné, Ze ip celoswtové krizi I1ze hem nésledujici dekaddycekavat snizeny pet
porodi. Feminismus fipravil padu pro emancipaci Zen a jejich novou profesni ritera
méla za nasledekipsunuti matistvi do pozdjSiho wku, pogipact bezdtnost. Dnes se uz
blysk& na lepSiasy. Spolénost z&ina diskutovat o moznosti kariéry a zardgveychow
potomki. Ale to je jen slaba naplast na celkovy propadqubrosti. Socialni politika a stat
nahrava obrovskému navySenicpo déti, které se narodi mimo manzelstvi. O neuplnych
rodinach, které tuneluji stat ani fieba mluvit. Rodiny uz prostnejsou nezavislé a pospolne,
celkow se z nas stavajici pouhd individua, kterd Ziji sgol&ensky utené instituci. Stali
jsme se zavisli na byrokracii a chovani statu. Zifarahu nam nediktuje osud, algednicka
masinérie.

Dnesni spolénost je zaloZzena na ekonomickém modelu. Postupasu se z nas stali lidé
touZici po spoléenském uznani ve forrpracovniho mista a kariéry. Trvalé zvySovani nasi
Zivotni arovre, které je dosahovano individualnim asilim, t&ki pro rodinu obtiznym setrvat
u mé&ranského modelu rodiny s jednintiijmem. Zeny musi a chiji byt komegné uplatreny
na trhu. Industrializované spaleosti s trznim hospodstvim transformovaly manzelstvi ve
vztah smluvni, stala se Znsmlouva na dobu netitou, kterou Ize kdykoliv jednostragn
vypowvedét.

Na trhu zavislé spolmosti je pro @ti najednou malo mista. Qe pocitovano jako element
brzdici individualizaci a osobni rozvoj jedince jsketak jako brzké manzelstvi. Ramivsky
vztah je poslednim vztahem, jenZ je fatalnezruSitelny. AvSak nelzeighlizet, Ze od
poloviny 70. let minulého stoleti je porodnost pptbstou reprodutni mirou. Doba pozdni
modernity skuténd nema dti moc rada, a na druhé straje ma rada az ifflis. Cim mené se
ve spolenosti rodi @ti, tim jsou vzacijsi a tim jsou naklad$si. Cim jsou nakladsi, tim
mére si jich ¢lovék muze dovolit a tim mé# se jich ve spolénosti rodi. Matky, kterym se
dostalo universitniho vadani, @ilis mnohocetly o vztahu mezi blahem die, Ze se samy
nepovazuji dlouho osobnostraralé na matistvi, az je na &pozct.

Do manzelstvi dnes vstupuji oba patireepodstatnym fondem sexualnich zkuSenosti a mnozi
povazuji bohaty a uspokojivy sexualni zivot za padku UsgSného manzelstvi. Nejsou-li
spokojen, nevahaji hledat jinde. Newici uz neliesi jako v minulosti s lehkymi Zenami, ale
S nevrnicemi.

Podobny problém se vyskytuje ve vztahu cekkovétSina lidi do manzelstvi vstupuje s tim,

Ze nic netrva ¥¢né. Tudiz se poitd se ztratou. Rozvod je realita dnesSka. A takzeny
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z rozvedenych rodin berou muze zrozvedenych rodivytvaeji se nové a neskutes
spletité rodinné sét Rozvedena Zena i muz si rquichozich manZelstvi berou potomky
v domreni, Ze vytvdi rodinu novou. A potom neni nic nenormalniho, kdydtomek ma 4
dédetky a 4 babiky (a to jen tehdy, pokud se prarddi diive také nerozvedli). Jsou to
jednoduché pity, které gipominaji geometrickodadu rozmnoZovaciho utoku kralika na
Austrdlii. Hlavni myslenka ale vypada trochu jinakyto déti z rozvracenych rodin berou
rozvod, rozchod a neudplnou rodinu jakéco zcela normalniho. Vyhodou pakutie byt
jediné to, Ze gipadny rozchod rodii pro ré nebude takovym emocionalnim Sokem. Ale
druh&a strana mince je horSi. KdyZ jsou tytétidsmireny s rozchody, kdo je v budoucnu
pieswdci o tom, aby vstupovaly do manZzelstvi nebo plodibliSi generaci?

Na rozdil od tradini spol€nosti se domov stal mistem et Gtchy. MuZi se ve své
potrebé emocionality stavaji zavisli na Zenach.

Muze byt za této situace zachovana stabilni parodéne v niz je misto i pro &i?

Je jasné, Ze zatim nikdo nevymyslel lepSi instito@ivychovu nové generace nez je rodina.
Samozejme tu byly jisté pokusy jako ndiiklad Hitlerova snaha vychovat novou rasu. Ale
rodina je pdad ten nejzakladiSi prvek spolénosti. Vzhledem k dnesni situaciiieme
tvrdit, Ze je ale dost nestabilni.

Pravd@&podobny vyvoj situace je celkem logicky. Pokud shléalneme do historie, Ize
vysledovat wité konzervativni prvky, které se vzdytipkritickych situacich najednou
objevily na scéa. Lze tedy @ekavat, Ze ve spotaosti se objevi novy konzervativni proud,
ktery bude bojovat za navrat keilemim. V USA uZ se tento jev Zéna vyskytovat ve form
extrémni konzervativni skupiny, které je silwéfici. Tato vina projede celym zapadnim
swtem a v utité fazi se setka s velkym Usghem. Generaceét z rozvracenych rodin se
totiz bude snazit svym potonmikn lepSi Zivotna prosedi, nez které zazili oni samy.

A jakkoliv dlouho mizeme diskutovat o individualizaci spéleosti, pdad tu bude lidské ego
zakotvené v roditt Rodina dava osobnimu Gsmhu smysl. Zeny také maji své vypei o
tom, jak ekonomicky dobyly st — ¢asto jsou UsgEné ve svém povolani, absolventky
universit. Ale Ze na tomto Ugphu se vyrazé podilela jejich rodina, uz nikdo meSi. Pro
muze i Zenu plati, dobrodruzna vyprava zadrsem niize mit pokr&ovani v uspgchu svych
déti. Kazdy tu gFece chce po s@mnéco zanechat. A todto je potomstvo.

Krize rodiny je realita dneSka. Stav dnes je vS@ikgzenym disledkem stavu &in a zarove
evolwni castékou ve slozitém konceptu lidského byti. A i kdyZz Krizi pfipustime,
nemizeme ani zdaleka mluvit o¢fakém konci rodiny. Rodina je totiz stale tou nejedussi

formou lidského souziti.
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Zmeény béhem poslednich 50 let se dotkly celé lidské cialie. Moderni dobaimesla novy
systém souziti, na ktery ma vliv kapitalismus, e&oricka situace a konzumni styl Zivota.
V Ceské republice byl tento trend opa@hdo vice jakétyiicet let a my ndli co dohart. To se
také stalo a v pibéhu devadesatych let a fitku noveého tisicileti se ndm pdda rozdily
velice rychle smazat. Z vySe uvedenych dat jedt/iobrovsky posun v Zivotnim stylu a data
pasobi dosti nevyrovnan Pokud se ale podivame na jiné evropskeé statyekibgly druhou
polovinu minulého stoleti kapitalistické, iheme pozorovat rozhodnpozvolrgjsi kiivky
upadku manzelstvi. Tehdej€ieskoslovensko #o v pribéhu druhé poloviny dvacatého
stoleti jednu z netSich siateEnosti. Proto je pro nas Sok dnesni situace.

Toto ale neni jedinouffi¢inou zneEn. Znenila se ¥kova struktura obyvatelstva, zvysila se
nadje na doziti, snizuje se get vdov a vdovt ve stednim ¥ku. Tim se také zarowve
zvySuje pd@et rozvodi, které kdysi mnohdyesila smrt.

Zmeny v ceské spolénosti tel’ maji jasny charakter. Zatimco manzelstvi upadate@acet
nesezdanych pardomécnosti jednotlivig nebo nedplinych rozvedenych rodin.

Jestlize ped rokem 1989 bylo z nedostatkiilpZitosti jedinou volbou pro mladé lidi brzky
shatek a nasledné peti potomka, kapitalismus devadesatych let zcelaatibsituaci.
Konzum a Zivotni pilezitosti jsou citit na kazdém rohu. A to je silfd@nkurence pro
manzelstvi. Kdo by odolal, Ze? ObzwaskdyZz se koné&n¢ muzeme sami svobodn
rozhodnout.

Antikoncepce se tahne jako nit celyntilpthem moderni rodiny. Jestlize v dbmedavné
poceti digte automaticky legitimizoval imtek, dnes je antikoncepce na takové uUrovni, ze
nutnost postarat se o fatou rodinu opada. Najednou jaksi nefivdd se hnat do manzelstvi.
A to i piesto, Ze u mladychCechi ma manZelstvi stale velkou hodnotu. Lze tedy
predpokladat, Ze kazdy budouci deékpalespdi jednou do manzelstvi vstoupi [Mozny 2008:
263].

Na druhou stranu spalrost uznava volnost souZiti bez nutnosti ueaw siatku, panuje
obecny nazor, Ze by si mladid&n vyzkouSet nejprve spolu bydlet na zkousku a pe&
eventuald vzit. Takovy posun je znat jiz od osmdesatychniehulého stoleti.

Zmeén je hodrg a logicky se jim neda ubranit. Otazkou takibe byt budoucnost. Nabizi se
totiz dw varianty - budou dal klesat data v demografickytdbulkach nebo se v naSi
spole&nosti objevi novy konzervativni proud a rodina budgst objevena. Mozna to zni
neuwiiteln¢, ale v lidské spolénosti je zndmo &kolik takovych.

Cilem této prace byla jednoducha otazka- prozivasdi rodina opravdu svou krizi? Snaha

najit odpo¥d’ nas dovedla ke ddma proticidnym zjiS€nim. Za prvé nizeme opravdu
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mluvit o celkové krizi rodiny, hlavé vSak v historickém kontextu. Diky politické minwdt
naseho statu je tento rozdil mezaievejSkem a dneSkem opravdu markantni. A za druhé je
dnesni stav pouze dalSim bodem evoluce rodiny.

Jedno je vSak jisté. Pokud se nedostasjaké vyraznéieSeni, mohl by tent@lanek byt
zatatkem konceceské spolénosti. A bohuZel jertas dokaze uit, jak bude vypadat naSe
spol&nost za 50 let. Bohuzel, vSe souvisi se vSim-kdgbudou dti, nebude ekonomicky
aktivni obyvatelstvo, naSe spotest zestarne a zvysi sekova hranice k odchodu do
diuchodu, coz lidé stravi jen s velkou nechuti.

Stale tedy #stava otefena otazka budoucnosti. Je totiz velmi nepegadiobné, Ze vipsti
generaci by rdla mit kazda Zena 4 potomky.

Na otazkuieSeni celé této situace se nam zatim neplodadpowd nalézt a jak je vidt,
zatim ani samotna instituce statu nema vlastni dageery by slavil aspch. Sociélni stat

pros& ma své hranice a bariéry.
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