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ANOTACE

Préce je vénovana architektonickému dilu a pamatkaiské Cinnost Ludvika Lablera (1855 — 1930) na
Kutnohorsku. SnaZi se charakterizovat posledni fazi restauratorského purismu a postihnout zmény
v pristupu k pamatkam na konci 19. a na zacatku 20. stoleti. Zabyva se reflexi Lablerova dila

v soudobé spolecnosti.

KLICOVA SLOVA

architektura, pamatkova péce, 19. — 20. stoleti

TITLE

Ludvik Labler as an Architect and Conservationist in the Kutnd Hora Region

ANNOTATION

The work deals with the architectonic work and restorer activities of Ludvik Labler (1855 — 1930)
in the Kutna Hora region. Tries to define the last period of the restorer purism and afflict changes in
attitude to the historical monuments in the end of the nineteenth and at the beginning of the

twentieth century. Focuses in the reflection of Labler’s work in the contemporary society.
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architecture, monument preservation, 19" — 20" century
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Uvod

Restauratorsky purismus byva uvaden jako ptiklad necitlivého ptistupu k pamatkam. Ja
jsem chtéla pochopit, jak k nému pfistupovali samotni tviirci a jak vlastné byly chapany pamatky
v dobg, kdy se purismus jevil jako nejlepsi zptsob jejich zdchrany. Ludvik Labler je predstavitelem
generace, ktera byla vychovana v zdsadach ptisného purismu, ale zazila i pronikavé zmény, jakymi
architektura a pamatkova péce prosla od konce devatenactého do prvni tietiny dvacatého stoleti,
tudiz me zajimalo 1 to, jakym zpisobem se tento vyvoj na jeho tvorbé odrazil. Nesnazila jsem se o
hluboky uménovédny rozbor, k praci jsem piistupovala spiSe z kulturné historického pohledu ve
snaze postihnout reflexi Lablerova dila v soudobé spole¢nosti. Zaméfila jsem se na jeho ptisobeni
v Kutné Hofte a okoli, nebot’ toto obdobi jeho Zivota bylo nejplodnéjsi a v tomto prostoru se nabizi
kolekce staveb, na nichz je patrny jeho postupny odklon od zésad ptisného purismu. Navic je zde
mozné piimé srovnani dvou generaci puristil, reprezentovanych pravé Lablerem a star§im Josefem
Mockerem, nebot” spolupracovali na opravé a dostavbé chramu svaté Barbory a zavérecna faze
praci uz probihala podle Lablerova projektu.

Také prameny jsou v tomto piipadé nejucelenéjsi. Nejvetsi oporou mi byl Statni okresni
archiv v Kutné Hofte, kde je uloZeno velké mnozstvi prament véetné plant ke vS§em jeho
kutnohorskym ptestavbam. Bohuzel jsem nemohla zcela vycerpat Lableriiv osobni fond v Archivu
Nérodniho technického muzea, nebot’ ¢ast pramentl je stale zmrazena po povodni v roce 2002. To
se tyka 1 jeho korespondence, tudiz jsem prakticky neméla moznost dozvédét se o Lablerovych
osobnich postojich, protoZe literarn€ ¢inny nebyl. Osobni fond se nachazi i v Archivu Nérodniho
muzea, obsahuje vsak jen nékolik dopist tykajicich se stavby kostela u Karlovych Vari a stfech
katedraly svatého Ducha v Hradci Kralové.
zadné prameny uloZeny nejsou a farni kroniky ve vétSin€ pfipadt bud’ viibec neexistuji, nebo
nenabizeji Zadné informace. Musela jsem si proto vystacit s informacemi z literatury, nebot’ ani
dobovy tisk se o tyto udéalosti nezajimal.

Ostatné z literatury jsem hojné Cerpala pro celou praci. Nejvice se opiram o knihu Blanky
Altové a Heleny Stroblové ,, Kutna Hora“, kterou vydalo v roce 2000 Nakladatelstvi Lidové noviny.
Tento titul nabizi nejlepsi syntézu poznatkli o vyvoji pamatek, na kterych Léabler pracoval.
Povazovala jsem totiz za vhodné uvést u kazdé jeji strucnou historii, aby bylo jasné€ patrné, jak
velkou zménu Lablerovy upravy piinesly. K tomu mi byla napomocna i prace Vladislava Dudaka
,Kutnohorsky poutnik aneb Kutnou Horou ze vSech stran“, vydana v roce 2004 nakladatelstvim
Paseka. A¢ se jedna o popularizac¢ni dilo, jehoz cilem je piredevsim informovat potencialni

navstévniky mésta o jeho zajimavostech, je napsano velice erudované a v né¢kterych ohledech je



dokonce na informace bohatsi nez prvné jmenovana publikace. Literatury o kutnohorskych
pamatkach vSeobecné¢ existuje pomérné velké mnozstvi, ale autofi od sebe tdaje prebiraji a
v mnoha piipadech je bud’ doslovné nebo jen s malymi zménami cituji a restauracim z konce
devatenactého stoleti se vénuji pouze okrajove.

Poslednim zdrojem informaci mi byl kutnohorsky dobovy tisk a odborna periodika, ov§em
v nich se toho o zkoumanych pamatkach objevuje také méné, nez jsem piivodné ocekavala. Byla to
vSak v podstaté¢ jedina skupina pramentl, diky které jsem méla moznost pochopit, jak Lablerovi
soucasnici reagovali na jeho praci a jak vnimali a co pro n€ znamenaly nejen jim opravované
stavby, ale i novostavby, které v té dob¢ vznikaly nebo se jejich vystavba planovala. V tomto
ohledu je trochu problematické, Ze o kutnohorském stavebnim déni informovaly jen kutnohorské
noviny, které zde navic vychézely pouze jedny, bylo proto v podstaté nemozné vysledovat postoje
néjakého nezaujatého pozorovatele.

Jelikoz se vétSinou jednalo o sakralni stavby, dalo by se o¢ekavat, ze v casopise ,,Method*,
jenz se zametoval na cirkevni architekturu, bude mozné nalézt mnozstvi ptispévki vénujicich se
kutnohorskému stavebnimu déni. Bohuzel se zde ale objevovaly pouze vynatky ze spisu o prib¢hu
praci na chramu svaté Barbory, jehoZ original je kompletné ulozen v kutnohorském archivu.
Cerpala jsem i z ,,Mitteilungen der k. k. Zentral-Komission fiir Erforschung und Erhaltung Kunst-
und Historischen Denkmale®, tam jsem vSak nasSla jen piispévky tykajici se vyvoje kutnohorskych
pamatek, jejich souasnému stavu se autoii clanki nevénuji.

Jak vyplyva z ptedchozich adkl, obnovami kutnohorskych pamatek na konci
devatenactého stoleti se zatim nikdo pfili§ nezabyval, coz je dalsi diivod, pro¢ jsem se rozhodla
napsat praci o Ludviku Lablerovi. Jeho kutnohorské ptisobeni piedstavuje posledni fazi
restauratorského purismu a jeji specifika jsou dal§im aspektem, ktery jsem se snazila svym

vyzkumem postihnout.



Struény zivotopis Ludvika Lablera

Budouci inzenyr a architekt, stavebni a nakonec ministersky rada Ludvik Labler se narodil
9. kvétna 1855 v Brandyse nad Labem. Jeho otec Karel Labler byl mistnim stavitelem. Z jeho
realizaci je vSak dnes zndma jen obnova Dientzenhoferova proboststvi ve Staré Boleslavi z let 1863
~ 1869.!

Pribéh Lablerovych studii byl celkem charakteristicky pro architekty druhé poloviny
devatenactého stoleti. Ve Skolnim roce 1873 — 1874 studoval na ¢eské technice v Praze pozemni
stavitelstvi a své vzdélani dokoncil na technice ve Vidni. Chybi jen studijni pobyt v Italii. Po
navratu do Cech se stal statnim tifednikem. Roku 1893 ziskal titul stavebniho rady na odboru pro
pozemni stavby c. k. mistodrzitelstvi v Praze, nakonec se stal prednostou stavebniho oddéleni
zemské spravy politické v Praze, kde plisobil az do roku 1921. OvSem 1 jako ufednik ve vysluzbé
byl povolavan do sborii a komisi pii rozhodovani o stavebnich zakdzkach a jako ¢lovék
povazovany za odbornika ve svém oboru byl zvan jako konzultant k mnoha pfestavbam a opravam
ceskych historickych pamatek. Tak se stal technickym poradcem Spravniho vyboru hradu
Karlitejna, ¢lenem Svatovitské jednoty a Stavebniho vyboru Cerninského palace, kde jako staly
technicky expert ministerstva zahrani¢i fidil jeho adaptaci pro potieby zmiflovaného ministerstva.
Po vyhlaseni samostatného ¢eskoslovenského statu se ucastnil i oprav Prazského hradu.? Nebyl
v§ak jen ufednikem a teoretikem. Jiz od pocatki své architektonické kariéry a zcela v souladu
s dobovymi postupy navrhoval stavby v duchu historismu a pozdé¢ji se stal jednim z hlavnich
ptredstavitelti restauratorského purismu, jehoZz zastancem zistal az do své smrti dne 24. kvétna 1930
v Praze.

Ludvik Labler je autorem mnoha novostaveb venkovskych kostelt a kapli. Jsou jimi
napftiklad novoromanska hibitovni kaple svaté Rozalie v Brandyse nad Labem z roku 1880, kaple
svatého Floridna v TouSeni z let 1888 — 1889, novogoticky kostel svatého Vaclava v Petrovicich u
Cervenych Janovic z let 1891 — 1892 nebo dalii novogoticky kostel, tentokrat zasvéceny svatému
Jiti v LoSanech u Kolina z roku 1895. Toto zaméfeni na sakralni stavby je pomérné logické,
vezmeme — li v Givahu ty skutec¢nosti, ze kromé hradii, z nichz se ale jen mala ¢ast zachovala
v puvodni stitedovéké podobé€, ndm mnoho svétskych pamatek z obdobi gotiky neziistalo a také ze
v historiografii gotické architektury byla v devatenactém stoleti vyzdvihovana dokonalost
konstrukce pravé sakralnich staveb, které jsou nakonec v méstské zastavbe jen té€zko

piehlédnutelné na rozdil od pozistatkl jinych objektt.

"VLCEK, Pavel. Encyklopedie architektii, stavitelii, zednikii a kamenikii v Cechdch. 1. vyd. Praha, 2004. ISBN 80-200-
0969-8. s. 356
* Stavba, 1930 — 1931, 10¢. 9, s. 15. ; Uméni, 1930, sv. 3, s. 424 — 425.
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Labler se vsak do historie ceské architektury zapsal spise jako restaurator a to predevsim
svou ¢innosti v Kutné Hote. Do Kutné Hory se dostal roku 1883 jako c. k. stavebni adjunkt,
ucastnil se obnovy témét vSech vyznamnych zdejSich stiedovékych pamatek a navrhl i nékolik
novostaveb, které se v§ak nedockaly realizace podle jeho pland, nejcastéjsi pric¢inou nezdaru byl
nedostatek financi, ktery se nejvyraznéji projevil u zaméru postavit budovu divadla, kterd nakonec
vznikla az na pfelomu dvacatych a tiicatych let dvacatého stoleti. Lablertv piichod do Kutné Hory
jen o rok piedchazel zacatku oprav a dostavby chramu sv. Barbory, z ¢ehoz 1ze usuzovat, ze mezi
témito dvéma udalostmi mizeme vidét pfimou souvislost, nebot’ Labler byl blizkym
spolupracovnikem Josefa Mockera, podle jehoz planti byla tato dostavba zapocata. Do Kutné Hory
také mohl Lablera pfivést jeho zfejm& dobry piitel Josef Brani¥’, ktery v letech 1876 — 1886
vykonaval misto suplenta na statni stfedni Skole v Kutné Hofe a jako zaniceny milovnik ¢eskych
déjin vykonal mnoho teoretické prace pro zdchranu kutnohorskych pamatek. Brani§ se o
pamatkovou situaci v Kutné Hofe zajimal i po svém odchodu do Ceskych Budgjovic a Labler se
s nim prostiednictvim korespondence radil o postupu pii opravach nékterych objekti.*

Obnovovaci prace na chramu svaté Barbory byly realizovany podle nadvrhti Josefa Mockera,
Labler byva nékdy uvadén dokonce jako piedni &len Mockerovy stavebni huti.” Na chramu svaté
Barbory nejdiiv ptisobil jako stavbyvedouci, ale dostavba byla dokoncena jiz podle jeho plant a je
také autorem nového hlavniho oltate, ktery byl podle dochovanych vyobrazeni vytvoien v letech
1901 —1905.

Dalsi vyznamnou kutnohorskou pamatkou, jejiZ obnovy se ujal Ludvik Lébler, je VIassky
dvir, byvalé sidlo ¢eskych kralll a centrum kutnohorské mincovny. Tato mira rekonstrukce je
dodnes pon¢kud kontroverzni a v nékterych ¢lancich se o soucasném Vlasském dvoie dokonce pise
jako o novostavb&.® Ditvodem je skute¢nost, Ze oprava tohoto objektu prob&hla tim zpisobem, Ze
v podstaté celd budova byla zbotfena a postavena znovu, coz ov§em u puristickych oprav neni nic

neobvyklého. Plany pocitaly pouze se zachovanim ¢asti, které byly vyhodnoceny jako nejcennéjsi a

? Josef Brani§ se narodil 23. biezna 1853 v Brandyse nad Labem. Absolvoval akademické gymnazium v Praze a poté
filosofii na prazské univerzité. V letech 1876 — 1886 zastaval post suplenta na statni stiedni Skole v Kutné Hofre,
nésledné byl zvolen u¢itelem na Geské realce Matice §kolské v Ceskych Bud&jovicich. Jiz béhem studia na gymnéziu se
7ivé zajimal o Ceské dé&jiny a za timto uelem vykonal mnoho cest po Cechach. Vysledky svého studia zvefejiioval

v periodikach jako Method, Pamatky, Svétozor, Kutnohorské listy. Vydal také n€kolik knih, naptiklad Upominka na
Horu Kutnou, O piisobeni kldstera sazavského, Déjiny stiedovékého umeéni v Cechdch. Viz Ottitv slovnik naucny. Dil
¢tvrty Brianchi — Giovini — Bzunda. Praha, 1997. ISBN 80-7185-089-6. s. 578.

* Statni okresni archiv Kutna Hora, Osobni fondy — Ludvik Labler, neinvent. , nestr.

> BOJAROVA, Markéta. Skupina historizujicich kosteli na Kolinsku. Pamatky stiednich Cech, 2001, ro¢. 15, &. 2, s.
63 - 68.

% Takto se o Vlasském dvore pise napiiklad v privodei po Kutné Hofte, ktery vydalo samo mésto: ,, Novostavba z let
1893 — 1898 (Ludvik Labler), obsahujici poziistatky kralovské mincovny a sidla krale Vaclava Il. (vézZ se zazdénym
prijezdem) a Vaclava IV. (paldc, cast kaple, priceli Smiten).  Viz BARTOS, Martin. Pamdtky Kutnohorska. Nemovité
kulturni pamatky okresu Kutna Hora. 1. vyd. Kutna Hora, 1997. s. 40.
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m¢ely se pouze opravit, aby vydrzely dal$im generacim badateli a zdjemcti o ¢eskou historii,
bohuzel ani toto se zcela nezdafilo.

Soucasné¢ s opravami chramu svaté Barbory a VlaSského dvora probihaly restaurace 1 jinych
Trojice, ktery stoji asi ptl hodiny pésky za Kutnou Horou. Kromé téchto stredovékych pamatek se
Labler snazil zasdhnout i do novodobé¢ architektury mésta naptiklad svym navrhem budovy
spofitelny z roku 1887, se kterym vSak neuspél. O rok pozdéji ale byla podle jeho projektu
zrekonstruovana Sokolovna a v roce 1890 upravoval priceli novogotické budovy VSeobecné
vetejné nemocnice. Posledni pamatkou, kterou Labler v Kutné Hote pomohl opét uvést do zivota,
je takzvany Kamenny diim, jehoz restaurace uz spada do prvnich let dvacatého stoleti.

V roce 1902 ukon¢il Ludvik Labler svou ¢innost v Kutné Hore. Usadil se v Praze, ale
vénoval se pamatkam v riiznych méstech Cech. Ovsem aspoii pro &ast obyvatel Kutné Hory byl
jeho odchod smutnou udalosti, jak doklada ¢lanek v Podvysockych listech: ,,Odchod pana Lablera
znamend pro Horu Kutnou tézkou nenahraditelnou ztratu, jejiz dosah oceniti dovede jen ten, kdo
znal mésto nase pred 19 lety, a kdo se na né zadiva dnes. Vsude jsou patrny stopy genialni ruky
Lablerovy, vse to, ¢im se chlubime, pripomind jeho jméno. Pan Labler vykonal u nas velky kus
poctivé, idealni, nezistné prdace a bylo by nevdékem, pri jeho odchodu ji nepiipomenouti. “”

Kromé praci v Kutné Hofe se v letech 1898 - 1901 zhcastnil i regotizace katedralniho
kostela svatého Ducha v Hradci Kralové, pro ktery vytvoril navrhy stfech. V letech 1898 — 1900
byl podle jeho projektu postaven novoromansky kostel Nanebevzeti Panny Marie v Kladné a v této
dobé¢ se podilel i na obnove zamku v Jindfichové Hradci.

Po roce 1900 uz Labler nevyvijel takovou architektonickou aktivitu jako v poslednich
dvaceti letech devatenactého stoleti. Do poslednich tficeti let jeho Zivota spada napiiklad obnova
chramu svatého Bartoloméje v Koling, kterou vedl v letech 1904 — 1910 podle projektu Josefa
Mockera, nebo restaurace hradeb v Nymburku v letech 1905 — 1909, ktera byva vSeobecné
hodnocena kladn€. V letech 1908 — 1909 se jesté vratil do okoli Kutné Hory, kdyz v Uhlitskych
Janovicich obnovoval kostel svatého Jilji. Posledni jeho zminovanou praci je rekonstrukce po
pozaru zamku Karlova Koruna v Chlumci nad Cidlinou, kterou pod jeho vedenim provedla firma
Josefa Blechy v letech 1927 — 1928.% Od zagatku dvacatého stoleti zaGali architekti a ochranci
pamatek opoustét purismus a stale zietelnéji se prosazovaly spiSe konzervatorské postupy, navic si
sv¢é priznivce ziskdvalo 1 tak dlouho opomijené a zavrhované baroko a ani Labler nezustal viici

témto tendencim slepy. JiZ v roce 1903 se v jeho fejetonu o kutnohorskych pamatkach projevuje

” Podvysocké listy, 1902, ro¢. 13, €. 33, nestr.
¥ VLCEK, Pavel. Ilustrovand encyklopedie ¢eskych zamkii. Praha, 2001. 2. vydani. ISBN 80-7277-028-4. s. 297 — 298,
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jista mira ocenéni barokniho uméni, tyka se to kostela svatého Jana Nepomuckého: ,, Kostel sv.
Jana jest stavba jednolodni uslechtilé koncepce...Obnova kostela provedena ponejvice po strdance
dekorativni a to vné i uvnitr, kde zejména vkusnd vyzdoba Stukova, umeélé mramory a polychromie

obnoveny byly. «°

Labler neziistal myslenkové zakonzervovan v konci devatenactého stoleti, ale
zajimal se o nové piistupy nejen v ochran¢ pamatek, ale v architektufe viibec. Autor jednoho z jeho
nekrologl ocenuje jeho zivy zajem o nejnovejsi vyvoj v oboru a uvadi, ze Labler dokonce cetl

nékteré eseje Adolfa Loose.'”

Ludvik Labler je nepravem opomijen a zastinén Josefem Mockerem nebo FrantiSkem
Schmoranzem. Jeho dila vynikaji svou jednoduchosti a ¢istotou, co se vyzdoby tyce. Bohuzel
v pfipad¢ restauraci musime brat v potaz i jejich odvracenou stranu, kterou jsou puristické postupy,

diky nimz jsme navzdy pfisli o mnoho renesancnich a vétSinu baroknich prvki z takto

, 11
obnovovanych staveb.

’ LABLER, Ludvik. Kutna Hora a jeji pamatky stavitelské. Architektonicky obzor, 1903, ro¢. 2.

"% Stavba, 1930 — 1931, ro¢. 9, s. 15.

" Pro informace o Ludviku Léblerovi doporuguji: TOMAN, Prokop. Novy slovnik ceskoslovenskych vytvarnych
umélcii. Ostrava, 1994. 4. vydani. ISBN 80-900648.4-1. s. 3. ; NANKOVA, Véra - VLCEK, Pavel. Encyklopedie
architektii, stavitelii, zednikii a kamenikii v Cechdch. 1. vyd. Praha, 2004. ISBN 80-200-0969-8. s. 356 — 357. ; Stavba,
1930 — 1931, ro€. 9, s. 15. ; Umeni, 1930, sv. 2, s. 424 — 425.
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Chram svaté Barbory

Na pocatku osmdesatych let ctrnactého stoleti bylo v Kutné Hote zalozeno bohatymi
obyvateli pfedmésti Na Cechu bratrstvo Boziho téla, které mélo za ukol propagovat kult Téla
boziho, jenz v té¢ dob¢ prosazoval arcibiskup Jan z JenStejna, a za timto uc¢elem zalozit novy chram.
Ten mél byt zasvécen T¢lu bozimu a svaté Barbote. Pro stavbu bylo vyhrazeno misto za méstem,
kde stala ziejmé jiz od pocatku ¢trnactého stoleti hornicka kaplicka svaté Barbory, jez se nachazela
uprostied chramové lodi az do pichodu jezuitd, ktefi ji zbofili.'? Zasvéceni chramu svaté Barbofe i
BoZzimu télu je uvadéno do Sestndctého stoleti, od té doby uz se setkame jen se svatobarborskym

patrociniem."?

Prvni etapa vystavby

V polovin¢ osmdesatych let ctrnactého stoleti, nejpozdéji v roce 1388, zacala prazska hut’
Petra Parléfe pravdépodobné pod vedenim Parléfova syna Jana'® se stavbou chramu, ktery byl
zpocatku pojat jako trojlodni bazilika na katedralnim pidorysu, s vysokym chorem lemovanym
ochozem a véncem kapli s bo¢nimi predsinémi, které mély nahradit pticnou lod’. Kromé¢ ¢lenti
bratrstva v Cechu se na stavbé finanéné podileli 1 kutnohorsti ditlni podnikatelé, kteti celou akci
pojali jako ptilezitost reprezentace vlastniho bohatstvi a vyznamu a jejich sebevédomi bylo jiz od
pocatku skutecné zavidénihodné, nebot’ jejich zamérem bylo, Ze novy chram svou velikosti pred¢i
ostatni méstské kostely a minimalné se vyrovna prazské katedrale svatého Vita.'” Podle planu
katedraly, dochovaného z roku 1675, méla byt stavba plivodné dvakrat delsi, nez nakonec je.
., Bohatstvi a touha ukazati je navenek hnaly chram do velikych rozmérii a napliiovaly prepychem
Jjeho rozsdahlé prostory. “'® Realizaci pivodniho projektu zabranila krom& postupného ubyvani
prostredkil i skute¢nost, Ze by si to vyzadalo rozsahlejsi terénni tpravy.'’

Ovsem po prerudeni stavby v letech 1401 — 1404'® byl projekt zm&nén na pétilodni, a proto

za&aly vznikat vedle bo¢nich lodi také hluboké obdéIné kaple.'” Jesté pred vypuknutim husitskych

"2 DUDAK, Vladislav. Kutnohorsky poutnik aneb Kutnou Horou ze vsech stran.1. vyd. Praha (Kutna Hora), 2004.
ISBN 80-7134-035-9. s. 174.

¥ ALTOVA, Blanka — STROBLOVA, Helena. Kutnd Hora. 1. vyd. Praha, 2000. ISBN 80-7106-186-7. s. 319.

' Jan Parléf se roku 1389 oZenil v Kutné Hote s Katefinou, vdovou po Janu Rotlevovi a dcerou Jezka z Kutné Hory.
Viz MATEJKOVA, Eva. Kutnd Hora. 2. vyd. Praha, 1965. s. 29.

> BRANIS, Josef. Chrdm svaté Barbory v Kutné hore: déjiny a popsdni pivodni stavby az do r. 1620. 1. vyd. Kutna
Hora, 1891. s. 10.

' BENES, Frantisek. Chram sv. Panny Barbory v Kutné Hofe. Kutnohorské prispévky k déjinam vzdélanosti ceské.
Kutna Hora, 1936, ¢. 1, s. 2.

" LIBAL, Dobroslav. Kutna Hora, staleté ohnisko krasy. Zprdvy pamdtkové péce. 1994, ro&. 54, &.7,s. 1. ISSN 1210-
5538.

'8 Od pocatku stavby Svatobarborské katedraly probihal mezi sedleckym klasterem a bratrstvem Boziho t&la spor o
patronatni pravo. Pravé v prvnich letech patnactého stoleti dosahla tato rozepte vrcholu a roku 1403 byla rozhodnuta ve
prospéch bratrstva a vystavba chramu tak mohla bez dalsich obtizi pokracovat. Viz WIRTH, Zden¢k. Kutna Hora.

14



bojt byl chram cele dostavén nad vrcholy arkad hlavni lodi, zfejmé byly zaklenuty i vSechny ctyfi
boc¢ni lod€, ochoz a ochozové kaple. Stavba uspésné pokracovala az do roku 1419, kdy byla kvili
husitskym valkdm zastavena. V tu chvili byly dokonceny zéklady pti¢nych ramen a lodi, vystavéna
sakristie a sklenuty zevni bo¢ni lodi.?° Po skonéeni valek se Kutna Hora stala mé&stem podoboji (po
celou dobu husitskych nepokojt stranu podoboji podporovala), ale chram svaté Barbory byl
nafizenim cisaie Zikmunda z roku 1437 ponechan katolické liturgii a bylo zapocato s jeho

dostavbou.?!

Dostavba chramu

V osmdesatych letech patnactého stoleti uz bylo mésto natolik bohaté, ze si mohlo dovolit
pokracovat v dostavbé Svatobarborského chramu a jelikoZ v této dobé naopak pocitili finan¢ni
nedostatek na stavbé Prazského hradu, byli k dostavbé chramu ptizvani prazsti hradni kamenici.
Diky tomu pravdépodobné piisli do Kutné Hory bratii Hanu$ a Blazek, z nichZ pravé Hanus§ zalozil
novou svatobarborskou hut. Vyznamnou roli pii dostavbé chramu hral i kutnohorsky patricij a
dalni podnikatel Michal SmiSek, ktery vykonaval funkci feditele stavby a dohlizel na jeji
financovani v letech 1483 — 1511, svou tcast na stavebnim podniku ale chépal spiSe jako osobni
nez obecni zaleZitost. Byla to pro n&j vyznamna piileZitost sebeprezentace.

Hanus zacal budovat zaklady vnéjSich pilift vysokého choru a triforium, jez budoval
v rozsahu jednoho pole a zavéru a ptivodné bylo priichozi ve hmoté piliit. Nad prichody byly
osazeny sochafské reliéfy, inspirované podobou konzol na vné&j$im plasti choru katedraly svatého
Vita.

V roce 1489 mistr Hanus zemiel. Mistni zedniéti a kamenicti mistfi nedokézali plné vyhovét
naroktim patricijskych objednavateld, kteti chtéli za kazdou cenu udrzet uroven svatobarborské huti
nad mistnimi poméry. Proto pozvali k dalSimu pokracovani stavby Matyase Rejska a podle jeho
projektu prace pokracovaly az do roku 1512.%

Nejvyraznéjsim Rejskovym poc¢inem ve Svatobarborském chramu se stala vystavba choru.

Rejsek ho prodlouzil o jedno klenebni pole smérem k lodim a sloupky triforia osadil v celém jeho

Meésto a jeho umeni. 89 fotografii architektur, maleb a plastik. 2. vyd. Praha, 1930. s. 12. K podrobnostem o sporu viz
BENES, Frantisek. Chram sv. Panny Barbory v Kutné Hote. Kutnohorské prispévky k déjindm vzdélanosti ceské. Kutna
Hora, 1936, ¢. 1.

¥ DUDAK, Vladislav. Kutnohorsky poutnik aneb Kutnou Horou ze viech stran. 1. vyd. Praha (Kutna Hora), 2004.
ISBN 80-7134-035-9. s. 176.

2 WIRTH, Zden&k. Kutnd Hora. Mésto a jeho umén. 89 fotografii architektur, maleb a plastik. 2. vyd. Praha, 1930. s.
12.

2l ALTOVA, Blanka — STROBLOVA, Helena. Kutnd Hora. 1. vyd. Praha, 2000. ISBN 80-7106-186-7. s. 326.

2 MATEJKOVA, Eva. Kutnd Hora. 2. vyd. Praha, 1965. s. 54.

3 BRANIS, Josef. Chrdm svaté Barbory v Kutné Hore: déjiny a popdsni piivodni stavby az do r. 1620. 1. vyd. Kutna
Hora, 1893. s. 67.
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rozsahu. Pouze v zapadnim poli na jizni strané dal vzniknout reprezentacni 16zi pomoci dvou
mohutnych segmentovych obloukt. Nad tuto 16zi umistil nejbohatéji ¢lenéné okno presbytare. Pii
stavbe€ vnéj$iho opérného systému choru se musel Rejsek vypotadat s navazanim na konstrukei
svého predchtidce, nejvétsi vyzvou byl jeden z pilitt choru umistény do podélné osy chramu.
Rejsek se rozhodl dominantni ulohu tohoto pilife jesté umocnit jeho prevysenim o 5 metri nad
ostatni pilife. V plastickém ¢lenéni opérnych piliit, oblouki a dalSich architektonickych ¢lankt
Rejsek naplno uplatnil svou zalibu v dekoraci, ktera se projevila i v umisténi figurdlnich plastik
s reprezentativnim vyzn&nim na vn&j§ich ochozech®. Za Rejskova piisobeni byl jesté zaklenut
presbytar sitovou klenbou a vzniklo vézovité sanktuarium neobvykle umisténé na epistolni strané
choru.

V roce 1512 pfisel do Kutné Hory Benedikt Ried spolu s ¢asti prazské stavebni huti, nebot’
roku 1511 byly z nedostatku financi opét pozastaveny prace na stavbé Prazského hradu a
Svatovitské katedraly. Ocekavalo se, ze Ried bude ve stavbé chramu svaté Barbory pokracovat
v duchu Rejskovych projekti, tedy v bazilikalnim systému, to se v§ak neshodovalo s Riedovymi
zamery. Ried byl ptiznivcem velkych, opticky sjednocenych prostorti, o ¢emz se miizeme nejsnaze
presvédcit ve Vladislavském séle, navic mél mozna ambice zrealizovat v Kutné Hofte sviyj
neuskutecnény navrh klenby pro katedralu svatého Vita. Rejskiiv chor tedy nekompromisné ukoncil
dvéma Sikmymi sténami a hlavni lod’ na tirovni prvniho patra rozsifil o tribuny, vystavéné nad
vnitinimi bo¢nimi lodémi. Tim v patie vznikl Siroky a jasné prosvétleny trojlodni silovy prostor.
Navrzenda krouzend klenba vychdzi z klenby jiz zmitiovaného Vladislavského salu, je vSak volné;si
ale zaroveit komplikovangjsi. Podle Zdeiika Wirtha je tato klenba, nesena osmibokymi pilifi
ornamentalni profilace bez hlavic, ,,dokonalym odklonem od starého.“ *> Vynechanim délicich pasi
a kiizovych Zeber a zploSténim klenby o 1 metr oproti klenb¢ presbytaie ,,je tu vyjadren hluboky
rozdil mezi dvéma dobami. “ *°

Na pocatku dvacatych let Sestnactého stoleti se pomalu zacala projevovat vycerpatelnost
prostiedki a Benedikt Ried navic onemocnél, proto se stavba zpomalila, kvtili ¢emuz ani nebyl
realizovan zamér postavit velkolepa schodisté zptistupnujici novy prostor chramu. Ried jesté stihl
polozit zaklady vybehi klenebnich Zeber na pilitich a vnéjsich sténach lodi. V roce 1532 byl
postaven krov tfi stanovych stfech, kterému musela ustoupit stfecha nad Rejskovym bazilikalnim

chorem.”” Ried zemiel roku 1534 a s nim odesla z Kutné Hory i v&t$ina ¢lend jeho huti.

¥ KUTAL, Albert — LIBAL, Dobroslav — MATEJCEK, Antonin. Ceské uméni gotické. Svazek I. Stavitelstvi a
socharstvi. 1. vyd. Praha, 1949. s. 35.

2 WIRTH, Zden&k. Kutnd Hora. Mésto a jeho uméni. 2. vyd. Praha, 1930. s. 19.

>0 Tamtéz, s. 19.

" MATEJKOVA, Eva. Kutnd Hora. 2. vyd. Praha, 1965. s. 70.
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V préci pokracoval byvaly Riediv tovary§ Mikulas se dvéma kameniky a dvéma zedniky,
zatimco pfedtim na stavbé pracovalo okolo dvaceti tovaryst. Ziejme i tato skute¢nost je divodem
toho, Ze Riedova klenba, na jejiz vystavbe pokracovali od roku 1541, nebyla dokoncena tak
dokonale, jak by se dalo z projektu predpokladat. Jednotlivé ¢asti klenebnich Zeber do sebe
nezapadaji a ani umisténi svornikli neni zcela piesné.

V roce 1548 byl Mikulas vystiidan Janem Vlachem, ktery byl ziejmé jednim ze skupiny
italskych zednikt, pisobicich v té dob& v Kutné Hofe. Janovym tkolem bylo dokon¢it klenbu a
omitnout ji. Z divodu jiz ptedesilaného nedostatku financi byl cely prostor na zapad¢ roku 1558
uzavfen jen jednoduchou, takzvanou jalovou zdi.”® V tomtéZ roce byla jestd v této &asti stavby
vsazena nova okna, také bylo vysekano kamenné zabradli. Tim byla vystavba chramu svaté
Barbory v podstaté ukoncena a kromé pokryti stfech palenou krytinou uz dale probihaly jen rtizné

»dopliovaci* préce.

Zivot chramu po jeho dostavbé

V roce 1555 bylo zapocato s vestavbou kruchty, k niz bylo o 2 roky pozd¢ji ptistavéno
schodisté. O dalsi dva roky pozdé&ji byl na priceli chrdmu umistén kamenny sekany cisatfsky znak,
v roce 1560 zadaly prace na kazatelng.”

V samém zaveéru Sestnactého stoleti, v roce 1595, postavil Jan Vaftil nad zdpadnim pracelim
renesancni §tit s dva lokty vysokym kalichem uprostted.*® Ten viak byl pozdgji poskozen,
nejvyrazné€ji pii vymeéné stiechy v roce 1732, a na konci devatenactého stoleti zanikl pfi kompletni
ptestavbé zapadniho priceli.

Soucasti chramu neni a nikdy ani nebyla Zadna véz. Postavena byla jen dfevéna zvonice
vedle katedraly, ktera viak byla zbofena po ptichodu jezuitii.*' Divodem je zfejmé nedostatek
financi, ktery pfisel pravé v dob¢, kdy by mohla byt véz ¢i par vézi zaloZen. V roce 1626 pfisli
do Kutné Hory jezuité a s nimi vstoupilo do mésta i baroko, jehoZ projevy se samoziejmé
nevyhnuly ani chramu svaté Barbory. Zacali v prostoru choéru, kde zrusili hornickou kapli, hlavni
oltar docasné zfidili v Cele jizni lodi, kde kapli panny Marie nové zasvétili svatému FrantiSkovi

Xaverskému a upravili ji jako hlavni liturgicky prostor. Na jizni strané ochozu pfibyla umrléi Cerna

2 ZDENO, Vlastimil. Solciiv illustrovany privvodce po pamdthkdch Sedleckych a Kutnohorskych. 2. vyd. Kutna Hora,
1904. s. 41.

¥ BRANIS, Josef. Chrdm svaté Barbory v Kutné Hore: déjiny a popis pivodni stavby az do r. 1620. 1. vyd. Kutna
Hora, 1893. s. 86 — 87.

3 DUDAK, Vladislav. Kutnohorsky poutnik aneb Kutnou Horou ze vSech stran.1. vyd. Praha (Kutna Hora), 2004.
ISBN 80-7134-035-9. 5. 178.

' WIRTH, Zdengk. Kutnd Hora. Mésto a jeho uméni. 89 fotografii architektur, maleb a plastik. 2. vyd. Praha, 1930. s.
19.
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kaple, zvana také Obytecka podle Lidmira Obyteckého, ktery ji nechal vystavét v letech 1672 —
1674.%

Jezuité odstranovali nebo upravovali zobrazeni odporujici katolickému pojeti, snizili pocet
kapli z 52 na 12 a zrusili nahrobky utrakvistii. Hlavni stavebni prace uvnitf chramu byly zakonceny
roku 1660 kompletnim vybilenim, aby mohly byt stény v polovin€ osmnactého stoleti nove
vymalovéany Janem Karlem Kovafem, a postupné sem byly umistovany barokni oltate.”® Od roku
1667 se soustfedili na vystavbu své koleje podle navrhu Giovanniho Domenica Orsiho a
v souvislosti s tim dali upravit i vnéjsek chramu svaté Barbory.

Jezuité také chram spojili se svou koleji visutou zastfeSenou galerii, stalo se tak v roce 1727.
V letech 1732 — 1733 probihaly dalsi Gpravy zevnéjSku. Nejpatrnéjsi zmeénou byla v tomto piipadé
ptestavba stiechy. Pivodni trojstanové zastfeSeni bylo podle projektu Ferdinanda Maxmiliana
Kanky vyménéno za pribézny valbovy krov se tremi sanktusovymi vizkami, stalo se tak i ptes
protesty mé&$tant, ktefi sice pocitali s opravou stiechy, oviem p¥i zachovani piivodni konstrukce.**

Po zruSeni jezuitského fadu roku 1773 vétsina jezuitd z Kutné Hory odesla, jejich kolej byla
preménéna na kasarna a Svatobarborsky chram byl uzavien. Prevzal jej takzvany statni studijni
fond, zfizeny jako zv1aStni matice pro spravu budov a inventait zrusenych klasterd, ktery vSak sviyj
tikol nebral piili§ zavazné, nebot’ chram pronikavé chatral.”> B&hem napoleonskych valek byl
potom ochuzen ,,diky* valecnym rekvizicim. V roce 1811 odtud pry byly odvezeny zlaté a sttibrné

predméty ve dvou vozech.*®

Rekonstrukce chramu svaté Barbory na konci devatenactého stoleti

Chramu svaté Barbory, ktery byl jiz ve tficatych letech devatenactého stoleti povazovan
tém&F za ruinu’’, zacala byt v&t§i pozornost vénovana od &tyficatych let devatenactého stoleti.
V této dobé€ byla kutnohorska historicka vé€da spojend zejména s osobou Jana Erazima Vocela.
shrnul pravé Vocel: ,,Chram sv. Barbory neni jen diistojny diim Pané, ale také historicky a
umeélecky pomnik v plném smyslu slova. S nim se spojuji spominky o davné minulosti ceské viasti,
spominky o nabozenském a ucinném smysleni moznych obyvatelii mésta na konci 14. stoleti,

spominky o Zalostnych bojich pro viru, o hroznych valecnych bourkdach a o novém rozkvetu za

32 ALTOVA, Blanka — STROBLOVA, Helena. Kutnd Hora. 1. vyd. Praha, 2000. ISBN 80-7106-186-7. s. 412.

* Tamtéz, s. 418.

#* VOCEL, Jan Erazim. Chram sv. Barbory v Kutné Hote. Pamdtky archeologické, 1859, ro&. 3, s. 81 — 86, 111 — 124.
3 Ottivv slovnik naucny. Dil patndcty. Krajéij — Ligustrum. Praha, 1999. ISBN 80-7185-226-0. s. 414.

36 ZDENO, Vlastimil. Solciiv novy ilustrovany priivodce po pamdtkdch Sedleckych a Kutnohorskych. 2. vyd. Kutna
Hora, 1904. s. 43.

7 Method, 1883, ro¢. 9, &. 5, s. 58.
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pokojnych dob panovani Viadislava Il. , jako téz o obétavéem smyslu méstanstva, které s radostnym
nadsenim podniklo velkolepé rozsireni stavby v té podobe, jakou nas nyni prekvapuje. Jest to
pomnik, jehoz jednotlivé casti jako pamatné listiny o stiidani osuditv nejen Kutné Hory ale i celé
Ceské viasti svédectvi vydavaji! “ *® Oprava chramu tedy nebyla jen jednou z fady zachrannych akci
v ramci pamatkatského nadSeni ve druhé poloving devatenactého stoleti, symbolizovala vzedmuti
eského naroda a dokazovala, ze Cesi maji na co navazovat. Proti moznym kritikéim, ktefi by mohli
namitnout, Ze chram chétral vice neZ sto let, nez se obdivné spisy o ném zmenily v aktivni snahu
zabranit jeho zkaze, byl pfipraven patficné alibisticky ovSem téz ryze vlastenecky argument:
., ...krdlovstvi Ceské by zajiste této Cestné povinnosti plnou mérou bylo dostdlo, kdyby nas lid pri
nynéjsim ziizeni statnim polypem centralisace ochuzovdn nebyl. “>° Zaslepeni manifestacemi
ceSstvi vSak mnozi zapomnéli, Ze prvni impuls k ptfestavbé chramu pfisel pravé z Vidné. Na
pocatku Sedesatych let byl totiz Centralni pamatkovou komisi ve Vidni poslan do Kutné Hory
architekt a kunsthistorik Bernard Grueber, aby chram prohlédl a vypracoval plan a rozpocet na jeho
opravu. Byl to pravé Grueber, ktery svymi nadvrhy na opravu chramu svaté Barbory a sedleckého
kostela Nanebevzeti panny Marie pfinesl do Kutné Hory teoretické zaklady cilevédomé pamatkové
pé&e v duchu novogotického purismu.*

Ptestoze vysledek Grueberova priizkumu chramu svaté Barbory byl ptedlozen jiz v roce
1863, zlstaval zatim jen nevyuzitym spisem a dalSich 14 let se nic ned€lo. Zmény nastaly az
z popudu kutnohorskych patrioti. V roce 1877 byl zaloZen muzejni a archeologicky spolek

Vocel*!

, ktery si dal za cil dosdhnout obnovy a dostavby Svatobarborského chramu. O dostavbu se
jednalo hlavné v pripad€ zapadniho priceli, které skutecné neodpovidalo jinak velkolepému
vzezieni chramu. ,, Zapadni jalova zed, z niz mnohé krakorce a paty vycnivaji, jevi patrné stopy
spésného ukonceni stavby. “ **

Nez bylo ptikroceno k samotné opraveé chramu, probehlo né€kolik prizkumil jeho stavu, pti
nichZ byly nalézany fragmenty stfedovékych nasténnych maleb. Tyto nalezy se povétsSinou datuji
léty 1877 — 1878. Obnovu maleb provadéli malifi Antonin Liebscher a FrantiSek Sequens od druhé

poloviny osmdesatych let.

¥ VOCEL, Jan Erazim. Chram svaté Barbory v Kutné Hofe. Pamdtky archeologické, 1859, roc. 3, s. 81 — 86, 111 —
124.

* Method, 1883, ro¢. 9, &. 5, s. 59.

“ ALTOVA, Blanka — STROBLOVA, Helena. Kutnd Hora. 1. vyd. Praha, 2000. ISBN 80-7106-186-7. s. 476.

* Tento spolek byl samoziejmé pojmenovan po Janu Erazimu Vocelovi. Mezi jeho predni piedstavitele patiil kaplan a
pozdé¢ji arcidékan Karel Vorlicek, ktery je také autorem spisu o restauraci chramu svaté Barbory a Vlasského dvora.
Cleny spolku byli lidé réiznych profesi a zajmii, ktefi méli dostatek moznosti vyhledavat kontakty a prostiedky potiebné
k obnové kutnohorskych pamatek. Kromé zadosti posilanych pfislusnym prazskym a videniskym institucim a
samoziejme piedstavitelim mésta a mecenasum ziskavali prostiedky i formou vefejnych sbirek.

* Kutnohorské listy, 1886, ro¢. 6, &. 18, nestr.
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Na za¢atku osmdesatych let bylo ptikro&eno k restauraci chramu.* Zpogatku ji provadél
mistni stavitel Cenék Dajbych podle Grueberovych plan, ale zahy se ukéazalo, Ze tyto plany jiz
neodpovidaji nové védecky podlozenému purismu, a proto bylo vypracovani novych plani zaddno
Josefu Mockerovi, jenz vytvofil celkem tfi ndvrhy a v roce 1884 se zacalo pracovat podle toho
posledniho.* Jiz od samého zagatku byl p¥itomen i Ludvik Labler, tehdy devétadvacetilety adjunkt
c. k. okresniho stavebniho ufadu, ktery se stal Mockerovym asistentem. Statni dotace byly vyslovné
uréeny pouze pro opravy konstrukénich ¢asti, cely pribéh rekonstrukce a dostavby chramu byl
tudiz doprovazen neustdlou snahou ziskavat finan¢ni prostiedky, aby nebyl cely podnik proveden
pouze polovicaté. Kromée téchto problémt vznikaly i spory o samotném postupu praci a to zejména
v otazce uplného ¢i jen ¢asteCného nahrazeni poskozenych casti stavby. Josef Hlavka byl
zastancem prvniho ndzoru: ,, Na jednom a témz predmeétu bude pak dilem zevrubné nové provedené
prace, dilem hrubé bossy, dilem hynouci cdsti pozorovati. Ze pak tim tato umélecko — historicka

“ % Restauraci chramu svaté Barbory tedy provazela

pamatka se v cené své poskodi, jest ziejmo.
jakasi neslucitelnost védeckého a estetického pohledu na véc. Na jedné stran¢ tu byla snaha obnovit
chram v jeho piivodni podobé€ a zaroven zachovat aspoi Caste¢nou autenti¢nost, na strané druhé
touha Gplné chram obnovit, vratit mu lesk novostavby, po cemz touzili zejména kutnohorsti
predstavitelé, nebot’ chtéli dokazat, ze Kutna Hora je stdle vyznamnym a obdivuhodnym méstem.

S rekonstrukci bylo zapoc¢ato roku 1884 od chorové strany. Nejvétsim ukolem zde byla
rekonstrukce osmi ochozovych kapli, které byly vSechny opraveny stejnym zplisobem. Staré
sttechy byly nahrazeny novymi, krytymi tmavomodrou moravskou bfidlici, za podminky zachovéani
konstrukce a provedeni vazby krovii podle ptivodnich plant. Kazda stfecha byla na celni strané
ukonc¢ena hrotem, zdobenym zlacenou bani. Po rekonstrukci stiech bylo prikroceno k opravé
kleneb. Ty byly vycistény a nahozeny silnou vrstvou vapenné malty. Kamenné zlaby byly
vyasfaltovany a pfipojeny k novym okapiim. Oprava choru byla zakoncena roku 1889. V tomto
roce byla také zbotena spojovaci chodba mezi chrdmem a jezuitskou koleji. ,, Velechram nas na
vSech stranach volny, presentuje se dnes velebnéji, a jest opravdu neslychané krasny, jako luzna

pohddia. “*°

* Nedocenitelnym zdrojem informaci o rekonstrukci chramu svaté Barbory je: VORLICEK, Karel. Déjiny restaurace a
dostavby velechramu sv. Panny Barbory v Hore Kutné 1884 — 1905. 1. vyd. Kutna Hora, b. d. V mensi ¢i vétsi mife z
néj Cerpa kazdy z badateld, ktefi se o tuto udalost zajimali, nebot’ Vorli¢ek skute¢né peclivé zaznamenal vSe, co se
béhem oprav stalo, a proto bylo obtizné najit néjaké rozsitujici informace. Uznala jsem tedy za vhodné zminovat
Vorlicka jen v piipadech doslovné citace.

“ ALTOVA, Blanka — STROBLOVA, Helena. Kutnd Hora. 1. vyd. Praha, 2000. ISBN 80-7106-186-7. s. 480.

* VORLIICEK, Karel. Déjiny restaurace a dostavby velechrdmu sv. Panny Barbory v Hore Kutné 1884 — 1905. 1.
vyd. Kutna Hora, b. d. s. 63.

4 Tamtéz, s. 126.
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Roku 1890 pokracovala restaurace opravou stiedni lodi chramu. Mezitim prob&hlo nékolik
jednani o moznostech statnich dotaci a vlibec o nutnosti pokracovat v opraveé. Nakonec bylo
rozhodnuto, Ze je potieba pamatku nejen zachranit, ale i zachovat pro budouci generace a to celou
v co nejlepSim a ,,nejpivodnéjSim™ stavu. ,,Jest tedy nepretrzité opraveni a zajisteni celé budovy
nového zapadniho priceli, ktera byla nutnosti 1 z hlediska statiky celé stavby, a také vymény
sttechy, v kterémzto ptipad¢€ bylo uznano za vhodné vratit se k ptivodni konstrukei, tedy
k trojstanové stfeSe navrzené Benediktem Riedem, ktera byla vhodné&jsi opét i ze statickych
diivodt, nebot’ barokni stfecha znamenala pro konstrukci chramu pfilis velkou zatéz.

Restaurace lodi byla rozvrzena na 8 — 10 let. Nejdiive bylo vyménéno zdivo nad jizni bo¢ni
lodi pod opérnymi pilifi €. 12 a 13, nasledné€ byla snesena lucerna schodisté a dvé okna této lodi
byla kompletné zrekonstruovéana. Velké okno lodi mezi zmiflovanymi pilifi bylo znovuziizeno a
dalsi stejné okno v Sikmé stén€ mezi pravou stranou hlavni lodi a presbytadiem opraveno. Pfi
obnove¢ velkého okna byly zniceny ndsténné malby v Mincitské kapli, nebot se o jejich existenci
nevédélo.*®

Po dokonceni téchto praci nésledovala oprava takzvané cerné kaple, ,, baroknimi privésky

¥V barokni dobé byla kaple vyzdobena riiznymi lezény a oblouky,

naskrze znesvarené. *
nechybéla Stukatura, vstup do kaple byl zazdén uplné, okna jen ¢astecné. VSechny tyto barokni
prvky byly zcela odstranény, okna a dvefe znovu probourany a kaple tak byla vracena do
puvodniho stavu. Pfi opravé bylo nutno vymeénit dvefe a polozit novou dlazbu.

Béhem rekonstrukce stiedni lodi se otdzka zabezpeceni statiky chramu stala naléhavou,
proto bylo rozhodnuto o podepieni severozapadni ¢asti lodi. Toto provizorni zabezpeceni vSak
nepfineslo kyZzeny tspéch, nebot’ trhliny na zédpadni stran¢ chramu se stale rozsifovaly a koncem
roku 1891 ,, na schodisti této strany ... mnoho znacnych, obavu vzbuzujicich trhlin se objevilo.
Béhem tohoto roku se v§ak ukazovalo, Ze statika je naruSena ve vSech ¢astech chramu. Byla proto
sestavena komise k prozkoumani stupné nebezpeci, ¢leny byli Florian Urban, Josef Mocker,
Ludvik Labler a Karel Vorlicek. Z jejich Setfeni vyplynulo nésledujici: severni 1 jizni ¢ast chramu
jsou v neustalém pohybu, coz si vyzaduje sejmuti zebrovi a skruzi posledniho okna na severni
stran€ a podepfeni klenby tamtéz. Navic se cely chram postupné naklani smérem k zapadnimu

r~r

praceli, a proto je potfeba opravit po dvou opérnych pilifich na severni a jizni stran¢ chramu a poté

* VORLICEK, Karel. Déjiny restaurace a dostavby velechrdamu sv. Panny Barbory v Hore Kutné 1884 — 1905. 1. vyd.
Kutna Hora, b. d. s. 107.

*® MATEJKOVA, Eva. Kutnd Hora. 2. vyd. Praha, 1965. s. 84.

¥ Tamtéz, s. 125.
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postavit zcela nové zapadni priceli, aby mohlo byt pokra¢ovano v dalSich opravach. Takzvana
jalova zed totiz postradala zéklady, tudiZ neposkytovala chramu dostate¢nou oporu.”’ V tuto chvili
tedy nejen nastalo nebezpeci, ze se chram v blizké budoucnosti zfiti, ale také ze této katastrof& bude
z finan¢nich divodii zabranéno postavenim dalsiho provizorniho priiceli, coz nechtél sbor Vocel
dopustit. Byla proto sepsana zadost o pfijeti navrhu pruceli, ktery vytvoftil Josef Mocker a ktery
zahrnoval 1 ptistavbu nového klenebniho pole a ptedsing, a zaroven o poskytnuti financni podpory
od statu, ktera se dockala kladného vyftizeni, a proto mohlo byt roku 1892 zapocato s realizaci
nového zapadniho priceli a jiz v fijnu tohoto roku mohla byt osazena kiizova kytka na jeho Stitu.
Poté se prace piesunuly na stfechu.

Stanové sttechy byly znovuziizeny v letech 1897 — 1899. Do ban¢ stiedni stfechy byla
umisténa schranka se zpravami sboru Vocel z let 1883 — 1897 a pamétni listina. Poté bylo
ptikroceno k rekonstrukci klenby sousedici s nové pristavénou ¢asti. Tato klenba se totiz vlivem
pohybu katedraly snizila o 35 cm. Proto byla jeji stfedni ¢ast po podepieni zbotena a nové sklenuta
v ptuvodnim tvaru. Tyto prace byly dokonceny roku 1899. Potom byla klenba omitnuta, jeji staré
¢asti opraveny a vice ponic¢ena Zebra vyménéna.

Nové zapadni priceli bylo zkolaudovano v roce 1904. Jeho postaveni bylo povazovano za
kolaudace* veskerych praci. Na tuto udalost chtéli kutnohorsti ptitdhnout mnoho pozornosti i proto,
ze doufali, Ze vSechny krasy chramu zaslepi veskeré pochybovace o smysluplnosti jeho
rekonstrukce a také ze dosdhnou na dalsi finan¢ni pfispévky na dokonceni velkolepého projektu.

Obnova chramu svaté Barbory nebyla jen opravou ¢i vyménou zchatralych ¢asti stavby a
odstranénim vSech baroknich prvki, byly realizovany i ty plany, které nebyly provedeny v dobach
gotické vystavby katedraly. V roce 1895 totiz bylo ohledanim fimsy v hlavni lodi zji$téno, Ze
puvodni stavitelé chramu méli v umyslu tuto galerii postavit, ale nakonec od tohoto planu upustili.
., Jelikoz by lesk a podivuhodné bohatstvi vselikych forem dekorativnich zazarily plnou mérou,
kdyby vysoka lod’ po zpiisobu vysokeho kiiru opatiena byla galerii, byl nalez ustiedni komisi pro
zachovani uméleckych a historickych pamdtek ozndmen a za jeji dobré zddani Zdddno. “ ** Tak roku
1898 vznikla galerie nad fimsou hlavni lodi chramu.

Poté, co byly provedeny hlavni prace na oprave vnéjsku a konstrukénich prvka chramu,

nastal ¢as na opravu interiéru. Této faze obnovy kutnohorské katedraly se uz Josef Mocker

%0 VORLICEK, Karel. Dé&jiny restaurace a dostavby velechrdamu sv. Panny Barbory v Hore Kutné 1884 — 1905. 1. vyd.
Kutnd Hora, b. d. s. 127.

' LABLER, Ludvik. Kutna Hora a jeji pamatky stavitelské. Architektonicky obzor, 1903, roé. 2, &. 1, s. 2.

> VORLICEK, Karel. Déjiny restaurace a dostavby velechrdmu sv. Panny Barbory v Hore Kutné 1884 — 1905. 1. vyd.
Kutna hora, b. d. s. 175.
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nedockal, nebot’ v roce 1899 zemiel. Navrh na opravu kleneb, pilift, arkad, empor, polozeni nové
dlazby, vyménu schodi, opravu vnitiniho zatizeni a rekonstrukci varhan a zfizeni nového hlavniho
oltare tedy vypracoval Ludvik Labler a roku 1899 byl jeho projekt schvalen vynosem c. k.
ministerstva kultu a vyu€ovani. V roce 1901 bylo s restauracnimi pracemi v interiéru zapocato.
Zahrnovaly uplnou opravu veskerych kleneb stiedni lodi, pozdé&ji presbytare, ochozu a obou
bocnich lodi i kapli v ochozu. Soucasné s tim bylo opravovano Zebrovi, okna i jiné kamenné
detaily. Ty byly vyc¢istény a podle potieby opraveny nebo vyménény.

Po dokonceni restaurace kleneb bylo zapocato s €iSténim a opravami na arkadach mezi
stiedni lodi, ochozem a bo¢nimi lodémi. Poskozena ¢lankovani, zejména znicené sokly, byly
vymeénény.

V obou bo¢nich lodich byly po vy¢€isténi stén nalezeny malby na arkadéch i nasténnych
pilifich a zebrovi. Polychromie byla ociSténa a ponechana ve stavu, v jakém byla nalezena. Jesté za
restaurace v ochozu a bocnich lodich bylo zapocato s pokladanim nové dlazby. Nejdiiv byly
vydlazdény kaple v ochozu, pak ochoz sam, dale presbytar. Bo¢ni lodi byly vydlazdény ptivodnimi
deskami, které byly pouze opraveny. Pti dlazdéni byly zakryty hrobky jezuiti, které byly predtim
vyfotografovény a jejich poloha zakreslena.

Nasledovala restaurace vnitiniho zatizeni a stavba nového hlavniho oltafe, ktery vytesal Jan
Kastner v roce 1903 podle popisu ptivodni archy od Jakuba Rezace z roku 1502.> Také byly
opraveny a napustény fermezi pavodni barokni lavice, 5 skupin ve stfedni lodi a 2 skupiny v lodich
bocnich.

Oprava by nebyla Uplna, kdyby chramu chybéla patfi¢né vystavnd okna. Karel Vorlicek,
arcidékan chramu a jakysi ,,duchovni viidce* jeho rekonstrukce, mél ziejme piesné promyslenou
koncepci vyzdoby oken. Vorli¢ek chtél gotickymi vyrazovymi prostiedky vyjadiit novodobou
apotedzu mistnich ,,patriciji tak, jak ji kdysi ztélesnil samotny chrdm svaté Barbory. Pro tento

tikol si vybral Frantiska Urbana®* a to nejspis i z toho ditvodu, Ze Urban absolvoval Umélecko —

3 VEPREK, Josef a kol. Kutnd Hora a okoli: oblastni turisticky privvodce. 1. vyd. Praha, 1955. s. 26.

> Franti$ek Urban se narodil v roce 1868 v Karling, kde také absolvoval nizsi redlku. Poté nastoupil jako uéen malitstvi
porcelanu do tovarny v Libni. Jako ucen navstévoval 2 roky vecerni primyslovou skolu v Karliné a kreslil u profesora
Skody. Pavodné chtél studovat na akademii uméni, ale po poradé s profesorem Skodou $el na pravé zalozenou
Umélecko — primyslovou $kolu, kde od roku 1885 studoval u Frantiska Zeniska a Jakuga Schikanedera. Na UMPRUM
absolvoval nejprve 3 roky vSeobecného studia a poté dalSich 5 let specialni $kolu pro figuralni kresbu a malbu. Poprvé
na sebe upozornil druhou cenou v soutézi na okna chramu svaté Ludmily v Praze na Vinohradech, pro ktery nakonec 4
kartony vytvoril. Dale je autorem oken chramu v Karling, chramu svaté Barbory v Kutné Hofte, kostelti v Hlinsku a
Sedleci u Tabora, kaple spolku Cerveného kiize v Praze a kaple svatého Vaclava a Ladislava ve Vlasském dvore

v Kutné Hote. Kromé oken maloval Urban i oltaini obrazy a vytvortil malifskou vyzdobu chramu svatého Petra a Pavla
na Vysehradg, v apsidé karlinského chramu, v kapli ve Vla§ském dvore, nastropni malby kostela svatého Petra a Pavla
v Mnichové u Marianskych Lazni a opravil a doplnil dekorace dfevéného kosteliku v Koé¢i u Chrudimi. Dale namaloval
naprtiklad obrazy v zasedaci sini Vlasského dvora a oponu divadla ve Smetanové domé v Litomysli. Také vytvofil
mnoho plakati vystav Jednoty vytvarnych umélcti, diplomy a dalsi drobnéjsi prace. Viz Dilo. List vénovany piivodni
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primyslovou skolu v dobé¢, kdy jiz odeznival historizujici typ sklomalby, jehoz zékladem byla
ornamentalni kompozice slozena z gotickych architektonickych ¢lanki a detailti a kde mél tedy
hlavni slovo architekt. ,,Po tiech desetiletich prisného historismu se praxe zaloZzend na vernosti
predloham ocitla ve slepé ulicce. Proto se nékteri umélci rozhodli rezignovat na vytvoreni vérné
repliky stiedovékych origindlii a vytvoFit nezastiené novou gotiku.“ > Tato ,,nova gotika“ méla
blizko k pozdni gotice, a proto se také vice hodila pro chram svaté Barbory. FrantiSek Urban
vytvoftil sklomalby v tomto pojeti jiz pro kostel svaté Ludmily v Praze na Vinohradech, tudiz se
jevil jako nejvhodnéjsi umélec pro Svatobarborsky chram. V letech 1898 — 1916 tedy vytvofil ve
spolupréci s manzelkou Marii Urbanovou — Zahradnickou™ pro chram svaté Barbory 18 sklomaleb.

Pivodné chtéli predstavitelé sboru Vocel napodobit vyzdobu kaple svaté Anny ve

Svatovitské katedréle, ale objevily se obvyklé financni prekdzky. V roce 1897 vsak ziskal Vorlicek
bohatou mecenasku a v té dobé uz sbor Vocel zménil nézor a bylo rozhodnuto podridit se

musel v navrzich na svatobarborské sklomalby vyrovnat se dvémi hlavnimi podnéty, které bylo
potieba obsahnout a né¢jakym zptisobem skloubit. Jednim byl narodopis a regiondlni vlastenectvi,
druhym slavjanofilstvi a nové vyuzitd doméci svéteckd tradice. Piestoze je prolinani obou téchto
proudt zna¢né, v Kutné Hote prevazil ten prvni. Jak jiz bylo fe¢eno, Karel Vorlicek od pocatku
vedél, co by mély sklomalby vyjadiovat, ale zadna jasn¢ dana koncepce neexistovala, Urbanovi
tedy bylo ponechdno pomérn¢ volné pole ptisobnosti. Musel se vSak podfidit pozadavkiim
jednotlivych mecenast. Z tradicnich cirkevnich zpodobeni se v Kutné Hote uplatnilo jen marianské
téma.”’

V roce 1898 navrhl Urban sklomalbu ,,Panna Marie se svétci v krajin€ s fickou Vrchlici®.
Pro chram svaté Barbory se rozhodl vytvofit typ kutnohorské madony, piekazkou mu vsak byl
nedostatek mistni krojové tradice, a proto ma jeho madona hlavu ovinutou Satkem na zpiisob

Hanacky.

tvorbé ceské hlavne dekorativni, 1904, ro€. 2, s. 217; Ottiiv slovnik naucny. Illustrovand encyklopedie obecnych
védomosti. 26. dil. U — Vusin. Praha, 1907. s. 221 —222.

> PETRASOVA, Tat’ana. Sklomalby Frantiika Urbana v chramu sv. Barbory v Kutné Hofe. Zprdvy pamdtkové péce,
1994, roc. 54, ¢. 7, s. 236 — 239. ISSN 1210-5538.

%6 Marie Urbanové — Zahradnicka se narodila roku 1868 v Praze. Zaroveti se svym budoucim manzelem studovala
Umeélecko — primyslovou $kolu a poté se stala odbornou ucitelkou na méstské divci pokracovaci skole v Praze.
Vénovala se malbé a kresbé kvétin a ornamentalni tvorbe. ,, U — Z vynika mezi ceskymi malirkami kvétin jemnosti a
razovitosti kresby a svym vyslovenym smyslem pro dekorativni stilisaci nasi domdci flory. “ Je autorkou ornamentélnich
Casti vyzdoby kostela svatého Petra a Pavla na VySehradé¢, kaple a zasedaci sin€ ve Vla§ském dvoie, chramovych oken
v Koufimi, Kutné Hofte, Plzni a kaple svatého Jana v katedrale svatého Vita. Viz Ottiiv slovnik naucny. Illlustrovand
encyklopedie obecnych védomosti. 26. dil. U — Vusin. Praha, 1907. s. 224.

> To souvisi s obecné velkou oblibou marianského kultu na ptelomu stoleti, ktera byla posilena prazskou
Narodopisnou vystavou v roce 1897. Na této vystavé byl vyzdvihovan zivot venkovand, jehoz prostfednictvim mél byt
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Na Urbanovych sklomalbach pro chram svaté Barbory se vSak vice uplatituje snaha
zakomponovat soudobé vyznamné udalosti do téch historickych a prolinani symbolickych a
realnych déju. Prvni z ptilezZitosti, jak toto prosadit, bylo vysvéceni chrdmu po dokonceni
zapadniho priceli v roce 1905. Na pamatku této udalosti jmenovalo mésto svéticiho biskupa
kralovéhradeckého Doubravu ¢estnym ob¢anem a prave on je na jedné ze sklomaleb zobrazen ve
skupiné poklekajicich horniki, sledujici zjeveni svaté Barbory.

Ovsem nejambicidzngjsi sklomalba vznikla k oslavé navstévy FrantiSka Josefa 1. Je trochu
paradoxem, ze a€ byla pfestavba pojimana jako jakéasi manifestace ceské kultury a spolecnosti,
nejvice se nakonec chtéli jeji tviirci zavdécit predstaviteli monarchie. Jako by Cesi chapali postavu
cisafe a monarchii jako dvé rozdilné entity. Votivni okno a nasténna malba v kapli svatého Blazeje
mély kompletni vyzdobou tvofit pandan ke star§i vyzdob¢ kaple Smiskt z Vrchovist, pivodcem
tohoto napadu byl zfejme opét Karel Vorli¢ek. Dole ve sttedu okna kle¢i postava Frantiska Josefa 1.
v havu zlatého rouna pted hlavnim oltafem chramu svaté Barbory. Vpravo za cisafem méla byt
stojici alegoricka postava s mecem v ruce ,,ku kterému primyka ratolest lauru “ — symbol
mirumilovné vlady. Vlevo dole sedi postava Historie piSici v knize. Urban si neuvédomil, Ze stavét
za cisafe postavu s mecem v ruce je ponékud nevhodné, ovsem oku spravce fondu, ktery mél
z cisafskych penéz zakazku hradit, tento nedostatek neunikl. Spravce fondu upozornil
mistodrzitelstvi a zaroven zamitl kompletni malifskou vyzdobu kaple a z ptivodni koncepce tak
zbylo jen torzo, které je vSak stale plisobivé. Vyuziva detailu svatobarborského pastoforia ke
zdlraznéni autenticity prostoru.

Tématika svatobarborskych sklomaleb vrcholi v roce 1913 osazenim okna objednaného
Vocelem. Toto okno bylo objednano nejen na pamatku oprav chramu, ale i jako pfipominka vsech
ostatnich kulturnich aktivit, na nichz se sbor Vocel podilel jako iniciator. ,,Urbanovy vitraile jsou
komponovany jako Zivé obrazy v dobé, ktera se uz mijela s jejich velkolepym aranzma. Ale jejich
barevné reseni je nanejvys soudobé a dokaze piisobive vyuzit historického prostiedi chramu. I tak
zustava Vorlickuv pokus o nové naplnéni neogotiky na pocatku 20. stoleti pozoruhodnym vykonem,
ktery provokuje dalsi otdzky o smyslu a podobdch zavérecné fize neogotiky. “

Piivodné planovana zéchrana pamatky pied Uplnou zkdzou se nakonec zménila v restauraci
veskerych Casti stavby, od opérného systému po vnitini vybaveni, a zahrnovala i1 Gpravu okoli
chramu. Celkové naklady dosahly vice nez 1 milionu korun. VSichni, kdo se na projektu podileli,

byli jisté patfi¢né hrdi na vykonané dilo a v tomto duchu také restauraci zhodnotil Karel Vorlicek:

objeven raj ¢lovéka primyslové doby. Viz PETRASOVA, Tat4na. Sklomalby Frantiska Urbana v chramu sv. Barbory
v Kutné Hofte. Zpravy pamatkové péce, 1994, roc€. 54, €. 7, s. 236 — 239. ISSN 1210-5538.

¥ PETRASOVA, Tat'ana. Sklomalby Frantigka Urbana v chramu sv. Barbory v Kutné Hote. Zprdvy pamdtkové péce,
1994, ro¢. 54, €. 7,s. 236 — 239. ISSN 1210-5538.
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., Vsechny prace dostavby, jakoz i restauracni uvniti kostela provedeny jsou dokonale, zptisobem
v kazdém ohledu spravnym — dostavba jest imposantni, restaurace vzornd a nelze tu popriti, ze
provedeno jest dilo zachrany umélecké pamatky prvniho radu, kteréz jinym za vzor slouziti miize a
skutecné také jiz slouzi. ... Avsak nejen dostavba a restaurace stavebnich casti, ale i restaurace
vnitiku, jeho zaFizeni, jakoZ i rekonstrukci varhan dluzno oznaciti za dokonalou. “>°

Tento ambiciozni projekt je jakymsi obloukem spojujicim kutnohotany z ptelomu
devatenactého a dvacatého stoleti s obyvateli mésta ve stoleti ctrnactém. Prvni stavebnici chramu i
jeho obnovitelé chtéli vSem ukazat, Ze na to maji a Ze Kutna Hora neni jen jednim z mnoha mést,
ale Ze je to sob&stacné a silné mésto. Rozdil vidim v tom, ze jednim z prvotnich impulst ke stavbé

chramu byla touha jaksi zhmotnit sebevédomi obyvatel horniho mésta, kdezto na konci se

obyvatelé mésta obratili k chradmu spiSe ve snaze sebevédomi opét ziskat.

% PETRASOVA, Tat'ana. Sklomalby Frantiska Urbana v chramu sv. Barbory v Kutné Hofe. Zprdvy pamdtkové péce,
1994, ro€. 54, ¢. 7, s. 228. ISSN 1210-5538.
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Chram Matky boZi Na Naméti

Kutna Hora zacala fungovat jako mésto jiz na pocatku ¢trnactého stoleti, ale vystavba
kamennych méstskych kostelii spada az do dvacatych az tiicatych let tohoto stoleti. Na méstsky
kostel byla nejprve povysena kaple stojici v blizkosti méstského hradu (Vlasského dvora), na
jejichz zakladech bylo posléze zapocato se stavbou ,,horniho kostela Panny Marie®, ktery byl
pozdéji zasvécen svatému Jakubovi a dnes tvoii jednu z dominant mésta. Takika soucasné vSak
bylo zapocato i se stavbou druhého méstského kostela, takzvaného ,,dolniho kostela Panny Marie®,
ktery nasledng ziskal piizvisko ,,Na Naméti“.®* Sougasna stavba obou kostelti nebyla ndhodou.
Kolem kostela svatého Jakuba nebyl dostatek mista pro zalozeni hibitova a svou roli hralo i
mnozstvi véficich, které si mély oba kostely rovnomérné rozdélit.

Chram Matky bozi Na Naméti byl zalozen pred rokem 1357°' na volném prostranstvi pfi
hradbach mésta a pozdéji byl vedle ného zalozen hibitov. Ten byl ale zruSen v Sedesatych letech
dvacatého stoleti. Tehdy byly exhumovény a pohibeny jinam jen nejvyznamnéjsi osobnosti, které
zde byly pochovany, zbytek byl zavezen a z byvalého hibitova se stal parcik.

Onim volnym prostranstvim, na kterém byl kostel zaloZen, byl rudny trh. Zde se
obchodovalo s vytézky z kutnohorskych stiibrnych dolt. Kazdy vecer po skonceni trhu se zametly
(nametly) zbytky sttibra, které popadaly na zem a nésledn¢ byly doprodéany a praveé z vytézku
z prodeje tohoto v podstaté odpadu byla financovana stavba kostela, ktery byl pro upominku
pojmenovan ,,Na Naméti*.*

Piivodné mél vzniknout typ trojlodniho sifilového kostela se zkrdcenym poslednim
klenebnim polem, do jehoz zapadniho pruceli byla umisténa véz v ose. Stavbu projektovala a
zahajila sedlecka stavebni hut’. Z této prvni etapy se zachovala pouze spodni ¢ast véze, jejiz prostor
slouzil jako hlavni vstup. Do prostoru se vstupovalo velkym portalem ve tvaru ostrého luku, jehoz
Sirokd linearné profilovana osténi spocivala na nizkém soklu. Na archivolté bylo pét stuptiovité
uspofadanych nik, krajni byly rimovany fidlami a fidla nad stfedni nikou dosahovala témét az
k fimse mezi podlazimi véze. Niky byly vykloubeny do priceli véze a kazdéa z nich méla dole
polygonalni konzolu a nahote baldachyn zdobeny volnymi kruzbami ve tvaru trojlistu.

Dostavba kostela probéhla pod vedenim prazské dvorské huti, kterd zacala s pracemi jiz
v prvni poloving ¢trnactého stoleti. Stavba vSak probihala pomaleji, nez se plivodné ocekavalo, byla

proto pierusena a teprve na konci ¢trnactého stoleti byly dostavovany obvodové zdi lodi a

% ALTOVA, Blanka — STROBLOVA, Helena. Kutnd Hora. 1. vyd. Praha, 2000. ISBN 80-7106-186-7. s. 308.

' DUDAK. Vladislav. Kutnohorsky poutnik aneb Kutnou Horou ze viech stran. 1. vyd. Praha (Kutna Hora), 2004.
ISBN 80-7340-035-9. s. 278.

62 ZDENO, Vlastimil. Solciiv ilustrovany privvodce po pamatkdch Sedleckych a Kutnohorskych. 2. vyd. Kutna Hora,
1904. s. 18.
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presbytare. Stény rozé¢lenuji vysoka kruzbova okna s opéraky. Uvniti mezi okny sbihaji k bankalim
oblé¢ ptipory podlozené vertikdlnimi pasy podlozek. V kruzb¢ okna v pravé bocni lodi se uplatiiuje
parlétovsky motiv v kruhu rotujicich plaménkt. Tento motiv je okopirovan z tympanonu portalu
Svatobarborské katedraly z devadesatych let ¢trnactého stoleti.

Chram Matky bozi Na Naméti byl pozdnégoticky ptestavén po pozaru v roce 1470, po némz
Ctyficet let, zapo€ala znovupostavenim presbytaie a klenby. V zavéru presbytare a jeho klenby byla
vytvofena sochaiska vyzdoba archaického razu jako pfipominka starobylosti kostela. Nad mensim
sanktuafovym vyklenkem byla pod masivni hrotitou archivoltou vytesana hlava Krista, jez svym
frontalnim a strnulym pojetim pfipomina pirechodny romédnsko — goticky styl doby kolem roku
1300.”

V osmdesatych letech ¢trnactého stoleti se stavby ujal mistr Blazek. Po ném pokracoval ve
stavbé Matyas Rejsek, ktery v roce 1490 dokoncil opravu a dostavbu véze v zapadnim priaceli. Vez
slouzila i jako hlaska, nebyla ov§em pro mésto tak dulezita jako véz kostela svatého Jakuba, a proto
zde vykonavali funkci hlasného prevazné lidé starsi, vyslouzili nebo sem byli prefazovani hlasni
z kostela svatého Jakuba za trest.

Nad pvodnim podveézim vznikl novy prostor pokladnice, do niZ se vstupovalo novym
unikatnim schodistém. Jeho jedine¢nost spociva v tom, ze v jednom $neku byla umisténa dvé
protismerna schodisté, coZz umoznovalo po schodisti zaroven stoupat 1 sestupovat. ZastreSeni véze
bylo feseno jakousi ,,p&tivezi“®*, kdy stiedni, nejvyssi v&z, obklopovaly &tyfi mensi. Kazda $pice
navic méla vlastni makovici. Tato stiecha zanikla v roce 1555, kdy se kostel stal ob¢ti dalsiho
pozaru. Béhem Rejskovych praci byly dale vyspraveny a vybileny obvodové stény a cely prostor
byl zakryt stanovou stiechou.

Dalsi slavné jméno, které je spjaté i s dostavbou chrdmu Matky bozi Na Naméti, je Benedikt
Ried, jenZ mozna jesté v Praze nebo hned po ptichodu do Kutné Hory v roce 1512 zasahl ziejmé
jen jako poradce do koncepce prestavby kostela. Novy projekt se tykal interiéru, ktery byl rozdélen
mezilodnimi pilifi, ale pilife v pficné lodi byly posunuty ke stiedu, coz vSak nerespektuje sitova
klenba, kterou v letech 1509 — 1513 vytvofil mistr Blazek ovlivnény Riedovymi klenbami.

Po dokonceni klenby postavila Riedova hut’ sakristii, schodisté na tribunu a zapocala
s pracemi na bohat¢ zdobené kazatelné, ktera byla dokoncena az roku 1532. Namét'ska kazatelna je
patrné zjednodusenou verzi predlohy, ze které vysly soucasné vznikajici kazatelny pro

svatostépansky dom ve Vidni od Antona Pilgrama a pro kostel svatého Stépana v Eggenburgu. Nad

* ALTOVA, Blanka — STROBLOVA, Helena. Kutnd Hora.1. vyd. Praha, 2000. ISBN 80-7106-186-7. 5. 356 — 357.
# ALTOVA, Blanka — STROBLOVA, Helena. Kutnd Hora. 1. vyd. Praha, 2000. ISBN 80-7106-186-7. s. 370.
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kazatelnou byl dfevény vytezdvany polychromovany a zlaceny baldachyn s drobnymi dievénymi
plastikami svétcti a Panny Marie, ktery vSak byl v devatenactém stoleti nahrazen kopii. Hlavni
podil na zhotoveni kazatelny byva podle kamenické znacky na jednom z baldachynt poprsnice
ptisuzovan Wendelu Roskopfovi.®

Na Silvestra roku 1555 uhodil, na tuto ro¢ni dobu skute¢né necekané, do stfechy schodisté
k tribuné blesk. Ohen se rychle rozsifil do véze a v disledku velkého zéru se roztavily 3 zvony,
nejvatsi zvon se utrhl a padem poskodil hodinovy stroj a klenbu a nakonec pukl.®® Nasledky poZaru
vSak byly odstranény jiz za dva roky. Nad schodis§tém na tribunu vznikla renesan¢ni hiebinkova
klenba s lunetami a na vézi byla postavena osmiboka banata stiecha s lucernou a makovici a
krytym ochozem hldsného. Také byly odlity nové zvony. Do interiéru bylo pofizeno i nové
renesanéni vybaveni.

Po ptichodu jezuiti do Kutné Hory probéhly v kostele pomérné zasadni Gipravy, které se
tykaly zejména interiéru. VSechna okna v presbytafi byla Gplné€ zazdéna, v lodich byla okna
zazdéna jen do poloviny. Gotické oltate byly nahrazeny vysokymi baroknimi. Cést oltafnich obrazi
byla umisténa na zadni zdi chramu, ¢ast pfemisténa do chrdmu svaté Barbory. Déle byl zrusen
dolni kiir pro zp&vaky a obé oratoria byla spojena pistavkem.®”” Kolem roku 1730 byla do zapadni
&asti chramu vestavéna kruchta zvinéného ptidorysu s bohatou $tukovou paskovou ornamentikou.®®

V osmndactém stoleti zasadhly Kutnou Horu i s chramem Matky bozi Na Naméti dalsi dva
situace trochu jind. Pfi tomto pozaru se opét rozlily zvony a na odliti novych pfispéla sama
cisafovna Marie Terezie Sesti tisici zlatymi. Kromé tii novych ptibyl tehdy do kostela i zvon
preneseny sem z kostela nejsveétéjsi Trojice, odlity pro tento svatostanek jiz roku 1475. Tyto zvony
bohuzel potkal roku 1916 stejny osud jako mnoho dalSich zvont z celé Evropy, byly totiz zabaveny
pro vale¢né Gcely.”

Chram Matky bozi Na Naméti postupné chatral a obnovovat ho po pozarech bylo slozité,
nebot’ v roce 1823 zasahl celé dolni mésto dalsi obrovsky pozar, jenz vSak nebyl pro kostel tak
ni¢ivy jako ty predchozi. Shotela stiecha véze, kterd byla nejprve pouze provizorné nahrazena.

Teprve roku 1850 byla véz ptikryta novou jehlancovou stfechou. Také presbyterium uz bylo

% Tamtéz, s. 394 — 396.

% DUDAK, Vladislav. Kutnohorsky poutnik aneb Kutnou Horou ze viech stran. 1. vyd. Praha (Kutna Hora), 2004.
ISBN 80-7340-035-9. s. 28]1.

7 ZDENO, Vlastimil. Solciiv ilustrovany pritvodce po pamdtkéch Sedlecka a Kutnohorska. 2. vyd. Kutna Hora, 1904.
s. 18.

% POCHE, Emanuel. Umélecké pamatky Cech 2.1. vyd. Praha, 1978. s. 193.

% DUDAK, Vladislav. Kutnohorsky poutnik aneb Kutnou Horou ze vsech stran. Praha (Kutna Hora), 2004. s. 281.
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mnohymi pozary siln¢€ poskozeno, takze hrozilo jeho sesuti, a proto byl roku 1860 zesilen
triumfalni oblouk.”

Ze strany mésta sice chybéla dostate¢na snaha udrzet kostel v reprezentativnim stavu, takze
na ném byly provadény pouze udrZovaci prace, neunikal vSak pozornosti mistnich badateld a
amatérskych ochrancti pamatek, mezi néz patfil i feditel kutnohorské realky Jiti Zach, ktery svym
¢lankem o ndmét’ském chramu piispél do nekolika ¢isel Methodu z roku 1886, tedy z roku, kdy
bylo zapocato s opravami chrdmu. Zach v ¢lanku popisuje hlavné architektonicky vyvoj stavby a
upozoriiuje na jeji nejpozoruhodnéjsi ¢asti, nevyhyba se ale ani kritice a to v ptipadech
renesanc¢nich a baroknich prav, které¢ hodnoti jako zcela nevhodné. ,,Jiz r. 1557 postaven jest na
vez krov novy, banaty, nepékny, coz patrné svédci, jak rychle po zavedeni renaissance dobry vkus u
nds klesal. “ "' Zcela v souladu s dobovymi postoji viak jako nejhorsi hodnoti barokni prvky:
., Pristaveéna byla...mezi piivodni kruchty v pozadi lodi pobocnych nova velika ve hlavni lodi ve
slohu ovsem copovém, a pan Vojt. Kegler, jenz kostel sv. Jana vlastni rukou bezplatné ostukaril,
zanechal i v nasi svatyni nemistnou pamdtku svého uméni. “

V roce 1886, v souvislosti s obnovou chramu svaté Barbory, tedy bylo ptfikroceno
k novogotické obnov¢ kostela podle projektu Ludvika Lablera, ktera byla jiz v nésledujicim roce
dokoncena. Tato oprava dala vzniknout novému portalu véze s tympanonem, byla doplnéna slepa
arkatura pod hlavni fimsou a bylo postaveno i nové vn&jsi schodi§té.”” Zajimavé na této opravé je
to, ze Labler pfi ni nepostupoval ptisné puristicky. Zachoval kruchtu ze sedmnéctého stoleti 1
renesancni schodisté pristavené k severni strané véZe. OvSem k baroknim prvkiim byl zcela
nesmlouvavy: ,,Chram Matky Bozi, nékolika pozary a "¢asovouopravou v dobé baroku znacné
poskozeny, restaurovdn byl...s nevsedni pietou.“ ' Jediny barokni prvek, ktery unikl puristické
prestavbg, je krucifix z posledni &tvrtiny osmnactého stoleti.”
Bylo nutné zrestaurovat i opukovou kazatelnu, ktera byla béhem let velice poSkozena a neprospély

ji ani mnohé natéry. Jeji opravy se v roce 1900 ujala svatobarborska hut’.”®

Hlavni oltar byl
vyménén za puvodni pozdné goticky, ktery byl jezuity pfemistén do chramu svaté Barbory. Do
presbytare a bocnich lodi byly také po peclivé opraveé navraceny pivodni kiidlové oltéare ,,drive na

v .7 77
kruchté se povalujici. *
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Posledni ¢asti kostela, ktera byla zcela obnovena, jsou okna. Zazdéné okna v presbytafi i
v lodich byla vybouréana a opatfena novym skruzim.” Sklomalby byly zrealizovany podle kartont
Frantiska Urbana, bez n€hoz si opravy nejen kutnohorskych kosteld a kapli miizeme jen stézi

predstavit.

8 ZDENO, Vlastimil. Solciiv illustrovany privodce po pamdtkdch Sedleckych a Kutnohorskych. 2. vyd. Kutna Hora,
1904. s. 19.
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Kamenna kasna

Kamenna kasna je ptikladem utilitarni stavby, kterd vSak mozna i diky svému umisténi
v centru mésta nezlstala uméelecky nedotéena. ,, Kasna je pamatkou, ze které vane primo dech

“7 Na konci patnactého stoleti

krasné pohody Zivota nasich mést v dobé podéebradské a jagelonske.
byla Kutna Hora zdsobovana vodou ze svatovojtésského pramene mezi vesnicemi Pfitoky a
Bylany. Voda byla ptfivadéna po svahu dvojitymi difevénymi rourami pifes kamenny akvadukt do
vodojemu za Koufimskou branou, odkud se vedla dal ¢tyfmi sméry, z nichZ jeden ustil do
Kamenné kasny.* Diivod pojmenovéni kasny ,,Kamenna* je prosty, az do osmnéctého stoleti totiz
byly viechny ostatni méstské kasny dfevéné.®!

Kasna byla postavena v letech 1493 — 1495 kameniky z Rejskovy huté v pozdné gotickém
stylu. ® M4 podobu dvanactibokého hranolu z tesanych kvadra, jehoZ stény jsou zdobeny slepymi
okny s kruZzbami, zakon¢enymi ve tvaru osliho hibetu s kiizovou kytkou ve vrcholu. V kruzbach se
opakuji tfi schémata vyzdoby, coz je dle nékterych badatelt dikazem toho, Ze autorem dekoraci
neni sam Maty4§ Rejsek.” Jednotliva pole nadrze jsou vymezena opéraky, sttidavé zakonenymi
§tihlou fialou nebo pilitkem s konzolkou a baldachynem pro umisténi sochy. Zadné sochy ale na
kasn¢€ nenajdeme a z informaci, které jsou dostupné, Ize usoudit, ze tam ani nikdy nebyly. Kasna
také byla chranéna vysokou Sestibokou stfechou s obihajicim prolamovanym zébradlim pii jeji
pats.™

Stavba po staleti slouzila svému ucelu ponechana napospas v§em rozmartim pocasi a mozna
1 rukdm a nohdm riznych vandaldl, takZe postupné chatrala. JakoZto utilitarni stavba také dlouho
nevzbuzovala dostatecnou pozornost a o jeji opraveé bylo uvazovano maximalné v mezich
udrzitelnosti jeji ucelovosti. V letech 1844 — 1845 byla nadrz prozkoumana a ptudorysné¢ zakreslena
za u&elem vymény strechy, ke které ale nakonec nedoslo.™

Az v posledni ¢tvrtin€ devatendctého stoleti byla objevena 1 umélecko — historickd hodnota
kasny a jeji obnova se stala zadouci: ,, Pro umélé vyvedeni dochazi kasna ta ocenéni kazdého
znalce; a v brzce prikroceno bude k davnému splnéni prani kazdého pritele staroZitnych

stavitelskych pamadtek, totiz k nalezitému a dokonalému opraveni, pricemz se doplni i to, co bud’

" LIBAL, Dobroslav. Gotickd architektura v Cechdch a na Moravé. 1. vyd. Praha, 1948. s. 275.

% ALTOVA, Blanka — STROBLOVA, Helena. Kutnd Hora. 1. vyd. Praha, 2000. ISBN 80-7106-186-7. s. 371.

8! LEMINGER, Emanuel. Stard Kutnd Hora. Cdst 3. Archeologie, numismatika, dodatky. 1. vyd. Kutna Hora, 2006.
ISBN 80-86406-40-7. s. 91.

2 POCHE, Emanuel. Umélecké pamdtky Cech 2. 1. vyd. Praha, 1978.s. 198.

8 Ve 12 kruzbdch se stiidaji 3 variace...zatimco by Rejsek novymi motivy jisté piimo plytval.“ Viz LEISKOVA,
Milada. Kutnohorska pozdni gotika a jeji vyvrcholeni Benediktem Rejtem. Kutnohorské prispevky k déjinam
vzdelanosti ceské. Kutna Hora, 1933, 8. fada, 1. sesit, s. 44.

% ALTOVA, Blanka — STROBLOVA, Helena. Kutnd Hora. 1. vyd. Praha, 2000. ISBN 80-7106-186-7. s. 372.

% Statni okresni archiv Kutna Hora, fond Pokladni titad Kutna Hora - Kamenna kasna s plany 1844 — 1845. kart. &. 8.
nestr.
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zubem Casu, bud’ neopatrnosti neb svévoli jiz seslo. “ *® Rekonstrukei provedla na naklady mésta v
letech 1887 — 1890 svatobarborska hut’ podle Lablerova projektu.

Ludvik Labler zfejmé¢ zhodnotil stav kasny jako katastroficky, nebot’ pti opravé byla
vyménéna podstatna ¢ast kamene®’, coz patrné jiz ve své dobé piinaselo rozporuplné reakce, jak
doklada jakasi obhajoba postupu rekonstrukce, jiz Labler vélenil do svého ¢lanku o Kamenné kasné
v Architektonickém obzoru: ,, PFipomenouti dluzno, ze bylo pri kamenné kasné pouhé konservovani
naprosto nemozné, neb kasna provedena z piskovce Kutnohorského, ktery vlivem povétrnosti
zvetral a tak zmekl, Ze jiz pri pouhém doteknuti rukou se rozpadl a nezbyvalo, nez valnou cast uplné
vyméniti. “ * Dalo by se Fici, ze Labler v podstaté Kamennou ka$nu postavil znovu, podobné jako
se stalo v pfipad¢ Vlasského dvora. Také ptivodni stiecha byla vyménéna a po Lablerove

rekonstrukei kryje kanu nizka stfecha, kterou Ize vidét pouze pii pohledu z vysky.*

% VESELSKY, Petr Miloslav. Pritvodce po kr. hornim mésté Hore Kutné a nejblizsim okoli. 1. vyd. Kutna Hora, 1999.
ISBN 80-9027-19-1-X. s. 75.

87 ZDENO, Vlastimil. Solciiv novy ilustrovany privvodce po pamdtkdch Sedleckych a Kutnohorskych. 2. vyd. Kutna
Hora, 1904. s. 50.

% LABLER, Ludvik. Kamenna kagna v Kutné Hofe. Architektonicky obzor, 1902, ro¢. 1, s. 30.
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Vlassky dviir

Nazev Vlassky dvur je dolozen az od roku 1401 a odvozuje se od prevahy italskych, tedy
vlaSskych mistra, kteti zde pracovali. Nez se vzilo toto oznaceni, byl dvlr zndm jako curia monete
nebo miinzhof, pozdéji jako curia Gallica ¢i curia Italica.

Doba vzniku samotné stavby je odhadovana na polovinu tfinactého stoleti, cemuz napovida
vejéity tvar jejiho puidorysu.”® Ziejme jiz od devadesatych let tiinactého stoleti slouzilo sidlo jako
sklad zelezné rudy. Za panovani krale Vaclava II. byl objekt opevnén hradebni zdi a samostatnym
ptikopem’' a ptibyla funkce mincovny. Uéelim mincovny byly vyhrazeny prostory ve vychodni,
severovychodni a jihozapadni ¢asti objektu, které vSak nestacily, a proto byly zvlast’ zbudovany
mincifské dilny, takzvané Smitny, a preghauz neboli razebna, ktera stala v severni ¢asti dvora mezi
vstupni vézi a Smitnami. Minciiské dilny, kterych bylo 17, byly podélné, asi ¢tyfi metry vysoké
valeng zaklenuté stavby s vysokym oknem a vétracim otvorem, které staly v fadé vedle sebe. Kazda
také méla vlastni sedlovou stiechu a vysoky itit.”> Na kamennych Zlabech mezi sttechami byly
umistény zelezné chrli¢e. Do $miten i preghauzt ptibyli po reformé z roku 1300 i lidé ze zrusenych
mincoven, Smitny proto nesly ndzvy podle sidel ptivodnich mincoven (naptiklad Pisecka, Kladska,
Mostecka, Zitavska).

V ptizemi vstupni v€zZe se nachazel priijezd na nadvoii a mistnosti v pate véze slouzily
panovnikovi. Od véze vybihaly hradby, které uzaviraly prostor o ptidorysu nepravidelného
obdélniku. Az do dob krale Vaclava IV. pfevazovala mincovni funkce objektu nad tou sidelni a
k hradbam tedy ptiléhaly zpocatku dievéné a az pozdéji kamenné hospodaiské a spravni budovy.
Kralové Jan Lucembursky nebo Karel I'V. pti navstévach Kutné Hory vétSinou pobyvali

v sedleckém klastete.

Vlassky dviir za vlady Vaclava IV.

S pfichodem Véclava IV. na €esky panovnicky stolec nastava pro Vlassky dvir skutecna
doba rozmachu a nésledujici stoleti 1ze povazovat za jakousi ,,zlatou éru* zivota na Dvote. V této
dob¢ také byly postaveny nejcennéjsi casti objektu.

Roku 1378 zacina ptestavba dvora za ucasti dvorskych huti. Diky ni vznikl vrcholné goticky

kralovsky palac a palacova kaple, n€které objekty mincovny byly piestavény a probé&hla i vystavba

8 ZAVADIL, Antonin J osef. Svédkové staré slavy kutnohorské. 1. vyd. Kutna Hora, 1898. s. 90.

* ALTOVA, Blanka — STROBLOVA, Helena. Kutnd Hora. 1. vyd. Praha, 2000. ISBN 80-7106-186-7. 5. 307.
' MATEJKOVA, Eva. Viassky dviir v Kutné Hore. 1. vyd. Praha, 1963. nestr..

2 Tamtéz.
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novych budov.” Ty staly pred severovychodnim pricelim, na konci devatenactého stoleti viak byly
strzeny a misto nich byl zaloZzen drobny park, kterému dnes dominuje bronzovy pomnik Tomase
Garrigua Masaryka od Karla Dvotaka z roku 1938.

Predstavené budovy znemoznily prijezd hlavni branou, a proto byl v ptizemi noveé
vystavéného palace prorazen prijezd novy, jenz slouzi jako hlavni vstup do dvora dodnes. Véz byla
novymi budovami také zastinéna, nasledovalo tedy zazdéni cimbuii a celd véz byla zvySena a
opatiena gotickou stiechou. Po pozaru v roce 1585 ale byla opét snizena na dne$ni vysku a pozdéji
zakryta cibulovou stfechou. Z dob Viclava IV. také pochazi galerie méstskych znakd, které byly
umistény nad Smitnami vzdy podle mésta, jehoz nazev Smitna nesla. Kromé znakti mést byly
v hornim pasu umistény i znaky zemi a mést majicich vztah k Lucemburktim. Jihozapadni kiidlo
Smiten bylo od severozapadniho oddé€leno branou, diky niz se dvir stal prijezdnym a nebylo uz
potieba, aby se vozy s ndkladem otacely na naddvofi.

Kolem roku 1400 nechal Vaclav IV. navysit preghauz o dvé patra, ze kterych tak vznikl
kralovsky paléc, takzvany Vysoky dim. V prvnim patie palace se nachéazel velky reprezentacni sal
a druh¢ patro slouzilo jako soukromé kralovské komnaty. Do obou pater palace se vstupovalo
dfevénym vietenovym schodistém, pfistavénym k jizni strané véze, do preghauzu potom vedl
klenuty vchod z dne$niho priichodu. Jednim z nejvétsich pokladl celého objektu je plivodni goticky
tramovy strop v reprezenta¢nim sale, ktery byl zakryt pred vpadem krale Zikmunda do mésta a
k jeho znovuobjeveni doslo az pti Lablerovée rekonstrukci. Samotny preghauz byl také upraven.
Plochy strop byl nahrazen valenymi klenbami na cihlovych arkadach.**

Jelikoz stoji VlaSsky dvir nad udolim feky Vrchlice, nabizela se moznost krasného vyhledu
z palace, proto byl vytvoren goticky balkon. Se stavbou kralovského paléce souvisela i stavba
kaple, ktera byla ziizena v patie, presbyterium, v podob¢ proskleného arkyie, bylo vysunuto do
dvora. Ve spodni ¢asti kaple se nachazela kralova soukroma modlitebna, jeZ se po husitskych
valkach zménila v mincovni pokladnu.

Kralovska kaple svatého Vaclava a svatého Ladislava by byla, nebyt rekonstrukce na konci
devatenactého stoleti, vyjime¢nym projevem dvorské architektury Vaclava I'V. Byla vysvécena
zifejmé jiZ roku 1389, tedy jeste pied dostavbou kralovského palace. Jeji ptivodni vybaveni bohuzel

neni zndmo, nove byla vybavena a upravena, ziejmé¢ produkty z norimberskych dilen, v roce 1497

% Kral Vaclav IV. ve Vlasském dvoie pomérné &asto piebyval a misto se stalo svédkem nékolika vyznamnych udélosti
nejen za jeho vlady, ale i v dalsich desetiletich. Dne 18. ledna 1409 byl v reprezentacnim sale v prvnim patie
kralovského sidla podepsan Kutnohorsky dekret. Pro Zikmunda Lucemburského se Kutna Hora stala sidlem jeho ceské
politiky. I Jifi z Podébrad mél na Vlassky dvir dobré vzpominky. V roce 1444 tu byl zvolen hejtmanem ¢ty
vychodoceskych krajii a o ¢tyti roky pozdéji zde byla vyhlasena Podébradska jednota a rozhodnuto o obsazeni Prahy.
Nakonec zde byl Vladislav Jagellonsky dne 27. kvétna 1471 zvolen ceskym kralem.

% ALTOVA, Blanka — STROBLOVA, Helena. Kutnd Hora. 1. vyd. Praha, 2000. ISBN 80-7106-186-7. s. 315.
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za vlady Vladislava Jagellonského na naklad mincmistra Jana Horstoffara.”> Tehdy také bylo jeji
puvodni zasvéceni svatému Vaclavovi rozsifeno o uherského patrona svatého Ladislava.

Kaple je na svou dobu velice netypicky orientovana severo — jiznim smérem. OIltaf je
umistén na jizni stran¢ v mohutném polygonalnim arkyfi, vystupujicim zvnéjsku do dvora. Arkyft je
ozdoben profilaci, zvyraziujici uzkéa délena goticka okna se Ctyflistou kruzbou pod oblouky,
podpira ho vysoky pétiboky sokl. Severo — jizni orientace ziejmé neni jen vysledkem estetického
citéni, nebot’ takto je prosvétlen arkyft, ale ma i zcela prakticky diivod, jimz je ptizptisobeni se
dispozici mincovni dilny.

Zduraznovana byva klenba kaple a celkové neobvykle feseny interiér. Hvézdicova klenba se
sbiha na jediny sloup, coz by jesté nebylo nic tolik zvlastniho, kdyby ovSem kaple nestala na
pudorysu nepravidelného obdélnika a kdyby tento obvykle sttedovy sloup nebyl posunut k zadni
proto jakoby sefiznuta zadni st€nou, coz vyvolava pocit, Ze mistnost dal pokracuje, mozna do
prostoru, kde je mozno setkat se s bohem. Hvézdovou klenbou je zaklenuto i presbyterium v arkyfi.

V tomto piipad¢ uz se ale jedna o méné netradi¢ni konstrukci.

Od husitskych valek po témér fatalni devastaci

Béhem husitskych valek byl Dvir uSetfen niceni, které se vSak nevyhnulo méstu
samotnému. S vladou Jagelloncti se poji pouze drobné opravy a dopliovani vyzdoby, zejména
v kapli. Byly vSak také ptistavény nové komnaty severné od véze, protoze goticky palac nenabizel
dostatek prostoru. K malifské vyzdobé kralovskych komnat byla pozvéana skupina italskych nebo
uherskych malia.”®

V této dobé byl také zasypan vodni ptikop, ktery obklopoval severni, zdpadni a vychodni
stranu stavby a Vlassky dvir tak délily od mésta uz jen hradby, které byly strzeny v roce 1865. Za
Jagelloncii byl v tésné blizkosti dvora postaven takzvany Mincmistrovsky dim. Vyznamnym
pocinem renesancni piestavby byla proména severozapadniho kiidla objektu. Tim byla ptivodné

samostatna budova rejtuiiku’’ pochézejici pravddpodobné z konce patnactého stoleti, ktera byla

% Jan Horstoffar se narodil ziejmé pied rokem 1460 v Plzni. Rodina Horstoffart méla blizké styky s Norimberkem, kde
jako Uspésni zpracovatelé a mezinarodni obchodnici s médi ptisobili jejich ptibuzni. Jan tam v odesel a v roce 1481 se
ozenil s dcerou norimberského radniho Margaretou Niitzelovou. Na pocatku devadesatych let se dostal do blizkosti
Vladislava Jagellonského, pro kterého mimo jiné opatfoval rizné umelecké zakazky a vytizoval platbu dvorskym
umélctim. V roce 1496 byl jmenovan nejvyssim kralovskym mincmistrem, kterouzto funkci plnil do roku 1499. Po tyto
tfi roky pobyval stfidavé v Norimberku a Kutné Hote. Po odchodu z Kutné Hory se Jan Horstoffar ujal vedeni
rodinného podniku v Norimberku a jako ¢len méstské rady zde roku 1511 zemiel. Podrobnéji se o jeho Zivoté Ize doéist
naptiklad v: ALTOVA, Blanka — STROBLOVA, Helena. Kutnd Hora. 1. vyd. Praha, 2000. ISBN 80-7106-186-7. s.
351 -356.

% ALTOVA, Blanka — STROBLOVA, Helena. Kutnd Hora. 1. vyd. Praha, 2000. ISBN 80-7106-186-7. s. 384.
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obohacena o arkadovou chodbu v patie a arkady v ptizemi. Na piestavbé se ziejmé podileli
kamenici ze svatobarborské huti Benedikta Rieda.”® V tomto kiidle se pivodn& nachazel i
snémovni sal, ktery byl ale pro zna¢nou zchatralost zboten v roce 1830. Pod arkddovou chodbou
vedla od kaple az po zadni branu rozsahla sklepeni, ktera slouZzila jako skladisté¢ mincovniho
materialu.

Od pocatku Sestnactého stoleti vyznam Vlasského dvora upadal, s ¢imz $la ruku v ruce 1
celkova devastace objektu. OvSem jesté do roku 1526 byly Riedovou svatobarborskou huti
dokonéeny goticko — renesanéni arkady na severnim kiidle.” Na pocatku vlady Habsburkd byly
kralovské pokoje jesté uzivany, ale uz v roce 1545 o nich mincovni ufednici mluvi jako o
neobyvatelnych a na podatku sedmnactého stoleti byly prestavény na byt spravce objektu. Uiady,
které zde sidlily, byly postupné€ ptesunovany do jinych mést, hlavn€ do Prahy.

V letech 1578 az 1582 probéhla posledni vyrazné architektonicka uprava, které se tykala
zejména vychodniho a jihozapadniho kiidla se Smitnami, jejichz stfechy musely ustoupit novému
renesanénimu patru piistavénému pro potieby mincovny. Smitny sice ztratily samostatné stiechy,
ale misto toho byly obohaceny alesponi o oblouckové stiesni Stity. Renesancné byl prestavén také
Mincmistrovsky diim, jehoz nové upravené interiéry byly od nynéjska osvétlovany skrze pétici

100 ¥ Mincmistrovskému

renesanénich oken. Uprava se samoziejmé nevyhnula ani priceli domu.
domu na zapadé od roku 1595 ptiléhala novostavba Skoly. Koncepci pravdépodobné navrhl a
hrubou stavbu v roce 1594 provedl italsky mistr Antonin, oznacovany jako Vlach. V roce 1595

v jeho dile pokracoval kutnohorsky mistr Jan Vatil. Mistr Antonin Skolu koncipoval jako
jednopatrovou budovu na obdélném pidoryse, v obou podlazich rozvrzenou jako dvoutrakt.
Piizemi ozvlastnila predevsim chodba klenut4 valenou hiebinkovou klenbou s lunetami, v patie
zase vynikal rozlehly sal s tramovym stropem. Vné&jsi podoba budovy je Caste¢né zachycena na
skicach Jana Willenberga z roku 1602, kdy cestoval po Cechéch a piipravoval si podklady pro
ilustrace k dilu Diadochos Bartoloméje Paprockého z Hlohol. Nad hlavni fimsou severniho, jizniho
a zapadniho priceli zde vidime atiku zakon¢enou oblouckovymi stity a obelisky. Atika kryla pét
sedlovych a dv¢ pultové stiechy kladené za sebou od severu k jihu. Fasady a zfejmé i interiéry

vymaloval mistni malif Mikula§ Kocourkovsky. Hlavni vstupni portél z cerveného sliveneckého

mramoru s pilkruhové klenutym vchodem byl osazen v zavéru stavby.'"'

% DUDAK, Vladislav. Kutnohorsky poutnik aneb Kutnou Horou ze vSech stran. 1. vyd. Praha (Kutna Hora), 2004.
ISBN 80-7340-035-9. s. 74.

% ALTOVA, Blanka — STROBLOVA, Helena. Kutnd Hora. 1. vyd. Praha, 2000. ISBN 80-7106-186-7. s. 396.

1 ALTOVA, Blanka — STROBLOVA, Helena. Kutnd Hora. 1. vyd. Praha, 2000. ISBN 80-7106-186-7. s. 401.

T Tamtéz, s. 401 — 402.
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V roce 1622 byla ¢ast dvora poskozena pozarem, jehoz nasledky byly opraveny jen
provizorn¢ a v podobném duchu se vedly 1 opravy v dalSich letech, které¢ mély hlavné udrzovaci
ucel. Veskera snaha zachovat Vlassky dvir v alespoii trochu distojném stavu skoncila
v sedmdesatych letech sedmnéctého stoleti a od té doby dviir az do devatenactého stoleti chatral,
prestoze byl dale vyuzivan k jinym téeliim, nez jakym slouzil po vétSinu své existence. Poslednim
vyraznym nejen architektonickym poc¢inem do pfestavby na konci devatenactého stoleti bylo
zalozeni kasny uprostfed nadvofi. KaSnu vytvofil kamenik Vojtéch Kulhdnek roku 1740, plivodné
byla zdobena korunovanym lvem, drzicim §tit s napisem Carolo VI.

Mincovna byla roku 1727 ptestéhovana do Prahy, ¢imz se uvolnilo celé vychodni a
jihozapadni kiidlo 1 budovy v severozapadnim narozi. Tyto prostory vSak zstaly ve vétsSiné
prazdné, coz urychlilo jejich pustnuti. Dale byl v roce 1784 zruSen tfad nejvys$iho mincmistra,
ktery vSak uz od sedmnactého stoleti sidlil ptevazné v Praze, tudiz byly prazdné i kancelare
v zapadnim kiidle. Poté slouzil Vlassky dvir jako sidlo c. k. distriktalniho horniho tfadu, ktery
spravoval zalezitosti Sesti Ceskych krajli a celé Moravy a Slezska, ale i tyto funkce byly postupem
doby oklestovany a roku 1881 byl ze dvora premistén posledni Gtad, ktery souvisel
s mincovnictvim.

V roce 1862 byly strzeny posledni zbytky opevnéni Dvora a kdmen, ze kterého byly hradby
postaveny, byl rozprodan. Navic zde od poloviny devatenactého stoleti, kdy byly vyst¢hovany
horni Gifady, zadna jina instituce nesidlila a budova se velice rychle pfiblizovala k okamziku
absolutni zkazy. Dvir byl ale roku 1880 koupen méstem ,, Z rakouské ,péce’, po bezvysledném

« 102

hledani kupce, vysvobodilo mésto tuto borici se pamétihodnost a jiz o rok pozd¢ji byla vypsana

soutéz na projekt jeho zachrany.

Zachrana a prestavba Vlasského dvora

Plan nenechat Vlassky dvir svému osudu pfisel témét na posledni chvili. Budova uz byla
v tak katastrofickém stavu, Ze byla nebezpecna pro kolemjdouci a hrozilo jeji sesuti. V objektu
chybély schody, propadaly se stropy, byly vytrhany podlahy a po oknech a dvetich zbyly pouze
diry ve zdech. Karel Vorli¢ek, kutnohorsky dékan a ¢len spolku Vocel, ndm o planech i nasledné
pfestavbé zanechal vycerpavajici dokumentaci v podobé svych ,,D&jin restaurace Vlasského dvora
v letech 1892 — 1898 ,, ...jest Vlassky dvir v stavu zalostném, Ze se vice zapadlé ruinée, nez

pribytku lidskému podobad. “ ' Zaroven ale ocefiuje prastarou historii objektu i jeho

192 VEPREK, Josef. Obnoveny kostel s. Jakuba v Kutné Hore. Sbornik praci o stavebnim vyvoji a obnové kostela.
Kutna Hora, 1946. s. 59.
193 Statni okresni archiv Kutna Hora, Archiv mésta Kutna Hora , Osobni fondy — Karel Vorlicek, neinvent. , s. 5.
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architektonicky vyvoj: ,, ...ponevadz se na Vlasskem dvore vystiidaly vSechny stavebni periody, jez
mu vtiskly onen piisobivy rdz, ktery tak milym dojmem na dusi kazdého navstévnika piisobi. “ '™

Jak jsem jiZ napsala, mésto Kutna Hora ziskalo Vlassky dvir od statu v roce 1880, jeho
cena byla tehdy odhadnuta na 30 207 zlatych. V kupni smlouvé se Kutné hora zavazala zachovat
pii prestavbé v pivodnim stavu jen kralovskou kapli.'” V nasledujicim roce byla vypsana vefejna
sout¢z na projekt obnovy objektu. Mésto mélo vizi, Zze do zrenovovaného Vlasského dvora budou
soustfedény vSechny kutnohorské Skoly.

Do soutéze bylo zaslano 12 projektd, jejichz autofi zGstali anonymni, aby vSe prob¢hlo
korektné. Vitézny projekt vybrala skutecné reprezentativni odborna porota, jejimiz ¢leny byli
kutnohorsky stavitel Jan Ladislav, z Prahy pfijel Josef Mocker a Antonin Barvitius. Ti se nakonec
shodli na navrhu, jehoZ autory byli FrantiSek Schmoranz s Josefem Machytkou. Jejich projekt
pocital se zachovanim kaple svatého Véaclava, véZe a obvodového zdiva nadvofti, vSe ostatni chtéli
uplné zbourat a postavit misto toho novou rozsahlou dvoupatrovou neorenesan¢ni budovu. Volba
neorenesance pro $kolni budovu odpovidala dobové predstave skoly jako nositele tradic antického a
renesancniho humanismu. Radikalnim planem bylo zcela naptimit vychodni praceli a pomoci

TP v s 1o 106
bocnich rizalitl z n¢j vytvofit Cestny dvur.

Projekt byl schvélen i videniskou centralni komisi pro
zachovani uméleckych a historickych pamatek, ktera stanovila zdkladni podminky, za kterych mél
byt Dvur opraven. ,, ...aby vse zvlaste formalni a charakteristické pri Dvore bylo zachovano, aby
kaple s arkyrem z patnactého stoleti byla zachovana uplné, staré arkady znovu postaveny pouzitim
starych kvadrii a kamennych erbovnich Stitii, znovu pouZzit starych okennich rims a pristreskii,
zachovat renesancni formu stiechy na arkyFi kaple. “ '’ Nakonec se viak méstu zdalo, Ze tento
projekt je pfilis ndkladny, proto byli architekti FrantiSek Hradecky a Jan Ladislav pozadani, aby
puvodni plan piepracovali. Novy projekt vSak nebyl schvalen, proto se vSe vratilo zpét na zacatek.
Ackoli byl Schmoranziiv a Machytkiiv projekt schvalen v§emi pfislusnymi organy, mésto
zcela neopustilo ani navrh feditele zdejsi redlky Jiftho Zacha z roku 1884. Zach vytvofil dvé
varianty, neorenesanc¢ni pro vyuziti Vlasského dvora jako Skoly a neogotickou, ve které se poprvé

uvazovalo o vyuziti Dvora jako sidla kutnohorské radnice a ktera proto mésto zaujala vice. Tak

mésto piijalo 1 tento Zachliv navrh, aniZ by vSak zamitlo Schmoranztiv a Machytklv, ¢imZ vznikl

1% Tamtéz, s. 4.

195 Autor neuveden. Viassky dviir: tajemstvi mince. 1. vyd. Kutna Hora, b. d. s. 10

106 SV ACHA, Rostislav. Kutnohorska architektura obdobi historismu a moderny. Uméni, 1991, ro€. 39, ¢. 5, s. 409.
ISSN 0049-5123.

""" MUSKA, Eugen. Vlasky dvir v Kutné Hore. 1. vyd. Praha, 1900. s. 59.
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velky zmatek, protoze ani samotni predstavitelé mésta nakonec neveédéli, ktery projekt maji chapat
jako zavazny.'®

Béhem osmdesatych let se celd idea zachrany Vlasského dvora nedostala dal neZ na papir,
FrantiSek Schmoranz byl nucen predkladat stale nové a piepracované projekty (1886, 1887, 1889),
coz ¢inil s obdivuhodnou trpélivosti. Zde stoji za zminku postoj c. k. mistodrzitelstvi ve Vidni,
ktery Vorli¢ek ve svém spise parafrazuje: ,, Viassky dvur, ktery z riznych stavebnich dob pochaczi,
vyhradné ve slohu gotickém restaurovati, neodpovidalo by nikdy modernimu uméleckému badani.
109

Nicméné po dlouhych peripetiich vznikl kone¢ny plan a byl vybran i zdanlivé definitivni
projekt obnovy objektu. O projektu Jifiho Zacha piestalo byt uvazovano od chvile, kdy tento muz
v roce 1887 nahle zemfel. Dne 8. ledna 1892 bylo rozhodnuto, Ze Dvir bude piestavén k ucelim
umisténi div¢i Skoly a ze za zaklad bude vzat Schmoranzliv navrh z roku 1889. Ten mél umoznit
umistit do VlaSského dvora div¢i, chlapeckou a méstanskou divei skolu. Kazda z téchto skol by
m¢la vlastni vchod, vlastni schody, socialni zafizeni a u¢ebni mistnosti. Navic méli mit v objektu
své byty i feditelé a Skolnici. Kone¢né rozhodnuti zredukovat pocet skol pouze na jednu nebylo
nikde zcela jasné vysvétleno, miizeme se tedy pouze domnivat, Ze se jevilo jako prakticté;si.

Vorlicek uvadi, ze findlni podoba Vlasského dvora vychazi témét beze zmény ze
Schmoranzovych plant, které byly nasledujici: zachovat kralovskou kapli, véz a byvalé kralovské
sidlo, ostatni zbourat a postavit novou jednopatrovou budovu v ptidorysu staré¢ stavby. Prvni faze
ptestavby se m¢la tykat severniho a zdpadniho traktu, ktery mél byt uzpiisoben pro potteby divei
Skoly, pocitalo se i s pfesnym napodobenim dolnich i hornich arkédd, k ¢emuz mély byt pouzity
fragmenty ptivodnich. Ve druhé fazi mél byt prestavén vychodni a jizni trakt a nasledn€ sem mél
byt umistén obecni uad.''’ Je sice pravdou, Ze realizace piestavby se odviji od tohoto planu, jak
ale uvidime déle, mnohé se jesté zménilo a obzvlast’ zasahy do Casti dvora, které vznikly za
Viclava IV, byly a jsou pfedmétem nékdy velice vzrusené diskuse.

V roce 1892 byla ve volbach v Kutné Hofe porazena strana starocecht a do ¢ela mésta se
tak dostali mladocesi. Neni nahodou, Ze praveé v tomto roce se zacalo ve VlaSském dvoie kone¢né
néco dit. ,, Lablerova prestavba byla reprezentativni akci mladoceské strany. “ "' Ani Rostislav

Svacha v ¢lanku o architektonickém vyvoji Kutné Hory na pfelomu devatenactého a dvacatého

188 §VACHA, Rostislav. Kutnohorska architektury obdobi historismu a moderny. Umeéni, 1991, ro¢. 39, €. 5, s. 410.
ISSN 0049-5123.

199 Statni okresni archiv Kutna Hora, Archiv mésta Kutna Hora , Osobni fondy — Karel Vorli¢ek, neinvent. , s. 18/2.
19 Statni okresni archiv Kutna Hora, Archiv mésta Kutna Hora , Osobni fondy — Karel Vorli¢ek, neinvent. , s. 23, 27,
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stoleti''* nepodcetiuje roli mladogecht v déni okolo této piestavby. Nejsnazsim zptsobem, jak se
dovédét o vlasteneckém nadSeni kutnohotant na konci devatenactého stoleti, je podivat se do
n&jakého vytisku mistnich novin z této doby.'"® Ty jsou plné vice & méné skryté protinémeckych
¢lankd a lidé, kteti ptili$ hojné pouzivaji némcinu, jsou povazovani za krajn¢ podezielé. Jak 1épe
prokézat svébytnost ceského naroda, nez znovuozivenim stiedoveéké pamatky, kterou si nechal
zvelebit syn nejslavnéjSiho ceského krale a cisaie Karla IV. ?

Po Jifim Zachovi zemiel v roce 1892 i FrantiSek Schmoranz a Labler, jakoZto vrchni
dozorce nad obnovou chramu svaté Barbory a autor prestavby kostela Matky bozi Na Naméti, se
v Kutné Hore t&sil velké ptizni a oblibé, tudiz bylo nasnad¢, ze ptrestavba Vlasského dvora bude
nabidnuta 1 jemu. Zacatku praci pfedchazel peclivy prizkum vSech dostupnych prameni a prvni
zevrubnd prohlidka objektu po strdnce uméleckohistorické. Prvni prizkum stavby provedl
z povéteni centralni komise pro zachovani historickych a uméleckych pamatek jiz Frantisek
Schmoranz a po ném 1 Jifi Zach, ti se vSak soustfedili hlavné na byvalé kralovské sidlo a kapli,
které byly vyhodnoceny jako nejcennéjii asti celého Dvora.'" Nové se ukolu zhostili Ludvik
Lébler s Josefem Branisem, ktery plnil spise roli poradce, protoZe v této dobé uz zil v Ceskych
Budgjovicich. Svou radost z vyvoje situace okolo renovace VlaSského dvora vyjadtil v dopise
Lablerovi dne 13. biezna 1892: ,, Dnesni dopis Tviij mne velice potésil, nebot jsem nedavno cosi
Cetl, Ze se ma Vlasskym dvorem hnouti, a tu jsem se pravem obaval, aby v tom nevézelo néco
‘Smoranzovského’, co by nds o tuto jedinou svého druhu pamdatku pripravilo. Nyni, kdyz vim, Ze
prozretelnost Bozi...také Vlasského dvora Ti dopreje, spada mi se srdce predposledni kamen —
(poslednim bude Kamenny dum) -, tak Ze doufam, Ze prece spokojené umru, az uziim splnéno to, co
se mi pied 15 18ty zddlo zboznym snem.“'" Dne 28. biezna 1892 mohl Labler predlozit kone¢ny
plén ptestavby, ktery byl schvalen i centralni komisi pro zachovani uméleckych a historickych
pamatek ve Vidni.

Ludvik Labler dodrzel plan Schmoranzova projektu, z celého objektu usel demolici pouze
kralovsky palac s kapli a v&z. Jako prvni byl zbofen byvaly Mincmistrovsky dam ,, Skoda, ze byl r.

/M8 po ném se prace presunuly na arkady. Nasledovala

1893 zbytecné a bezdiivodné zboren
uprava kaple, kterd pro ni byla takika fatalni. Labler totiz nechal zbourat jeji zdpadni sténu a

pudorys kaple upravil na presny ¢tverec, ¢imz byla zcela zmatena ptivodni myslenka a celkova

12 §VACHA, Rostislav. Kutnohorska architektury obdobi historismu a moderny. Umeni, 1991, ro€. 39, €. 5.

'3y Kutné Hote vychazely noviny Kutnohorské listy, které se ke konci devatenactého stoleti piejmenovaly na
Podvysocke listy. Obé periodika jsou k dispozici v Narodni knihovné.

""" MUSKA, Eugen. Vlasky dviir v Kutné Hore. 1. vyd. Praha, 1900. s. 58 — 59.
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koncepce kaple. K tomuto kroku doslo diky nepochopeni smyslu ptivodniho provedeni kaple,
kterou Labler v tomto stavu povazoval za nedokoncenou. Piestavbou chtél dosdhnout mimo jiné 1
uplného hvézdicového obrazce klenby. V piivodnim umisténi tak zlstal v podstaté jen klenebni
sloup. Cely interiér byl radikalné¢ zménén novou vymalbou a vitrajemi ve stylu zacinajici secese,
které vytvofil FrantiSek Urban se svou zenou Marii Urbanovou — Zahradnickou v letech 1904 —
1906.""7 V okn& vlevo od triumfalniho oblouku je vymalovan svaty Vaclav a svata Ludmila, vpravo
svaty Ladislav a svatd Anezka Ceska. Ve stfednim okné presbytate drzi dva and&lé znaky se
svatovaclavskou orlici a ¢eskym lvem, nad timto vyjevem je stuha s napisem ,,Nedej zahynouti
nam i budoucim.”, ostatni okna vypliuje kvétinovy ornament. V nejvétsim okné je zobrazen svaty
Vojtéch, po jehoz bocich jsou dva andélé s veslem a oStépy, atributy jeho mucednické smrti.
Celkem vzniklo pro kapli 9 novych oken.

Manzelé Urbanovi jsou autory taktéz celé vyzdoby kaple, tedy 1 vymalby stén. ,, Vymalba
kaple zaloZena jest myslenkou, zZe kaple tato byla vynikajici soucdsti nekdejsiho sidla kralovského —
tedy bohaté nejen ornamentdlné ale i figurdalné. “''* Na vychodni sténé& kaple je zobrazena adorace
ceskych patronti k panné Marii. Jsou to po stranach vchodu svaty Prokop a svata Barbora, svaty
Norbert a Mlada, v levém poli svaty Roch, svati Cyril a Metod¢;j a svata Hedvika, v pravém poli
svaty Vit, svaty Zikmund, Kosmas a Damian, nad vchodem je namalovan znak Kutné Hory a
v pozadi jeji silueta. Na severni sténé vpravo nesou cherubini roucho svaté Veroniky, vlevo je
adorace ktize. Podobné vyjevy najdeme i na zapadni sténé. Vyzdoba stropu je provedena mnohem
jednoduseji. Ve stedni ¢asti nad sloupem jsou zpivajici and€lé s duhou, spojujici jednotliva pole se
zlutym pozadim, ostatni pole jsou dekorovana lehkym ornamentem. Zebra klenby byla pozlacena a
rizn€ vybarvena. Vymalovan byl i presbytaf, ovSem jiz mén¢ narocn¢ nez lod’, obzvlaste co se tyce
figuralni vyzdoby. U triumfalniho oblouku vpravo stoji postava Vaclava II. , naproti nému je
Vladislav II. Presbytat byl bohaté dekorovan, pfevazuje zde zluta a zlata, cervena a modra ,, tim

« 119

doufam dociliti bohatého a barvitého dojmu. Vyzdoba kaple nakonec stala 11 500 zlatych,
bylo na ni spotiebovano velké mnozstvi zlata a prestoze zahrnuje vice nez 50 figur, nevzbuzuje
dojem preplnénosti nebo nevkusu. Kaple byla znovu vysvécena v roce 1906.

Jednou z podminek piestavby celého dvora bylo i1 pouZiti plivodnich ¢asti, proto byly

fragmenty zbotenych ¢asti kaple pouzity k sestaveni nohy arkyfe a klenby dolni kaple. T¢lo arkyfte,

" DUDAK, Vladislav. Kutnohorsky poutnik aneb Kutnou Horou ze viech stran. 1. vyd. Praha (Kutna Hora), 2004.
ISBN 80-7340-035-9. s. 78 — 80.

18 Statni okresni archiv Kutna Hora, fond Mé&stsky ufad Kutna Hora - Kaple sv. Véclava ve Vlagském dvofe, inv. &.
I11/21, kart. ¢. 106. , nestr.
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stény a klenba horni kaple jsou ale z novych kust. V této ¢asti kaple ziistaly ptivodni pouze
kamenné oltaini menzy, hmota stfedového sloupu a vyklenek sanktuare.

OvsSem ani arkady nebyly obnoveny zcela v plivodnim duchu. V roce 1893 byla strZzena
stiecha, kterd je kryla, nasledovalo strzeni zdiva a sklepeni na stran€ k méstu a tim byly odhaleny
trhliny v arkddach. Svolana komise rozhodla o jejich zbourani a obecni zastupitelstvo se shodlo, ze
by bylo dobré postavit je znovu'?’, coz odpovidalo i zcela pivodnim zdm&rim. Spodni arkady byly
zazdény a arkddy v patie zaskleny. Navic bylo celé kiidlo zvednuto o 75 centimetrii, aby se
vyrovnala urovefi pfizemi s prostranstvim pred kostelem svatého Jakuba.'*!

Celkové naklady na opravu Dvora nakonec dosahly ¢astky 300 tisic zlatych, které byly
castecné hrazeny ze statni a zemské pokladny, vétSinu vSak zaplatila obec. Ve vychodnim a jiznim
kiidle nové opravené¢ho Vlasského dvora, tedy v hradni vézi a byvalé snémovni sini a kralovskych
komnatach, byla umisténa radnice a archiv, kiidlo proti kostelu svatého Jakuba obyvala jiz od roku
1895 div¢i obecnd a méstanska Skola, soucasti byl 1 byt feditele.

Lablerovi byvalo vytykano, ze opravu Vlasského dvora pojal tolik destrukéné, ale myslim
si, ze muzeme byt radi, Ze se aspon nesnazil zmizelé ¢asti nahradit néjakymi pseudoslohovymi
fantaziemi, diky cemuz dnes piisobi cely objekt kompaktné a reprezentativng. ,, Posuzujeme — li
vysledek stavebnich uprav Viasského dvora z konce minulého stoleti, dospéjeme k ndazoru, Ze tyto
upravy nenesou jiz typické znaky beznych restauracnich uprav té doby. V cinnosti L. Lablera se
sice znaci snaha po zachovani a restaurovani stiedovekych casti objektu, avsak realizaci této snahy
omezuje na Cdsti, které lze bez ndsili vzhledem k jejich stavebnimu stavu restaurovat. Casti jiz zcela
defektni nerestauruje, nybrz zcela odstranuje. Nahradi je pak objekty nove resenymi bez jakéhokoli

“122pg Jetech i sam Labler piipustil, ze k opravé Vlasského

kopirovani odstranénych casti stavby.
dvora se dalo pfistoupit trochu Setrnéji, ale na druhou stranu se snazil provedené zmény obh4jit:

., Néktere z vytek, svého casu proti restauraci a prestavbe pronesenych, byly snad na miste, nesmi
vSak byt prehlédnuto, Ze tuhy musil byti veden boj proti snaham mnohych mistnich faktoru, kteri ve

Viasském dvore pouhou "hromadu kameni’spatiovali a o jeji odstranéni usilovali. Jen tvrdosijnym
vvvvvv w123

120 MATERKA, Antonin. Vlagsky dvir na Horach Kutnach. Casopis spolecnosti pidtel starozitnosti ceskych v Praze,
1893, ro¢. 1, €. 2, 5. 33 — 41.
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Kostel nejsvétéjsi Trojice

wevr

byl obklopen osadou horniki, kteti v blizkosti kostela pracovali.'** Po jejich odchodu kostel
chatral, ale v letech 1488 — 1504 byl ptestavén ve stylu pozdni gotiky na rodinnou hibitovni kapli
Smiskd z Vrchovist'*

Hradku.'?

, na ¢emz pracovali stejni zednici a kamenici, ktefi byli zaméstnani na stavbé

Kostel na ¢tvercovém piidorysu ma podobu trojlodniho halového chradmu s polygonalné
uzavienym presbytafem, kryty je vysokou sedlovou stfechou. Zapadni hranolova véz je zdobena
kamennymi reliéfnimi znaky. Nejvys je umistén Smisktv erb s jednorozcem, pod nim znak
néakladnikd hor a nejniZe je reliéf znazorfujici praci haviit v dole.'?’ V piizemi vé&Ze se nachazi
zebrovée sklenutd predsin.

Na presbytat o jednom klenebnim poli s mirn€ protdhlym zavérem o péti stranach
osmithelniku navazuje témét ctvercova lod’, jejiz klenbu nesou €tyfi subtilni valcové pilite. O
ptitomnosti stejnych délnika jako pfi stavbé Hradku svedci kiizova zebrova klenba presbytare,
ktera se uplatiuje i v narozni mistnosti prvniho patra Hradku a v jeho arkyii s prevétem.'*® Zavér
kostela je zaklenut paprscité. Podobné jako v chramu Matky bozi Na Naméti i zde najdeme
historizujici prvky, jsou jimi klenby lodi, které jsou jakymsi ndvratem k dvorskému uméni Vaclava

v

IV. Vzdy tfi klenebni pole v kazdé lodi kostela jsou tvotena kiizovou klenbou, jejiz zebra ptimo

wewvr

nové prvky. Tim nejpatrnéjSim je nové ¢lenéni obvodovych stén lodi. Podokenni fimsa je posunuta

. Y v vrow . 1Y . e ’ S W 130
do poloviny vysky stény, ¢imz se zkracuje vyska oken a do interiéru tak proudi méné svétla.

2 1 ABLER, Ludvik. Kutna Hora a jeji pamétky stavitelské. Architektonicky obzor, 1903, 10¢. 2, s. 2, 6,9, 14.

2 DUDAK, Vladislav. Kutnohorsky poutnik aneb Kutnou Horou ze viech stran. 1. vyd. Praha (Kutna Hora), 2004.
ISBN 80-7340-035-9. s. 320.

123 piestavba byla zrealizovana nékladem diilniho podnikatele Jana Smiska z Vrchoviit a jeho syna Krystofa. Viz
DUDAK, Vladislav. Kutnohorsky poutnik aneb Kutnou Horou ze viech stran. 1. vyd. Praha (Kutna Hora), 2004. ISBN
80-7340-035-9. s. 320.

126 Briccius Gauszke se narodil ve Zhotelci. V mistnich pramenech i literatute byva uvadén i jako mistr Brikci ze
Zhotelce nebo z Vratislavi. V Kutné Hofe se objevil poprvé v letech 1490 — 1493, kdy je uvadén na listiné
kutnohorského kamenického a zednického cechu. Patrné pracoval na stavbach sidel a soukromych svatyi vyznamnych
kutnohorskych patriciji. V roce 1494 se sice vratil do Vratislavi, ale v té dobé se naplno rozhotely spory a dohady
Kutnohotanti o pisobeni Matyase Rejska na stavbé chramu svaté Barbory, a proto poslala kutnohorska méstska rada
roku 1495 méstské radé ve Vratislavi zadost o zaptj¢eni Gauszkeho. Ten pravdépodobné pozvani ptijal, ale do
svatobarborské huti viibec nevstoupil, protoze mezitim se spory mésta s Rejskem urovnaly. Gauszkeho piitomnosti

— STROBLOVA, Helena. Kutnd Hora. 1. vyd. Praha, 2000. ISBN 80-7106-186-7. s. 350.

2" DUDAK, Vladislav. Kutnohorsky poutnik aneb Kutnou Horou ze viech stran. 1. vyd. Praha (Kutna Hora), 2004.
ISBN 80-7340-035-9. s. 320.

128 ALTOVA, Blanka — STROBLOVA, Helena. Kutnd Hora. 1. vyd. Praha, 2000. ISBN 80-7106-186-7. s. 350.

12 DUDAK, Vladislav. Kutnohorsky poutnik aneb Kutnou Horou ze vech stran. 1. vyd. Praha (Kutna Hora), 2004.
ISBN 80-7340-035-9. s. 320.

B0 ALTOVA, Blanka — STROBLOVA, Helena. Kutnd Hora. 1. vyd. Praha, 2000. ISBN 80-7106-186-7. s. 350.
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Interiér kostela tak nejen ziskava nezaménitelnou atmosféru, ale 1ze to povazovat i za jasnou
znamku odklonu od klasického pojeti gotickych staveb, ve kterych hralo co nejvétsi mnozstvi
svétla linouciho se dovnitt velkou roli.

V priibéhu stavby byly do kostela umistovany nahrobky ¢lenti rodu Smiskd. Od roku 1495
probihala prace na vyzdobe¢ kostela, jenz byla nejspise svéfena Bricciovi Gauszkemu, ktery
pracoval pro Jana Smiska uz pti svém prvnim pobytu v Kutné Hote v letech 1490 — 1493. Briccius
Gauszke byl v roce 1495 pfizvan i k dostavbé chramu svaté Barbory, které se vSak nakonec
znamenim Smiski a reliéf s vyjevem z kutnohorskych dolii na zdpadni vézi kostela. NejzdatilejSim
dilem Gauszkeho nebo jednoho z jeho pokracovateli je potom sedmimetrové vézové sanktuarium

Schranka sanktuaria spo¢iva na hranolové tordované noze. Je oteviena tremi
zamiiZzovanymi okénky zakon¢enymi prostymi nelomenymi oblouky a zaklenuta je u nas fidce
pouzivanou sklipkovou klenbou, objevujici se i v klenbi¢kach baldachyni. Z hmoty sanktuaria
vybihaji i ndrozni konzolky pro sochy, které vSak chybi. V korunéach baldachynti se prostupuji
oblouky oslich hibetli a dynamicky se pnoucich osekanych vétvicek, uplatiiuji se i drobné
zoomorfni motivy a maskarony. Podobné je feSena i1 koruna nad schrankou, ze které vyrusta vysoka

Mrwv

fidla se zdrobnélym opérnym systémem. Kiizova kytka fialy se vyklani, kteryzto prvek vyvolava
pocit vadnuti.'*

Kostel v8ak pfili§ dlouho vyuzZivan nebyl. Od Sestnactého stoleti byl vétSinou opustén a
v roce 1588 zde byla dokonce zfizena méstska pracharna.'”> Mésto ho viak nenechalo zcela bez
povsimnuti a narazoveé davalo doplnovat jeho vyzdobu. V sedmnactém stoleti sem byly umistény
sochy svatého Petra a Pavla a z roku 1727, pochdzi barokni souso$i Kalvarie se sochami svatého

134

Viclava a svaté Ludmily. ™ Dlkazem malého vyznamu kostela pro mésto je paradoxné i

wewvr
™o

z nejvyznamnéjsich ¢eskych baroknich malifi byl za svého Zivota nedocenén a béhem let, ktera

wvr

Trojice dnes miizeme spatfit v kostele svatého Jakuba.'*

B! Tamtéz, s. 350.

B2 Tamtéz, s. 351.

3 DUDAK, Vladislav. Kutnohorsky poutnik aneb Kutnou Horou ze vech stran. 1. vyd. Praha (Kutna Hora), 2004.
ISBN 80-7340-035-9. s. 320.

4 Tamtéz s. 320.

35 ALTOVA, Blanka — STROBLOVA, Helena. Kutnd Hora. 1. vyd. Praha, 2000. ISBN 80-7106-186-7. s. 351.
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V devatenactém stoleti byly v kostele slouzeny mse pouze jednou do roka a to pfi

wewvr

kostela blesk a stavba vyhorela.'*’

Potom ub¢hlo jest€ mnoho desetileti, nez se n€kdo zacal zajimat
o jeho dalsi osud.

Zachrany kostela nejsveétéjsi Trojice se ujal kutnohorsky spolek Vocel, bez jehoz iniciativy
by vétSina kutnohorskych pamatek bud’ zcela zmizela nebo by se zacaly opravovat jesté pozdéji.
Pted samotnou rekonstrukci byl cely kostel peclivé prohlédnut a prozkouman, aby mohl byt
stanoven postup praci. Prohlidku provedli v roce 1892 méstsky radni a patronatni referent Prokop
Slavik, méstsky inzenyr Jan Ladislav, c. a k. inzenyr Cervenka, kontrolor Frantisek Masin a
arcidékan Svatobarborského chramu a ¢len Vocela Karel Vorlicek, ktery nasledné sepsal protokol
z prohlidky. V protokolu se kromé¢ jiného doc¢teme: ,,Kostel vystaven jest v cistéem slohu gotickém a
jeho provedeni a zdkladni myslenka budi obdiv. Minulého stoleti byl kostel tento baroknimi
prilepky znesvaien.“ ** Onéch , baroknich piilepki bylo v tomto pripadé velice malo, jak vyplyva
z predchozich tadku, ptesto byla rekonstrukce a regotizace kostela velice rozsahla, coz mizeme
pricist 1 faktu, ze byl ve skute¢né havarijnim stavu.

V prvni fad¢€ bylo nutné odkopat zeminu kolem kostela, aby se vyrovnala tirovni jeho
podlahy, coz je dodnes patrné, protoze kostel lezi v pomérné hlubokém doliku. Mnozstvi hliny
pfiléhajici pfimo ke zdem kostela zptisobovalo pronikani vlhkosti do konstrukce. Spatny stav zdiva
byl zpiisoben i pouzitim kutnohorského piskovce, ktery je velice nachylny ke zvétravani. Chybéjici
vnéj$i omitky jisté také ptispivaly k rychlé devastaci celého objektu. Taktéz stfecha a krovy byly
v bidném stavu a do kostela zatékalo, coZ s sebou neslo i ni¢eni klenby. Tim se dostdvame k

24

interiéru kostela, kde nebyla situace o nic lepsi. Pivodni goticka fimsa sice byla v pozdé¢jsi dobé

nahrazena fimsou ,,s/lohu negotického “ 139

, ale 1 ta byla zna¢né& zchatrala, bylo potieba opravit 1
sanktuarium a opérné pilife v€etné jejich obloZeni. Mnoho ¢ésti bylo pfi prohlidce posouzeno jako
neopravitelné, proto komise doporucila vyménu okennich kruzeb, dlazby, zmiiované fimsy a také
lavic a dalSiho nabytku a dvefi obou portalti. Mnoho z téchto prvkt bylo nahrazeno i z toho
davodu, zZe nebyly vytvoteny v gotickém slohu. ,,Vnitrek kostela musi byti nove upraven a vsechny

;o ;v v T v 140
hyzdici barokni privésky musi byti odstranény.

¥ DUDAK, Vladislav. Kutnohorsky poutnik aneb Kutnou Horou ze viech stran. 1. vyd. Praha (Kutna Hora), 2004.
ISBN 80-7340-035-9. s. 320.

137 7 AVADIL, Antonin Josef. Krdlovské horni a svobodné mésto Hora Kutnd. b. m. b. d. s. 11.

Vv

98. , nestr.
19 Tamtéz.

140 Tamtéz.
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Labler zfejmé nechtél jen zachranit a obnovit kostel a vratit ho tim do ptivodniho gotického
stavu, snazil se dosahnout 1 estetickych hodnot. Radil se proto v Josefem Branisem, jak ma
postupovat, co zachovat a co naopak UpIn¢€ odstranit a to bez ohledu na slohovou pftislusnost, jak
doklada jeden z BraniSovych dopisii: ,, Lechtivou bude p7i opravé otdzka kruchty, nynéjsi drevena
‘nanaska’ jest, jak z tvaru sloupkit a dveri do véze patrno, puvodni, ale hezkou neni a bylo by veru
nejlepe nechati kostelik bez kruchty, proraziti klenbu v prizemi vézZe a tudy udelati schiidky do
horejsiho patra.“ !

Samotna rekonstrukce probihala v letech 1895 — 1898 a stala 18 659 zlatych.'** Po odkopani
zeminy okolo kostela byl zbouran zadni $tit ve vrchni ¢asti lod€, ¢ast predniho Stitu a fimsa uvnitt
kostela. Dale byly vytrhany dlazby, otlu¢eny vnitini omitky a probourana okna, ubourdno bylo 1
zdivo lod¢ a presbyteria. Stfecha a fimsy se také dockaly kompletni vymény. Ve bylo
pseudogoticky obnoveno. OvSem nejvyraznéjsi ¢asti opravy bylo odstranéni barokni vyzdoby, které
vSak bylo jiz od pocatku vyzadovéano zadavateli projektu. V kostele ziistalo jen sousosi Kalvarie se
sochami svatého Vaclava a svaté Ludmily z roku 1727, jehoz autorem je ziejmé F. Forstner, a
sochy svatého Petra a Pavla ze sedmnactého stoleti.'* Autorem sklomaleb v dohromady &tyfech
hrotitych oknech s ¢tyflistymi kruZbami v bo¢nich lodich je opét FrantiSek Urban. Hlavni oltar
kostela je také dilem této rekonstrukce. Vytvofil ho v roce 1898 Josef Uzel, pochopitelné

v pseudogotickém stylu.'*

141 Statni okresni archiv Kutna Hora, osobni fondy — Ludvik Labler, neinvent. , nestr. , dopis ¢. 1.

Vv

98. , nestr.
'3 POCHE, Emanuel. Umélecké pamatky Cech 2. 1. vyd. Praha, 1978. s. 197.
' Tamtéz, s. 196.
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Kamenny dim

Kutna Hora byla jednim z nejbohatSich ¢eskych mést, coz se samoziejmé odrazilo i na
profanni architektufe. Behem stfedovéku bylo uvniti mésta postaveno nékolik domi, které mély
palacovy charakter a které si svou honosnost zachovaly do dneSnich dnti pfedevsim diky
zachrannym snaham archeologického sboru Vocel. Kromé¢ domu zvaného Kamenny to je naptiklad
Sankturinovsky nebo Knajzlikovsky dim.

Dvoupatrovy diim s podloubim na dvou obloucich, z jejichz zesileného stiedniho pilife
vyrusta arkyt umistény na vysokém sochatsky zdobeném §tité byl znam jiz za ptedhusitské doby,
kdy byl jeho majitelem Némec Pottinger, z této doby pochdzi piivodni dispozice domu a rozsahlé
sklepy. Uvnitf se nachézi rozlehly mazhaus sklenuty na dva stifedni sloupy, ktery zptistupnuje
ostatni mistnosti v prvnim a druhém patfe.'*

Béhem své existence zazil Kamenny diim nékolik majiteld. Pro nés i pro diim samotny byl
vsak tim nejvyznamnéj$im horni hofmistr Prokop Kroupa, ktery nechal diim v devadesatych letech
patnactého stoleti pozdné goticky piestavét. Stalo se tak po jeho povysSeni do vladyckého stavu,
ovSem o Kroupové¢ pivodu toho mnoho nevime, coz se vSak tyka vétSiny kutnohorskych patriciji
té doby. Prokop Kroupa se ptizenil do rodiny bohatého feznika, pfijal jeho jméno, na ¢as snad i

zivnost a v letech 1487 — 1515 vlastnil Kamenny dim. '

Kromé masa ziejmée obchodoval i s rudou
a podnikal v dolech, ¢emuz se ambicidzni kutnohotan mohl v této dobé ziejmé jen tézko vyhnout.
V letech 1497 - 1510 zastaval dalezity dvorsky ufad horniho hofmistra.'*” Podle ngj se také domu
dlouho fikalo ,,Kroupovsky*. Jako ,.kamenny* je diim zmiflovan poprvé aZ v roce 1660. Tim je také
vyvracena teorie, Ze své jméno ziskal podle toho, Ze byl jednim z mala kamennych domi v jinak
prevazné dfevéném méste, protoze po tricetileté valce uz v Kutné Hote stdlo pomérné velké
mnozstvi kamennych doma.'*®

Nejviditelné€jsi a zaroven nejvyznamnéjsi casti Kroupovy prestavby bylo vytvoteni
velkolepého bohaté zdobeného Stitu. Jeho soucasti je 1 Ctythranny arkyt umistény na konzole
zdobené vétvemi a vinnymi listy. Pfedni i bo¢ni strany arkyte jsou rozdéleny ¢lankovanymi pruty
na mensi okna, z nichZ spodni jsou ukoncena ptilkruhovym nadprazim. Strop arkyte, ve kterém je
vytesdna hlava svatého Jana Kititele s berankem bozim, tvofi dvojita hvézdicova klenba s jemné

vypracovanym zebrovim a svorniky. Vrchol arkyie je zakoncen poprsnikem s kruzbou, naroznimi

dvetmi, stfedni baldachyn kryje sochy na konzolach. Po obou stranach arkyte jsou umistény sochy

S MATEJKOVA, Eva. Kutnd Hora. 2. vyd. Praha, 1965. s. 67.

4 DUDAK, Vladislav. Kutnohorsky poutnik aneb Kutnou Horou ze viech stran. 1. vyd. Praha (Kutna Hora), 2004.
ISBN 80-7340-035-9. s. 222.

7 ALTOVA, Blanka — STROBLOVA, Helena. Kutnd Hora. 1. vyd. Praha, 2000. ISBN 80-7106-186-7. s. 341 — 342.
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svatého Vaclava a svatého Ladislava s baldachyny vybihajicimi ve fialy.'* Autorem vyzdoby $titu
je zteyjmé Briccius Gauszke, jak ukazuji nékteré podobnosti s vyzdobou radnice ve Vratislavi,
jejimz je tvircem.'®

Celym programem vyzdoby chtél Kroupa prezentovat své povyseni do Slechtického stavu a
zdaraznit vSe, ¢eho béhem svého zivota dosahl, ale zaroven chtél zajistit i posmrtné vykoupeni své
dusi. Stit je zaloZen na trojithelnikové koncepci s fidlami a §tihlymi jehlany ¢lenéné ¥imsami
s prolamovanym ornamentem. Pfi zakladné trojuhelnika tvofené hlavni fimsou jsou v rozich
umistény reliéfy dvou proti sobé jedoucich rytiit pfi turnaji. Ti maji odkazovat na Slechtictvi
stavebnika, ktery se umisténim znakti Kutné Hory a havitského cechu fadi mezi kutnohorské
patricije. Rimsa je zdobena rostlinnym ornamentem a zvifaty v pohybu, jsou to medvéd, zajic,
ovce, beran, byk a dalsi.

V dalsi trovni vyzdoby jsou proraZena tfi okna se suprafenestrami. Stfedni okno vybiha
v Sirokou konzolu, na niz je umisténa Madona s ditétem trinici pod trojdilnym baldachynem, ktera
dominuje nejvyssimu patru vyzdoby Stitu. Nad Madonou se z obou stran sklanéji and¢€lé, kteti ji
korunuji. Za jejim trinem vyrusta strom poznani tvofici samotny vrchol Stitu, pod nim stoji sochy
Adama a Evy jako pfipominky prvotniho hiichu. Krom¢ panny Marie mél posmrtné vykoupeni
Kroupovy duse zajistit i svaty Véclav, ktery se ve vyzdobném programu rovnéz uplatiiuje.”'

Po smrti Prokopa Kroupy opét dim vystiidal rizné majitele, az nakonec ziejmeé ziistal zcela
opustén, jak doklada popis stavu domu z doby pied rokem 1844 od Jana Erazima Vocela: , Jeste
nekolik let — a posledni pamatka kamenného domu zmizi, jehoZto rozervané zbytky, do novych
budov co viedni kameni vezdéné, pod hlinou a vapnem na véky pohibeny budou. “ '>* Roku 1841
koupil Kamenny diim kriminalni a magistratni rada Josef K¥egan, ktery ho nechal opravit.'>® P¥i
této opravé byly bohuZel z diivodu neznalosti déInikd znieny nékteré &sti vyzdoby.'™* V roce

1849 byl diim koupen obci a byly sem umistény méstské trady, které byly na konci devatenactého

18  EMINGER, Emanuel. Stard Kutnd Hora. Cdst 1. Mistopis. 1. vyd. Kutna Hora, 2006. ISBN 80-86406.38-5. s. 30.
149 Statni okresni archiv Kutna Hora, fond Archiv méstského ufadu Kutna Hora - Kamenny dam 1901 - 1938, kart. &.
375, nestr.

3 ALTOVA, Blanka — STROBLOVA, Helena. Kutnd Hora.1. vyd. Praha, 2000. ISBN 80-7106-186-7. s. 342. Na
autorstvi Briccia Gauszkeho ukazuji i odliSnosti od pozdné gotického dekorativismu v kamenickém detailu, za jehoz
vrchol byva povazovano dilo Matéje Rejska. Mistr Brikcei propracovava plastické ¢lanky probijenou djourovou
technikou, ktera zachazi s kamennym materialem jako s mékkou, ale velmi kiehkou hmotou. Na rozdil od Rejska také
pi praci pocita i s optickym uéinkem svétla a stinu, coZ je spise maliisky nez kamenicky piistup. Viz MATEJKOVA,
Eva. Kutna Hora. 2. vyd. Praha, 1965. s. 68.

11 K informacich o vyzdobg &titu doporuduji: ALTOVA, Blanka — STROBLOVA, Helena. Kutnd Hora. 1. vyd. Praha,
2000. ISBN 80-7106-186-7. s. 342. ; DUDAK, Vladislav. Kutnohorsky poutnik aneb Kutnou Horou ze vsech stran. 1.
vyd. Praha (Kutna Hora), 2004. ISBN 80-7340-035-9. s. 222 — 224. ; Statni okresni archiv Kutnd Hora, fond Archiv
mestského tfadu Kutna Hora - Kamenny diim 1901 - 1938, kart. ¢. 375, nestr.

132 VESELSKY, Petr Miloslav. Hornik. Almanach na rok 1844. 1. vyd. Kutna Hora, 1844. s. 29.

133 Statni okresni archiv Kutna Hora, fond Archiv méstského ufadu Kutna Hora - Kamenny dam 1901 - 1938, kart. &.
375, nestr.
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stoleti prestéhovany do Vlasského dvora a Kamenny dim se poté stal sidlem muzea
archeologického sboru Vocel.'*

Zvlaste interiér byl béhem celé historie domu rizné ptestavovan, nejvyraznéji se tak stalo
po jeho koupi méstem. Tehdy bylo zazdéno podloubi, pfizemni sini byla rozdélena na nékolik
mens$ich mistnosti a klenuta sin prvniho patra byla rozdélena na dvé nizsi patra, ve kterych vzniklo
pomoci pticek n€kolik mistnosti. Totéz bylo provedeno i s mazhausem. Piivodni schody byly
vyménény za dvouramenné vedouci az na piidu. Upravy se nevyhnuly ani priceli. Osténi oken bylo
osekéno a byly sem vsazeny nové ramy, na zadni stran¢ domu byla okna ¢aste¢n¢ zazdéna a
caste¢n¢ rozsifena. Stejné dopadly i dvete, ty piivodni s bohaté clankovanym osténim byly zazdény,
aby mohly byt proraZeny otvory pro nové dvoukfidlé dvete.'>
kralovstvi a nechat ho spadnout, coz by jisté netrvalo pfili§ dlouho, by bylo pro Kutnou Horu, ktera
se pysnila tim, jak zdarn€ zachranuje své pamatky, jisté velmi ostudné. Trvalo v§ak pomérné
dlouho, nez se debaty o jeho opravé zménily ve skutky. O obnové domu bylo uvazovano jiz v roce
1884, ale tehdy se jesté pomyslelo pouze na opravu §titu, jehoz vyzdoba uz byla misty témet
neznatelna. O tfi roky pozdéji uz se schylovalo k planované opravé, a tak byl Ludvik Labler
pozadan o prazkum stavu domu, ov§em na jeho zakladé musel doporucit uplnou restauraci, tedy
opravit jak dekorace, tak samotnou hmotu domu a to véetn¢ interiérd, které mély byt uvedeny do
puvodniho stavu. Budoucnost domu byla ohroZena i narusenou stabilitou.

Soucasti zpravy z Lablerova priizkumu byla i doporucenti, jak postupovat pii piipadné
obnové€. Navrhoval zachovat vSe, co bude v dostatecné dobrém stavu, a ostatni doplnit podle
dochovanych fragmentt nebo ,,v charakteru slohu * 157 Dlouho se viak nic ned€lo, v této dobé totiz
byla Kutna Hora finan¢n¢ zatizena dostavbou chramu svaté Barbory. AZ v roce 1899 mésto
rozhodlo o celkové rekonstrukci Kamenného domu, k cemuz jisté ptispélo i to, Zze Lablerovy zavéry
potvrdil 1 Josef Mocker, ktery na chatrny stav domu a nutnost jeho rekonstrukce upozornoval jiz
v roce 1879.

V roce 1900 bylo zapocato s rekonstrukci, kterd trvala az do roku 1903. Pvodni plany
pocitaly s méné rozsédhlou opravou, nez jaka byla nakonec zrealizovana. Prace byly rozvrzeny na
pouhé dva roky, béhem nichz mély byt zabezpeceny zaklady, opraveno a zabezpeceno zdivo celé

budovy, upraveno pifizemi a prvni patro s arkyfem. Ve druhém roce mélo byt zrestaurovano druhé

13 VESELSKY, Petr Miloslav. Hornik. Almanach na rok 1844. 1. vyd. Kutna Hora, 1844. s. 29.

1% Statni okresni archiv Kutna Hora, fond Archiv méstského titadu Kutna Hora - Kamenny diim 1901 - 1938, kart. &.
375, nestr.

136 Tamtéz.

157 Tamtéz.
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patro a §tit.">® Jako v piipad& ostatnich restauraci, i od Kamenného domu bylo o&ekavano, e
pozvedne povést Kutné Hory a Ze do mésta také piitdhne davy poucené i laické verejnosti: ,, Zda
se..., ze v Kamenném domé stastnd ruka p. vrchniho inzenyra Lablera nalezne novy skvost Hory
Kutné, jenz by se stal novym cilem pouti ceského vzdélanstva do Hory Kutné.“ ">’

Ze vseho nejdiive tedy bylo zabezpeceno obvodové zdivo a staré klenby. Poté byly
vybourany veskeré pozdéjsi pticky, klenby, schody a odstranény stropy snizenych mistnosti. Pti
téchto pracich byly nalézany fragmenty ptivodnich konstrukénich i dekorativnich prvki, coz teprve
vedlo k rozhodnuti, Ze interiér bude zrekonstruovan tak, aby odpovidal podobé, jakou mél v dobé
Prokopa Kroupy. Po vybourani pti¢ek v pfizemnim mazhauzu a podloubi byly nalezeny tipIné
zachovalé osmiboké sloupy a z nich vybihajici jednoducha kifizové klenba. Otvory ve zdi mezi
mazhauzem a podloubim byly identifikovany jako Siroka vrata na levé stran¢ a dvojité okno
s hlubokym ¢lankovanym osténim na strané pravé. Osténi oken a vrat, které bylo vylamano pfi
adaptaci domu pro ucely radnice, bylo nalezeno poskozené v suti pod podlahou, kde se nasly i ¢asti
podokennich kamennych lavic a okenni pruty.

Nalezeno bylo 1 piivodni jednoramenné kamenné schodisté vedouci ke klenuté sini a dalsi
schody vedouci na maly mazhauz, ve kterém byly objeveny vchody do kuchyné a arkytové
svétnice.

Interiér byl tedy navracen do ptivodniho stavu s pouzitim nékterych origindlnich ¢asti. Byly
vyménény schody vedouci do prvniho patra, poSkozené ¢asti osténi dveti na schodech 1 v klenuté
sini, ktera byla nové sklenuta a vydlazdéna dvoubarevnymi cihlovymi dlazdicemi. Také v ni byl
umistén novy stfedni pilif, nasténné polopilife byly nahrazeny jen ¢aste¢né. Kuchyi byla piivodné
taky klenutd, ale ,,s ohledii konstruktivnich“ '® byla zakryta trimovym stropem. Kuchyt a komora
ve druhém patie nebyly obnoveny ze statickych diivodi a stfedni mistnost byla ponechana tuplné
volnd pro ucely muzea. Arkyfova mistnost byla opatfena dfevénym stropem, ktery zde ptivodné
byval.

Soucasn¢ s upravami interiéru probihala i oprava priceli ,,...vyzdoba nachdzela se jesté pred
kratkym casem ve stavu uplného rozkladu a nutné volano po zdachrane, neméla-li by tato nadherna

""" 5.« 1! Havarijni stav praceli a pfedevsim $titu byl

zpusoben pouzitim kutnohorského piskovce, ktery velice obtizn€ odolaval povétrnostnim vliviim a

138 Statni okresni archiv Kutna Hora, fond Archiv méstského ufadu Kutna Hora - Restaurace Kamenného domu, inv. &.
XIV/5, kart. ¢. 444, nestr.

159 Podvysocké listy, 1900, roc. 11, ¢. 19, nestr.

10 Statni okresni archiv Kutna Hora, fond Archiv méstského ufadu Kutna Hora - Kamenny dam 1901 - 1938, kart. &.
375, nestr.
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riznym rozmartim pocasi. Vyzdoba byla sice priitbézn¢€ opravovana, ale to se délo pouze s pomoci
Stuku nebo dieva. Nékteré Casti vyzdoby Stitu byly v tak havarijnim stavu, Ze ani nebylo poznat, co
maji predstavovat: ,,Pod kalichem (byval na vrcholu $titu — pozn. aut.) pozorovati lze poziistatky
sochy polovypuklé prace (hautrelief), z nichz vsak udati nelze, koho by byla predstavovati méla,
nad jejizto hlavou se dva andélé vzndseji. « %

Rekonstrukce $titu byla dalsi praci, ktera celkovou obnovu Kamenného domu o rok
prodlouZila. Na zacatku stal navrh Ludvika Léblera: ,,Stit, arkyr a veskerd okna musi
bezpodminecné novymi nahrazeny byti, kdezto spodni arkady, podklad arkyre s Fimsovou konsolou,
armatura pruceli a bohaté zdobena hlavni Fimsa tamtéz budou ponechany ve starém stavu a pouze
opraveny. “ ' Ovsem pfi podrobn&jsim prozkoumani stavu hlavni ¥imsy byl jeji stav
diagnostikovan jako neopravitelny, a proto byla zcela nahrazena. Cely §tit byl v podstaté zbouran a
okopirovan, také byly doplnény nékteré ¢asti vyzdoby, coz se tyka hlavné arkyte, na jehoz pravé
stran¢ pred zacatkem praci stala socha svatého Vaclava, ,,na levé strané byvala umisténa socha
krdle JiFiho, jizto viak fanatismus jezuitsky v sedmndctém stoleti odstranil.“ '** Sochy a jiné &asti
figuralni vyzdoby byly vytvofeny podle modela profesora na Umélecko-primyslové Skole v Praze
Jana Kastnera. Neda se presné urcit, pro¢ byla socha Jifiho z Podébrad vyménéna za postavu
svatého Ladislava, mozna tim chtél Labler odkézat na kapli ve Vlasském dvote, kterd je zasvécena
pravé dvéma svétctim, kteti dnes stoji po stranach arkyre Kamenného domu.

Vsechna okna Kamenného domu byla opatifena dubovymi ramy s kotoucovym zasklenim do
olova. Hladké, vétSinou dubové dvete byly ozdobeny jednoduchym slohovym kovanim, k ¢emuz
byly hojné pouzity zbytky piivodniho kovani i ptivodni zdmky. Vzhledem ke Spatnému stavu krovi
musela byt ziizena i nova stiecha. Ta byla provedena podle profilu 3titu.'®’

Rozpoc&et opravy Kamenného domu nakonec dosahl 23 210 zlatych.'®® Mé&sto Kutna Hora
bylo na znovuzrozeny Kamenny diim ziejmeé velice hrdé, coz doklada ¢lanek v Podvysockych

listech ze 14. bfezna 1902: ,,Neni pochyby, Ze restaurovany Kamenny ditm bude cilem novych a

1! Takto piSe o stavu §titu Ludvik Labler po rekonstrukci v roce 1902. Viz Stétni okresni archiv Kutna Hora, fond
Archiv méstského titadu Kutna Hora - Kamenny diim 1901 - 1938, kart. ¢. 375, nestr.

12 VESELSKY, Petr Miloslav. Pritvodce po kr. hornim mésté Hore Kutné a nejblizsim okoli. 1. vyd. Kutna Hora,
1999. ISBN 80-9027-19-1-X. s. 72.

163 Statni okresni archiv Kutna Hora, fond Archiv méstského uifadu Kutna Hora - Restaurace Kamenného domu, inv. ¢.
XIV/5, kart. ¢. 444, nestr.

1% VESELSKY, Petr Miloslav. Priivodce po kr. hornim mésté Hore Kutné a nejblizsim okoli. 1. vyd. Kutna Hora,
1999. ISBN 80-9027-19-1-X. s. 72.

195 Statni okresni archiv Kutna Hora, fond Archiv méstského titadu Kutna Hora - Kamenny diim 1901 - 1938, kart. &.
375, nestr.

1% Statni okresni archiv Kutna Hora, fond Archiv méstského ufadu Kutna Hora - Restaurace Kamenného domu, inv. ¢.
XIV/5, kart. ¢. 444, nestr.
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novych pouti do Hory Kutné a zZe snaha i obét, kterou mésto nase restauraci Kamenného domu
pFineslo, dojde uznani i pochvaly veskeré ceské verejnosti.” '’

Restaurace Kamenného domu je €istou puristickou praci, vse ,,nepiivodni* bylo odstranéno
a chybgjici ¢asti byly peclive doplnény, coz mohlo byt obzvlast’ v ptipadé stitu skute¢né tvrdym
ofiSkem. Vyzdoba stitu mohla byt obnovena pouze na zdkladé dobovych popist a diky fantazii
jejich novodobych tvirei, takze dnes mozna spise nez skutecnou pozdni gotiku reflektuje

ptedstavu, jakou o ni m¢l Ludvik Lébler a jeho spolupracovnici.

Drobnéjsi a nerealizované projekty

17 Podvysocké list, 1902, ro¢. 13, &. 10, nestr.
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Uprava prideli vieobecné nemocnice
V letech 1861 — 1868 byla z iniciativy kutnohorského starosty a povolanim Iékate Josefa

Jaromira Stietky'®

postavena vSeobecnd vefejnd nemocnice. Za projektanta byl zvolen Jifi Zach,
ktery se zfejmée nechal inspirovat anglickou neogotikou. OvSem ptivodni podoba nemocnice byla
pomérné pronikavé zménéna pii upravé priceli v roce 1890, kterou proved] Ludvik Labler.'® Jeho
nov¢é kamenné ozdoby sice respektuji neogoticky charakter architektury, odklonil se vSak od
anglickych vzort a vice se piiblizil ceskému pojeti neogotiky, patrna je inspirace pozdni

vladislavskou gotikou.

Navrh budovy Tylova divadla

Ochotnické divadlo bylo v Kutné Hote provozovano od roku 1843, kdy jej zalozil J. J.
Stietka a stal se jeho feditelem. V roce 1857 postavila obec budovu realnych kol, ve které ziskal
Stietka jednu mistnost v piizemi pro potieby divadla. Ta byla v roce 1865 rozsifena piistavbou a pii
té prilezitosti bylo postaveno i nové jevisté. OvSem jiz o 10 let pozdé&ji dostalo divadlo vypovéd,
protoze $kola potiebovala vice mistnosti.'”® V dalgich letech bylo divadlo provozovano na réiznych
mistech, ale Zadna stala scéna neexistovala.

Ke zméndm se zacalo schylovat roku 1877, kdy byl ustaven Sbor Havlickova divadla, ktery
ale pouze vybiral penize a roku 1881 se zménil ve Sbor ku postaveni pomniku Karlu Havli¢kovi
Borovskému. Ten o dva roky pozdéji dosahl svého ucelu a tak byl roku 1884 ustaven Spolek pro

171

zbudovani Tylova divadla. " Od této chvile uz vypadala budoucnost kutnohorského divadla

nad&jng&ji. Spolek potadal vetejné sbirky na stavbu divadla a projekt méla obstarat méstska rada.'”
Jiz od pocatki bylo do této snahy vkladano mnoho ocekavani a kutnohorsti nejspis doufali, ze

Cech: ,, ...necht' s hrdosti popatii kazdy vlastenec cesky jak slavné Hory Kutné , Tylovo* jméno

proslavuji a celé mésto necht priklada ruku pomocné ku bohumilému dilu tomuto! Slavne-li slavu

18 Josef Jaromir Stietka (1808 — 1878) byl obrozencem z okruhu Frantiska Palackého a ve svych kulturné
organizacnich snahach byl skute¢né neunavny. Do Kutné Hory pfisel v roce 1835 a ihned okolo sebe zacal
shromazd’ovat okruh podobné smyslejicich nadSencii, mezi néz patfili i Josef Kajetan Tyl a Jan Erazim Vocel. Stietka
se do d¢&jin mésta nejvyraznéji zapsal jako horlivy zakladatel dtlezitych méstskych instituci a organizaci. Byl
zakladatelem ochotnického divadla, v§eobecné vefejné nemocnice, méstské realky a nakonec i div¢i skoly. Viz
SVACHA, Rostislav. Kutnohorsk architektura obdobi historismu a moderny. Umeéni, 1991, ro€. 39, €. 5, s. 404. ISSN
0049-5123.

1 VLCEK, Pavel. Encyklopedie architektil, stavitelii, zednikii a kamenikii v Cechdch. Praha, 2004. ISBN 80-200-0969-
8.s.357.

170 JAVORIN, Alfred. Divadla a divadelni saly v ceskych krajich. 1. dil: divadla. 1. vyd. Praha, 1949. s. 98.

"I GRIMM, Frantisek. D&jiny kutnohorskych ochotnikt. Kutnd Hora — Tylovi. Pamdtnik vydany k otevieni Tylova
divadla v Kutné Hore dne 12. listopadu 1933. 1. vyd. Kutna Hora, 1933. s. 44.

172 SVACHA, Rostislav. Kutnohorska architektura obdobi historismu a moderny. Uméni, 1991, ro&. 39, &. 5, s. 410.
ISSN 0049-5123.
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slavného rodaka sveho Tyla posvetime, krokem velikym priblizime se ku staré velike diistojnosti
mésta naseho krdalovského! “ '

V roce 1884 byl vypracovanim projektu povéten Ludvik Léabler. V projekéni soutézi,
vypsané v roce nasledujicim, byl vedle Lablerova uspésny jesté projekt prazského architekta
Vratislava Pasovského, ktery je dnes znam pouze z popisii, ale odborna komise prazskych
architekta Jifiho Pacolda a Antonina Rosenberga nakonec doporucila k provedeni navrh

. o 174
Lablerav.

Podle tohoto projektu méla vzniknout novorenesancni budova, ktera by exteriérem ani
interiérem nijak vyrazné nevybocovala z tehdejSiho pojeti divadelni architektury. Detailni
protvateni fasad bylo inspirovano soudobymi dily Josefa Zitka.'” V tvorb& Ludvika Léblera by tato
stavba zaujimala misto jediné budovy inspirované renesanci. Nedlouho po piedlozeni projektu byl
Labler pozadan o jeho pfepracovani, coz odmitl udélat bez naroku na honorét i z toho divodu, Ze
nevéfil v odhodlani predstavitelti mésta divadlo skutecné postavit, kterdzto obava se nakonec
ukazala zcela opravnénou.'’®

Piivodné bylo pro budovu divadla vybrano misto ve svahu pod Havli¢kovou sochou, ¢imz
by budova vytvoftila pandan k piestavénému VIasskému dvoru. Objevily se vSak finan¢ni prekazky
(Spolek pro zbudovani Tylova divadla nenasbiral dostatek prostfedkil a méstska pokladna byla v té
dobé& vycerpavana dostavbou chrdmu svaté Barbory a rekonstrukci kostela Na Naméti, navic se
chystala ptestavba Vlasského dvora), které si vynutily odloZeni projektu. Velkolepa idea se
definitivné utopila ve viru sporti o vhodnosti umisténi stavby na Havlickové namésti, které
pterostly v debaty o tom, zda viibec Kutna Hora né&jaké vlastni divadlo potiebuje. V roce 1892 se
Spolek pro zbudovani Tylova divadla rozesel a své jméni odevzdal méstu.'”” Kutnohorsti
predstavitelé zacali v pozdéjsich letech uvazovat o tom, zda by nebylo pro mésto vyhodné;jsi
postavit viceti€elovy reprezentacni dim s divadelnim salem, ovSem ani tato myslenka nedosla

naplnéni a méstské divadlo bylo nakonec postaveno az v letech 1928 — 1933 podle projektu bratii

o 1 8
Hrabu.!”

17 Kutnohorské listy, 1884, ro¢. 4, &. 11, nestr.

17 §VACHA, Rostislav. Kutnohorska architektura obdobi historismu a moderny. Uméni, 1991, ro€. 39, €. 5, s. 411.
ISSN 0049-5123.

'3 Tamtéz, s. 412.

176 Tamtéz, s. 411.

"7 JAVORIN, Alfred. Divadla a divadelni saly v ceskych krajich. 1. dil: divadla. 1. vyd. Praha, 1949. s. 98.

178 §VACHA, Rostislav. Kutnohorska architektura obdobi historismu a moderny. Uméni, 1991, roc. 39, ¢, 5, s. 410.
ISSN 0049-5123.
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Navrh budovy sporitelny

V roce 1887 se Labler neusp&$né zacastnil soutdZe na projekt spofitelny v Husové ulici.'”’
Tuto souté vypsala sama spofitelna a vybidla k ni Cefika Dajbycha a Josefa Krulige, projekty ale
zaslali jesté kromé Lablera 1 kutnohorsky architekt Josef Prochdzka a dal$i nejmenovany architekt,
proti ¢emuz se Dajbych ostie ohradil. Léta byly podle jeho navrhi stavény a upravovany mnohé
kutnohorské domy, aniz by mu vSak bylo umoznéno uplatnit talent na né¢jaké vyznamnéjsi zakazce,
proto byl zfejmé odhodléan, Ze tentokrat si piileZitost vzit nenecha. Komise, ktera méla vybrat
definitivni projekt a jejimiz Cleny byli tesafsky mistr Gallat, stavitel Hradecky, inZenyr Jan
Vladislav a sam Dajbych, nakonec vybrala pravé Dajbychiiv neorenesanéni navrh a ,, umoznila tak

Ceriku Dajbychovi vytvorit jeho nejcennéjsi dilo. “ '*°

Uprava sokolovny

Mistni jednota Sokol uspofadala soutéz na svou télocvi¢nu v roce 1884 a prace byla zadana
mistnim architektim Josefu KruliSovi a Josefu Dolezalovi. Soutéze se zucastnili jesté Jiti Zach,
Josef Supich z Havli¢kova Brodu a prazsky architekt Frantisek Buldra, jehoZ projekt byl sice
shledan zejména esteticky nejkvalitn€j$im, ale Kruli§ s Dolezalem se pfedem vzdali narokii na
honoraf za plany, coz jim zajistilo vitézstvi v soutézi. O tom, ze jejich navrh pravdépodobné nebyl
prilis dechberouct, sveédci litost, s jakou o jejich vitézstvi informuji Kutnohorské listy ze 30. dubna
1884: ,,Pan Krulis charakterisuje facadu velmi pekné a pan Dolezal vypocetl vnitrek co do
modernosti a hlavni potreby celého ustanoveni budovy samé — veliky pékny sal ve mésté — co
nejprospesnéji. Kdyby bylo dosti penéz, tu kazdy znalec doporuciti by musel plany architekta
Buldry, takhle ale spokojme se s plany dobrymi nasich mistrii — Dolezal-Krulise. “ '

Stavba sokolovny se pro mésto stala jednou z hlavnich udalosti a podobné¢ jako aktivity
okolo stavby divadla se proménila v pfileZitost ukazat skutecné vlastenecké nadseni. JiZ od pocatku
roku 1884 svazeli kutnohorsti obéané material na stavbu a i tato ¢innost byla vyuzita pro
demonstraci oddanosti narodnim myslenkam ,,Dne 6. unora vezeno bude 15 for kamene na stavbu

nové sokolovny kutnohorské. Méstan zdejsi J. Kalenta ozdobi cely ten transport povozii prapory, a

pravi se, Ze okdzale uvita se tato prvni prace na budouct sokolské télocvicné kutnohorské. Na

' VLCEK, Pavel. Encyklopedie architektii, stavitelii, zednikii a kamenikii v Cechdch. 1. vyd. Praha, 2004. ISBN 80-
200-0969-8. s. 357.

180 §VACHA, Rostislav. Kutnohorska architektura obdobi historismu a moderny. Uméni, 1991, ro€. 39, ¢. 5, s. 412.
ISSN 0049-5123.

181 Kutnohorské listy, 1884, ro¢. 4, ¢&. 26, nestr.
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zdar! 182

Kutnohorské damy se také chtély né¢jakym zpiisobem zcastnit, a proto uspotadaly
v dubnu roku 1884 bazar ve prospéch stavby.

Pro budovu bylo vybrano misto v dnesni Sokolské ulici a s realizaci plani bylo zapocato 16.
cervence 1884. V tuto chvili byli jesté vSichni plni nadSeni a optimismu ,,...jak jest z planii vidno,
bude ,Sokolovna * kutnohorskd jednou z nejlepsich svého druhu v Cechdch. “ '* Predpokladalo se,
ze stavba bude dokoncena koncem fijna téhoz roku. Zakladni kdmen byl dovezen z trosek hradu
Sion.

Misto, na némz byla stavba provadéna, vSak pfineslo stavitelim nec¢ekané velky problém
v podob¢ mirného kopce. Mistni mistii nedokazali v€as zabranit ujizdéni stavby po svahu, a tak se
na ni zacaly jiz nékolik mésicti od zahdjeni realizace objevovat trhliny. Ve snaze zabranit zficeni
byly na ujizd&jici strané postaveny tfi pilife, které vSak stavbé spise uskodily. ,,Cely dojem porusen
je sloupy, které jako berle mladou tu budovu podporiti maji a pekny vzhled facady na hlavni strane
kormoutéji, coz ,Sokolné* nijak neslusi.“ "** Stavba byla tedy v listopadu roku 1884 ukon&ena
s tim, Ze na jafe roku nasledujiciho bude dostavéna a nélezit¢ upravena, aby nejen vydrzela i
piistim generacim, ale aby splnila i estetické pozadavky.

Tak se ziejmé 1 stalo, le¢ ukéazalo se, Ze budoucnost objektu je stale ohroZena, a tak byla
jeho definitivni Giprava roku 1888 zadana Léablerovi. Jeho projekt se, stejné jako projekty jeho
predchidct, navzdory velké pozornosti, jaké se stavba tésila, do soucasnosti nezachoval, musime si
proto vystacit s dobovymi popisy stavby, protoze ani fotografie nejsou v tomto piipadé k dispozici.
Labler ziejmé& pokryl vstupni trakt do Sokolské ulice 1 bo¢ni priceli budovy novorenesanénim
systémem arkadovych oblouk, rustikovanych lezén a sgrafit, ¢astecné inspirovan prazskou
sokolovnou Ignace Ullmanna v Sokolské tidé z roku 1863.'® Jeho projekt zahrnoval i tipravu
interiéru, kde byla postavena dvojice Sirokych kamennych schodist’ a jedny tocité Zelezné schody,
vedouci z mistnosti v patie, kde vznikl salon, z néhoz vedly troje dvete na balkon uvniti cvi¢ebniho
salu.'®® Pres veskeré t&zkosti, které vznik kutnohorské sokolovny provazely, bylo jeji zdarné
dokonceni oslaveno ve dnech 8. a 9. zati 1888 s nalezitou pompou. V ¢lanku v Kutnohorskych
novinach, vénovaném nadchazejicim oslavam, je pfipominana porazka u Bilé hory i narodni
obrozeni a sokolskéd myslenka je zde prezentovana jako jedna z podminek pteziti c¢eského néroda.
»Telocvikem vzpruzila se mysl a omladlo télo naroda a tim dostavila se také odvaha a zmuzilost,

ktere bylo k vitézstvi narodni myslenky nezbytné tieba...V sokolovné mame vsichni jeden program,

182 Kutnohorské listy, 1884, ro¢. 4, &. 11, nestr.

183 Kutnohorské listy, 1884, roc. 4, ¢. 47, nestr.

184 Kutnohorské listy, 1884, roc. 4, ¢. 73, nestr.

185 §VACHA, Rostislav. Kutnohorska architektura obdobi historismu a moderny. Uméni, 1991, ro€. 39, ¢. 5, s. 412.
ISSN 0049-5123.
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Jednu snahu, jeden cil; v sokolovné jsme a smime byt jenom Cesi — statecni, rozhodni, razni Cesi a
nic vice!“ ¥

Ovsem nasledujici generace zfejmé nemély pfili§ pochopeni pro viny entuziasmu, které
zaplavovaly mésto v souvislosti se stavbou sokolovny, nebot’ jiz v roce 1899 probéhla prvni
prestavba a ptivodni podoba objektu byla zcela piekryta dal$imi rekonstrukcemi z let 1917, 1924 —
1927 a 1964 — 1965."%

186 Kutnohorské listy, 1888, ro¢. 8, ¢. 9, nestr.

187 Kutnohorské listy, 1888, ro¢. 8, &. 36, nestr.

18 SVACHA, Rostislav. Kutnohorska architektura obdobi historismu a moderny. Uméni. Praha, 1991, ro¢. 39, &. 5, s.
412. ISSN 0049-5123.
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Skupina venkovskych kostelu

Béhem praci na kutnohorskych pamatkéach vyuzili sluzeb Ludvika Léablera 1 farafi a
starostové z okolnich vesnic a mést, diky ¢emuz vznikla skupina historizujicich kosteli, ktera ndm
ukazuje pon€kud jinou tvar tohoto puristického architekta.

Jako by si Labler cht¢l témito projekty odpocinout od velkych staveb, jejichz zachrana byla
optikou kutnohorskych méstanti v letech zostiujicich se narodnostnich boufi povazovana témét za
jednu z podminek pieziti Ceského naroda. V souvislosti s kutnohorskymi realizacemi na né¢j byl
jisté vyvijen pomérné velky natlak a to 1 nepfimo v podobé nadsen¢ho oc¢ekavani znovuzrozeni
Kutné Hory jako jednoho z prednich mést ¢eského kralovstvi pravé prostfednictvim obnoveni
jejiho gotického lesku.

Pti téchto venkovskych projektech mozna mohl dat i volnéj$i prichod svym vlastnim
invencim a vzhledem k tomu, Ze vétSinou se jedna o obnovy po pozarech nebo dokonce o
znovupostaveni zboteného kostela, nemusel se tolik ohlizet na pfedchozi podobu téchto staveb.
Vzniklo tak n€kolik jednoduchych, minimalisticky zdobenych staveb. Svou roli jist¢ sehrala i
finan¢ni stranka véci, nebot’ obce si vétSinou opravy hradily samy, presto si myslim, ze Labler
skute¢né netihnul k okézalosti, coz doklada i1 vysledné podoba kostela Matky bozi Na Naméti nebo

Vlasského dvora.

Petrovice u Cervenych Janovic — kostel svatého Vaclava

Petrovicky kostel svatého Vaclava je coby farni kostel pfipominan jiz roku 1350."* V roce
1819 byl ptestavén, ale tato prestavba ziejmé nebyla provedena piili§ zdarng, nebot’ jiz roku 1891
byl kostel pro seslost strzen'*’ a misto n&j byl postaven novy neogoticky inspirovany formami rané

A%

Hladkost fasady nenarusuji Zadné dekorativni prvky

Otryby — kostel svatého Havla
Drobny otrybsky kostelik zasvéceny svatému Havlovi pochazi pravdépodobné z prvni

poloviny tiinactého stoleti.'’

Je to pozdné€ roménska obdélna stavba s plilkruhovou apsidou
zaklenutou do konchy a plochym dievénym stropem, jeji jednoduchost byla zachovana i po obou

piestavbach. Zchatraly kostel byl poprvé zrestaurovan v roce 1888, ale jiz v nasledujicim roce

18 Farni Gfad Cervené Janovice, Farni kronika farnosti Cervené Janovice, s. 92.

190 7 AVADIL, Antonin Josef. Kutnohorsko slovem i obrazem. Cdst 1. Soudni okres kutnohorsky. 1. vyd. Kutna Hora,
1912. 5. 292.

! POCHE, Emanuel. Umélecké pamatky Cech 2. 1. vyd. Praha, 1978. s. 566.
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uplné vyhotel, a tak byl v letech 1892 — 1893 zrestaurovan znovu a to podle Lablerova projektu,
ktery se vice drzel roméanského charakteru kostela.'”

Pti opravé v roce 1888 byl zazdén piivodni rané goticky portal na severni stran¢ a misto n¢j
byl postaven novy neogoticky portal na strané¢ zapadni. Neogoticka jsou také okna. Vzhledem
k tomu, Ze k ptestavbam kostela neexistuje jakakoliv dokumentace, mizeme pouze hadat, které
architektonické ¢asti jsou dilem prvni prestavby a které prinesl az Labler. Jisté je, Ze béhem druhé
rekonstrukce byl obnoven a opatien novymi dveimi pivodni zazdény portal.'”* Z piestavby po

pozaru také pochazi neogotické vnitini vybaveni kostela.'”*

LoSany — kostel svatého Jiri

V LoSanech stoji kostel svatého Jifi, ktery je poprvé pfipominan roku 1355. Roku 1765 byla
ke kostelu ptistavéna lod’, ale ptesto byl roku 1894 zboten, aby mohl byt o rok pozdéji postaven
znovu, tentokrat v neogotickém stylu.'”> Labler tak dal vzniknout pomémé jednoduché stavbe,
ktera se prilis nelisi od kostela v Petrovicich. Opét tu mame jednolodni obdélnou budovu

s polygonalnim presbytafem a hranolovou vézi dominujici zadpadnimu priceli.

Uhlirské Janovice — kostel svatého Jilji

Piivodné maly chram uhliti v Uhlifskych Janovicich asi z konce tfindctého stoleti byl na
zacatku stoleti ¢trnactého (po zaloZzeni mésta) rozsiten tak, ze ptivodni chramek byl pfeménén
v sakristii a tim vznikl jednolodni obdélny kostelik s obdélnym, polygonalné uzavienym
presbyteriem s opéraky a se sakristii v pfechodném romansko — gotickém slohu. Presbyterium je
ukonceno osmisténem a zaklenuto dvéma druhy klenby, z nichz kazda je uzaviena zvlastnim
svornikem. Na svorniku, spojujicim zebra vybihajici ze Sesti vrchold osmisténu, je vytesana
holubice, na druhém, jenz drzi klenbu sahajici k triumfalnimu oblouku, se naléza znak Sternberkd,

ziejmé zakladateld kostela.'”

Plivodné byla soucasti stavby i1 véz v zdpadnim priceli, kterd vSak
byla snesena roku 1795, kdy byl v Uhlitskych Janovicich postaven novy kostel svatého Aloise a

kostel svatého Jilji m&l byt zbofen, ujalo se ho viak obecni zastupitelstvo.'”’

192 7 AVADIL, Antonin Josef. Kutnohorsko slovem i obrazem. Prdce veskerého ucitelstva okresu. Dil 2. Mistopis
okresniho hejtmanstvi. Cast 2. Soudni okres uhlifskojanovicky. 1. vyd. Kutna Hora, 1914. s. 244.

'3 Tamtéz, s. 244.

1% POCHE, Emanuel. Umélecké pamdtky Cech 2. 1. vyd. Praha, 1978. s. 566.

"% Tamtéz, s. 312.

19 Farni Gtad Uhlifské Janovice, Pamétni kniha farnosti Uhlifské Janovice, s. 45.

"7 Method, 1895, ro¢. 21, &. 11, s. 131.
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V letech 1869 — 1871 byl kostel poprvé opraven, ale jiz roku 1904 vyhotel a znovu obnoven
byl v letech 1908 — 1909'*® a stal se prvnim Lablerovym , kutnohorskym* po&inem, na kterém je
zcela patrny odklon od zé4sad ptisného purismu. Pfi poZaru shotela stfecha, strop lodi a kruchta a
cely interiér byl znacné poskozen. ,,Diky* ohni byly nalezeny zbytky ptivodnich ¢asti kostela, které
byly zakryty pfi barokni ptestavbé po tricetileté valce, z nichZ nejvyraznéjsi byly poztstatky po
vezi. Pii nasledné opravé byla postavena nova stiecha se sanktusovou vézickou, zhotovenou podle
té pivodni, déale byl ziizen dfevény strop, hlavni fimsy, doplnén §tit a opravena okna. Také piivodni
vchody do lodi byly obnoveny. Nakonec byla navrzena nova kamenna dlazba lodi a okoli kostelika
bylo taktéz vydlazdéno, aby se zamezilo vniku dedtové vody do zaklada.'”

V roce 1895 byly v presbyteriu nalezeny nasténné malby ze Ctrnactého stoleti, o kterych
Labler rozhodl ,,...aby byly od povolaného umélce jen tak dalece opraveny, by budoucnosti
zachovany zistaly a maji proto pouze v konturdch, jakoz i méné poskozenych mistech byti
vyretusovany, odpuchlé casti nalezité upevneny, v prazdnych pak mistech bez doplnéni
ponechdny. “ ** Tento piistup je pomérné vzdalen peclivému dopliiovéani a pfemalovavani
nasténnych maleb v chramu svaté Barbory, ¢imz byly tyto malby v podstaté zniceny.

Dals§im z pomérné piekvapivych krokt je rozhodnuti neobnovit véz v zapadnim priceli.
»Zbytky staré véze byly pouze zjistény, zakresleny a tvorily vzacnou pomiicku pro posouzeni

« 201

puvodniho stavu kostelika. Josef Vepiek, ktery jinak Lablerovy prace pro Kutnou Horu

hodnotil spise pozitivné, tentokrat neoplyval pochopenim: ,, Dnesni podoba kosteliku je z roku
1909, kdy jej puristicky obnovil ing. L. Labler, avsak na tijmu pivodni stavby. “ **

Na opravé kostela svatého Jilji v Uhlifskych Janovicich vidime, jak se restauratorsky
purismus postupné uvoliioval a honba za Cistou a dokonalou gotikou se proménovala spise ve snahu
poznat pamatku jako celek a uz ji nasiln€ nevracet mnohdy spiSe vysnénou ptivodni podobu. Labler

nechal vyniknout v§echny stavebni periody kostela, tudiZ se zde prolind romansky sloh, gotika 1

barokni prvky.

1% Method, 1895, ro¢. 21, & 11, s. 131.

19 Farni Gfad Uhlifské Janovice, Pamétni kniha farnosti Uhlifské Janovice, s. 48.
200 Tamtéz, s. 48 — 49.

21 Tamtéz, s. 49.

292 VEPREK, Josef a kol. Kutnd Hora a okoli. 1. vyd. Praha, 1955. s. 48.
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Zavér

Ludvik Labler, jeden z predstavitell restauratorského purismu, zil v letech 1855 — 1930,
tedy v dobé bouflivych spolecenskych, kulturnich i déjinnych zmén. Architektura za tu dobu prosla
zasadnim vyvojem, ale v jeho tvorbé se to v podstaté neodrazilo, coz je z velké ¢asti zpiisobeno
tim, ze za cely zivot vytvofil minimum novostaveb, jimiz byly navic v naprosté vétSin¢ kostely
nebo kaple a v sakralni architektufe se moderni sméry prosazovaly obzvlast pozvolna. Piesto je
jeho dilo nezanedbatelné.

Jako blizky spolupracovnik Josefa Mockera pfisel roku 1884 do Kutné Hory, kde nakonec
stravil 19 let, béhem nichz byla podle jeho projektt restaurovana ¢i piestavéna vétsina zdejsich
pamatek. Pro tento vybuch obnovitelského nadSeni byla zasadni restaurace a dostavba chramu svaté
Barbory, kterd je sice z vétsi ¢asti dilem Mockerovym, ale po jeho smrti byla dokoncena podle
Lablerovych planti. Kutnohotané ptisuzovali této stavbé mimotadnou dilezitost, pfipominala doby,
bohati a sebevédomi, ze si troufli pustit se do tak rozsédhlého stavebniho podniku. Odkazy na
slavnou minulost a zdliraziovani ¢eskosti celé akce provazely obnovu chramu po celou dobu jejiho
trvani a kazdy, kdo se na ném podilel, si tim ziskal uzndni mésta. Lablerovi se tak oteviela cesta
k realizaci rozséhlych ptestaveb zdejSich pamatek.

Dalsim vyznamnym objektem, jehoZz restaurace uz byla kompletné dilem Ludvika Lablera,
byl Vlassky dviir, jehoz obnova se pro zménu stala reprezentativni akci mladocechti, ktefi vyhrali
volby v Kutné Hote v roce 1892. Vlassky dviir Ize z pohledu kutnohotanti pfelomu devatenactého a
dvacatého stoleti chapat jako svétskou paralelu chramu svaté Barbory. Piivodné se mél stat centrem
kutnohorského Skolstvi, coz se posléze ukazalo jako nerealizovatelné, a proto sem byla umisténa
jen jedna skola. Zpiisob, jakym jeho restaurace probihala, byl zfejmé predmétem kritiky uz ve své
dobé, jak doklada touha obh4jit se ve fejetonu, ktery Labler napsal o kutnohorskych pamatkach do
Architektonického obzoru. VétSina objektu byla zbourana a postavena znovu, 1ze ho tudiz
povazovat z ¢asti za novostavbu. Navzdory této skutec¢nosti je vSak dnesni podoba Vlasského dvora
hodna spiSe uznani nez odsouzeni, nebot’ podle pivodniho projektu, ktery vypracoval FrantiSek
Schmoranz s Janem Machytkou, méla vzniknout neorenesan¢ni budova, jejiz sttedoveky ptivod by
byl sotva znatelny.

Béhem praci na Svatobarborském chramu a Vlasském dvore stihl Labler vypracovat projekt
jeho projektem pro mésto byla ptestavba Kamenného domu. Kromé restauraci a ptestaveb pamatek

se vSak Labler snazil zapsat i do soucasné architektury mésta, v této oblasti vSak nebyl tolik

62



uspesny. Okolnosti vzniku nékterych staveb ukazuji, ze kutnohotfané se soustiedili spise na
historické hodnoty architektury mésta nez na budovani novych dominant.

V roce 1885 sice vyhral vetejnou soutéz na projekt budovy Tylova divadla, ale pravé
v tomto piipadé se ukazalo, ze pouze vlastenecké nadSeni a touha ziskat zpét ztraceny vyznam
nestaci. Nejdiive to byly spory ohledn€ umisténi budouciho divadla, k nimz se pozdéji pridal
problém nedostatku financi plynouci z probihajicich oprav pamatek, coz nakonec vyustilo v debatu
projektu postaveno. Poté se Labler netspésné zucastnil soutéze na projekt budovy spofitelny,
autorem vitézného navrhu byl Cenék Dajbych, ktery byl zaroven &lenem komise, jeZ projekty
posuzovala. Sviij talent mohl nakonec Labler uplatnit pti upravé sokolovny, ktera sice byla stavéna
podle projektu mistnich staviteld, ale ti se nedokazali vypotadat s komplikacemi, které jim piinesl
svazujici se terén a hrozilo, Ze rozestavéna budova se zfiti. Dnes$ni podoba sokolovny je ale
vysledkem nékolika pozdéjsich prestaveb, a proto je jedinym zcela autorskym dilem Ludvika
Lablera v Kutné Hofe uprava priiceli novostavby vSeobecné nemocnice, jez vSak byla postavena ve
stylu neogotiky, tudiz nenabizi zadné zasadni odboceni od jeho ostatnich kutnohorskych d¢l.

Trochu rozdilné jsou jeho opravy a novostavby kostelll v okoli Kutné Hory. Zadavateli
téchto staveb byly samotné obce a vétSina prostredki §la z obecnich pokladen, takze rozpocet byl
v téchto ptipadech omezenéjsi nez u kutnohorskych staveb. Ziejme i proto k témto projektim
Labler neptistupoval ptisné puristicky a nesnazil se z nich vytvoftit piehlidku ,,vzorové gotiky*.
V¢étSinou se jednalo o opravy po poZéarech a Labler ,,pouze* uvedl kostely do stavu, v jakém se
nachazely pfed zasahem tohoto Zivlu.

Ludvik Labler byl téméf zapomenut a pokud je zminovan, tak pouze jako reprezentant
zavrzenihodnych piistupt v oblasti pamatkové péce. Kdyz se vSak hloubéji zamétime na jeho
tvorbu, zjistime, Ze jeho purismus uz byl pfece jen citlivéj$i neZ naptiklad prestavby Josefa
Mockera. Labler sice zcela v souladu s dobovym citénim odstraiioval z pamatek hlavné barokni
prvky, ale nebyl v tomto sméru nemilosrdny, jak vidime uz v chramu svaté Barbory, kam nechal
umistit ptivodni barokni varhany zcela z praktickych divoda — vytvotit ndvrh neogotickych by
trvalo pfili§ dlouho, bylo by to drah¢ a byla by Skoda nechat barokni korpus zchéatrat. Postupem
doby uz se s barokem zcela smifil a nakonec i1 vedl opravdu zamku Karlova koruna u Chlumce nad
Cidlinou.

Nejvetsi jeho piinos vSak tkvi v tom, ze pamatky nedopliioval novymi gotickymi prvky, aby
vice odpovidaly predstavé o dokonalé nadcasové a ,,celoevropské* gotice. On se skutecné snazil dat

jim jejich originalni podobu a zcela respektoval specifika vladislavské gotiky, ktera se v Kutné
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Hofte uplatnila nejvice, v ptipadé venkovskych kostell pro zménu upiednostioval jejich romansky

puvod. Skute¢nost, Ze byl o generaci mladsi nez Josef Mocker, je patrna 1 na jeho dile.
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Résumé

Ludvik Labler was the Czech architect and conservationist, the close collaborator of Josef
Mocker. He was born in 1855 in Brandys nad Labem nad died in Prague in 1930. His studies were
typical for Czech architects of the second half of the nineteenth century. At first he studied
engineering in Prague, afterwards in Vienna, and only an usual journey to Italy was missing. He
had joined a state service after his return to Prague and worked in the different official functions in
a sphere of the architecture. He had served there until 1921, but even as the retired officer often
participated on committees deciding about the commission of buildings and reconstructions of the
historical monuments (renovation of Karl$tejn or adaptation of Czernin palace for needs of the
foreign office).

Labler represents the restaurator purism which is noted for removing of all the parts of
historical monuments that do not originate from the Gothic style. But there is perceptible clear
evolution in his works. He gradually left principles of strict purism and in the end of his career even
admitted qualities of the Baroque style, which was for most of the nineteenth century condemned as
an incarnation of a bad taste. This was supported by his participation on reconstruction of the castle
in Chlumec nad Cidlinou (1927 — 1928).

The most important part of his life could be defined by the years 1884 — 1902, when he
worked in Kutna Hora. He helped to save almost all of the Gothic monuments in this town. He
started as collaborator of Josef Mocker on reconstruction of st. Barbara’s church (1884 — 1904),
which was finished according to Labler’s project. Other reconstructions were his individual works -
reconstruction of the church of God’s Mother ,,Na Naméti““ (1886 — 1890), the church of st. Trinity
(1896 — 1898), ,,Vlassky dvur* (1893 — 1898), the Stone Fountain (1887 — 1890) and the Stone
House (1900 — 1903).

He also wanted to interfere into contemporary architecture of Kutnad Hora and that’s why he
took part in the competition of tenders on a project for the building of the local theater in 1885. His
project had won but because of disagreements about the location and financial problems was not
realized. Labler also sent his project to the competition of tenders for the building of the Savings
Bank in 1887, but that time a project of the local master builder who was also a member of the
selection committee was chosen. One year later the building of local ,,Sokol* was adjusted
according to Labler’s project and in 1890 Labler designed the adjustment of the front of the neo-
gothic building of the hospital which was erected lately.

Labler is the author of reconstructions or new-buildings of several churches in surroundings

of Kutnd Hora too. They are st. Wenceslas’ church in Petrovice (1891 — 1892), st. Havel’s church
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in Otryby (1892 — 1893), st. George’s church in Losany (1895) and st. Giles” church in Uhlitské
Janovice (1908 — 1909).

Ludvik Labler was nearly forgotten and usually perceived negatively as a representative of
the strict purism. His adaptation of ,,Vlassky dvlr* is mostly mentioned as an example of barbaric
destruction of the historical monument. But it is due to him that ,,Vlassky dvir* looks at least like it
originally looked and that it is not just pseudo-renaissance building which was projected by
FrantiSek Schmoranz and Jan Machytka. We should rather appreciate that his comprehension of
purism was not as strict as it was by Josef Mocker and his generation, because Labler did not
remove non-gothic elements in many cases when he just thought it was unpractical, unnecessary or

even harmful to the aesthetical side of the monument.
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12. — " — navrh piestavby (nadvoii) — F. Schmoranz, J. Machytka (ulozeno v: SOkA KH,
AMKH, MP, ev. ¢. M-55.)

13.—"— néavrh ptfestavby — L. Labler (ulozeno v: SOkA KH, AMKH, MP, ev. ¢. M-56)
14. — " — navrh prestavby (pohled z Havlickova namésti) — L. Labler (ulozeno tamtéz)
15.— " — fotografie pted piestavbou, pohled z Havlickova namésti (uloZzeno v: SOkA KH, Sbirka

fotografii, inv. ¢. 528.)

% Dale jen SOKA KH.
2% Dale jen AMKH.
% Dale jen MP.

% Dale jen f. a.
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16. —" — fotografie nadvoii pfed piestavbou (uloZeno v: SOkA KH, Sbirka fotografii, inv. €.
529.)

17.— " — fotografie Mincmistrovského domu pted demolici (SOkA KH, Sbirka fotografii, inv. €.
530.)

18. — " — fotografie arkad pied prestavbou (SOkA KH, Sbirka foografii, inv. ¢. 531.)

19.— " — soucasny stav, pohled z Havlickova namésti (f. a.)

20.— " — soucasny stav nadvoii (f. a.)

21.— " — soucasny stav kaple sv. Vaclava a Ladislava (f. a.)

NS A4

AMKH, MP, ev. ¢. M-84.)

23.—"— plény restaurace, ptidorys, pfi¢ny prifez (ulozeno tamtéz)

24, — " — fotografie pred rekonstrukei (ulozeno v: SOkA KH, Sbirka fotografii, inv. ¢. 438.)
25.—"— soucasny stav — bo¢ni pohled (f. a.)

26.— " — soucasny stav — véz (f. a.)

27. Kamenny dim - fotografie priceli a Stitu pied rekonstrukci (uloZzeno v: SOkA KH, Sbirka
fotografii, inv. ¢. 601.)

28.—"— soucasny stav pruceli a Stitu (f. a.)

29. —"— putdorysy pater pted a po rekonstrukei (original v: HEJNIC, Otakar. Kamenny diim.
1.vyd. Kutna Hora, 1903.)

30. Kamenna kasna (f. a.)

31. Pruceli VSeobecné nemocnice (f. a.)
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32. Tylovo divadlo — Lablertv projekt, pruceli (ulozeno v: SOkA KH, AMKH, MP, ev. ¢. M-108.)
33.—"— Laébleriv projekt, bo¢ni pohled (uloZzeno tamtéz)

34.—"— soucasna podoba (f. a.)

35. Sokolovna — pruceli (f. a.)

36.— " — boc¢ni pohled (f. a.)

37. Kostel sv. Havla v Otrybech — bo¢ni pohled (f. a.)

38.— " — obnoveny pozdné romansky portal (f. a.)

39. Kostel sv. Vaclava v Petrovicich — bo¢ni pohled (f. a.)

40.— " — v&z (. a.)
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