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Abstrakt

Kli¢cem k rastu evropské konkurenceschopnosti se stavaji inovacni schopnosti, zvysujici
se kvalita lidskych zdroji, vyzkumu a technologii. Je zfejmé, Ze organizace, které se
nezabyvaji inovacemi a setrvavaji na tradi¢nich pfistupech fizeni, jiz ve stfednédobém
horizontu budou mit vazné problémy se svou konkurenceschopnosti a v neposledni fad¢ i
s ekonomickou prosperitou. Do popiedi zajmu se rovnéz dostavaji schopnosti fidit inovace

a zmény ve veiejném sektoru.

Jednim z néstroji, ktery muze piispét ke zvyseni efektivnosti V poskytovani vetrejnych
sluzeb, je Public-Private Partnership (PPP). Spoluprace mezi vetfejnymi a soukromymi
Ciniteli je povazovana za vhodnou strategii k vytvofeni vetejnych sluzeb, které jsou lepsi a
vykonng&jsi nez sluzby dosazené uzivanim tradi¢nich metod.

Tato dizertacni prace se zabyva analyzou a kritickym zhodnocenim principu PPP jako
mozného inovacniho piistupu ve vefejném sektoru v kontextu soucCasnych trendl

reformnich myslenek uplatnovanych ve vefejném sektoru a zhodnocenim potencialu pro

implementaci PPP v tizemnich jednotkach Pardubického kraje.
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Abstract

The key to the growth of European competitiveness become innovative capacity, quality
of human resources, research, and technology. It is evident that organizations that don’t
deal with innovation and remain on traditional management approaches, already in the
medium term, will have serious problems with their competitiveness and last but not least
with their economic prosperity. Important is also the ability to drive innovation and change

in the public sector.

One of the tools that can contribute to increased efficiency in the delivery of public
services is Public-Private Partnership (PPP). Cooperation between public and private
actors is considered an appropriate strategy to create public services that are better and

more efficient than the services obtained by using traditional methods.

This dissertation deals with the analysis and critical appreciation of the principles of the
PPP as an innovative approach in the public sector in the context of modern trends applied
in the public sector, and the appreciation of the potential for the implementation of PPP in

the territorial units of Pardubice Region.
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Uvod

Privodnim jevem globalizace se stavaji rostouci a zostfujici se konkurencni tlaky.
Naskytaji se proto pfirozené otdzky, v jaké mife a jakym zpisobem budou jednotlivé
podnikatelské subjekty, regiony a zemé& schopny témto tlakim odolat a byt
konkurenceschopnymi (Ministerstvo primyslu a obchodu CR, 2005). Klicem k riistu
evropské konkurenceschopnosti se stdvaji inovacni schopnosti, zvySujici se kvalita

lidskych zdrojt, vyzkumu a technologii.

Je zfejmé, Zze organizace, které se nezabyvaji inovacemi a setrvavaji na tradi¢nich
pristupech fizeni, jiz ve stfednédobém horizontu budou mit vazné problémy se svou

konkurenceschopnosti a V neposledni fade¢ i s ekonomickou prosperitou.

Variabilita ekonomické reality, silici globalizace, tsili o hledani komparativnich vyhod
i zmény ve vnitini situaci kazdé organizace vedou rovnéz k nutnosti zavadéni urcitych
zmén ve zpusobu poskytovani vetejnych sluzeb. Do poptedi zajmu se dostavaji schopnosti

fidit inovace a zmény ve vetejném sektoru.

Ackoli se vmnoha statech povazuje za samoziejmé a hluboce zakotvené, ze za
poskytovani vetejnych sluzeb je zodpovédny vetejny sektor, zplisoby, pomoci nichz jsou
tyto sluzby vytvareny, zajistovany a poskytovany se zacinaji ménit. Tento trend odrazi
vEtsi potiebu  a touhu vetfejného sektoru po spolupréci a ziskdvani vyhod od soukromého
sektoru. Alternativni a efektivni metodou, jak ziskat dodate¢né financ¢ni zdroje ze
soukromého sektoru, je Public-Private Partnership (PPP), Cili partnerstvi vefejného a
soukromého sektoru. PPP se tak stava inovaci ve vetfejném sektoru ve zplsobu financovani

vetejnych sluzeb.

PPP je relativné novym jevem mezi pfistupy k lokdlnimu a regionalnimu rozvoji a je
mozné jej uplatnit Vv mnoha oblastech vetejnych sluZzeb. PPP se stdvd vhodnym nastrojem
financovani investic V pfipad¢, Ze existuje vyznamny prostor pro ucast soukromého
sektoru, zejména V oblastech, kde neni mozné nebo vhodné vzdat se vetejného vlastnictvi
nebo zabezpeceni trhu. Na druhou stranu nelze PPP chapat jen jako zdroj prosttedki, které
nezatézuji vetejné rozpocty. Nejveétsi oblibu PPP lze zaznamenat v anglosaskych zemich,
kde je jeho vyuziti do ur€ité miry spojeno s piichodem inovaéni teorie New Public
Management (NPM). Naopak v novych ¢lenskych statech EU (véetné CR) neni tento

princip doposud vyuZzivan vhodnym zpiisobem a v dostatecné mife.
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Odborna diskuze na téma PPP a o moZnostech uplatnéni tohoto konceptu v CR
ptekonava primarni etapu. Diskuze se pfesunuje z obecné roviny, zda PPP ano ¢i ne, k

hledani konkrétni odpovédi na otazku: ,,Jak na to?*.

Dizertaéni prace bude ¢lenéna na tii zakladni ¢asti — teoretickou, vyzkumnou a

navrhovou.

Teoreticka cast obsahuje Kkapitoly tykajici se obecnych vychodisek inovaci
v soukromém sektoru, vyznamnou ¢ast tvoii zpracovani zahranicni literatury zabyvajici se
inovaénimi procesy ve vefejném sektoru. V souladu se zaméfenim prace je V teoretické

Casti zpracovana také kapitola, ktera se zabyva konceptem Public-Private Partnership.

Ve vyzkumné ¢asti prace jsou prezentovany vysledky empirického Setfeni, které
analyzuje, do jaké miry vénuji obce Pardubického kraje pozornost inova¢nim pfistupim,
které je mozné uplatnit ve verejné sprave s konkrétnim zamétenim na uplatnéni konceptu
PPP. Vyzkum probihal formou dotaznikového Setfeni, jehoz respondenty tvofili
predstavitelé obci Pardubického kraje coby potencialni zadavatelé projekti PPP. Sou€asné
byl vtéto casti proveden kvalitativni vyzkum za ucelem ziskani nazord soukromého
sektoru na problematiku projekti PPP.

rowr

Jadro tfeti Casti tvofi navrhy moznych sméra feSeni kritickych oblasti implementace
PPP v Pardubickém kraji, které vychazeji jak z teoretického zakladu, tak z analyz,

vysledkl a zavéri realizovanych v ramci empirickému vyzkumu.

Pfinos dizerta¢ni prace by mél mit jak dimenzi teoretickou, tak i praktickou.
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1 Cile prace a vyzkumna hypotéza

1.1 Hlavni cil dizertaéni prace

Jak je patrné, inovace hraji rozhodujici roli Vv probihajici ekonomické, politické i
socialni transformaci rozvijejicich se zemi stejné jako statli s jiz rozvinutou infrastrukturou.
Informacni propojeni pfispiva ke globalizaci trhu u nas i ve svéte, jejimz dasledkem je
neustaly rast a zostfovani konkurence, V niz Ize obstat pouze trvalym dirazem na rist
uzitnych hodnot vyrobkt, technologickych postupt a sluzeb. Zvysujici se tlak na inovace
se stale intenzivnéji projevuje i ve vefejném sektoru, ktery je charakteristicky svym

sklonem k neefektivnosti.

V souladu s témito piedpoklady bylo formulovano zaméieni a hlavni cil dizertacni

prace.

Dizertacni prace je zaméfena na moznosti vyuziti principu PPP jako jednoho z

inovacnich pfistupti uplatnovanych ve vetejném sektoru.

Hlavnim cilem této dizertace je analyza a kritické zhodnoceni principu PPP jako
mozného inovacniho piistupu ve vefejném sektoru V kontextu soucCasnych trendl
reformnich myslenek uplatiovanych ve vetfejném sektoru a zhodnoceni potencidlu pro

implementaci PPP v izemnich jednotkach Pardubického kraje.

K naplnéni hlavniho cile bude ptistupovano v nasledujicich krocich:

1. vymezeni zdkladnich poymu, které¢ se vztahuji k tématu prace (inovacni procesy
V soukromém 1 vefejném sektoru, teorie New Public Managementu, PPP),

2. analyza soudasného stavu PPP v CR i ve svétg,

3. analyza pohledu obci Pardubického kraje na problematiku a moZznosti vyuziti PPP,

4. analyza pohledu zastupci soukromého sektoru na problematiku a moZznosti vyuziti
PPP,

5. mozné navrhy feSeni problémovych oblasti implementace PPP v Pardubickém kraji,

6. zavéry, diskuze.

1.2 Rozpracovani cilt

K dosazeni definovaného hlavniho cile budou slouzit dil¢i cile, které budou zpracovany
Vv jednotlivych kapitolach:

Obecna vychodiska inovaci V soukromém sektoru
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» vymezit teoreticka vychodiska tykajici se inovacnich procest a jejich uplatiovani
v soukromém sektoru.

Inovace ve verejném sektoru

» na zakladé kritické reSerSe zhodnotit literaturu na téma inovaci ve vefejném sektoru,

» na zakladé studia zahrani¢ni literatury zpracovat problematiku inovacnich procest ve
vetejném sektoru,

» vytvorit piehled inovaénich pfistupt k fizeni vefejného sektoru, které se prosazuji
predevsim Vv zahranici,

Public-Private Partnership jako jeden z moznych inovacnich pristupii uplatiiovany ve

verejném sektoru

> zhodnotit soucasny stav PPP v Ceské republice i ve svétg,

» provést analyzu evropského legislativniho ramce vztahujiciho se k problematice PPP,

> zhodnotit legislativni, metodickou, politickou a institucionalni pfipravenost CR na
zavadéni PPP,

» definovat rizné piistupy vybranych evropskych stati k PPP,

» definovat mozna rizika, ktera s sebou mohou projekty PPP pfinaset.

Inovace ve verejné spravé se zamérenim na vyuziti principu Public-Private Partnership

» ziskat data nezbytna pro dosazeni hlavniho cile,

» za pomoci grafického aparatu i vybranych metod vicerozmérné statistiky provést
analyzu vysledkd,

» prostiednictvim vysledki potvrdit ¢i vyvratit stanovenou hypotézu.

Navrhy reseni probléemovych oblasti implementace PPP v Pardubickém kraji

» definovat problémové oblasti implementace PPP v Pardubickém kraji,

» popsat soucasny stav,

» navrhnout mozné zpusoby feseni.

1.3 Vyzkumna hypotéza

Hlavni vyzkumné hypotéza dizertacni prace je nasledujici: Obce Pardubického kraje
nedisponuji dostatenymi znalostmi a zkuSenostmi pro implementaci Public-Private
Partnership jako moZného inova¢niho pristupu V poskytovani verejnych sluZeb
V kontextu soucasnych trendi reformnich mySlenek uplatiiovanych ve vefejném

sektoru.
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2 Metody prace

Pti zpracovavani dizertacni prace budou vyuzity logické metody védecké prace, mezi

které patfi:
» analyza,
» syntéza,
» dedukce,
» indukce,
» komparace.

Tyto metody se budou v ramci vyzkumu vzajemné dopliovat, kombinovat, piekryvat a

vytvaret tedy urcitou synergii.

Teoreticka cast dizertatni prace bude zaméfena na analyzu teoretickych poznatkl

Z oblasti zkoumané problematiky. Jeji zdklad bude tvofit:
» reSerSe domaci i zahrani¢ni odborné literatury,

» reSerSe Casopiseckych stati, odbornych materiali a zakladnich dokumenti EU,

které se vztahuji k dané problematice.

Stézejni metodou vyzkumné casti bude empirické Setreni za ucelem ziskani dat od
subjektll vefejného sektoru Pardubického kraje. Tento vyzkum umozni verifikovat
poznatky ziskané analyzou literatury na jedné stran¢ a jejich doplnéni o nové poznatky na
stran¢ druhé. Nastrojem ziskavani udajii bude dotaznikové Setfeni. Dale bude vyzkumna
cast obsahovat vysledky kvalitativniho vyzkumu, ktery bude proveden u zastupcl
soukromého sektoru, ktefi jiz aktivné piasobi v oblasti PPP projekti. Vhodnou metodou

sbéru dat kvalitativniho vyzkumu bude strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami.

Pro interpretaci vysledku Setfeni bude vyuzito hodnoceni slovni, grafické i ¢iselné a

soucasné¢ budou vyuzity nékteré matematicko-statistické metody.

Navrhova cast bude vychézet jednak ze zjisténych teoretickych poznatkli a soucasné
z analyz, vysledkti a zavérti realizovanych v rdmci empirického vyzkumu.

V zévérecné Casti prace budou shrnuty zjisténé poznatky, které potvrdi ¢i vyvrati
stanovenou vyzkumnou hypotézu, a navrzeny dal$i mozné postupy Vv rozvoji dancho

tématu.
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3 Obecna vychodiska inovaci v soukromém sektoru
Usp&sné inovatni aktivity predstavuji hlavni cestu K zajisténi vysoké twrovné
konkurenceschopnosti dnesnich organizaci — podnikatelskych subjekti — Vv globalni

svétové ekonomice (Pitra, 2006, S.7).

Podle Trotta (2005, s. 5) musi byt podniky schopny se prizpiisobit a vyvijet, pokud si
preji prezit. Podnikatelé musi pocitat s tim, Ze jejich konkurenti nevyhnutelné prijdou
S produktem, kterym zméni své postaveni na trhu. Zakladem k preZiti je tedy schopnost

vyuzivat zmén a prizpiisobit se.

V soucasné dob¢ jsou mySlenky o inovacich velmi rozsifené. Inovace se stavaji
soucasti nasi kultury. Velkou ¢ast prace, kterou v minulosti vykonévali lidé manualné¢,
dnes délaji diky poznatkim stroje. Pevné organiza¢ni hierarchie jsou nahrazovany

otevienymi a flexibilnimi sitovymi strukturami (Hudec, 2007, s. 20).

Freeman (1997) napsal: ,,Neinovuj a zemres“. Samoziejmé, ze ty spolecnosti, které se

staly vidci trhu, musely prokazat schopnost vyvinout nové produkty.

Inovace jsou dlouhou dobu povazovany za motor ekonomického ristu a jsou tématem
diskuzi a debat stovky let. Ekonomové v 19. stoleti zjistili, Ze zrychleni hospodatského
rustu bylo disledkem technologického pokroku. Avsak jen malo Gsili bylo zaméfeno na

pochopeni toho, jak technologické zmény piispély k tomuto rustu.
3.1 Vyznamné inovacni teorie

3.1.1 Joseph Alois. Schumpeter

Za klasického predstavitele teorie inovaci je povazovan vyznamny rakousky ekonom
Joseph Alois Schumpeter. Schumpeter (1934,1939,2008) byl jednim z prvnich ekonomtl,
ktery zdaraznil vyznam novych produkti jakozto podnéti k ekonomickému ristu. Tvrdil,
okrajové (dil¢i, marginalni) zmé&ny V cenach stavajicich produktl. Jako prvni pouZil pro
ekonomickou oblast termin inovace. Pfi definovani inovaci se omezil na nové produkty a
procesy, které naleznou komer¢ni vyuziti vV privatnim sektoru.

»Vykonani néceho nového je nejen véci objektivné tézsi nez vykondni néceho, co je
znamé a vyzkousené, ale navic jednotlivec citi ve vztahu k tomu nechut a citil by ji dokonce

i tehdy, kdyby nebylo objektivnich tézkosti... I psychice toho, kdo touzi vykonat néco

nového, zvedaji hlavu sily zvyku a vystupuji proti rodicimu se planu. Historie vedy je
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jednim velkym potvrzenim faktu, zZe prijeti védeckeho stanoviska nebo metody je pro nds

veci neslychané tézkou. Myslent se stdile vraci do starych koleji...* J. A. Schumpeter.

Byl to Schumpeter, kdo argumentoval, Ze moderni firmy vybavené laboratofemi pro
vyzkum a vyvoj se staly hlavnimi inova¢nimi aktéry. Tato Schumpeterova teorie ma
vyznamny vliv na studium managementu inovaci dodnes. Uspéch v budoucnosti, stejné
jako v minulosti, bude uréité spocivat ve schopnosti ziskavat a vyuZzivat znalosti a
Vv aplikovani téchto znalosti na vyvoj novych produktd. Odkryvani toho, jak to ud¢lat,

zustava nadale jednim z dneSnich nejnaléhavéjsich problémi v oblasti fizeni.

3.1.2 Kondratévovy dlouhé hospoddiské cykly

Svym pojetim inovaci podpofil Schumpeter znamé Kondratévovy dlouhé viny vyvoje,
resp. hospodaiskych cykli. Ekonomové vysledovali, ze ekonomicky vyvoj neni plynuly a
ze jeho trend neni staly. Podrobnéji se touto problematikou zabyval Nikolaj Dmitrijevi¢
Kondratév, ktery na zakladé svého zkoumani tvrdil, ze kazdych 50 let dosahuje vrcholu
jedna dlouha technologicka vina. Kondratévovy viny dlouhodobého vyvoje jsou
vyvolavany radikdlnimi inovacemi, diky nimz nastupuji nova odvétvi a obory vyroby.
Cyklickd zakonitost hospodaiského vyvoje se ve vyspélych zemich opakovala od
priamyslové revoluce (konec 18. stoleti) do konce 20. stoleti ve ¢tyfech vinach. V téchto
vilnach dochazelo k rustu ekonomiky na zaklad¢ vyznamnych inovaci v produktu, procesu

nebo organizaci.

Kondratév (1935) definoval zacatky prvnich tfi vin podle empirickych dat o fluktuacich
hospodarskych veli¢in. Schumpeter stanovil pocatky prvnich tfi K-vin podle zacatkt

expanze radikalnich inovaci.
Prvni Kondratévova vina (dale K-vina)

Prvni vilna podle Kondratéva trvala od pocatkii prumyslové revoluce do let 1844 az
1851. Schumpeter datuje prvni K-vinu do let 1780 — 1842 a oznacuje ji za obdobi
industrializace. Tato vina byla vyvolana nastupem a Sifenim parniho stroje a jinych stroju
pohanénych parou.

Druha K-vina

Druha vlna trvala do let 1890 az 1896, kdy zacala tteti vina. V' Schumpeterové pojeti
zacina tato vina vroce 1842 a konc¢i vroce 1898. Radikalni inovaci tohoto obdobi je

vystavba Zeleznic, rozvoj ocelatského primyslu.
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Treti K-vina

Treti K-vlna probihala vletech 1898 - 1947 a je charakteristicka nastupem
elektroenergetiky, elektrotechniky, automobili a letadel. Tuto vinu Schumpeter oznacil
jako obdobi elektiiny, chemie a motort a trvala podle n¢&j od roku 1898 a skoncila zhruba

v roce 1950 (rok Schumpeterova umrti).
Ctvrta K-vina

Nastup ¢tvrté K-viny se datuje k druhé poloving dvacatého stoleti. Zhruba po roce 1950
zaCina expanze polovodicové elektroniky, pocitaci a informacnich a regulacnich

elektronickych systémii. S koncem dvacatého stoleti vSak ¢tvrtd K- vina kon¢i.
Pata K-vina

Ekonomicky utlum, ktery postihl Evropu v 90. letech, méla americkd ekonomika jiz za
sebou v pribéhu 80. let Nartst hmotnych investic spolu S rtstem hrubého domaciho
produktu Casto ptes 4% rocné€, pokles nezaméstnanosti pod 4% a nizka inflace jsou
ptiznakem pocatku paté K-viny v USA s né€kolikaletym predstihem pifed Evropou. Od
konce 20. stoleti hovoiime tedy o nastupujici paté K-ving, ve které dominuji globalni

informacni a komunikac¢ni systém a nastupujici obory mikrotechnologie, nanotechnologie.
Kondratév roz¢lenil dosavadni vyvoj prumyslové vyroby do péti cykld, které jsou
uvadény témito nejtypictéjSimi prevratnymi inovacemi:
» vyroba zeleza, textilni vyroba, parni stroj,
» vystavba Zeleznic ve velkém, zmény i1 V zeméd€lstvi,
» nastup radia, telefonu, elektrifikace ve velkém,
» vyroba automobild,
>

informacni technologie.

3.1.3 Frantisek Valenta

Dalsi vyraznou osobnosti Vv oblasti teorie inovaci je ¢esky ekonom FrantiSek Valenta.
Valenta (1999) uvadi, Ze V soucasnosti jsou ukonceny Cctyii Kondratévovy viny.
Hospodaiské cykly rizného tadu jsou vyvolavany inovacemi ruznych fadia a zékladni
rytmus hospodafskému vyvoji udavaji radikalni inovace, diky kterym vznikaji zcela nova
odvétvi bez kontinuity s minulosti. Jejich expanze probihd zhruba ptl stoleti a vytvari

Kondratévovu vinu. Na této vIiné se vytvareji a stfidaji vlny nizSich fadi jednotlivych

20



druhd, generaci a variant inovovanych vyrobku a technologii, a realizuji tak zménu veskeré
vyroby.

Na rozdil od Schumpetera povazuje Valenta (1969) inovaci za jakoukoli zmenu ve
vnitni strukture vyrobniho organizmu. Vi¢ek (2002) uvadi, Ze tim manazerim sdé€luje
dalezitou, redlnou a soucasn¢ varovnou mysSlenku existence nejen pozitivnich, ale i
negativnich inovaci vznikajicich v dusledku zaporné lidské aktivity. Kromé toho Valenta
za inovace nepovazuje jen absolutni novinky jako Schumpeter, ale kazdou zménu, ktera je
skutecnou novinkou pro danou vyrobni jednotku, do niz vstupuje, 1 kdyz tato zména je jiz

davno znama a Vv jiné vyrobni jednotce uplatinovana.

Rad inovace definuje Valenta (2001, s. 39) jako jisty rozmér, jenz inovaci
charakterizuje, neboli riizné vzddlenosti, o které se nové vyrobky nebo jiné faktory vyroby

i jiné cinnosti vzdaluji od jejich pivodniho stavu pred inovaci. Rdad inovace je tedy

kategorii rozméru ci stupné vyvojového procesu..

nasledujici Fady inovaci (tabulka 3-1):

Dle rozsahu a vyznamu rozlisil

Tabulka 3-1: Rddy inovaci dle Valenty

. Rad Oznaceni Co se zachovava Co se méni Priklad
Inovace
minus n degenerace nic ubytek vlastnosti opotiebeni
0 regenerace objekt obnova vlastnosti | udrzba, opravy
RACIONALIZACE
1 zména kvanta | vSechny vlastnosti cetnost faktord dalsi sﬁa;covnl
2 intenzita kvalita a propojeni rychlost operaci zvyszné;;lll)osun
3 reorganizace kvalitativni délba ¢innosti fesuny operaci
g vlastnosti P P
4 kvalitativni Kvalita pro urivatele vazba na jiné technologické
adaptace P faktory konstrukce
KVALITATIVNI INOVACE
5 varianta konstrukéni feseni dil¢i kvalita rychlejsi stroj
konstrukéni ‘e stroj s
6 generace konstrukéni feSeni ;
koncepce elektronikou
o . konstruk¢ni ,
7 druh princip technologie koncepce tryskovy stav
8 rod ptislusnost ke kmeni | princip technologie | netkana textilie
TECHNOLOGICKY PREVRAT - MIKROTECHNOLOGIE
9 kmen nic pristup k piirodé genova
manipulace

Zdroj: Valenta, 2001, s. 46
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3.2 Rozdil mezi inovaci a invenci

Pojmy inovace a invence se Casto pletou. Kdybychom se zeptali riznych lidi na
vysvétleni téchto pojmd, ziskali bychom rtznorodé definice. Pravdou je, ze inovace je
blizce pfibuzna s invenci, ale nemohou byt zaménovany. Proto je diilezité stanovit jejich

piesné vyznamy.

Inovace je velmi Siroky koncept, ktery muze byt chapan mnoha riznymi zplsoby.
Vyraz inovace® je mozné velmi obecné definovat jako zmény v chovani (Halvorsen,
2005, s. 2). Hledani vyznamu inovaci prochazelo neustalym vyvojem, proto existuje

mnoho dobrych, avSak Zadn4 jednotna definice inovaci.

Definice podle dokumentu Evropské komise (Commission of the European
Communities, 2003): ,,Inovace je obnova a rozsireni Skaly vyrobkii a sluzeb a s nimi
spojenych trhu, vytvoreni novych metod vyroby, dodavek a distribuce, zavedeni zmén

Fizeni, organizace prdce, pracovnich podminek a kvalifikace pracovni sily. *

Inovace v tomto pojeti predstavuje proces, ktery zac¢ind novou myslenkou, nasleduji
ruzné stupné vyvoje, které vylsti do samotné implementace. Inovace je rozhodujici pro
uspéch na dynamickém trhu a jednim z jejich hlavnich cili je snaha o zvySeni
konkurenceschopnosti vyrobki a tim zlepSovani konkurenéni pozice na trhu. Inovaci lze

chapat jako centralni jev primyslové dynamiky.

Definice P. Druckera (1993, s. 33): ,, Podnikatelé inovuji. Inovace jsou specifickym
nastrojem podnikani. Jednd se o uméni spojit zdroje s novymi mozZnostmi za ucelem

¢

vytvoreni hodnoty. Inovace vskutku vytvareji zdroje. *

Oslo manual (2005) se zaméfuje piedevS§im na technické inovace produkti (vyrobkl a
sluzeb) a procest (TIPP): ,,TIPP zahrnuji technicky realizované nové produkty a procesy a
vyznamna technicka zdokonaleni produktu a procesii. TIPP byly realizovany, jestlize byly
zavedeny na trh (inovovany produkt) nebo uzity ve vyrobnim procesu (inovace zpisobu
zpracovani). TIPP se tykaji tady veédeckych, technickych, organizacnich, financnich a
obchodnich cinnosti.“ Oslo manual rozliSuje mezi TIPP a jinymi inovacemi (nové nebo
zdokonalené fizeni apod.). Od TIPP odliSuje také organiza¢ni inovace (tykajici se
organizac¢nich struktur, metod fizeni, firemnich strategii) a ostatni zmény ve vyrobcich a

procesech (estetického charakteru, médni zmény apod.).

Z t&chto definic je zfejmé, ze existuji rizné druhy inovaci a riizné cesty k inovacim.

Kromé inovaci technické povahy (zalozenych pfedevSim na vyzkumu) jde také o
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netechnické inovace, jako napf. inovace V oblasti organizace a fizeni (nové formy
organizace prace, fizeni kvality, procesni fizeni apod.), inovace trhid, inovace modelu
podnikani ¢i o prezenta¢ni inovace (komplexni pojem pro inovace V oblasti designu a
marketingu). Posledn¢ zminované typy inovaci jsou piedmétem sledovani EU a byly nové
zatazeny i do hodnoticich materiali (European Innovation Scoreboard). Hlavnim zdrojem
inovaci (pfedevsim technickych) je vyzkum a vyvoj, ale zvlasté¢ k netechnickym druhtim
inovaci nepochybné piispiva 1 vlastni kreativita podnikateld a kvalifikovanych

zameéstnancu.

Vétsina autorti odliSuje inovaci od invence tak, ze inovace je spojena s komer¢ni a
praktickou aplikaci myslenek. Invence ptredstavuje koncepci myslenky, zatimco inovace je

pozdé&jsi preneseni invence do hospodarské praxe.

Nasledujici jednoducha rovnice naznacuje vztah mezi témito pojmy:

inovace = teoretickd koncepce + technickd invence (vyndlez) + komercni vyuZiti

Koncepce nové myslenky je startovacim bodem pro inovace. Samotny novy napad, i
kdyz zajimavy, neni ani invence ani inovace, je to spiSe urcita predstava. Proces premény
intelektudlnich mysSlenek v konkrétni novy produkt ¢i proces se nazyva invence a zde
obvykle hraji kli¢ovou roli véda a technika. V této fazi musi byt invence kombinovéna
stvrdou praci mnoha lidi, aby byla pfeménéna ve vyrobky, které zlepsi vykonnost

podniku. Tyto aktivity reprezentuji komercni vyuziti.
Navzdory rGznorodosti definic inovaci dle jednotlivych autor lze vymezit 4 znaky,
které tvoii jadro definice inovaci (McLaughlin, Osborne, Ferlie, 2002):

Inovace predstavuje novost

Beck a Whistler (1967) obhajuji absolutni definici takové novosti jako doslova prvni
pouziti nového poznatku. Zatimco vétSina autord (Knight, 1967), (Mohr, 1969),
(Pettigrew, 1973) preferuje relativni definici novosti v souvislosti s né¢im novym pro
urcitou osobu, organizaci, spolecnost ¢i situaci bez ohledu na to, zda ptedstavuje skute¢né
prvni pouziti.

Vztah inovace k vynalezu

Je vSeobecné zndmo, Ze objev vznika na zakladé nové myslenky. Inovace ptedstavuji

spiSe proces prijeti ¢i implementace nové myslenky do nového produktu ¢i sluzby. Miize
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se jednat jak o prvni pouziti takového nového poznatku, tak o jeho rozsifeni na novou

situaci.
Inovace je jak proces, tak vystup

Mnohé studie hovoii o inovacich jako o procesu transformace, avSak inovaci je mozné

chapat jako realny produkt nového procesu (Kimberly, 1981).
Inovace zahrnuje zménu ¢i diskontinuitu

Inovace musi predstavovat zménu nebo diskontinuitu ve smyslu transformace nové
myslenky do reality. Klicové je rozliSovat organizacni rozvoj a inovace. Oba vyrazy
reprezentuji formu organizacni zmény a mohou casem vést ke znacnym zménam

V uspotadani organizace, jejich vyrobcich (€1 sluzbéch) a trzich.

Na zékladé vyse uvedenych 4 zakladnich rysii je mozné vyslovit obecnéjsi definice
podle Osborna (2005, s. 121): ,,inovace je zavedeni nového do stavajiciho systému pri

vyuZziti nové myslenky “.

3.3 Inovacni proces

Po druhé svétové valce se ekonomové zacali vice zajimat o pfic¢iny ekonomického ristu

(napt. Harrod, 1949, Domar, 1946).

vvvvvv

Za jeden znejdulezitéjsich vliva, ktery pusobi na inovace, byly povaZzovany
pramyslovy vyzkum a vyvoj. Nastalo obdobi rychlého ristu vydaji na vyzkum a vyvoj,
které¢ bylo podpofené projevem amerického prezidenta Kennedyho zroku 1960, ktery
nastinil svou vizi, Ze se Clov€ék dostane na Mésic pfed koncem desetileti. Ale ekonomové
brzo zjistili, Ze neexistuje piiméa souvztaznost mezi vydaji na vyzkum a vyvoj a mirou

piedpokladalo.

Bylo nutné porozumét tomu, jak véda a vyzkum ovliviluji ekonomicky systém.
Neoklasikové nenabidli zddné vysvétleni. V' 50. letech 20. stoleti byla provedena tada
studii zabyvajici se inovacemi, které se soustfedily pifedevS§im na vnitini charakteristiky
inovacniho procesu V rdmci hospodarstvi. Charakteristickym rysem téchto studii bylo, ze
piijaly pfistup, ktery zahrnoval né€kolik védnich oborii (ekonomii, organiza¢ni chovani,

podnikani a management). Studie se zabyvaly:

1. vytvafenim novych znalosti,

2. aplikaci téchto znalosti do vyvoje produktl a procest,
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3. komer¢nim vyuzitim téchto produkti a sluzeb za ucelem ziskani finan¢nich piijma.

Tyto studie odhalily, Ze chovéani firem je rtizné. To vedlo ke vzniku nového
teoretického ramce, ktery se pokousel porozumét tomu, pro¢ jsou nékteré firmy uspésnéjsi
nez jiné. Pozdgjsi studie ze 60. let 20. stoleti potvrdily tato pocatecni zjisténi a odhalily
znaéné rozdily v organiza¢nich charakteristikach (napf. Burns, Stalker, 1961, Cyert,
March, 1963). Proto tento novy ramec kladl vétsi diiraz na podnik a jeho vnitini ¢innosti
(aktivity). Firma a zpusob, jakym vyuziva své zdroje, byly nyni povazovany za klicovy

faktor pusobici na inovace.

Z Schumpeterova pohledu se firmy vzajemné lisi ve zpuisobu, jak v pribéhu ¢asu fidi
své zdroje a rozviji schopnosti, které ovliviiuji jejich inovac¢ni vykonnost. Obrazek 3-1
vysvétluje, jakym zplsobem dochazi k inovacim. Toto schéma inovaéniho procesu
zahrnuje ekonomickou perspektivu, perspektivu fizeni obchodni strategie a organizacni
chovani, které se pokousi zaméfit na interni aktivity. Rovnéz pfipousti, ze firmy tvoii
vztahy, soutézi i spolupracuji s ostatnimi podniky a Ze i ¢innost jednotlivc uvniti firmy
ma vlivna inovacni proces. Schéma identifikuje jednotlivce jako kliC¢ovy komponent
inovacniho procesu. V organizaci je pravé jedinec ten, kdo definuje problém, ma napady a
tvoii vazby, které vedou k vynaleztim. Navic V ramci organizace jsou to prave jedinci
v roli manazerti, ktefi rozhoduji, jaké cinnosti by mély byt provedeny, jaky objem

prostfedkd ma byt pouzit a jak by tyto ¢innosti mély byt uskuteénény.
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Obrazek 3-1: Schéma inovacniho procesu

Veédecky a Firmy Firemni
technologicky  Tvardi vykonavajici rozvoj
rozvoj jednotlivei funkce a ____»  znalosti,
nevyhnutelné aktivity procesti a
vede ke ' produktt
vstupu
znalosti
Firemni

architektura
a vnéjsi
vazby

H_/

f

Socialni zmény a potieby trhu
vedou k novym pozadavkim a
prilezitostem

Zdroj: Prevzato dle Trott, 2005, s. 10.

Jak se 20. stoleti blizilo ke svému konci, existovalo pravdépodobné stejné diskuzi a
argumentaci tykajicich se inovaci a toho, co ptispiva K inovaéni vykonnosti jako pted sto

lety. Debaty nicméné pokrocily k hledani toho, jak fidit inovace.

3.4 Modely inovaci

Tradi¢ni argumenty o inovacich se soustied’ovaly okolo dvou myslenkovych Skol. Na
jedné stran€ socialné deterministicka Skola tvrdila, Ze inovace jsou vysledkem kombinace
vnéjsich socialnich faktorti a vlivii jako jsou demografické zmény, kulturni zmény a
ekonomické vlivy. Na druhé strané individualistickd Skola tvrdila, Ze inovace jsou
vysledkem jedine¢ného individudlniho nadéni a takovi inovatofi se rodi. V uzké

souvislosti s touto Skolou stoji diileZita role urcitého vrozeného $tésti (Stastné nahody).

Za poslednich 20 let méla literatura, kterd se zabyvala tim, co pohdni inovace, tendenci

rozliSovat dvé myslenkové skoly:
1. trzn¢ zalozeny pohled (market-based view),

2. pohled zalozeny na zdrojich (resource-based view).
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Triné zaloZeny pohled tvrdil, Ze trzni podminky urcuji souvislosti, které usnadnuji ¢i
omezuji inovaéni aktivity podniku (napt. Slater a Narver, 1994). Klicova je schopnost
firmy rozeznat pfilezitosti na trhu. Cohen and Levinthal (1990) a Trott (2005) tvrdi, Ze

existuje jen malo firem, které maji schopnost efektivné prozkoumat prostiedi.

Zdrojové zaloZeny pohled na inovace se domniva, ze orientace na trh neposkytuje
bezpecny zaklad pro formulovani inovaéni strategie pro trhy, které jsou dynamické a
nestalé. Tento pohled se zamétuje na firmy, jejich zdroje, schopnosti a dovednosti. Tvrdi,
ze pokud ma firma zdroje, které jsou hodnotné, vzacné a nesnadno kopirovatelné, miize

dosahnout trvalé konkurencni vyhody.
1. Stastna nahoda (Vrozené §tésti)

Mnoho studii historickych ptipadi inovaci zdliraziuje vyznam nepiedvidaného objevu.

Vysvétlenim muze byt prave role $tésti. Tento nazor je také posilovan popularnimi médii.

Pfi bliz§im studiu historickych ptipadd zjistime, ze §tastna nahoda je opravdu vzacna.
Ostatné k tomu, aby clovék rozpoznal vyznam urcitého objevu, musi mit pfedchozi
znalosti daného oboru. VéEtSina vynalezl je vysledkem prace lidi, kteti byli fascinovani
urc¢itou oblasti védy a techniky, a byly doprovéazeny obrovskym tsilim na jejich strané, aby
tyto vynalezy vznikly. Objevy nemohou byt oéekavany, ale slovy Louise Pasteura: ,, Stésti
preje pripravenym “.

2. Linearni model

Americti ekonomové po druhé svétové vélce se zasadili o linearni model védy a
inovaci. Od té¢ doby, do zna¢né miry diky jeho jednoduchosti, ovladl tento model pohled
lidi na to, jak inovace vznikaji. Fakticky tento model ovlivnil védu a primyslovou politiku
na 40 let. V' 80. letech 20. stoleti manazerské $koly po celém svété zacaly vazné piijimat
sekven¢ni linearni proces. Tvrzeni, Ze inovace vznikaji diky interakci védecké zakladny
(pfedstavované univerzitami a pramyslem), technologického rozvoje (pfedstavovaného
primyslem) a potieb trhu, pfedstavovalo vyznamny krok vpied — viz. obrazek 3-2. Vyklad

vzajemného ptisobeni téchto ¢innosti tvoii zaklad inova¢nich modeld dodnes.
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Obrazek 3-2: Koncepcni ramec inovaci

Vytvareni novych Technologicky vyvoj Spotrebitelé vyjadiuji
znalosti univerzitami a reprezentovany své potireby a prani
védeckymi organizacemi organizacemi prostirednictvim
spotreby statkii

Védecka a
technologicka
zakladna

Technologicky
VYVOj

Poti‘eby trhu

Zdroj: Trott, 2005, s.23

Odbornici samoziejmé vedou diskuzi a spor o tom, jaké Cinnosti ovliviiuji inovace a
které vnitini procesy maji vliv na schopnost podniku inovovat. Nicméné panuje obecna
shoda v tom, ze se jednd o vazby mezi témito kliCovymi komponenty, které vytvareji
uspésné inovace. Oblast, kterd vyzaduje zvlastni pozornost zejména V Evropé, je pravé
propojeni védecké zdkladny a technologického vyvoje. EU mé za to, Ze evropské
univerzity nevytvarely ucinné propojeni s primyslem, zatimco americké univerzity

spolupracuji s praimyslem velmi tizce mnoho let.

Jak jiz bylo feCeno, inovacni proces byl tradi¢né vidén jako sled oddélitelnych stupiili ¢i
aktivit. Existuji dvé zakladni varianty linearniho modelu vyrobkové inovace. Prvni z nich
je model tlaceny technologii, u kterého se piedpoklada, ze védci dé€laji neocekavané
objevy, technologové je pouziji k rozvoji produktu a inzenyii a designéfi je proméeni
v prototypy uréené Kk testovani. Vyroba ma za kol navrhnout zptsoby, jakymi vyrabét
efektivné, a kone¢né marketing $ifi produkt mezi zakazniky. V tomto modelu ma trh
pozici pasivniho pfijemce toho, co vytvofil vyzkum a vyvoj (obrazek 3-3). Tento model
dominoval ptedev§im po druhé svétové valce a muize byt vyuzit jen v nékterych oborech

(zejména ve farmaceutickém prumyslu).
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Obrdzek 3-3: Linedrni model inovace tlaceny technologii

Model tlaceny technologii

Vyzkum a | Primyslova .| Marketing
vyvoj vyroba

——> uzivatel

A
A

Zdroj: Prevzato dle Trott, 2005, s.23

V 70. letech 20. stoleti zacaly nové studie naznacovat, ze trh mize mit rovnéz vliv na
inovaéni proces (napt. von Hippel, 1978). To vedlo ke vzniku druhého linearniho modelu
— modelu tazené¢ho trhem, ktery zdlraziuje roli marketingu jako inicidtora novych
mysSlenek (obrazek 3-4). Ty jsou naopak postoupeny oddéleni vyzkumu a vyvoje a poté
vyrobé. V dnesnim rychle se ménicim primyslu spotfebniho zbozi je role trhu a zdkaznika

velmi silna a vlivna.

Obrazek 3-4: Linedrni model inovace taZeny trhem

Model taZeny trhem

Vyzkum a vyvoj | Primyslova | uFivatel
vyroba

Marketing

v
Y

Zdroj: Prevzato dle Trott, 2005, s. 23

3. Model simultanni vazby

At uz jsou inovace stimulovany technologii, potfebami zakaznikt, vyrobou nebo celou
fadou dalSich faktorti véetné konkurence, zminéné modely se soustiedi na to, co je hnaci
silou inovaci spiSe nez na to, jak k inovaci dojit (Galbraith, 1982). Linearni model je

schopen pouze vysvétlit, kde se zrodil ptivodni stimul pro inovace.
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Model simultanni vazby, jak ho ukazuje obrazek 3-5, naznauje, ze inovace jsou
podporovany vzajemnym pisobenim znalosti vSech tii uvedenych faktorti. Navic plati, ze

misto pro zahajeni inovace neni pfedem znamé.

Obrazek 3-5: Model simultanni vazby

Prumyslova
vyroba

Zdroj: Prevzato dle Trott, 2005, s. 24

4. Interaktivni model

Interaktivni model rozviji dale myslenku simultanni vazby a spojuje model tla¢eny
technologii a model tazeny trhem. Zdurazfuje, Ze inovace nastane Vv dasledku vzajemného
pusobeni trhu, védecké zakladny a organizacnich schopnosti. Stejné jako u ptredchoziho
modelu ani zde neni zadny jednoznaény vychozi bod. Vyuzivani informacnich tokt se
pouziva k vysvétleni toho, jak k inovacim dochézi a Ze mohou vzniknout z velké tady

duvodu.

I kdyz je stale piili§ zjednoduSeny, ptredstavuje tento model mnohem komplexnéjsi

zobrazeni inovacniho procesu.

Inovaéni proces predstaveny V obrazku 3-6 predstavuje schopnosti organizace a jeji
vztahy s trhem i védeckou zakladnou. Organizace, které jsou schopny efektivné fidit tento
proces, budou ve svych inovacich uspésné. Ve stiedu modelu se nachdzi organizacni
funkce jako vyzkum a vyvoj, design, vyroba, marketing a prodej. I kdyZ se na prvni pohled
muze zdat, Ze se jedna o linearni model, komunikaéni tok neni linedrni, nebot’ zde existuje

prostor pro zpétnou vazbu. Soucasné propojeni s védeckou zakladnu a trhem vznikd mezi
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vSemi funkcemi. Napftiklad Casto se stava, Ze vyroba iniciuje zlepSeni designu, které miize

vést k zavedeni jiné¢ho materidlu nebo k vyvoji zcela nového materialu.

Obrazek 3-6: Interaktivni model

\ateny technolog,,.

Nejnovejsi pokroky védy a techniky ve

spolecnosti
. Vyzkum a Primyslova Marketing Komer¢ni
Napad Vyvoj - vyroba - - produkt

Potieby spolecnosti a trhu

Taien;’r trhety

Zdroj: Prevzato dle Trott, 2005, s. 25

3.5 Typy inovaci

Primyslové inovace zahrnuji nejen vyznamné (radikalni) inovace, ale také mensi (dilci)

technologicky pokrok.
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Typologie inovaci podle Trotta (2005, s. 17):

Typ inovace

Priklad

Produktova inovace

- vyvoj nového nebo zlepSeného produktu.

Procesni inovace

- vyvoj nového vyrobniho procesu.

Organizacni inovace

- nové rozdéleni podniku, novy vnitini
komunikacni systém, zavedeni nového ucetniho
postupu.

Inovace Vv fizeni

- systémy total quality managementu, reengineering
podnikovych procesti.

Inovace ve vyrobé

- krouzky kvality, vyrobni systém just-in-time,
novy kontrolni systém, novy software pro
planovani vyroby.

Obchodni/marketingové inovace

- nové zpusoby financovéni, nové zptisoby prodeje.

Inovace sluzeb

- sluzby poskytované prostiednictvim internetu.

Dle Tidda (2007) d¢lici ¢ara mezi jednotlivymi druhy inovaci mtze byt n€kdy velmi

nejasna. Naptiklad sektor sluzeb pfestavuje oblast, kde se aspekty produktové a procesni

inovace mohou sluc¢ovat.

Oslo manual (2005, s. 47-51) uvadi tyto hlavni typy inovaci:

1. Inovace produktu - zavedeni zboZi nebo sluzeb novych nebo vyznamné

zlepSenych s ohledem na jejich charakteristiky nebo zamyslené uziti. To zahrnuje

vyznamna zlepSeni V technickych specifikacich, komponentech a materidlech,

software, uzivatelské vstticnosti nebo jinych funk¢nich charakteristikach.

2. Inovace procesu - zavedeni nové nebo vyznamné zlepSené produkce nebo

dodavatelskych metod. To zahrnuje vyznamné zmény V technice, zafizeni a

software.

3. Marketingova inovace

- zavedeni nové marketingové metody obsahujici

vyznamné zmény V designu produktu nebo baleni, umisténi produktu ¢i ocenéni.

4. Organizacni inovace - zavedeni nové organizaéni metody V podnikovych

obchodnich praktikach, organizaci pracovniho mista nebo externich vztazich.
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3.6 Odpor vicéi inovacim

Jak jiz bylo feceno, kazda inovace ptfedstavuje zménu a kazda zména vyvolava zejména
V pocatecni fazi odpor lidi, kterych se dotyka (zaméstnanci, zakaznici, dodavatelé atd.).
Aldag a Stearns (1987) uvadgji tyto hlavni pric¢iny odporu ke zmén¢:

Vlastni zajmy

Manazefi 1 pracovnici haji v organizaci své vlastni zajmy, at’ uz se jedna o moc, prestiz,
jistotu zaméstnani ¢i ekonomické zajmy. Maji-li pocit, ze zména ohrozi tyto jejich zajmy,
projevi se odpor.

Nejistota

Ocekavané zmény jsou Casto provazeny nejistotou. Lidé mohou odmitat zmény jen
proto, ze nevédi a obavaji se, jakym zpisobem bude ovlivnéna jejich prace ¢i Zivot.
V ptipadé takové nejistoty se obvykle projevi pesimisticky pohled na budouci vyvoj.

Nedostatek porozuméni a diivéry

Tato pfi¢ina odporu vici zméndm souvisi s neschopnosti iniciatora zmény efektivné
komunikovat nebo neschopnost téch, kterych se bude tykat, ji spravné pochopit. Nasledné

mohou vzniknout pochybnosti vi¢i tomu, ¢emu nerozumim.

7

Rozdilné vnimani

Kazdy jedinec 1 skupina ma tendenci vnimat rizné situace odliSné na zékladé svych
znalosti a zkuSenosti. Proto rtizné nazory na potfebu néco ménit mohou piedstavovat

rovnéz jednu z pficin odporu.
Nedostatek tolerance

Nekteti jednotlivei nejsou ochotni respektovat zmény, piestoze védi, Ze nebudou
Zzadnym zpuisobem ohroZeni, rozumi jim a vnimaji je stejné jako jeji iniciatofi. Ale libi se
jim soucasny zpiisob, ktery znaji, a nejsou ochotni opoustét zavedené stereotypy.

Manazeti i ekonomové hledaji metody, pomoci nichZ by mohli tyto bariéry rozpoznat a
vyporadat se s nimi. Kotter (2004) vytvofil osm kroku, které vedou k realizaci uspésné

zmény jakéhokoli rozsahu:
1. Vyvolani védomi naléhavosti

Prvnim krokem by mélo byt vyvolani naléhavosti néco zménit. Pfi zavadéni zmén

Vv jakémkoli podniku je nezbytnd spolupréace, iniciativa a ochota obétovat se ze strany
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mnoha lidi. S nizkym védomim naléhavosti je velmi tézké sestavit skupinu s dostateCnymi
pravomocemi, kterd by mohla zmény vést, nebo presvédcovat klicové osobnosti, aby

zménam veénovaly dostatek svého Casu.
2. Sestaveni koalice prosazujici zmény

Kotter nesouhlasi s ndzorem, Ze zasadni zmény jsou spojovany a mohou byt zajistény
pouze jedinou, i kdyZ velmi vyraznou osobnosti. Naopak je zapotiebi mit v ¢ele zmén

silnou koalici, kterd je davéryhodna a jejiz lenové sdileji stejny jednoznacny cil.
3. Vytvoreni vize a strategie

V procesu transformace pomahd dobra vize vyjasnit obecny smér vyvoje pomoci
struéného prohlaseni, které shrnuje stovky ¢i tisice podrobnéjsich rozhodnuti, motivovat
pracovniky k vykroceni spravnym smérem, koordinovat jednani riiznych lidi pozoruhodné
rychle a G¢inng.

4. Komunikace transformacni vize

Skutecna sila a vyznam vize se projevi az ve chvili, kdy vétSina lidi rozumi jejim
cilim a zaméfeni. Manazefi nesmi podcenit komunikaci nové vize a strategii se svymi
zaméstnanci. V piipadé Spatné komunikace €i vysiladni zprav, které si vzajemné odporuji,
muze dojit k vyraznému zpomaleni transformace.

5. Posileni pravomoci zaméstnancii

Zasadni zmény V organizaci se malokdy uskute¢ni bez zapojeni mnoha lidi. Posilovani
pravomoci je velmi dulezité, jelikoz nekteti zaméstnanci nepodpoii zavadéni zmén, mozna

ani nemohou, pokud se citi bezmocni.
6. Tvorba kratkodobych vitézstvi

V dalSim kroku zavadéni zmén potiebujeme jasné a viditelné vysledky, které miZzeme
nazvat kratkodoba vitézstvi. Pficemz spravné kratkodobé vitézstvi je charakterizovéano tim,
ze je viditelné (mnoho lidi se miize pfesveédcCit na vlastni oc€i, zda jde o skute¢ny vysledek),

je jednoznacné a jasné€ souvisi s procesem zmeny.
7. Vyuziti vysledkii a podpora dalSich zmén

V dalsi fazi je tfeba vyuzit ristu divéry ke zméné vSech systémil a struktur, které
nejsou ve vzajemném souladu. Mohou byt najimani ¢i vzdélavani dalsi lidé, ktefi maji
schopnosti realizovat transformacni vizi. Proces zavadéni zmén musi byt oZivovan novymi

projekty a ndméty.
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8. Zakotveni novych pristupi do podnikové kultury

Pokud nové zavedené postupy nebudou v souladu s podnikovou kulturou, hrozi jim
navrat do piivodniho stavu. Nedostate¢né zakotveni novych pfistupi mize mit za nasledek

zniceni zavedenych zmén, 1 kdyby se na nich pracovalo nékolik let.

Prvni Ctyfi kroky Kotterova transformacniho procesu pomahaji ,,rozmrazit™ zakotveny
status quo. Ukolem paté az sedmé faze je zavadéni mnoha novych postuptl. V poslednim
kroku dochdzi ke snaze zaclenit zmény do firemni kultury a napomoci tak jejich trvalému

prosazeni a udrzeni.

3.7 Role statu ve vztahu k inovacim

Inovacni procesy maji daleko SirSi kontext, neZ by se mohlo zdat. Ve skutecnosti nelze
inovace oddélit od politickych a socidlnich procesti. Napiiklad USA je €asto citovano jako
dobry ptiklad naroda, kde existuji nezbytné podminky pro dosazeni inovaci. To zahrnuje
jak hmotné, tak nehmotné prvky vcéetné hospodaiskych, socidlnich a politickych instituci
na jedné strané¢ a zpusobu, jakym se poznani vyviji V Case prostiednictvim rozvoje

vzajemnych vztaht a siti na stran¢ druhé.

Abychom pochopili inovaéni procesy V ramci kapitalistického podnikéni, musime se
zaméfit rovnéZz na porozuméni toho, Vjakém vzijemném vztahu je hospodarstvi
S regionalnimi ekonomikami na mistni a narodni trovni. Nejenze narodni ekonomiky mayji
tendenci byt ovladany urcitou formou hospodaiské organizace, mize se stat, Ze vztah mezi
staitem a podnikanim se radikalné 1i8i v riznych mistech. Takové vzajemné vztahy ve
spolecnosti vytvaii podnikatelské prostfedi s jedineénym obchodnim systémem hodnot,

pristupti a etiky. Historicky tento rozdil vytvofil vyhody a nevyhody pro organizace v celé

vvvvvv

Hleddnim odpovédi na otazku, zda ma stat urcitou roli Vinovaénim procesu, se
zabyvalo mnoho autorti. Literatura zabyvajici se timto tématem zaméfila pozornost na

nasledujici body, v kterych statni jednani mize byt potiebné (Trott, 2005, s. 43-44):

1. ,,Verejna“ povaha znalosti, které jsou zdakladem inovaci

V tomto piipadée se jednd o roli, kterou mohou hrat vlady v procesu vytvoreni napadu,
jeho podpory a distribuce. Timto zptisobem mohou byt ekonomické subjekty podpofeny
Vv praci na novych néapadech (vedle statnich organizaci) a mohou se snaZit prevést tyto

myslenky do snadno prodejnych zbozi a sluzeb. Naptiklad poskytnutim prav k dusevnimu
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vlastnictvi tviircim znalosti a zavedenim nezbytné pravni infrastruktury na podporu téchto

prav miize stat podpoftit tvorbu téchto znalosti.

2. Nejistota, kterd casto brdni procesu inovace

Makroekonomické, technologické i trzni nejistoty mohou branit inovacim. Pokud
podniky nemaji chut’ riskovat investovani penéznich prostfedkii do inovacnich projektd,
potom stat mize podporovat takové aktivity pomoci subvenci ¢i danovych vyhod.
Ocekavani nizké inflace, nizké urokové sazby a stabilni riist bude podporovat podniky, aby

investovaly do podnikatelské Cinnosti.

3. Poti‘eba jistych druhi dopliitkovych aktiv
Dodavky elektiiny, vody 1 silnice historicky podporovaly primyslovy rozvoj, posledni
dobou vznik komunika¢nich systému, pravni infrastruktury a primyslovych oblasti jsou

zalezitosti, ve kterych Cinnost statu pfinesla vytvoteni ptiznivych podminek pro podniky.

4. Potieba spoluprdace
S ohledem na rozvoj moznych siti, které budou posilovat a podporovat Sifeni novych
technologii a inovaci, stat mize stanovit vizi a zvySit moZnosti pro zlepSeni komunikace a

spole¢ného rozhodovani.

5. Politika

Koneéné, pokud jde o politiku, staty maji kliCovou roli v pfedvidani a piispivani
k mezinarodnim i regionalnim standardim podnikani a pfi vytvafeni souhlasu a
soudrZnosti mezi domacimi silami. Témito normami se V rostouci mife stavaji ty, které se
zabyvaji zivotnim prostfedim, bezpecnosti, lidskymi pravy Vv primyslové ¢i obchodni
¢innosti.

Obrazek 3-7 upozoriiuje na nékteré role, které muze stat hrat v souvislosti s inovacemi.
Zduraznuje vztah firmy s kupujicim, ovliviiujicimi podminkami (napi. prace, kapital,
suroviny), dodavateli (napf. poskytovatelé technologii a vstupll) a dalSimi institucemi,
které pomahaji vyuzivat inovacni schopnosti. Tyto vztahy do zna¢né miry ur€uji firemni

prilezitosti bez ohledu na skutecnost, zda jeho vnitini sily ovlivni tento potencial.
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Na druhou stranu stat jakozto hlavni odbératel a ten, kdo financuje vyzkum a vyvoj, ma
vyznamny vliv na strategické fizeni primyslu a podporu podnikatelského ducha dané
zem¢. Prostrednictvim vzdélavani, sifeni informaci a jinych spolecenskych vlivii mize stat
ovlivnit zplisob, jakym spolecnost vnimé objevy a ptizptisobuje Se novym technologiim.
Vzéajemna propojenost mezi statem a spolecnosti miize vytvaret priznivé kulturni prostiedi,
které je naklonéno védeckému rozvoji, a odstrafiovat moznost stietu mezi pfednim a
tradicnim odvétvim, ekonomickymi z4jmy a socialnimi silami, kulturnimi tradicemi a

novymi trendy.

Dalsi kritickou oblasti, ve které stat ptisobi, je regulace konkurence. Stat mize bojovat
proti vzniku monopolu a ochranovat spole¢nost proti moznému zneuzivani ze strany
podnikd. V obrazku 3-7 jsou naznaCeny dal$i oblasti, kterymi stait mize ovliviiovat
chovani firem — napf. regulace zivotniho prostfedi, budovani infrastruktury,

makroekonomické podminky.
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Obrdzek 3-7: Uloha stdtu v inovacénim procesu

- Vzdélavani a
Financovani jiné
VYZkumu a spolecenské
vyvoje vlivy
Ovliviujici
: dmink Regulace
Kupujici podminky konkurence
A
v
Institucionalni | .| Inovativni | _
usporadani firma Zakaznici
\ 4
Dodavatelé a
podptirna
Informacni a prumyslova
rozhodovaci dvétvi Regulace
o odvetvi Sivotnih
centra, politicka zivotniho
stabilita prostredi a
bezpecnosti
; Budovani
Makroekonomické infrastruktury
podminky

Zdroj: Prevzato dle Trott, 2005, s. 45

3.8 zdroje financovani inovaci v CR

Perspektivni  podnikatelsky néapad vétSinou vznika Vv prostfedi, které¢ obvykle
nedisponuje dostateénym objemem finan¢nich zdroji potiebnych k investicim do
implementace inovac¢niho zdméru, kterym je podnikatelsky napad uvadén do Zivota.
V takovém pitipad¢ musi organizace vyuzit finan¢ni prosttedky z jinych zdroji, pouZit cizi
kapital k realizaci vlastniho inova¢niho napadu (Pitra, 2006). Naklady spojené s ptipravou
a realizaci inovaci sméfuji do vyzkumu, vyvoje, pfipravy nové vyroby, pruzkumu trhu,
propagace, distribuce atd. (Synek, 2007, s. 161)

Zajem o to, jaké jsou nejlepSi moznosti financovani inovaci, ma dlouhou historii. Na
tuto otdzku musi byt pohlizeno v ramci novych podminek vzhledem k dopadu deregulace a

globalizace finan¢nich trhti. Problematiku financovani inovaci lze zkoumat z mnoha

hledisek. Jednim z nich je hledisko ptivodu zdrojui financovani (obrazek 3-8). Inovativni
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spolecnosti V pocatecni fazi vyvoje Celi obvykle mnoha specifickym problémtm Vv oblasti

financovani, které jsou vétSinou spojeny s:
» samotnymi novymi inovativnimi technologiemi,
» limitovanymi zdroji, které ma spole¢nost pro tyto aktivity k dispozici,
» problémem nizkych fixnich aktiv, které vétSinou nestaci jako garance bankovnich
uverh.
Proto je dulezité, aby mély podniky k dispozici finan¢ni nastroje, které pokryvaji cely

cyklus inovaéniho procesu: pocatecni faze, zahdjeni podnikani (nebo zakladni rozvoj

myslenky), rozsifeni plisobnosti a dalsi rozvoj podniku.

Obrazek 3-8: Zdroje financovdni inovaci

Zdroje financovani
inovaci
I |
Soukromé Verejné
I [ |
podniky banky joint business
ventures angels
statni regionalni EU
primé nepiimé ramcové struktur. dalsi
programy fondy
institucionalni ucelové

Zdroj: Dvordk, 2006, s. 211

39



3.8.1 Soukromé zdroje financovani

Soukromé zdroje tvoti zékladni ¢lanek financovani inovacniho procesu. Tvoii je:

a) podniky samotné,
b) banky,
c) joint ventures,

d) business angels.

Podniky

Podniky mohou pro své financovani vyuzit jednak interni a jednak externi zdroje.
V ptipadé¢ internich zdroji se jedna predevSim o zisk dosazeny Vramci tzv.
samofinancovani. Externim zdrojem podniku mohou byt napi. prosttedky ziskané emisi
akecii.

Ukolem statu a jeho hospodaiské politiky je zajistit, aby podniky mohly zdroje
financovani realné tvorit a vyuzivat. Danové zatizeni by nemélo byt neumérné vysoké,
nebot’ Vtakovém piipadé mohou podniky uméle snizovat své zisky. Rovnéz
stav kapitadlovych trhit by mél motivovat podniky k vy$§imu vyuzivani a ziskavéani

prosttedki z tohoto zdroje (Svejda, 2002).

Banky
Z pohledu podnikatele a financovani firmy je banka partner v poskytovani externiho
ciziho kapitalu v podob¢ rtiznych forem dluhového financovani (bankovni Uvér, leasing,

zaruéni programy atd.).

Standardni pfistupy financovani podnikd bankami lezi pfevazné v oblasti investi¢niho a
provozniho financovani jiz dobie zabéhnutych spole¢nosti. Financovani pocatecnich fazi ¢i
zahdjeni podnikdni na bazi nové myslenky je pro bankovni instituce téZce stravitelnym
soustem z dtvodu vysokého rizika. Svou ulohu zde hraje také jedinec¢nost inovativniho
projektu, ktery je vétSinou zalozen na unikatnich myslenkach a ptistupech, mnohdy v praxi
a na trhu jeSt€ neovéfenymi. Praveé tato jedineCnost a technickd narocnost projektu se
vymykd moznostem standardniho financovani, nebot vyzaduje vysoce fundované
odborniky Vv dané oblasti, které ovSem banky vétSinou nemaji a ani mit nemohou.
Posuzovani takovychto projektii se stava finan¢né nakladnou operaci pii vysoké miie
rizika vlastniho projektu. Z pohledu moZnosti financovani téchto cinnosti pomoci

bankovnich uvéru je tedy nutné najit nastroje (na urovni EU, nérodni a regionalni), které
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snizi miru rizika pro banku a néaklady spojené s posuzovanim a sledovanim inovativniho
(rizikového) projektu. Jednak se mize jednat o specializované formy zaruk a protizaruk,
vV druhém ptipad€ o financni dotace na ¢astecné vyrovnani souvisejicich administrativnich

nakladu.

Joint venture
Joint venture pfedstavuje spojeni dvou a nebo vice spolecnosti na zédkladé dohody o
spolupraci na néjakém konkrétnim projektu ¢i ukolu. Popularita joint ventures Vv posledni

dobé stale stoupa z 2 hlavnich pficin:

a) Vv dusledku rostouci globalizace musi nékteré podniky hledat spojence, aby byly
vibec konkurenceschopné,
b) diky celosvétovému pramyslovému rozvoji se mnohé zapadni firmy snazi

proniknout na nové trhy a hledaji spojence vV nové€ se rozvijejicich zemich.

Business angels

Pod pojmem business angels (téz oznacovanych jako ,.kmotii podnikatelti®) si zpravidla
pfestavime kapitalové silné jedince, obvykle s vlastnimi rozsdhlymi zkuSenostmi
Z podnikani ¢i managementu, ktefi jsou schopni a ochotni investovat vlastni kapital do pro
n¢ zajimavych napadu ¢i podniki. Business angels nepodporuje méné zkusené podnikatele
pouze financné, ale predava jim 1 své znalosti o fizeni spolecnosti a vytvafeni vhodnych
strategii. Tento koncept vznikl v USA, odkud se postupné rozsitil i do zapadni Evropy, a

pomalu se za¢iné prosazovat i v Ceské republice.

3.8.2 Verejné zdroje financovdani

Piestoze vétSina zdrojii na financovani inovaénich procestt pochazi ze soukromého
sektoru, je nutné, aby tyto zdroje byly doplnény prostiedky ze statniho rozpoctu a dalSich
vetejnych zdroji.

Vyuziti pfimych nastroji na podporu vyzkumu a vyvoje z veiejnych prostiedka v CR
v letech 2000 - 2007 a stiednédoby, vladou schvaleny vyhled do roku 2010 znazornuje
obrazek 3-9. PFima finan¢ni podpora miize byt podle zdkona ¢. 130/2000 Sb. o podpoie
vyzkumu a vyvoje z vetejnych prostfedkl poskytovana ve formé:

a) ucelové podpory, ktera predstavuje poskytnuti ucelovych prostiedki pravnickym a

fyzickym osobam pro financovani urcitého projektu vyzkumu a vyvoje,
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b) institucionalni podpory, tj. poskytnuti institucionalnich prostfedkii na vyzkumny
zamér, na specificky vyzkum na vysokych Skoldch nebo na mezinarodni spolupraci
CR ve vyzkumu a vyvoji.

Obr. 3-9 znazoriuje, jak se vyvijela pfima finanéni podpora vyzkumu a vyvoje

z vefejnych prostiedktt CR v 2000 — 2007 a planované vydaje na roky 2008 — 2010.
Obrdzek 3-9: Vyvoj celkové podpory vizkumu a vyvoje z vei'ejnych prostiedkii CR
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Poznimka: l;'dach v mil. K¢ v do roku 2007 jsou prevzaty ze statnich rozpoétii na
prislusné roky, udaje pro roky 2008-2010 byly stanoveny usnesenim vlidy ze dne
2. dubna 2007 ¢. 323. Vydaje v % HDP stanovil sekretariat RVV z udaji Ministerstva
financi o skutecné vysi HDP (do roku 2006) a o predpokladan¢ vysi HDP v letech
2007-2010.

Zdroj: Prnka, Sperlink, a kol., 2007
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Neprfima finanéni podpora se muze uskuteciiovat napiiklad formou sniZzeni
ptedepisovanych danovych sazeb, riznymi daniovymi pobidkami, ulevami pro malé a

sttedni podniky, poskytovanim zvyhodnénych uvért atp.

Vstupem CR do EU se vedle celé fady zmén, vyhod a novych moznosti oteviela
podnikatelim regionalni politika EU a s tim spojena moznost ¢erpat finanéni zdroje na své
inovacni a vyvojové aktivity pro obdobi 2007 — 2013 z fondd EU, a to konkrétné z
ramcového programu a ze strukturdlnich fondt. Praveé probihajici 7. ramcovy program pro
vyzkum a technologicky rozvoj (7.RP) je zakladnim nastrojem EU pro vytvoieni
Evropského vyzkumného prostoru (ERA) jako evropského trhu pro uplatnéni vysledka
védy a novych technologii. Tento program je otevien Sirokému spektru organizaci a
jednotlived. Univerzity, vyzkumna stfediska, nadndrodni spolecnosti, malé¢ a stiedni
podniky, vetejna sprava, a dokonce i jednotlivci z celého svéta — ti vSichni maji pfileZitost

ucastnit se 7.RP.
Podpora ze strukturdlnich fondil je vymezena skrze n€kolik operacnich programii:

OP Podnikani a inovace,
OP Vzdélavani pro konkurenceschopnost,

OP Vyzkum a vyvoj pro inovace,

vV V VYV VY

OP Lidské zdroje a zaméstnanost.

Vydaje na vyzkum a vyvoj v Ceské republice v poslednich letech sice rostou, stale viak
zaostavaji za primérem Evropské unie. Z Analyzy stavu vyzkumu, vyvoje a inovaci v CR,
kterou v zavéru roku 2007 vypracovala vladni Rada pro vyzkum a vyvoj, vyplyva, Ze
v roce 2005 mély celkové vydaje na vyzkum a vyvoj na hrubém domacim produktu CR
podil 1,42 procenta, zatimco prumér 27 c¢lenskych stati EU byl 1,74 procenta. Velmi
ambicidzni cil Lisabonské strategie dosahnout do roku 2010 celkovych vydajt na védu a
vyzkum ve vysi 3 % HDP bude velmi obtizné splnit. Velky naskok pfed EU maji Spojené
staty a Japonsko, kde se vydaje na vyzkum a vyvoj Vv roce 2005 podilely na HDP 2,62,
respektive 3,33 procenta. Nejlépe je na tom Finsko, kde tyto vydaje dosahly 3,48 procenta
HDP.
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4 Inovace ve vefejném sektoru

4.1 Postaveni verejného sektoru v ramci narodniho hospodarstvi

Narodni hospodaistvi je subsystéem, ktery ma rozhodujici vyznam pro fungovani kazdé
spolecnosti, jelikoz ma rozhodujici vyznam pro uspokojovani materidalnich potieb a
vytvareni materidalnich podminek pro uspokojovani nematerialnich potreb. Ndarodni
hospodarstvi je vytvareno sloZitou soustavou prvkii a vazeb mezi nimi, rozhodujici vyznam
ma spotiebitel (domdcnost) a producent (firma a instituce). (Streckova, Maly, 1998, s. 4).

Pro ¢lenéni narodniho hospodafstvi se pouzivaji rizna kritéria ve vztahu k tcelu, ke
kterému dané déleni slouzi. Narodni hospodarstvi obvykle ¢lenime podle nasledujicich

kritérii (napt. Streckova, Maly, 1998, Rektoiik, 2002):

Kritérium odvétvi

Pod pojmem odvétvi si predstavime skupinu ekonomickych aktivit vznikajici v procesu

délby prace, ktera se lisi od jiné skupiny ekonomickych aktivit charakterem potieb,

které jsou uspokojovany, a technologii produkce. Dle kritéria odvétvi ¢lenime narodni
hospodarstvi na :

» odvétvi vyroby a

» odvetvi sluzeb.

Kritérium sektoru

Clenéni dle sektoru je svym zplisobem blizké ¢lenéni odvétvovému, sektor piedstavuje

skupinu odvétvi, ktera realizuji statky s obdobnou mirou vlivu na produktivitu prace

narodniho hospodaistvi. Podle tohoto kritéria se VvV modernim pojeti d€li narodni
hospodaistvi na:

» primarni sektor, ktery zahrnuje odvétvi tzv. prvovyroby (napf. t€zba piirodnich
zdrojt, zeméd¢lstvi, lesnictvi, rybolov),

» sekundarni sektor, do kterého jsou zatazena odvétvi zpracovatelského prumyslu,

» tercialni sektor, ktery zahrnuje sluzby souvisejici s distribuci, uchovavanim ¢i
opravou materidlnich statkti (obchod, doprava, opravarenské sluzby, sluzby
souvisejici s bydlenim),

»  kvartarni sektor, jehoz soucasti jsou sluzby typicky vefejného charakteru (vefejna
sprava, policie, armada, justice),

» kvintarni sektor, ktery je sektorem rozvojovych sluzeb, tedy sluzeb, které maji za
cil uchovévat a kultivovat lidsky potencial (Skolstvi, kultura, zdravotnictvi, socialni

sluzby, véda).
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»  Kritérium vlastnictvi

Podle kritéria vlastnictvi ¢lenime narodni hospodarstvi na:

» soukromy sektor, ve kterém je vlastnikem konkrétn¢ definovand fyzicka nebo
soukroma pravnickd osoba. Z vlastnictvi Vsoukromém sektoru vyplyva
kompetence rozhodovat a nést dusledky svého rozhodnuti. V praxi existuje mnoho
forem soukromého vlastnictvi (zivnostnik, druzstevnik, akcionar atd.),

» verejny sektor, ktery predstavuje druh vlastnictvi, ve kterém je vlastnikem néktery
ze subjekti vetfejné spravy. Z hlediska toho, ktery subjekt vefejné spravy je
vlastnikem, jej dale ¢lenime na:

- statni sektor, kde vlastnikem a kompetentnim rozhodovacim subjektem je stat,

- samospravny (municipalni) sektor, v némz je vlastnikem obec nebo vyssi uzemni
samospravny celek a rozhodovaci kompetence maji voleni zéstupci pfislusné
obce ¢i jiného typu tizemniho celku.

»  Kritérium financovani provozu a rozvoje

Podle kritéria financovani provozu a rozvoje ¢lenime narodni hospodafstvi na:

» ziskovy sektor (trzni), pro ktery je charakteristicky zptsob financovani z piijmu
ziskanych z trzeb z prodeje statki. Subjekty v ziskovém sektoru vznikaji za ucelem
dosazeni zisku,

» neziskovy sektor (netrzni), ktery ziskava prostiedky na provoz z vetejnych rozpocti
nebo od konkrétnich fyzickych ¢i pravnickych osob.

Pfi vymezeni vefejného sektoru s vyuzitim vySe jmenovanych kritérii zjistime, Ze

existuji dva rizné pohledy (Duben, 2003, s.74):

1. vyjdeme z kritéria zpuisobu financovini produkce a spotreby statkii a kritéria
viastnictvi, které aplikujeme na celé ndarodni hospodarstvi, pricemz prvni kritérium je
primdrnim tridicim hlediskem a vlastnictvi sekunddarnim. Grafické znazornéni pak vypada

takto:

zpiisob financovani ziskovy sektor neziskovy sektor
viastnictvi soukromé vetfejné soukromé vetfejné
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2. za primarni hledisko zvolime vlastnictvi a graficky znazornime takto:

viastnictvi soukromé verejné
zpiisob financovani ziskovy sektor  nezisk. sektor ziskovy sektor nezisk. sektor

Oba zplisoby vymezeni vefejného sektoru maji svlij vyznam, ale obecné je pro chovani
ekonomickych subjektii vyznamnéjsi zptisob financovani nez forma vlastnictvi. VétSina
autorti se tedy pfiklani k vymezeni vefejného sektoru, pro které je rozhodujici zplsob

financovani.

Jak jsme se jiz mohli presvédcit, vytvorit dokonalou definici vefejného sektoru neni
snadné. Pojem ,,vefejny sektor® je povazovan za ekonomicky pojem, nicméné svou
strukturou pfesahuje ekonomickou realitu, a proto by mél byt predmétem zkoumani i
nékterych dal§ich védnich disciplin: sociologie, politologie, managementu, spravniho
prava a dal$ich. S ohledem na tuto skute¢nost definuje Ochrana (2001, s. 11) verejny sektor
jako oblast spolecenské reality, resp. podsystém jednotlivych sfér spolecenského Zivota,
ktera se nachdzi ve verejném vlastnictvi, V niz se z politického hlediska rozhoduje verejnou
volbou a uplatiuje se V ni verejna kontrola, pricemz ucelem fungovani verejného sektoru je
naplnovani verejného zajmu a sprava véci verejnych. Verejny sektor je produktem verejné
politiky stdatu. Rozhodovaci cinnost ve verejném sektoru sleduje dvé urcujici kritéria —

kritérium efektivnosti a kritérium spravedInosti.

Termin ,,vefejny sektor je asto pouzivan neurcité. Podle Kocha a Hauknese (2005, s.

17) 1ze nalézt tii rozméry definovani vefejného sektoru:

1. pravni definice - verejny sektor zahrnuje vladni organizace a verejnopravni
organizace,
2. financni definice - kromé vyse uvedenych organizaci verejny sektor zahrnuje

soukromé organizace z velké casti financované z verejnych prostiedkii, vcéetne
neziskovych organizaci poskytujicich vzdélani a zdravotni péci,

3. funkcni definice - vV tomto pripade verejny sektor zahrnuje vsechny organizace v oblasti
verejné spravy, socialniho zabezpeceni, prava a pordadKu, vzdeélavani, zdravotni péce a

socialnich a kulturnich sluzeb, a to bez ohledu na jejich financni zdroje.
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Prestoze se V literatufe miizeme setkat s mnoha riznymi definicemi vetejného sektoru,
shoduji se autofi (napt. Streckova, Maly, 1998, Pekova, Pilny, 2002) na charakteristickych

rysech, kterymi se vefejny sektor vyznacuje:

1. ma neziskovy charakter — vetejny sektor zabezpecuje vetejné statky pro obyvatelstvo
ne za ucelem dosazeni zisku, ale za icelem uspokojeni potieb,

2. je financovan z verejnych rozpocti,

3. je Fizen a spravovan verejnou spravou,

4. rozhoduje se verejnou volbou,

5. podléha verejné kontrole, pii niz ma vetejnost pravo, resp. povinnost kontrolovat vefejnou
volbu a disledky jejiho rozhodovani.

Vetejny sektor funguje ve vét§iné modernich trznich ekonomik Vramci smiSené
ekonomiky, ve které vedle sebe pusobi soukromy a vefejny sektor. Smisena ekonomika
ptedstavuje strukturu ekonomiky, ktera obsahuje jak soukromé firmy, tak i vladni podniky.
Vlada ptitom ovlivituje chovani soukromého sektoru zdmérné 1 neuvédoméle pomoci dani,

regulacnich opatfeni a dotaci.

Definujeme-li vefejny sektor, neméli bychom opomenout vymezit vyznam pojmu

,verejny statek®.
Podle Pekové a Pilného (2002, s. 37) jsou vefejné statky takové statky’, které:
- jsou vice ¢i méné uZzitecné celé spolecnosti, a proto je vefejny zajem na jejich

zabezpeCovani,

jsou spotifebovavany kolektivng,

neprochazi trhem, dochéazi u nich k tzv. trznimu selhéni, ve vétSin¢ ptipadi se jedna o

tzv. netrZni statky (za urcitych okolnosti to mohou byt i polotrzni statky),

je efektivnéjsi, jestlize jsou zabezpeCovéany vefejnou spradvou, tzn. statem i Gzemni
Samospravou.

Jako defini¢ni vlastnosti vefejnych statkti byvaji standardné uvadény piedevsim:

» nerivalita (spotfeba statku jednim subjektem nesnizuje jeho dostupnost ostatnim
subjektlim) a
» nevyloucitelnost spotfeby (neni mozné kohokoliv vyloucit ze spotieby statku nebo by

toto vylouceni bylo nakladné a obtizné).

! Pod pojem statek se vekonomické teorii rozumi souhrnné oznaeni zboZi a sluzeb, které slouzi
k uspokojeni lidskych potieb.
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4.2 Blokové ¢lenéni vefejného sektoru

Pro strukturalizaci vefejného sektoru existuje spousta kritérii, ktera lze vyuzit

v souvislosti s ucelem provadéného ¢lenéni. VétSina autord (napi. Streckova, Maly, 1998,

s. 53-58, Rektorik, 2002, s. 19) uvadi jako nejvhodnégjsi kritérium potieb, které¢ Cleni

vefejny sektor do téchto 6 blok:

1.

Blok spolecenskych potieb, do kterého fadime vefejnou spravu, policii, justici,
armadu, je tradicni soucasti vetfejného sektoru. SpoleCenské potieby jsou

uspokojovany vefejnymi statky, které jsou nutné financovany z veifejnych financi.

Blok odvétvi rozvoje ¢lovéka, do kterého patii Skolstvi, kulturu, télesna kultura,
zdravotnictvi, socialni sluzby. Statky, kterymi jsou uspokojovany tyto potieby,
maji charakter smiSenych statkli, nc¢které znich maji vyrazné externality a

nékteré z nich maji dokonce charakter vynucené spotieby (napt. povinna skolni
dochazka).

Blok poznani a informaci, do kterého se fadi véda a vyzkum, uchovani a

distribuce informaci a masmédia.

Blok technické infrastruktury, do které¢ho fadime technickou infrastrukturu
vodniho, energetického a odpadniho hospodafstvi, dopravu a spoje. Produkce
téchto statki neni pfili§ zajimavd pro soukromy sektor z divodu vysoké
investi¢ni naro¢nosti a dlouhodobé navratnosti investic. V soucasnosti jsou ale
prosazovany principy spoluprace vetejného a soukromého sektoru, vV rdmci niz
mohou byt tyto statky zajiStovany ¢i poskytovany za urcitych predem

stanovenych podminek soukromym sektorem.

Blok privatnich statki, do kterého se fadi bydleni a blok ostatnich privatnich
statki. Vstup vefejného sektoru do produkce ¢i podpory spotieby privatnich

statkll se odviji od konkrétnich ekonomickych podminek dané zemé.

Blok existen¢nich jistot, ktery ma svym zplsobem specificky charakter a patii

sem zamé&stnanost, socialni zabezpeceni a Zivotni prostiedi.
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4.3 Rizeni vefejného sektoru

Vefiejny sektor je fizen a spravovan verejnou spravou. Streckova, Maly (1998, s. 177)
uvadi, ze vefejna sprava je vytvdrena soustavou orgdanii a vazeb mezi nimi, kterou si

spolecnost vytvari na rizeni sebe sama.
Dle Pekové, Pilného (2002, s. 61) Ize vefejnou spravu chapat:

» 2z funk¢niho pojeti jako souhrn zamérnych ¢innosti, kterymi se zabezpecuji ukoly
na jednotlivych vladnich trovnich ve vefejném z4jmu, a to jak na urovni statu i
uzemni samospravy. Zahrnuje zajisténi ukoll, za které odpovidd stit a ostatni
subjekty vetejné spravy, zejména zajistovani vefejnych sluzeb (Cistych i smisenych
vefejnych statku),

» z organiza¢niho (institucionalniho) pojeti jako instituce, které tuto ¢innost
vykonévaji ptimo, ¢i zprostiedkovang.

Rizeni vefejného sektoru prostiednictvim vefejné spravy zahrnuje dvé vzijemné

odd¢lené a zaroven spojené linie:
1. statni spravu, kterd ma dominantni postaveni, a
2. samospravu, kterou dale ¢lenime na:
- Uzemni samospravu a
- Z4jmovou samospravu.

V modernich ekonomikach se vSeobecné prosazuji tendence od stitni spravy

k samospravé a od tizeni z centra k izemnim organtim.

4.4 Inovace ve verejném sektoru

Podle Osborna (2005, s. 4) byvaly organizace vetejného sektoru po staleti ztélesnénim
stability. Trvale byly soucasti vlady jako celku a reprezentovaly klasické hierarchické
byrokracie. Duraz byl kladen na pozvolny rust a rozvoj a na uspofadany piistup ke spravé
(fizeni) vefejnych sluzeb. Tradi¢ni byrokraticky model vefejné spravy fungoval ve
stabilnim a velmi pomalu se vyvijejicim prostiedi. Nicméné jak se 20. stoleti chylilo ke
svému konci, tento obrazek se zacinal ménit. Na sklonku 20. stoleti jiz existovalo mnoho
faktorti, diky nimz bylo nutné, aby se pfistup organizaci vefejného sektoru zménil.

Faktory, které vedly ke zméné povahy poskytovani vefejnych sluzeb, jsou:
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» globalni ekonomické zmény, které zputisobily, ze organizace vetejného sektoru se
nemohou dale spoléhat na stabilni rust, ale misto toho se musi soustiedit na
efektivni vyuzivani vzacnych zdrojt;

» rostouci preferovani manazerského, spiSe nez administrativniho pfistupu

k zabezpeCeni vefejnych sluzeb, nazyvaného New Public Management

(McLaughlin, 2002);
» demografické zmény, zejména starnuti populace ve vétsiné zemi;

» obcané se stavaji vice vzdélanymi, maji vys$Si naroky na volbu a kvalitu

poskytovanych vetejnych sluzeb;
» politické zmeény.

Tyto faktory vedly K nutnosti zavedeni urCitych zmén ve zplsobu poskytovani
vetejnych sluzeb. VSechny tyto vyvojové trendy umistily do popiedi schopnosti fidit

inovace a zmény ve veiejném sektoru (Osborne, 2005, s. 5).

Literatura o inovacich je zaméfena na pochopeni a ziizeni stalého a obecného zakladu
pro porozuméni hlavnim procesiim, které jsou zdkladem socialni a ekonomické zmény
v moderni ekonomice. Proto je jakymsi paradoxem, Ze tato literatura témet tplné opomiji

studie inovaci ve vefejném sektoru.

Veftejny sektor je rozsahly. To, co se déje Vv této Casti ekonomiky, ma zasadni dopad na
ekonomiku jako celek. Vefejny sektor hral tradicné fustiedni roli pii vyzkumu
v akademickém svété 1 vV soukromém sektoru, ale historicky Sel také pifimé;jsi cestou, kdyz
byly vefejné vyzkumné programy prikopniky ve vyvoji vyznamnych novych technologii.
Vetejny sektor bude pravdépodobné hrat tuto roli i nadale a historie technickych revoluci a

administrativnich inovaci by nemohla byt uplna bez studia inovaci ve vefejném sektoru.

Pojem “inovace” je mozné vV obecném smyslu definovat jako zmény v chovani. Snahy
o vytvoreni konkrétngjSich definic tohoto pojmu vyustily v mnoho dobrych, ale nikoli
jednoznacné platnych. Dlvodem je rostouci vyznam inovaci. Rané definice inovace,
naptiklad Schumpeterova definice, se omezovaly na nové produkty a procesy hledani
komer¢niho zpisobu vyuziti vV soukromém sektoru. Pozdé€jsi definice zvétsily svilij rozsah,
pfi¢emz zahrnuly také socidlni inovace (napf. organizacni, institucni a politické inovace),

inovace ve sluzbach a inovace ve verejném sektoru.
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4.5 Typologie inovaci ve vefejném sektoru

Pii studii inovaci ve vefejném sektoru je tieba se oprostit od omezenych interpretaci
inovace. Studie Halvorsena (2005) pokryva né€kolik oblasti, které jsou spojeny s obecnou

definici inovace. Tyto oblasti zahrnuji:

> inovace, které zahrnuji zmény v povaze a vzhledu produktit a vyrobnich procesi
vcetné vyvoje, pouziti a adaptace odpovidajicich technologii,

> inovace Vdoddvani — piedstavuji nové nebo zménéné zpusoby feSeni ukold,
dorucovani sluzeb nebo z jiného hlediska jednani se zakazniky za i¢elem dodani
urcitych sluzeb,

> administrativni a organizacni inovace — obsahuji nové nebo zménéné zplsoby
V organizovani ¢innosti,

> koncepcni inovace — ve smyslu zavadéni novych ukoll, zamért, strategii a
principti. Tyto inovace jsou zvlasté¢ dilezité pro instituce se socialnimi nebo
vefejnymi zdméry, protoze ztélesiiuji spojeni mezi socidlnimi zaméry politiky a
instituce a provoznimi a ekonomickymi cili a funkcemi dané organizace,

> inovace ve vzdjemném systémovém piisobeni — nové nebo vylepSené zplsoby
spoluprace s dal§imi organizacemi.

Inovace organizaci, které pusobi ve vefejném sektoru, lze c¢lenit podle riznych

charakteristik. Inovace ve vetejném sektoru je mozné délit napt. takto (Halvorsen, 2005):

> nova nebo zdokonalend sluzba — napf. poskytovani zdravotni péce v domacim
prostiedi,

> procesni inovace — zména ve vyrob¢ zbozi ¢i poskytovani sluzby,

> administrativni inovace — vyuziti nového politického nastroje, ktery muize byt

vysledkem politickych zmén,

> systétmova inovace — predstavuje novy systém ¢i zdsadni zménu V existujicim
systému (napft. zalozeni novych organizaci ¢i novych modeld kooperace),

> koncepéni inovace — zmeéna V pohledu ucastnikd, tyto zmény jsou spojeny
S vyuzitim novych pojmd,

> radikalni zmény racionality — tzn. posouva se vidéni svéta a mentalita lidi.

Na druhou stranu Husek, Pacek a Susta (2006) ¢leni tyto inovace na:

> inovace ve finan¢nim fizeni — napt. PPP tj. partnerstvi vefejného a soukromého

sektoru pfi financovani realizace projektl ve vetfejném zajmu,
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>

institucionalné-organizani — n¢kdy byvaji téZ oznaCovany jako ,,procesni® ¢i jen
»organizacni“, napt. koncepty jako new public management, management kvality a
vykonnosti, good governance, networking, ,,ucici se* regiony, regionalni inovacni
systémy a dalsi, jedna se tedy o zménu pfistupu pfi fizent,

produktové — napft. nova infrastruktura podnikani jako primyslové zény, védecko-
-technologické parky ¢i inkubatory, nové multifunkéni vetejné prostory, inovace
V dopravnich systémech mésta ¢i nové moznosti vyuziti volného Casu,

technologické — napt. geograficky informacni systém, informatizace, elektronizace,

e-government.

Inovace mohou byt charakterizovany nésledujicimi zplsoby:

Piiristkové inovace vs. Zasadni inovace

- oznacuji stupen novosti, V primyslu mize byt vétSina inovaci povazovana za
priristkova zlepseni stavajicich vyrobki, postupti nebo sluzeb. Toto déleni souvisi
se tfidami inovaci podle prof. Valenty, které jsou blize definovany V piedchozi
kapitole.

Inovace ,,shora dolii“ vs. Inovace ,,zdola nahoru*

- oznacuji toho, kdo zahajil proces, ktery vede ke zménam Vv chovani.

»Shora doli“ predstavuje management, organizaci nebo instituci, ktera je vysSe
V hierarchii, zatimco “zdola nahoru” oznacuje “pracovniky V tovarn¢”, v piipade
vetejného sektoru statni zaméstnance, statni ufedniky a politiky na stfedni Grovni.
Inovace Fizené poti‘ebami vs. Inovace Fizené uzitkovosti

- oznacuji, zda byl inovacni proces zahajen kvuli feSeni urcitého problému, nebo

aby zefektivnil produkci jiZ existujicich vyrobkd, sluZeb ¢i postupti.

Pro¢ dochazi k rozvoji inovaci ve vefejném sektoru, kdyZ vném chybi finanéni

zainteresovanost 0sob nebo skupin akcionaii? V odpovédi na tuto otazku se nabizi

nékolik vysvétleni.

Jedna skupina vysvétleni se vztahuje na faktory, které vytvari vnéjsi tlak na potiebu

inovaci. Dals§i se mohou vztahovat K faktorim ¢i  okolnostem v ramci samotného

vetejného sektoru (Halvorsen, 2005).

52



4.6 Vnéjsi tlak na inovace

Postupy a politickeé cile

V demokratickych zemich probihaji volby po uréitych pevné stanovenych obdobich.
Instituce voleb ma mnoho funkci; jednou znich je =zajiStovat zivotaschopnost a
znovuoziveni politiky, kterd vladne v daném staté. Takze alesponn V Case voleb obvykle
nastava naval politické tvofivosti a inovace. Tyto tvofivé a inovacni ¢innosti se prezentuji
V podob¢ stranickych programi, které se snazi nalakat volice, ale bézn¢ také jako ochota

uradujici vlady inovovat, aby ziskala politickou podporu.

To neznamenda, ze mezi volbami neprobiha Zzadna politicka inovace. Pokracujici
politicka rozprava usti V nové inovacni aktivity také mezi volbami. Jde o to, Ze vlady a
dalsi politické organy maji politické ambice a stanovené politické cile a snazi se je
realizovat demokratickou cestou. Vyuzivaji byrokracii pro provedeni politického zdméru

prostfednictvim vefejného a soukromého sektoru, a tak vytvari pottebu zmény a inovace.

Verejnée mineni

Rovnéz ndzory lidi mohou vytvoftit potfebu inovaci ve vefejném sektoru, zvlast' pokud
je vetejné minéni prosazovano prostrednictvim médii. Tlak ze strany vefejného minéni
Casto vychazi z nespokojenosti s Grovni sluzeb, napf. s ¢ekaci dobou V nemocnicich,
nespokojenost se skolstvim, kvalitou silnic atd. Obcané (zvlasté v socidlnich statech) maji
sva ocekavani ohledné kvality a rozsahu vefejnych sluzeb, a pokud sluzby neodpovidaji
jejich predstavam, pak to Casto Usti V jejich nespokojenost. Zatimco odpovédi na trovni
sluzeb je Casto zadost o vice penéz, reakci politikii je spiSe snaha o nové postupy nebo

reformy.

Vefejné minéni zaroven vytvati zpétnou vazbu k procesu inovace ve vefejném sektoru.

Mezinarodni smlouvy, zakony, predpisy a normy

Jednim z velmi dilezitych aspektt globalizace je zvySeny vliv nadnarodnich instituci na
domaci politiku jednotlivych statl. Je to dano pokracujicim vyvojem legislativy organizaci,
jako jsou Svétova obchodni organizace, EU a Mezinarodni ménovy fond a postupnym

schvalovanim téchto dohod v ramci mezinarodniho prava.
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Naptiklad kviili dohod€ o obchodovatelnych kvotach na emise CO, bude muset kazda
zemé& zavést systém kontroly pramyslu, aby tim pomohla snaze o inovace ve vefejném

sektoru téchto zemi.

Technologicky a védecky rozvoj

Je témér zbyteCné ftikat, Ze technologicky a védecky rozvoj obecné vytvéii snahu o
inovace ve vetejném sektoru (jako i Vv ostatnich castech spolecnosti). Problém spociva

V pochopeni vyznamu tohoto vlivu.

Technologicky a védecky vyvoj vytvaii tlak nejen tehdy, pokud jsou technologie
vzajemné zavislé (napf. vyvoj a zavedeni Sirokého pasma vytvari pottebu lepSiho hardwaru
a softwaru na obsluznych kanalech a terminélech, jina sitova a webova feSeni tj. inovace
Vv uzivatelsko-vyrobnim propojeni vefejnych sluzeb); vytvaii tlak také v tom smyslu, Ze ma

zasadni dopad na pfilezitosti, priority a program politikd, statnich Gfednikl a vefejnosti.

Studie americkych vefejnych inova¢nich programil z roku 1993 odhalila, Ze téméft jedna
tfetina téchto programtl vyuziva informacni systémy s nejnovéjsi technologii a ze by dané
programy byly pouhych deset let piedtim kvili novosti pouzité technologie nemyslitelné
(Libbey, 1994). To nemusi nutné znamenat, Ze tyto technologie piedstavovaly velky tlak,

slouzily spiSe jako zaklad pro inovace ve vefejném sektoru.

Dalsi socidlni rozvoj

Také mnoho dalSich vyvojovych trendl a udalosti mize vytvofit vnéjsi tlak na inovace

ve vefejném sektoru.

Ekonomicky vyvoj, rist a krize mohou také vytvofit potfebu pro modernizaci vetejného
sektoru. Piiklad, ktery ma politické piiciny (ale t&si se Vv soucasnosti velké pozornosti), je
proces zallenovani ekonomik mnoha byvalych komunistickych zemi do ekonomiky
zépadni Evropy. Tento proces vytvari obrovskeé tlaky na inovace na témét vSech trovnich

vetejného 1 soukromého sektoru téchto zemi.

Existuji také dalsi faktory, které mohou vytvaret tlak na inovace ve vetejném sektoru.
Ptirodni katastrofy jsou jednim znich. Mohou napfiklad ukazat slabiny krizové
pohotovosti zemé. Valka nebo nebezpeci valky je dalsim faktorem, ktery v minulosti
povzbudil inovaci ve vefejném sektoru. ZvySena migrace rovnéZ pusobi na inovace ve

vetfejném sektoru. Vztahuje se to nejen na hrani¢ni kontrolu, ale také na celé spektrum
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sluzeb, které se musi pfizptsobit lidem s odlisSnym jazykem a kulturnim zdzemim tak, aby

mohl byt zajistén jejich prospéch a zaclenéni do spolecnosti.

4.7 Faktory plynouci ze samotného verejného sektoru

Potreby a priority uZivatele

Nekteti kritikové zpochybiiuji schopnost vefejného sektoru reagovat na podnéty
tvrzenim, Ze je tento sektor izolovany od potieb a priorit uzivatele. Ackoliv je toto minéni
v n¢kterych kontextech a ptipadech opodstatnéné, nic neukazuje na to, Ze by byl tento

jev tak rozsifeny a trvaly, jak je nékdy vykreslovan (zaméstnanci soukromého sektoru).

Je naopak prokédzano, ze vetejny sektor reaguje na priority a potfeby uzivateli: ,,zdola
nahoru® prostfednictvim kazdodenniho kontaktu s lidmi na urovni sluzeb a ,,shora dolu*

demokratickou cestou (Halvorsen, 2005).

Premira organizace nebo zklamani ze soucasného stavu

Obcané i zaméstnanci se mohou citit frustrovani neschopnosti vefejnych instituci
poskytovat sluzby, které jsou ocekdvany. To mlze vést k protestu vetejnosti. Tisk a média
mohou podnitit politiky, aby S takovym stavem néco udé¢lali, coz miize v zdsad€ donutit

vedeni instituci k zavedeni reformy.

Zameéstnavatelé mohou byt také zdrojem inovaci, zvlasté V organizacich, které
podporuji vzdélavani a zlepSovani. Zaméstnavatelé mohou podnitit reformu z celé tfady
divodu:
> mohou k tomu ideove inklinovat, napt. pokud maji takovy piistup nebo nazor, diky
kterému véfi, Zze zména je nezbytna,

> mohou byt idealisté nebo altruisté. Najdou si praci ve vefejném sektoru, protoze
chtéji néco zmenit,

> predkladanim inovaci, které mohou dale rozvijet jejich kariéru. Je zajisté pravda, ze
organizace mohou byt proti zdsadnim zméndm, nicméné piesto oceni aktivni osoby,
které je mohou dostat z nesnazi,

> mohou byt intelektudln€ zvidavi nebo povazuji potfebu zmény za zajimavou vyzvu.
Skutecnost, ze velké mnozstvi akademicky vzdélanych obyvatel evropskych zemi

je zaméstnano ve vetejném sektoru, tomu odpovida.
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Lobbismus
Organizace vefejného 1 soukromého sektoru se mohou rozhodnout vyuzit

nespokojenosti uzivatell a udélat z toho pro své ¢leny piiklad jako motivaci pro zlepseni.

Technologické souvislosti

Inovéator Casto potiebuje ,,pomocné prostiedky™, aby mohl prosadit inovaci, zvlasté
pokud se dalsi ¢initelé snazi predstavit podobné inovace nebo dokonce docela rozdilné
zpusoby feSeni stejnych problému. Tyto prosttedky mohou zahrnovat dohled nad
doplilujicimi inovacemi (které pozvednou hodnotu inovace pro uZivatele), nad
marketingovymi a distribu¢nimi kanaly a nehmotnymi aktivy, jako jsou znacky a prava na
dusevni vlastnictvi. Prospéch z inovace nemusi byt pfi¢itdn na ucet ptivodniho inovéatora a

prosazeny navrh nemusi byt prvnim névrhem.

4.8 Bariéry zavadéni inovaci ve verejném sektoru

Vefejny sektor se Gasto popisuje jako ,,byrokraticky v negativnim smyslu slova. Casto
byva povazovan za pomaly, neohebny, hierarchicky uspofadany systém se zvlasStnimi
sekcemi, které jsou zaméteny na konkrétni cile a maji zaroven nejednoznacné definované
hranice pravomoci. Tento ,,byrokraticky* systém vnimaji n¢kteii lidé jako casové narocny,
ptiliS rozséhly a drahy.

V ramci studia inovaci ve vefejném sektoru byly identifikovany riizné typy prekazek,
tj. socidlni jevy, které brani zavadéni inovaci do ¢innosti organizaci vefejného sektoru.
Prestoze byly definovany urcité kategorie ptekazek, je nutné zduraznit, ze se jen malokdy
vzajemné vyluCuji a urcitd prekdzka muze byt pficinou nebo disledkem jedné nebo
nékolika dalSich. Mezi vyznamné bariéry inovaci ve vetfejném sektoru, které ve své studii

uvadi Koch a Hauknes (2005), patfi:

1. Velikost a sloZitost

Vetejny sektor zahrnuje extrémné slozité a rozsahlé organizacni jednotky, které se
skladaji ze vzajemné propojenych systému. Tato velikost a slozitost mlize generovat
faktory, které brani procesu inovace (napt. nedostatek jasné dohody s ohledem na zjisténé

problémy, pfistupy a feSeni nebo komunikacni potize).

Typicky jsou takto rozsahlé organizace nachylné k rozvoji vnitinich piekazek a
vV nejhorSim piipad€ vznikaji urcité paralelni systémy, které maji své vlastni organizacni

normy, piesvédceni a praktiky s malou komunikaci mezi sebou navzajem. U takovychto
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systémi je vysoce nepravdépodobné, ze by meély potfebu zavadéni néjakych inovaci,
naopak budou plisobit proti ispé$Snému Sifeni inovacnich napadi a postupti.
2. Tradice

Organizace vefejného sektoru jsou c¢asto nachylné k zakofenénym zvyklostem a
postupum. To, co fungovalo v minulosti, je povazovano za spravnou praxi. Piipadné
dopady inovaci a zmén jsou Casto vnimany jako nezddouci odchylky od soucasného

fungovani organizace.

3. Profesni odpor

V ramci veiejného sektoru vznikaji a existuji urcita profesni seskupeni, ktera mayji
spole¢ny zajem a stanoviska. Ty maji tendence drZet se svych zavedenych roli a
souvisejicich politickych programt. Cast vefejného systému tak mize fungovat podle
odlisnych fidicich struktur a ztoho divodu mize dochazet ke zdrzenlivosti V pfijimani
inovaci. Nedostatek dialogu mezi riznymi ¢astmi vefejného systému, mezi riiznymi
profesnimi skupinami muize rovnéz branit inovacim a jejich Sifeni. Pro ptiklad lze uvést
oblast zdravotnictvi — lékai nemusi byt ochoten piijmout myslenku jiného I¢kate, i kdyz
oba maji obdobné profesni postaveni. Dalsi prekazka se tyka problémili s nemoznosti
vlastnit myslenku a s odporem k $iteni "dobrych napadu", které si mize ptivlastnit nékdo
jiny.

4. Neochota riskovat

Vetejné organizace jsou pod kontrolou politikd 1 médii. Ve vefejném sektoru existuje
jen malo odmén, at’ uz financnich ¢i politickych, za Gspéch plynouci z prevzeti rizika. Na
druhou stranu jsou zde velice pfisné tresty za pfijeti rizika a nasledné selhéni.
V jakémkoliv politickém prostfedi jsou ndklady na selhani mnohem vyS$Si neZ ptinosy

z tspéchu (MacPherson, 2001).

5. Potreba konzultovani

Znany rozsah zapojeni zOCastnénych stran vytvaii silny poZadavek konzultovat a
pfezkoumavat jakékoliv planované zmény a pokouset se identifikovat vSechny potencidlni
disledky takovych akci. Naptiklad ve zdravotnictvi mohou vznikat problémy se
ziskavanim jasného obrazu vSech moznych efektd, které by z inovace plynuly. Obdobny
problém se tyké systémové povahy inovaci, tj. moznosti, Ze zavedeni jedné inovace muiize
pfesunout problém do jiného ¢asti systému, nebo miize mit neoCekdvané a nezadouci
nasledky. Proto plati, ze zavedeni jakychkoli inovaci by mélo vyzadovat uzké ex ante

hodnoceni spojené s peclivym posouzenim a ohodnocenim.
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6. Tempo a rozsah zmén

Z tady politickych i hospodarskych divodii se verejny sektor v poslednich letech stal
predmétem velkého poctu Casto radikdlnich zmén (napt. zavedeni NPM). Tempo zmén
bylo také velmi dramatické a vedlo ke vzniku nedostatku piilezitosti zhodnotit souc¢asnou
situaci a zamyslet se nad dusledky takovych zmén. Zatimco politicka vile mize byt
vnimana jako hnaci sila pro inovace a zmény, systémy, na které piisobi (napf. zaméstnanci

vefejného sektoru), jsou jiz inovacemi vycerpany a jsou k dal§im zménam rezistentni.

7. Nedostatek schopnosti pro uceni se

Ve veiejném sektoru muze existovat nedostatek struktur a mechanizmi pro zvysSeni
uceni, coz je zhorSovéano slozitosti, rozsahem a problémy, které jsou generovany. Jestlize
nedochézi z riznych diivoda k dialogu mezi zGcastnénymi stranami, nemuze byt dobie

zvladnuto ani fizeni zavadéni dobré praxe.

8. Odpor verejnosti a konecného uzivatele ke zménam

Existuje také obecny piedpoklad odporu vetejnosti k reorganizaci a zménam ve
zpusobu, jakym jsou dodavany veiejné sluzby. Proto vefejnost miize mit rovnéz averzi k
inovacim. Pficemz zde plsobi riizné faktory, kterymi jsou vek, etnicky ptivod, osobni
bohatstvi, pfistup k informacnim a komunika¢nim technologiim atd. Pfedpoklada se, ze
vefejnost je typicky koncovy uzivatel, i kdyZ mtze byt reprezentovany ruznymi lobby a
zajmovymi skupinami.

9. Absence zdrojii

Dalsi ptekazkou zavadéni inovaci je nedostatek zdrojt, ktery pfedstavuje nejen absenci
finan¢ni podpory, a to bud’ v obecném kontextu, nebo konkrétné na podporu inovaci, miize
zahrnovat také nedostatek relevantnich dovednosti nebo jinych podparnych sluzeb
potiebnych pro provadeéni inovaci. Jak jiz bylo zminéno vyse, systémova povaha inovaci
muze mit za nasledek ptesun problému do jiné ¢asti systému. Navic obecné prani, aby se
zlepsila kvalita poskytovanych vefejnych sluzeb, s sebou Casto nese nutnost vynakladat

dodate¢né prostiedky.

10. Technické prekazky

Zatimco vyvoj nové technologie muze slouzit jako vyrazny pohon zavadéni inovaci,
nedostatek technologii muze branit rozvoji inovaci. Takto aplikace nového vyuziti
existujiciho vybaveni muze tlacit technologie az na hranici svych schopnosti a plisobit jako

stimul k dalsi technické inovaci.
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4.9 Vybrané inovacéni pristupy fFizeni vefejného sektoru

Tendencemi vyvoje poslednich dvou desetileti se stavaji nové pfistupy V fizeni
vetejného sektoru. Ve vefejném sektoru je mozno aplikovat vybrané metody a postupy,
které se osvédcuji Vv soukromého sektoru, a to i pies zjevnou odliSnost vetejného a
komer¢niho sektoru. Naopak nékteré metody byly vyvinuty specidlné pro potieby
vefejného sektoru. Jednotlivych metod a modela, které Ize ve verejné spraveé uplatnit, je
celé fada. V této ¢asti uvedu ty, které jiz prosly urcitou transformaci na podminky vetejné
spravy a zadinaji se postupné zavadét i v Ceské republice. Zatim se jedna spiSe o prvotni
pokusy, které¢ probihaji na predem vytipovanych uradech. Mezi tyto inovacni pristupy

tedy patii napr.:

Public-Private Partnership,
E-government,

Model CAF,

Model excelence EFQM,

Balanced Scorecard,

YV V V V V V¥V

Benchmarking,
»  Ucici se organizace.
Uvedené metody se ¢asto vzajemné kombinuji a vSechny vychézeji ze zasad koncepce

New Public Management.

New Public Management

Veftejny sektor ve vyspélych zemi svéta se méni a trend poslednich nékolika let, ktery je
nazyvan ,.from old local government to new public management* (World Bank, 1996), je
pokusem o modernizaci a modifikaci pravidel chovani instituci vetejné spravy zavadénim
pozitivnich zkuSenosti z managementu soukromych instituci a zvySenim duirazu na

efektivitu prace.

Za kolébku reformnich mysSlenek vetfejné spravy jsou povazovany USA a Velka
Britdnie. Mezi hlavni néstroje této reformy, které byly pouZivany v USA a ve Velké
Britanii, patii:

» tvorba partnerstvi vefejného sektoru a soukromého sektoru;

» privatizace verfejnych sluzeb;

» zmeény vedouci ke zvySovani efektivity instituci poskytujicich vefejné sluzby;
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>

>

kontraktace — zadavani vykonu vefejnych sluzeb formou zakazek privatnim

firmam;

institucionalni zmény vetejného sektoru a vytvareni soukromych agentur.

Odtud se nové myslenky S$ifily do ostatnich vyspélych zemi a v rizné mite ovlivnily

mysleni v oblasti vefejné spravy.

Nové paradigma fizeni vefejné spravy (NPM) je zaméfeno na stimulaci jeji vykonnosti

Vv podminkdch probihajici decentralizace veiejného sektoru. Toto nové paradigma je

mozno charakterizovat nasledujicimi hlavnimi trendy a predpoklady (Rumpel, 2002):

1.

10.

ZlepSeni spoluprace vefejného a soukromého sektoru. Povinnosti vefejného sektoru
je zlepSovat ramcové podminky pro ¢innost podnikatelskych subjekt.
Decentralizace kompetenci, které znamenaji podporu flexibility na hierarchicky
nizsich Grovnich.

Zajisténi kontroly vykonnosti a efektivity uvnitf vefejného sektoru novymi
kontrolnimi a monitorovacimi mechanizmy.

Zajisténi moznosti volby a vytvafeni konkurence uvniti pivodné vyhradné
vetejného sektoru pomoci mechanizmi, které jsou obdobné podminkdm trzni
ekonomiky (napt. dil¢i privatizace sektord zdravotnictvi, dopravy, socidlniho
pojisténi atd.).

Podnikatelské orientace na zdkazniky a jejich potieby a tvorba nabidky zadanych
sluzeb a produkti odpovidajici kvality (,,obCan jako zakaznik*).

ZlepSeni managementu lidskych zdroji ve vefejném sektoru a jejich
profesionalizace. Diiraz na motivovanost lidskych zdroji a jejich ochotu a
schopnost ,,se ucit*.

Maximalni vyuzivani informacnich technologii vefejnou spravou.

ZlepSeni kvality regulace (mén€ piedpisi a nafizeni a zlepSeni jejich
transparentnosti)

Posileni a ozdraveni fidici funkce centra (,,Jean management™ — ,§tihlé fizeni
znamena méné ufednikd — ale vice profesionalti, mensi rozsah kompetenci - ale
vysokou schopnost je vykonavat a vymahat). Zavadéni institucionalni zmény a
vytvareni nové organiza¢ni formy.

Zavadéni metod managementu, které se Usp&Sn¢ vyuzivaji v managementu

privatniho sektoru (,,mé&sto jako podnik*).
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Osborne a Gaebler (1992) ptedlozili desatero moderni statni spravy, blizici se

v mnohém ideologii NPM:

» Kkatalyticka sprava: fizeni spiSe nez ptimé poskytovani sluzeb;

» sprava nalezejici komunité: vytvareni prilezitosti spiSe nez sluzba;
» soutéziva sprava: uplatnéni konkurence vV poskytovani sluzeb;

» sprava vedena poslanim: proména organizaci vedenych pravidly;
» orientovana sprava: podpora zmén uzitim trznich stimult.

NPM se lisi od starSich koncepti vefejného managementu, nebot’ klade diraz na
optimalizaci, maximalizaci a hospodarnost (efficiency, effectiveness, economy) vladnich
organizaci, instrument a programi a na vys$i kvalitu poskytovanych sluzeb. Mén¢
pozornosti je vénovano dodrzovani formalné predepsanych procest, pravidel a postupt.
Zamérem NPM je uvolnit kontrolu a pfenést vétsi odpoveédnost na provozni manaZzery, aby
tak dostali vétsi flexibilitu nebo autonomii, dat manazerim ve vefejném sektoru moznost
fidit, vice se zamétovat na fizeni rizik a zabyvat se méfenim vykonti. Podle NPM nemusi
vzdy zapojeni vlady do urcitého procesu znamenat, ze ho vldda bude také zajiStovat
byrokratickymi prostiedky. Je tu rovnéZ trend k omezovani vlady prostiednictvim
privatizace ¢i partnerstvi. Dalo by se fici, Ze NPM neni reformou tradi¢ni vetejné spravy,

ale transformaci vefejného sektoru a jeho vztahu k vladé a ke spole¢nosti.

Public-Private Partnership

Jak jiz bylo feceno vySe, jednou ze zdsad NPM je tvorba spoluprace vefejného a
soukromého sektoru. Inovativnim pfistupem, ktery vychazi z této zasady NPM, je mimo
jiné Public-Private Partnership. Dle Ostfizka (2007, s. 11) charakteristiky NPM velmi
nahréavaji vyuziti PPP projektl jakozto inovacniho pfistupu pii zajiSténi vefejnych statkl a
sluZzeb. Soukromy sektor obvykle ¢eli situaci, vV niZ neni schopny z vlastnich zdroji plné
zajistit potiebné veiejné sluzby. Casto také nema piislusné kapacity k optimalizovanému &i
maximalizovanému a zdroven hospodarnému (efficiency, effectiveness, economy ve
smyslu NPM) uspokojovani potieb obcanti (Wokoun, Mates, 2006, s. 64). Proto miize byt
vyhodnéj§i poskytnout alesponn ¢ast takovych sluzeb ve spolupraci se soukromym

sektorem.

Spojovani vetejnych a soukromych investic umoziuje kombinovani prostfedkli v mife,
ktera miize prekrocit obvykly stupenl investicni schopnosti (Jirasek, 2006, s. 45). Blize se

touto problematikou zabyva samostatna kapitola.

61



4.10 Rozdily mezi inovacemi ve verejném a soukromém sektoru

Cilem této podkapitoly je pochopeni povahy rozdili mezi inovacemi ve vefejném a
soukromém sektoru. Studie inovaéni dynamiky v soukromych spolecnostech a priimyslu se
v minulych desetiletich hodn¢ Sifily. Poskytly novy pohled na inovace a sehraly zasadni
roli pii socidlnich a ekonomickych zménach moderniho hospodareni. Otazka inovaci ve
vefejném sektoru vyplouvala na povrch V politickych debatach, protoze vznikl problém
stim, zda bude objem zdravotnich, vzdélavacich a socidlnich sluzeb dostate¢ny pro
potieby 21. stoleti. Casto se soudi, 7¢ vefejny sektor je nutnd méné inovativni neZ
soukromy sektor, protoze mu chybi podnéty dané trzni konkurenci (napt. Tan, 2004), ale to
je tvrzeni, které musi byt peclivé zvazeno. Protoze vetejny sektor se lisi od soukromého
v dulezitych oblastech, je potieba piizpisobit nastroje a koncepty a mizeme dosahnout

ruznych zavéra ohledné dynamiky inovaci.

Literatura o inovacich je rozsahla a riznoroda (viz aktualni pfehled — Fagerberg, 2004).
Jednim ze zevSeobecnéni je vSak to, Ze jeji zaméfeni se nyni piesunulo od historickych
vykladii inovaci a boje hrdinnych tvlrclh k analyze inovacnich systémi. Mnoho autorii
uvadi (napt. Lundvall 1992; Nelson 1993; Carlsson a Stankiewicz 1995; Edquist 1997;
Braczyk, Cooke a Heidenreich 1998), ze inovace se vytvaii, méni, §ifi a zavadéji v ramci
strukturovaného, propojené¢ho a rozvijejiciho se socidlniho svéta. Formalni a neformalni
instituce vytvari inovacni procesy. Tyto vlivy zahrnuji naptiklad: vyvoj a vyuziti znalosti,
dovednosti a doplikovych technologii, pfistup k rizikovému kapitalu a dal§im zdrojim
financi, stav trhi a vnimani trzniho potencidlu a odpovidajicich trznich strategii, pravni a
regulacni systémy a spojeni a soucinnost mezi riznymi Cciniteli, jako jsou napiiklad

uzivatelé, dodavatelé a spolupracujici partnefi.

Vystihnout a definovat vSechny rozdily mezi inovacemi V soukromém a vefejném

sektoru je velmi obtizné. Pokusim se tedy upozornit na nejvyznamnéjsi z nich.

Soukromé firmy se velmi liSi — od malych firem, které jsou rodinnymi podniky, po
obrovské nadnarodni spolecnosti; od firem, které maji obrovské moznosti zavadéni inovaci
po spolecnosti ,,fizené dodavatelem®, jejichz hlavnim zdrojem technologickych zmén je
pfijeti novych produktli a postupli, které vytvofily jiné firmy. Inovacni systém urcité
oblasti trzni ekonomiky pfedstavuje podle Halvorsena (2005) zptsob, jakym spolupracuji
rizné druhy firem mezi sebou a sdalSimi dodavateli odpovidajicich znalosti o
technologiich, organizacich a trzich na vytvareni, zavadéni a sdileni znalosti o inovacich.

Soukromé spole¢nosti vznikaji za ucelem dosazeni zisku, feditelé a manazeti téchto firem
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se vSak ve skutecnosti 1isi ve zptsobu, jakym dosahuji zisku. Velké firmy jsou ¢asto jedna
k druhé agresivni, aby ziskaly nejvétsi podil na trhu, a pokracujici rist se poklada za hlavni
cil; zatimco mnoho malych podniki provozuji lidé, kteii jednoduse chtéji vydelat dostatek
penéz kK zabezpeceni pohodlného a klidného zivota.

Nékteré firmy puisobi na neklidnych trzich, nékteré jsou témét monopoly, jiné okupuji
pomérné krytd mista, kde je malo novych Ciniteld. Nékteré sektory jsou technologicky
dynamické s vysokou urovni inovace a silnym napojenim na védecky zaklad, jiné jsou
mnohem vice tradi¢ni. Manazefi tak celi riznym vyzvam. Svoboda jejich jednéani pfi snaze
o naplnéni téchto vyzev muze byt riznymi zplisoby omezena — zatimco napiiklad v malé
spoleCnosti mohou nastat potize pfi ziskavani finan¢nich prostredki, vedeni velké

spole¢nosti mize soutézit s akcionafi, ktefi nesouhlasi s jejich politikou.

Prostiedi vetejného sektoru vypada na prvni pohled stejnorodéjsi a v mnoha ohledech
klidnéjsi. Velké a byrokratické organizace byvaji déle zavedenymi a viceméné
monopolnimi dodavateli n¢kterych sluzeb. Misto honby za ziskem prezentuji, ze jejich
cilem je prospivat spole¢nosti jako celku a poskytovat sluzby obcantim, které nezvladne

zajistit efektivné nebo dostate¢né trh.

Ridici pracovnici vefejnych organizaci maji jesté méné kontroly nad vlastnimi
aktivitami nez manazefi soukromych firem; jejich cile jsou ur€ovany a ménény politickou
vuli. Celkova kontrola a rozhodovani se ve vétsi nebo mensi mife odehravd mimo danou
vefejnou organizaci. V demokratickych ekonomikdch vedou vetejny sektor politici —
demokraticky zvoleni zastupci. Jejich ¢innost je pozorné sledovana. Jak bylo fec¢eno dfive,
obdobi voleb je obvykle vzplanutim inovacnich napadd, politické tvofivosti a nové

politiky.

Vetejné organizace jsou zavislé na vynosech, které jsou zaloZeny spiSe na politickych
rozhodnutich nezZ na vykonu na trhu. Spojeni mezi vynosy a poskytovanymi sluzbami je
Casto nejasné. Gretschmann (1990) uvadi, Ze kdyz jsou cile a ucely organizaci verejného
sektoru nejednoznacné a rozmanité nebo prochadzi casto zmeénami, pak je teézké plné urcit,
ktery vstup se vztahuje ke kterému vystupu. Proto je sporné, zda mohou byt pobidkové
struktury vefejnych organizaci vnimany V Cisté ekonomickych souvislostech. Takové
organizace funguji za formalngjSich pravnich podminek a typicky potiebuji reagovat na

rozmanitou skupinu zajma a uzivatelll vefejnych sluzeb.

Soukromy sektor je obecné charakterizovan konkurenci mezi riznymi spole¢nostmi,

o 24

které pusobi na stejné trhy. Firmy tak mohou soutézit poskytovanim levné&jSiho nebo
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kvalitn€j§tho zbozi nebo sluzeb, uvaddénim nového zbozi nebo sluzeb, které mohou

nahradit ty ptivodni, nebo vytvaifenim novych trhi.

Veftejny sektor je Gplné jiny svét. Verfejné organizace jsou typicky hlavnim dodavatelem
sluzeb a nesoutézi spolu kvli zvyseni zisku. Tento nedostatek konkurence Casto znamena

nedostatek pobidek ke zlepsSeni.

Predstava, ze spojeni mezi chovanim firmy a ekonomickou odménou je hlavni hnaci
silou ekonomického rozvoje, se mize jevit piilis zjednodusSujici. Frost a Egri (1991, s. 234)
uvadi, Ze existuje ,, racionalni mytus o inovaci*, ktery vykresluje organizace jako instituce
zamérené na cil, a dokazuji, Ze proces inovace je “...multiplikativni model socialni
dynamiky, kde je inovace interakci mezi motivaci k inovaci, silou prekazek vinovaci a

dostupnosti prostredkit pro prekonani téchto prekazek* .

Tabulka 4-1 znazoriuje nékteré z hlavnich rozdili v inovacich mezi organizacemi
vetejného a soukromého sektoru, které definoval Halvorsen (2005). Znazornéni muze
pusobit jako piehnané, rozdily jsou nékde extrémné&jsi, aby vynikly rozdily. Neékteré
organizace soukromého sektoru se vice podobaji organizacim vetejného sektoru (zvlaste
¢asti neziskového sektoru) a nékteré organizace verejného sektoru se zase mohou podobat
soukromym organizacim. Tabulka se vSak pokousi zachytit nékteré z hlavnich zmén, které
probihaly ve spravé vefejného sektoru. Neptedstavuje dikladné zmapovani systémil
inovace ve vefejném a soukromém sektoru, ale obsahuje dostatek materialu o elementech
téchto systémt, které mohou ukézat odliSnosti mezi sektory. Navic mizeme piedjimat
rozdily v motivaci pro inovaci, vybérové postupy, které tvoii inovace, zpisoby, jakymi je

inovacni proces omezen, a jeho disledky.

Tabulka 4-1: Typické vilastnosti soukromého a veiejného sektoru ve vitahu k inovacim

Soukromy sektor Verejny sektor

Organiza¢ni Snaha o dosazeni zisku, stability, | Nafizeni a ustanoveni vetejné politiky.
principy rustu vynosu.

Meénici se trini podminky mohou | vyZadovat zavadéni inovaci. Casto jsou
vyzadovat  inovace pro  zvySeni | problémy, se kterymi tyto politiky bojuji,

jako vybérovy proces pro inovace: | mit rozporuplné efekty.
ekonomicky cyklus vytvari obdobi
relativnich uispor a obdobi prosperity
pro mnoho fire, a miize byt vazan na
viili investora podporovat inovativni
odvétvi.

Organizaéni Firmy mnoha velikosti, s moznosti | Komplexni  systém  organizaci
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Nova ¢i ménici se politika miize

vnimané hodnoty za penize nebo | velmi  slozité, ne vidy  dobre
vytvaret nové produkty. Trh funguje | srozumitelné, a rozhodovani tak miize

vstupu novych tcastnik. riznymi (a do jisté miry



struktury protichiidnymi) tkoly.
Velké firmy mohou mit rozpocty | Mnoho inovaci musi zapadnout do
vyhrazené pro inovace, rizné podniky | obrovského komplexu organizacnich
mohou  experimentovat S riznymi | strukeur a  rozvijet  se  politicky
druhy inovaci. pristupnym  zpusobem, pokud jde o
socialni  spravedinost a ekonomické
efekty.
Vykonnostni Navratnost investice. Vicenasobné ukazatele vykonnosti a
méritka cild.

Zatimco u nékterych inovaci jsou
naklady obtizné zjistitelné, mnohé Ize
kvantifikovat z hlediska zvyseni trzeb,
zisku atd.

Casto se vztahuji k  zefektivnéni
organizacni  struktury a  dosaZeni
nejlepsi praxe V podminkach

rozhodovani a implementace shora-dolii.
Benefity z inovaci jsou Ccasto tézko
vycislitelné, ziejmé uspéchy je obtizné

zhodnotit  z  disté  financniho  a
rozpoctového hlediska.

Otazky Fizeni Nékteti manazefi maji zna¢nou | Existuji sice snahy o nasledovani
autonomii, jini  jsou omezeni | managementu soukromého sektoru,
akcionafi, vedenim podniku ¢&i | avS8ak manaZefi vefejného sektoru jsou
finanéni tisni. obvykle pod vysokou politickou

kontrolou. Usp&ni manaZefi veiejného
Firmy se obecne lisi ve schopnosti | sektoru pravdépodobné ziskavaji

inovovat a riskovat. Manazeri by
mohli  pokracovat V inovacich, 0
kterych se domnivaji, zZe budou
uspésné pri plnéni cilit spolecnosti - a
tedy v rozsirovani své vlastni kariéry.

Jednim z  nmejvice  podloZenych
vysledkii v oblasti inovacni literatury
je, zZe uspésmé inovace obvykle

vzaduji odvazné odborniky, kteri
jsou pripraveni prijmout vrizika a
naddle  podporovat  inovace i
V obtizném obdobi (predevsim
Vv ranych fazich vyvoje).

V porovnani s manazery V soukromém
sektoru niz§i materialni vyhody.

Vyznamné inovace vyzZaduji souhlas
politiki. Manazeri nejsou motivovani jen
viastni kariérou, ale takeé dosazenim cilii
verejnych sluzeb.

Vztah s:
- koncovymi
uzivateli

Trhy mohou byt spotiebitelské nebo
pramyslové a firmy se  lisi
v divérnosti  vztahti S koncovymi
uzivateli svych produktt. Pro inovace
je dilezita trzni zpétna vazba.

Zavadeni inovaci je casto motivovdan0
potiebou udrzet nebo zvysit podil na
trhu a soucasné Souvist
S porozumenim pozadavkii koncovych
uzivatelii.

Koncovymi  uzivateli je Siroka
vetejnost, tradién€ vnimana jako obc¢ané.
| kdyz v posledni dobé dochazi k usili o
zavedeni trznich principd, V rdmci nichz

by vefejnost byla vnimana jako
zakaznici i spottebitelé.
, Vztahy se zdkazniky” jsou casto

nedostatecné vyvinuté S predpokladem,
Ze statni urednici nejlépe védi, jake
sluzby jsou pozadovany. Vztahy na
strané zakazniku jsou ponékud odlisné
od soukromeého sektoru: cena nevychdzi
Z trznich mechanismii; zakaznici casto
zaplati  stanovenou castku a  stdt
zbyvajici  c¢ast. Rovnéz marketingové
strategie jsou riizné.
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- dodavatelsky-
mi Fetézci

VétSina firem je soucasti jednoho
nebo vice fetézci, vétsi podniky maji
tendence organizovat tyto fetézce.

Vetejny sektor je obvykle zavisly na
soukromém dodavateli a pro mnoho
firem tvofi velmi dilezity trh.

Prostor pro mozné zadavani verejnych
zakazek zavadi urcité normy a standardy
pro dodavatele. Vznikd prostor pro
dodavatele  zavadeét  inovace  do
verejného  sektoru (napr. nové
pocitacové vybaveni, léky atd.).

- zaméstnanci

Pracovni sily se zna¢né lisi a vztahy
mezi zaméstnanci a managementem
se pohybuji od svarlivgych az po
harmonické. V nékterych firmach
existuje snaha vstipit zaméstnancim
loajalitu, ale motivace zaméstnanci je
casto  hlavné  ekonomickd, tj.
zabezpeceni pfiméteného pifjmu.

Zamgstnanci  veifejného sektoru jsou
Casto vysoce odborové organizovani.
Mnozi  jsou také  organizovani
prostiednictvim profesnich sdruzeni c¢i
asociaci.

- zdroji
znalosti

Spolec¢nosti maji zna¢nou flexibilitu
pfi  ziskdvani informaci, které
souviseji s inovacemi od poradci,
obchodnich asociaci a vyzkumnych
pracovnikil ve vefejném sektoru, ale
men$i firmy maji omezené zdroje,
aby tak ucinily.

Vetsina poznatkii je generovana
soukromé a usili k udrzeni dusSevniho
viastnictvi miiZe omezovat Sireni
urcité inovace.

Navzdory velkym zdrojim mohou byt
nekteré Casti vefejného sektoru nuceny
vyuzivat znalosti soukromého sektoru.
Zdroje znalosti vetejného sektoru (napf.
vysoké Skoly) mohou byt silné
orientovany i na jiné Casti vefejného
sektoru.

Verejny sektor je schopen vyuzit Sirokou
Skalu zdrojii informaci a znalosti
souvisejicich s inovacemi.

Casovy
horizont

V mnoha  sektorech  kratkodoby
horizont, i kdyz nekteré
infrastrukturalni sluzby mohou mit
velmi dlouhy horizont.

Typické pro inovace je, ze se musi
investice vratit V krdatkem casovém
obdobi, i kdyz nékteré firmy
strategicky investuji  V nad¢ji
vyznamneéjsich dlouhodobych vyhod.

Casto dlouhodoby horizont, i kdyz
mnoho rozhodnuti ma kratsi horizont.

V kratkodobém horizontu miize byt
obtizné posoudit diisledky inovaci. U
vyznamnych investic muze byt dilezité
udrzet je po dlouhé obdobi.

Zdroj: zpracovano dle Halvorsen, Hauknes, Miles, Raste, 2005, s.26
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5 Public-Private Partnership jako jeden z moznych inovacnich

pristuptli uplatnovany ve verejném sektoru

Termin Public-Private Partnership (bézn¢ se uziva zkratka PPP) oznacuje smluvné
upravenou spolupraci verejného a soukromého sektoru, ktera je uzaviena za ucelem
vystavby, renovace, udrzby a spravy vetejné infrastruktury nebo poskytovani vetejnych
sluzeb. Podle Osborna (2000a, s. 1) v 90. letech 20. stoleti ptedstavovalo vytvofeni
partnerstvi vefejného a soukromého sektoru klicovy néstroj verejné politiky na celém
sveté. Nejen, Ze bylo partnerstvi vnimano jako cenové vyhodny a u¢inny mechanismus pro

realizaci vefejnych sluzeb, ale bylo rovnéz pifinosné pro socialni zac¢lenéni komunit.

Vzhledem Kk relativni novosti problematiky v CR provazi PPP od samého podatku ne
zcela ujasnéna terminologie. O jednotném vymezeni pojmu ¢i definici PPP by se dalo
polemizovat. V odborné literatuie vztahujici se k této oblasti je mozné se setkat vedle
zkratky PPP také s oznaCenim PFI (Private Finance Initiative), PSP (Private Sector
Participation) nebo PPI (Private Participation in Infrastructure). ZvySenou pozornost je
tedy nutné vénovat tomu, Vjakém kontextu jsou dané terminy pouzity a jaké aktivity
popisuji. Casto je totiz termin PPP nespravné pouzivan jako synonymum pro b&Zné

dodavky zbozi a sluzeb subjekty privatniho sektoru subjektiim sektoru vefejného.

Otazkou rovnéz zlstava, jaky pojem pouzivat pii prekladu do ceského jazyka.
Nejcastéji se setkdvame s pojmem ,.partnerstvi veiejného a soukromého sektoru*, ktery
vSak neni zcela presny. Podle né¢kterych autordi je vhodné&jsi pouzivat oznaéeni ,,veiejné-

-soukromad partnerstvi (Sip, 2005, s. 20), a to z nasledujicich diivodi:

» ve skutecnosti se nejednd o partnerské vztahy celych hospodaiskych sektori, ale
pouze konkrétnich pravnich subjekti z téchto sektort;

» pojem je jednoduchym a pfesnym piekladem nazvi, které se standardné pouzivaji ve
statech Evropské unie (public-private partnership, offentlich-private Partnershaft,
partenariat public-privé atd.).

Pod pojmem PPP se obecné oznacuji formy spoluprdce mezi orgdany verejné spravy a
podnikatelskym sektorem za ucelem zajisténi financovani, vystavby, obnoveni, spravy ¢i
udrzby verejné infrastruktury nebo poskytovani verejné sluzby (Komise evropskych
spolecenstvi, 2004, s. 3).

PPP ptedstavuje takovy smluvni vztah mezi vefejnym a soukromym sektorem, kterym

se soukromy sektor zavazuje k zajisténi verejnych sluzeb nebo infrastrukturnich projektd,
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které byvaji typicky dodavany nebo provozovany vefejnym sektorem (Vlada CR, 2004).
Jedna se zejména o projekty nebo poskytovani sluzeb, které splnuji nékteré z nasledujicich

charakteristik:

1. sdilend odpovédnost za dodavku sluzeb nebo infrastruktury, pti které dochazi ve vyssi
mife k prevzeti rizik ze strany privatniho sektoru, a to zejména spojenim nékterych
¢innosti jako je projektova, stavebni, finan¢ni, provozni a udrzbova,

2. dlouhodoby zavazek (min. na 3 roky) privatniho sektoru zajistovat kvalitni vefejné
sluzby definované vefejnym sektorem,

3. sdileni zkuSenosti a schopnosti mezi privatnim a vefejnym sektorem tak, aby vefejny
sektor mohl optimalizovat rozlozeni rizik, zajistit vyssi hodnotu uplatnéni vetejnych
vydajl, a to zejména vyuzitim kvalit privatniho sektoru v oblasti technické, finan¢ni,
manazerské a inovacni.

Veiejnymi sluzbami se podle materialu Ministerstva vnitra CR (2003) rozumi sluzby

poskytované, organizované nebo regulované orgianem veiejné spravy, které¢ slouzi k

uspokojeni poteb ob&ant na principu subsidiarity®.

Predmétem partnerstvi nemiize byt libovolna vetejna sluzba. Okruh vhodnych oblasti,
ve kterych by bylo mozné o partnerstvi uvazovat, je pomérné¢ omezeny. Analyza

r~r

Ministerstva vnitra CR (zafi 2003) rozdéluje vefejné sluzby do ti skupin:
> vécné vetejné sluzby;

> spravni ¢innosti;

> finan¢ni podpory.

V ramci vécnych verejnych sluZeb, kam jsou zafazeny napi. pecovatelské sluzby,
sluzby poskytované vzdélavacimi a zdravotnickymi zatizenimi, vefejnd osobni silni¢ni,
drazni doprava atd., 1ze vyc€lenit okruh sluzeb, kde by partnerstvi soukromé sféry bylo
mozZné vyuZit.

Naopak sprdvni ¢innosti a finanéni podpory jsou typické sluzby, které bude vykonavat
prostfednictvim statem zfizovanych instituci vetfejna sprava. Mezi spravni ¢innosti patfi
napiiklad sluzby typu udélovani povoleni, autorizaci a licenci ¢i samotny vykon vetejné

spravy. Finan¢ni podpory, jak vyplyva z logiky véci, nemize poskytovat nikdo jiny nez

2 Princip subsidiarity znamena, e viechna opatfeni a pravomoci statni spravy jsou vykonavany na nejnizsim stupni statni
spravy, ktery jejich realizaci umoziiuje.
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stat. Maji podobu dotaci a podplrnych programi, jako je napiiklad vetfejnd podpora

vyzkumu a vyvoje nebo program obnovy venkova.

5.1 Ué&astnici projekta PPP
Projektu se musi zacastnit alespon dvé smluvni strany, pficemz jedna z nich zastupuje

vefejny sektor a druhd soukromy sektor.

Ukastniky partnerského vztahu ze strany veiejného sektoru pii projektech PPP
mohou byt zejména organy statni spravy &i subjekty jimi ziizované (napiiklad Ceské
drahy, Reditelstvi silnic a dalnic, jednotlivé nemocnice &i §koly apod.) nebo organy mistni

spravy ¢i samospravy a subjekty jimi zfizované.

Utastniky partnerského vztahu ze strany soukromého sektoru ¢asto byvaji (podle
rozsahu a doby trvani projektil) konsorcia tvofend zejména stavebnimi firmami a
provozovateli budoucich objekt, kteti v fadé ptipadi zakladaji pravni subjekt konkrétné
urdeny k realizaci danych projektd, tzv. SPV? (Special Purpose Vehicle). Ostiizek (2007, s.
21) definuje SPV jako samostatnou, nejcastéji ad hoc vytvorenou spolecnost, kterd
zastupuje konsorcium vytvorené ze soukromych firem participujicich na realizaci projektu,
Jjejimz ukolem je vystupovat jako reprezentant soukromého sektoru pri podpisu smlouvy se
zastupcem verejného sektoru. Takovy subjekt je pak nositelem pravnich, provoznich a

finan¢nich prav i zavazkl vyplyvajicich z projektu.

Vyznamnou roli v projektech PPP hraji financujici organizace, zejména banky. Ackoli
vétSinou nevystupuji piimo ve smluvnich vztazich mezi partnery vefejného a soukromého
sektoru, pro uskutecnéni projektu maji obrovsky vyznam, jelikoZ zpravidla poskytuji
rozhodujici zdroje pro financovani daného projektu. Tyto zdroje mohou dosahovat az 90 %

nakladu.

Podpora PPP miiZze pfichdzet rovnéZ ze strany EU, kterd poskytuje prostiednictvim
strukturalnich fond a fondd soudrznosti finan¢ni prostfedky pro projekty, které spliuji

vechna stanovena kritéria.

5.2 Formy spoluprace verejného a soukromého sektoru
V praxi se vyskytuje cela fada forem PPP, jejich pocet se neustale rozsituje, nebot’ stale
vznikaji nové formy, lépe uzplsobené konkrétnim pozadavklim projektd. Uvadéné

rozdéleni tak neni vyCerpavajici, ale charakterizuje hlavni formy spoluprace vetejného a

3V literatufe je mozné se setkat i s vyrazy SPE (Special Purpose Entity) a SPC (Special Purpose Company).
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soukromého sektoru. Obecné se jednotlivé formy partnerstvi li§i mirou zapojeni
soukromého sektoru. V ndsledujici casti jsou charakterizovany jednotlivé typy PPP

projektii od minimalniho az po maximalni zapojeni soukromych subjektii do partnerstvi.

5.2.1 Tradicni veiejna zakdzka

Jednou z forem spoluprace vetejného a soukromého sektoru je dodavka zbozi nebo
sluzby na zékladé¢ béznych smluvnich vztahli mezi vefejnym a soukromym sektorem,
obvykle v podob¢ verejné zakazky. Ve srovnani s projekty PPP se vefejné zakazky tykaji
pouze dil¢ich ¢asti projektu. Soukromé subjekty jsou najimany na realizaci jednotlivych
zakazek podle potieb veiejného zadavatele, ktery vystupuje V pozici objednatele praci,
vlastnika dila a investora projektu. Jakmile je projekt dokoncen, provozuje a udrzuje jej

opét vetejny sektor (obrazek 5-1).

Obrazek 5-1: Schéma tradicni veiejné zakdzky

Veriejny
Financni sektor
instituce
A
|
1
1
|
|
:
Dodavatelé Stavebni Poskytovatelé
zatizeni spolecnosti sluzeb
“““ »> sluzby — financni toky

Zdroj: Snajdr, 2007

Na druhou stranu i v oblasti tradi¢nich vefejnych zakazek existuje fada zptisobu, jakymi
lze zajistit vE&tsi ucast soukromého sektoru. Mezi tyto pfistupy je mozné zatfadit smluvni
svazky vefejného sektoru s privatnimi subjekty, které se tykaji poskytovani sluzeb,

provozu a fizeni nebo prondjmu vetejného majetku.
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Smlouvy o poskytovani sluZeb

Veftejné instituce mohou se soukromymi spole¢nostmi uzavirat smlouvy o poskytovani
sluzeb na provedeni specifickych ukola, které¢ v sobé mohou zahrnovat obstarani, provoz a
udrzbu novych zafizeni. Pro zadavatele piedstavuji moznost vyuzivat odborné znalosti
soukromého sektoru, fesit ptipadné personalni problémy a dosahovat uspor vynalozenych
nakladi. Na druhou stranu veSkerd odpovédnost a rizika zlistdvaji na strané vetejného
subjektu. Konkrétné¢ jsou tyto smlouvy vhodné pro oblasti, jakymi jsou napt. vybér

mytného, sbér komunalniho odpadu ¢i zajisténi a udrzba vozového parku.

Smlouvy o provozu a Fizeni

Tyto smlouvy vyuziva vetejny zadavatel pro pfeneseni odpovédnosti za provozovani a
spravovani majetku na soukromého partnera, pficemz neptestane vykonavat sva vlastnicka
prava a nevzdava se odpovédnosti za investi¢ni rozhodovani. Tyto smlouvy jsou vhodné
pro iniciaci vét§i miry zapojeni soukromého sektoru Vv budoucnosti tim, Ze pomahaji
vytvotit divéru mezi vefejnym a soukromym sektorem a ziskat potfebné zkuSenosti na

trzich, které se doposud nezapojily do projekti PPP.

Pronajem

V tomto piipad¢ si soukromy subjekt pronajme existujici zatfizeni od zadavatele a
zavazuje se tato zatizeni provozovat a udrzovat. Na rozdil od smluv o poskytovéni sluzeb a
0 provozu a fizeni se 1i8i vV tom, ze komercni riziko je pfevedeno na soukromy sektor. To,
zda v daném obdobi dosahne zisku, zavisi totiz na jeho schopnosti minimalizovat provozni
naklady pfi zachovani standardni kvality sluzeb. Na druhou stranu spole¢né pro oba
jmenované typy smluv a pronajem je, Ze odpovédnost za investice zlstdva na strané
vetejného sektoru. V nekterych pfipadech mtze byt soukromy pronajimatel zodpovédny
za nckteré typy oprav, nebo dokonce 1 za urcity rozsah dodate¢nych investic za ucelem
dosazeni vysSi efektivnosti a maximalniho zisku. Prondjem je vhodny zejména pro
infrastrukturu, kterd vytvari nezavislé piijmy od uZivatelli, proto je typické jeho pouziti

napf. vV oblastech vetejné dopravy.

5.2.2 Integrované projekty PPP

Alternativni a inovativni metodou pro zajiSténi vefejné infrastruktury, ktera byla
vytvofena za ucelem piekonani nedostatki tradicniho zplGsobu zadavani vetejnych
zakazek, jsou integrované projekty PPP (obrazek 5-2). Integrovana partnerstvi zahrnuji

na rozdil od tradicnich zakazek pfeneseni odpoveédnosti za navrh, vystavbu a provoz
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zafizeni na partnera ze soukromého sektoru (BOT). Dohody PPP mohou zahrnovat rovnéz
financovani ze strany soukromého sektoru u projektd, které by jinak byly financovany
vefejnym sektorem (DBFO). Vyznamnym pozitivem téchto projektii je skutecnost, Ze
vefejny zadavatel projektu ma pouze jediného privatniho partnera, ktery je zodpovédny za
Siroké spektrum pozadovanych praci. Vetejny zadavatel tak mlze vypsat pouze jediné
vybérové fizeni a komunikovat s jednim subjektem. Eliminuji se tak moznosti vyskytu
rizik, kterd vznikaji pfi zadavani vetejnych zakazek na jednotlivé dil¢i prace a dodavky
sluzeb (napt. korupce, moznost manipulace s vysledky, organizacni zajiSténi kondni
vybérového fizeni).

Jednotlivych typi PPP, které lze vyuzit, existuje cela fada, dale jsou uvedeny pouze
nejcastéji vyuzivané formy PPP. Soucasné je tfeba upozornit na skutecnost, ze detailni

charakteristiky jednotlivych typi PPP se mohou liSit v zavislosti na povaze konkrétniho

projektu.
Obrazek 5-2: Schéma integrovanych projektic PPP
Veftejny sektor

A

|

I

I

I

1

I

I

1 v

. v r —> w
1_31na_1ncn1 — > SPV Investofi
instituce
A
1
I
I
|
|
:
Dodavatelé Stavebni Poskytovatelé
zatizeni spolecnosti sluzeb
""" »> sluzby — > finan¢ni toky

Zdroj: Snajdr,2007
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BOT (Build - Operate - Transfer)

Hlavni podstata ptistupu BOT je obsazena v nazvu Postavit - Provozovat - Pirevést.
Soukromy partner se zavazuje postavit prisluSné veifejné zafizeni a na zakladé smlouvy
s vefejnym zadavatelem je provozovat po celou dobu trvani smlouvy. Po skonceni
kontraktu je infrastruktura pirevedena na zadavatele. Soukromy partner vétSinou poskytne
¢astecné nebo Uplné financovani vystavby zatfizeni, proto délka doby provozu musi byt tak
dlouha, aby mu zajistila potfebnou navratnost investice prostfednictvim uzivatelskych
uhrad nebo splatek placenych zadavatelem. Na konci stanovené doby provozu muze
zadavatel pfevzit odpovédnost za provoz zafizeni nebo ho pronajmout novému najemci ¢i

puvodnimu soukromému partnerovi.

Vyhodou feseni projektu metodou BOT je, Ze soukromy partner (respektive SPV) je
realizatorem stavebni ¢asti projektu a soucasné ma na starost i provozovani a drzbu dila.
Je tedy pfedem ditkladné sezndmeny s materialy a technologiemi pouzitymi pii vystavbé,
coz mu poskytuje moznost sestavit kvalitni plan monitoringu a udrzby dila. Ten je
nezbytnym podkladem pro kalkulaci nakladl na Zivotni cyklus projektu, jejichz znalost je

pro oba partnery zasadni.

DBFO (Design - Build - Finance - Operate)

Dalsi formou partnerstvi vefejného a soukromého sektoru je DBFO (Navrhnout -
- Postavit - Financovat - Provozovat), pii které je vice posilena mira ucasti soukromé
sféry na projektu. Soukromy subjekt se na projektu podili od samého zacatku ptipravnych
praci. Po vyprojektovani dila a realizaci stavebni Casti se stava po dobu trvani kontraktu

jeho spravcem.

Z hlediska dlouhodobé povahy projektii PPP je spolupréce s privatni sférou jiz od faze
pfipravy projektu pro oba partnery vyhodna. SPV si uvédomuje, Ze nese odpovédnost
nejen za navrh a vystavbu infrastrukturnich zatizeni, ktera budou slouzit k zajisténi dané
sluzby, ale Ze bude tato zafizeni také pomé&mé dlouhou dobu spravovat. UZ ve fazi nadvrhu
je proto soukromy partner vedeny snahou pouzit pii vystavbé takové stavebni materialy,
technologické postupy a technicka zatizeni, ktera minimalizuji budouci provozni naklady
stavebniho dila. Pokud tedy soukromy partner zajisti kvalitni provedeni stavebniho dila za
cenu vysS$ich pofizovacich nékladd, redukuje tim riziko spojené se zvySenymi provoznimi
naklady na odstraiiovani neplanovanych zavad nebo na ptfedCasnou vyménu nékterych

stavebnich prvki ¢i technického vybaveni. Jinymi slovy, soukromému subjektu se vyplati
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pfi pfipravé a realizaci stavebniho dila za kazdou cenu neSetfit, protoze sdm ponese
dusledky ptipadné nekvalitni prace. To je samoziejmé vyhodné i pro vetejny sektor - snaha
privatniho partnera minimalizovat provozni nédklady pouzitim kvalitnich materiald a
technologii pfi vystavbé zaruci zadavateli, ze stavba bude zhotovena ve vyssi kvalité, nez

kdyby jeji realizace byla zadéna formou standardni vetejné zakazky.

Pii vybéru soukromého partnera je kladen velky diraz na jeho schopnost zajistit
odpovidajici formu spolufinancovani. Soukromy partner je totiz vyhradnim nositelem
rizika, které s financovanim souvisi. Vstup do projektu DBFO musi obé smluvni strany
velmi peclivé zvazit, jelikoz jakékoliv financni problémy by se mohly velmi negativné

odrazit na vysledku celého projektu.

Aktivum je po dobu trvani kontraktu ve vlastnictvi soukromého sektoru, pti¢emz
investicni ndklady umotuje soukromy sektor z plateb od vefejného sektoru. Klicovym
faktorem je vyuziti soukromého kapitdlu a pfenos projekcéniho, stavebniho a provozniho

rizika.

BOO (Build-Own-Operate)

V ptipadé projektu BOO (Postavit - Vlastnit - Provozovat) ptechazi sprava a
vlastnictvi na soukromého partnera. Po celou dobu trvani projektu privatni partner
financuje, buduje, spravuje a udrzuje infrastrukturu ve svém vlastnictvi. Jde tedy o
maximalni zapojeni soukromého sektoru do projektu a lze jej ptipodobnit k modifikované

formé privatizace.
Jednotlivé vySe popsané typy spoluprace znazoriuje obrazek 5-3.

Obrazek 5-3. Stuperi zapojeni soukromého sektoru podle jednotlivych typii spoluprdce

Smiouvy o Smlouvy Pronajem BOT DBFO BOO
poskytovani 0
sluzeb provozu a
fizeni
< Zapojeni soukromého sektoru >
Minimalni Maximalni

Zdroj: PPP Centrum, 2005
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5.3 Vyhody PPP
PPP pfinasi oproti klasickému zpiisobu zajistovani vetejnych sluzeb prostfednictvim
zadavani vefejnych zakazek fadu vyhod, mezi néz lze fadit zejména (European

Commission, 2003, s.15):

» rychlej$i zajisténi infrastruktury - prosttednictvim projekti PPP muze vefejny
sektor nahradit investi¢ni vydaje za tok nepiferusenych plateb za sluzby, to umozni,
aby projekty byly realizovany i tehdy, kdy je dostupnost vetejnych zdrojii omezena,

» rychlejsi implementace - vlivem pieneseni odpovédnosti za navrh a vystavbu
infrastruktury na soukromy sektor a platbami spojenymi s dostupnosti sluzby je
soukromy sektor motivovan, aby dodéval investi¢ni projekty Vv kratSich stavebnich
lhiitach,

» niZ§i ndklady na Zivotni cyklus - v pripadé projektl, které zahrnuji zajisténi
provozu a udrzby soukromym sektorem, je soukromy subjekt siln€¢ motivovan
k minimalizovani nakladd béhem celé doby zivotnosti projektu; pii financovani
projektl z vetejnych rozpocti je tento efekt velmi tézko dosazitelny,

» dokonalejsi rozloZeni rizik - zakladnim principem PPP je pieneseni rizika na tu
stranu, ktera je schopna ho nejlépe fidit, a to s minimalnimi nédklady; pfesunem
rizika se tedy snizuji i celkové néklady projektu,

» vy$§i motivace pro vykon - pievzeti projektového rizika soukromym subjektem
motivuje ke zlepSeni fizeni a plnéni daného projektu, ve vétSine piipadh dojde
k plnému zaplaceni dodavateli ze soukromého sektoru az tehdy, jsou-li standardy
pozadované sluzby trvale plnény,

» vy$8i kvalita sluZeb - mezinarodni zkusenosti hovofi o tom, Ze kvalita sluzeb, které
jsou poskytovany v rdmci PPP, je ¢asto vyS$i nez kvalita dosazené tradicni vefejnou
zakazkou nebo vetfejnym sektorem,

» tvorba dodatecnych piijmii - soukromy partner mize ziskavat dodate¢né piijmy od
tietich stran a tim sniZovat vySi poZadovanych dotaci od vefejného sektoru a
celkové naklady na projekt; dodate¢né ptijmy muize vytvaret napt. vyuzitim volné
kapacity nebo prodejem piebytecného majetku,

» pozitivni makroekonomické efekty - kazdy projekt PPP by mél pfinést i pozitivni
makroekonomické efekty, mezi které mulzeme =zatadit napf. investice do

infrastruktury, vyssi efektivnost vyuziti zdroja ¢i podporu zaméstnanosti.
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Ptes vSechny vysSe uvedené vyhody by mély byt projekty PPP povazovany za jeden z
moznych nastrojii financovani vetejnych sluzeb, nikoli nastroj jediny. PPP lze aplikovat
tehdy, pokud to dovoluje situace a charakteristiky projektu a pokud je mozné demonstrovat
konkrétni vyhody. Béhem zvazovani PPP nelze pfedem vyluCovat alternativni moznosti

véetné tradi¢nich modelu kontraktu.

5.4 Rizika PPP

Vedle vyse uvedenych vyhod piinasi vyuziti PPP projekti samoziejmé také urcita
rizika. Rizikem se pfitom rozumi udalosti, vlivy a faktory, které ohrozuji uspé$né
dokonceni projektu ve stanovenych nakladech, ¢ase a kvalité. Jednim z klicovych principt

PPP je pozadavek alokovat riziko na toho z partnert, ktery je schopen ho nejlépe fidit.

S realizaci projektl PPP je spojeno mnozstvi riznych druht rizik. JelikoZ neni v této
¢asti prace mozné obsahnout vSechna mozna rizika, jsou uvedena pouze nejvyznamngjsi
rizika. Specificka matice rizik, kterou vytvorilo MF a ktera vystihuje charakter projektt a

celkové podminky Fizeni projekti v CR, je v P¥iloze B.

5.4.1 Vynosové (prijmové) riziko

Vynosy projektl jsou obecné determinovany dvéma faktory:
1. poptavkou pro urcité sluzbé a
2. vysi poplatkd.

Dostupnost a spolehlivost dat, kter¢ dokumentuji cenovou elasticitu poptavky, se mezi
jednotlivymi sektory 1iSi. Velké mnozstvi informaci je k dispozici napf. ve
vodohospodaistvi, avSak naklady spojené se zasobovanim vodou byly ¢asto v minulosti
dotovany, proto je komplikované urcit, jak by se zdkaznici chovali Vv pfipadé¢ nedotované

ceny.

V pftipadé silni¢ni dopravy je situace odlisna. I pii rozsahlych prizkumech minulych
dopravnich projektii, progndéz budouciho potencidlu a zkoumani ochoty lidi platit mytné
nebyvaji odstranéna veskera rizika spojend s budoucimi piijmy z mytného. Lidé ¢asto zvoli
radé¢ji paralelni useky silnic niZ8i kategorie, aby se vyhnuli placeni mytného. U takovychto
projektt musi byt pec¢livé analyzovana rizika spojena s odhadem hustoty dopravy, ktera ma
nést soukromy sektor. To je Casto argumentem, pro¢ se misto skuteného mytného

uplatiiuje stinové mytné placené vefejnym sektorem, které tyto negativni efekty eliminuje.
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5.4.2 Riziko vybéru soukromého partnera

Neodmyslitelné riziko spojené s vytvaienim jakéhokoliv partnerstvi je riziko vybéru
protistrany. V procesu vefejného zadavani zakazek je toto riziko zvySovano obecnymi
pravidly zadavaciho fizeni, kterd neumoznuji ziskat urcité povédomi a nastolit diivéru mezi
potencialnimi partnery V pribéhu jednani. Konkrétné se dd hovofit napt. o riziku, ze se
soukromy subjekt ukdze byt nedostatecné kvalifikovany nebo neni schopen dodat sluzby
V dohodnutém case ¢i kvalité. Pfi¢inami vzniku téchto rizik miize byt Spatné provérena
nabidka, primdrni orientace na ekonomickou vyhodnost nabidky ¢i pfijeti nabidky
s uhradou nakladii Vv pozdé¢jSim stadiu. Toto riziko miize byt zesileno i1 V piipadech
naruseni Cestné a nestranné soutéze (napi. korupce, nekalé manipulovani s trhem nebo
cenou). Takové praktiky mohou vést nejen k finanénim ztratam pro vefejnost, ale také ke

snizeni z4jmu soukromych subjektt o takovato partnerstvi.

5.4.3 Stavebni riziko

Jednim ze zdkladnich faktorti spojenych s financovanim jakéhokoliv projektu je vyse
nakladt investi¢ni vystavby. Jsou-li skute¢né naklady projektu vyssi nez planované, mize
byt ohroZena jeho finan¢ni proveditelnost. Stavebni rizika mohou byt spojena napf.
Snezndmymi geologickymi podminkami, se zdrzenim stavebnich praci, s inflaci,
s chybami v fizeni vystavby ¢i nakladi. Stavebni rizika byvaji pfenesena na soukromého

partnera.

5.4.4 Financni riziko

Projekty PPP jsou obvykle spojeny s dluhovym financovanim soukromého partnera,
¢imz vznika celé fada potencialnich rizik. Patii mezi né€ pedevsim:

1. urokové riziko, které vznika v dasledku ristu Grokové miry a

2. devizové riziko, které vyplyva z vyvoje ménovych kurzii pti pfijeti zahrani¢niho

uvéru.

Na strané soukromého sektoru je mozné se proti témto rizikim zajistit vyuZitim
vhodnych finan¢nich produkti nebo mohou byt tato rizika pfenesena na vetfejného
partnera, nejcastéji stdt ¢i mezindrodni financni instituce, aby se tyto projekty staly

atraktivnéjsi pro soukromého investory.

77



5.4.5 Politické riziko

Dlouhodoby charakter projekti PPP a vSeobecnd nechut’ ke zvySovani uzivatelskych
poplatkli zapfi¢inuji, ze jsou obzvlasté citlivé na politické riziko. Za politicka rizika
muzeme povazovat napt. riziko politické podpory, daiiové riziko, riziko vyvlastnéni ¢i
znarodnéni, riziko vynuceného odkoupeni, riziko zruSeni koncese, omezeni exportu ¢i
importu. Soucasné je do této kategorie mozné zafadit i pravni rizika, jako jsou napf. rizika
spojend se zménami V zadkonech a ptredpisech, riziko pravnich natlakd, riziko zpozdéné ¢i

zadné kompenzace koncesionafi za sluzby.

5.4.6 Dalsi rizika
Jako dalsi rizika spojena s projekty PPP je mozné jmenovat:

» environmentalni riziko;
» riziko skryté vady;

> riziko dostupnosti;

» riziko udrzitelnosti;

» skryty protekcionizmus.

5.5 Institucionalni ramec PPP v Ceské republice
V ramci spravného fungovani projekti PPP vznikaji ve svété instituce, které plni
zpravidla funkci metodickych poradct a tvlirct legislativniho rdmce. Instituciondlni ramec

pro vefejné-soukroma partnerstvi v CR tvoii zejména nasledujici subjekty:

5.5.1 Ministerstvo pro mistni rozvoj CR (MMR)

MMR provadi metodické fizeni procesu zaddvani vefejnych zakazek podle stavajici
pravni upravy. Dale spoluzajistuje legislativni prace na zdkonu o vetejnych zakazkach a
jeho soulad s legislativnimi zménami V pravnich piedpisech EU, vypracovava odborna
stanoviska, zastupuje CR Vv mezirezortnich pracovnich skupinich u evropskych a
svétovych organizaci Vv oblasti vefejnych zakazek a téz Vv oblasti spoluprace vefejného a
soukromého sektoru. Podle zakona ¢. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim
tfizeni (dale jen koncesni zakon) zajistuje MMR vedeni rejsttiku koncesnich smluv, ktery

je soucasti informacniho systému o vefejnych zakazkach.
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5.5.2 Ministerstvo financi CR (MF)

Na zaklad¢é usneseni vlady ¢. 7 ze 7. ledna 2004 je MF povéteno regulaci PPP. Mezi
tikoly MF patii predev§im piekladani pilotnich projektii PPP vladé CR, koordinace procesu
pfipravy a realizace PPP projektd a ovéfovani pfipravenosti projektd PPP splnit podminky

dokonceni jednotlivych etap kontrolniho procesu.

Na zaklad¢ ustanoveni koncesniho zédkona vykonava MF rozpoctovy dozor, ktery

spoc¢iva ve vydavani stanoviska k uzavieni nebo zméné koncesni smlouvy.

5.5.3 Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe (. UOHS)
Od roku 1995 vykonava UOHS dohled nad zaddvanim vefejnych zakazek. Cilem

UOHS je dosahnout zejména prostiednictvim rozhodovaci &innosti takové praxe, kterd by
zabezpecovala volnou a svobodnou soutéz mezi dodavateli zakézek, a soucasné provedeni
vybéru nejvhodngj$i nabidky transparentnim zplsobem bez diskriminace uchazeci.
Koneénym cilem je Gispora vefejnych finanénich prosttedkii. Dale UOHS vykonava dohled
nad dodrzovani koncesniho zakona tim, Ze rozhoduje o tom, zda zadavatel postupoval

v souladu s timto zakonem, uklada napravna opatieni, uklada pokuty za spravni delikty.

5.5.4 PPP Centrum

V roce 2004 bylo z podnétu MF ziizeno PPP Centrum, které vzniklo na zakladé¢
britského vzoru Partnerships UK a jehoZ poslanim je podporovat implementaci PPP v CR.
Zalozenim PPP Centra byla naplnéna doporuceni Svétové banky vytvofit samostatnou
jednotku zaméfenou na fiskdlné bezpe¢nou implementaci PPP. Uloha PPP Centra je
podporovat MF pti budovani zalezitosti politiky v oblasti PPP, manuald a dal$ich oblasti,
za které je MF odpovédné. PPP Centrum je Gi¢astnikem celého procesu PPP aZ do podpisu
finélni smluvni dokumentace, koncentruje jak teoretické znalosti o PPP pro vetejny sektor,
tak 1 praktické zkuSenosti, minimalizuje rizika plynouci z realizace projektl pro vetejny
sektor a dalsi (Vlada CR, 2004). Dle Ostiizka (2007) plni PPP Centrum piedevsim roli
poradenské a metodiku poskytujici spole¢nosti. Pracovni tym tedy musi byt slozen
z poradcti, pravnikd a finan¢nich odbornikll z fad soukromého sektoru a pracovnikl se

zkuSenostmi se specifickym fungovanim vetejného sektoru.
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5.5.5 Asociace pro podporu projektii partnerstvi vei'ejného a soukromého sektoru v CR

(Asociace PPP)

Vedle PPP Centra byla zalozena Asociace PPP. Jednd se o sdruzeni soukromych
subjektti pisobicich Vv riznych odvétvich, které maji zdjem podilet se na projektech
partnerstvi s vefejnym sektorem. Zakladnim cilem Asociace PPP je podpora a rozvoj
investovani a sluzeb formou PPP v Ceské republice. Asociace PPP vykonava formou

spoluprace vsech svych ¢lent naptiklad tyto ¢innosti (Asociace PPP, 2005):
» poskytovani aktualnich informaci z oblasti legislativy a metodiky PPP,
> iniciace legislativnich a organiza&nich piedpokladii pro oblast PPP v CR,
» aktivni ucast pifi pripraveé, rozpracovani a vyhodnoceni navrht pilotnich PPP
projekta,
» navazovani kontaktd a

» vymeéna zkuSenosti se zahrani¢nimi institucemi a organizacemi zabyvajicimi se

problematikou PPP.
5.6 Analyza legislativniho prostredi ve vztahu k PPP

5.6.1 Pravni uprava EU

Strategické obecné zasady Spolecenstvi

Dokument Strategické obecné zasady SpolecCenstvi zalletiuje principy PPP mezi
vyznamné faktory, které podporuji spravné fungovani politiky soudrznosti.Tento dokument
ve vztahu k PPP definuje vyhody PPP, podminky spravného fungovani PPP a doporuceni

pro pouziti fondd EU a zapojeni evropskych instituci do ptipravy a realizace projektt PPP.

Zelena kniha o partnerstvi veiejného a soukromého sektoru a pravu Spolecenstvi o

vefejnych zakazkach a koncesich

Dalsi krok ke specifikaci a jednotné pravni upravé PPP na evropské trovni predstavuje

Zelena kniha o partnerstvi vefejného a soukromého sektoru a pravu ES o vefejnych

vvvvvv

dokument popisujici problematiku PPP na evropské Grovni z pohledu jeji pravni Gpravy na

komunitarni a narodni trovni.
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V prvni kapitole jsou definice PPP a formulace podminek, za kterych jsou partnerstvi
vefejného a soukromého sektoru realizovana.* Dilezitym faktem je (také z hlediska Gvah o
mozném spolufinancovani PPP projektti z fondii EU), ze PPP nesmi feSit rozpoctova
omezeni veiejného sektoru. Je nutné vyhodnotit pro kazdy projekt zvlast, zda varianta
partnerstvi V porovnani s ostatnimi variantami (napt. uzavieni obvyklej$iho typu smlouvy)

poskytuje realnou pfidanou hodnotu.”

Pravidla pro Gspé$na partnerstvi vefejného a soukromého sektoru

V unoru 2003 vydala EK Pravidla pro uspé$na partnerstvi vefejného a soukromého
sektoru (Guidelines for Successful Public-Private Partnerships, 2003) , ktera maji charakter
popisného oziejméni PPP pfi jejich aplikaci Vpraxi bez podminéného propojeni

s legislativou EU nebo ¢lenskych stath a spolufinancovani z evropskych fondd.

Smérnice 2004/17/ES a 2004/18/ES

Dne 30. dubna 2004 byly v Ufednim véstniku EU publikovany dvé nové smérnice
0 zadavani vetfejnych zakézek, ¢imz byla zavrSena Ctyfleta zdkonodarnd ¢innost Evropské

komise, Evropského parlamentu a Rady na tzv. legislativnim balicku EU. Jedna se o:

» smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. bfezna 2004
0 koordinaci postupil pii zadavani zakdzek subjekty plsobicimi V odvétvi vodniho
hospodafstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb, kterd definuje zasady zadavani
zakazek Vv sektoru sluzeb a zvlastni pravidla, kterymi se fidi soutéze o navrh v oblasti
sluzeb,

» smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004
0 koordinaci postupli pfi zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky
a sluzby, ve které je dan zfetel na rozdil mezi vefejnymi zakazkami (Hlava 2 — Pravidla
pro vetejné zakdzky) a koncesemi (Hlava 3 — Pravidla pro koncese na stavebni prace).
Hlava 4 upravuje spolecny postup V fizeni soutéze o navrh.

Ob¢ tyto smérnice byly implementovany do ¢eské pravni soustavy.

*Cl. 1 — 20 Zelené knihy o partnerstvi vefejného a soukromého sektoru a pravu Spole€enstvi o vefejnych
zakazkach a koncesich

> Cl. 5 Zelené knihy o partnerstvi vefejného a soukromého sektoru a pravu Spoledenstvi o vefejnych
zakézkach a koncesich
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5.6.2 Prdvni iprava CR

Od 1.7. 2006 je zadavani veiejnych zakéazek a koncesi upraveno zakonem ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozd¢jsSich predpist (dale jen "zédkon o veifejnych
zakazkach"), a zakonem ¢. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim Fizeni
(koncesni zakon). Hlavni principy pravni Upravy vetejnych zakazek a koncesi vychazeji ze
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi a z evropskych zadavacich smérnic. Jedna se
zejména o principy transparentnosti, rovného zachazeni, zakazu diskriminace, vzajemného
uznavani a proporcionality. Cilem nového zdkona o vefejnych zakazkach a koncesniho
zékona je zejména zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s vefejnymi
prostiedky. Tohoto cile je dosahovano piedevsim vytvafenim podminek pro to, aby
smlouvy hrazené z vefejnych prostfedki byly zadavateli uzavirdny pfi zajisténi

hospodarské soutéze a konkurencniho prostiedi mezi dodavateli.
ZiKon o veiejnych zakazkach

Zakon o vetejnych zakazkach zroku 2006 nahradil zakon ¢&.40/2004 Sb. Hlavni
pfi¢inou vzniku nového zakona je dle Duvodové zpravy (2006) zajisténi transpozice
smérnic 2004/17/ES a 2004/18/ES do ceského pravniho tadu. Nové smérnice piindseji
mnoho novych a modernich instituti, které bylo z hlediska systematiky problematické
zapracovat do pivodniho zakona. Krom¢ toho vétSina soucasnych ustanoveni prevzatych
Z ptivodnich smérnic byla ur¢itym zplisobem upravena nebo doplnéna. Spravna transpozice
smérnic piedstavuje pomérmné komplikovany legislativni ukol a pouha novelizace zakona

nebyla vhodnym feSenim.

Ucelem nového zdkona o vetejnych zakazkich je tedy komplexné upravit oblast
vetejného zadavani v Ceské republice, a to zejména V ndvaznosti na nové piedpisy prava
ES vtéto oblasti. V souladu snovymi evropskymi zadavacimi smérnicemi je veden
snahou o vytvofeni moderngjsiho, flexibiln€jSiho a jednodussiho pravniho rdmce pro
vetejné zakazky.

Koncesni zakon

Druhou zékladni normou, kterd ma dopad na subjekty partnerstvi, je zakon o
koncesnich smlouvach a koncesnim Fizeni. Cilem nové pravni upravy provedené
koncesnim zdkonem bylo obecné nastaveni pravnich mantinell pro spolupraci vetejného a

soukromého sektoru, to znamena stanoveni podminek a postupl zadavatelii pii uzavirani

koncesnich smluv v ramci této spoluprace.
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5.7 ZkuSenosti s PPP

5.7.1 Zahranicni zkusenosti s PPP

Proces zapojeni soukromého sektoru do poskytovani vefejnych sluzeb se Siii od konce
80. let minulého stoleti, pficemz prvni zemi, kde se PPP zacalo ve vétsi mife uplatiiovat,
byla Velkd Britanie. Zkoumanim projektd, které jiz byly v zahrani¢i Gspé$né
implementovéany, je mozné ziskat cenné znalosti potiebné pro zavadéni PPP v CR. Tato
kapitola poskytne obraz o oblastech mozného vyuziti PPP. Je tieba zdlraznit, Ze se jednd o
jedny z mnoha uskuteénénych projektl, podrobny popis by presahl ramec této dizertacni

prace. Konkrétné se zam¢&fim na dva projekty uskute¢néné ve Velké Britanii a Némecku.
Velka Britdnie

Jednim z velmi uspésnych britskych PPP projektt je Dartford-Thurrock River Crossing.
Jedna se o dopravni spojeni dvéma tunely a mostem. Prvni tunel pod Temzi byl postaven
za 13 mil. GBP a otevien V roce 1963. Pivodni odhady o prijezdu 2 milionti automobili
ro¢né¢ byly pfekonany dvojndsobné€ jiz V prvnim roce provozu. Proto vznikla potieba
vystavby druhého tunelu, ktery byl zprovoznén v roce 1980 s naklady 45 mil. GBP. Nové

odhady o priijezdu dosahly 40 miliond vozidel rocné a bylo tedy tieba spojeni déle rozsifit.

Pocatkem 80. let 20. stoleti bylo vyhladSeno zadavaci fizeni na financovani a vystavbu
nového mostu a na provozovani celého spojeni skladajiciho se ze dvou tunelti a nového
mostu. Ve vyb&rovém fizeni zvitézila soukroma spolecnost Dartford River Crossing
Limited. Vystavba probéhla v planovaném ¢ase a podle piivodniho rozpoctu. Novy most
byl otevien Vv roce 1991 s celkovymi naklady 86 mil. GBP. Trvani koncese bylo stanoveno
na 20 let. Na zakladé smlouvy s britskou vladou provozoval soukromy partner celé spojeni,
vybiral mytné za ucelem kryti ndkladli na vystavbu mostu a na provozovani obou tuneld a
mostu. Sazba mytného byla regulovana vladou, aby nedoslo k tomu, Ze rist sazby prekroci
miru inflace. Po uplynuti 20ti leté koncese v bieznu 2003 byly veskeré naklady stavby i

provozu uhrazeny a celé dopravni spojeni bylo pfedano vlade bez dluhi.

Na konci koncese bylo ministerstvem dopravy zahdjeno nové koncesni fizeni na
provozovani spojeni. V tomto fizeni zvitézilo konsorcium spolec¢nosti Le Crossing. Trvani
koncese bylo uréeno Vv rozmezi od 3 let a 5 mésici do 5 let a 5 mésich Vv zavislosti na

kvalité poskytovanych sluzeb.

Ptestoze se jednalo o vibec prvni DBFO projekt ve Velké Britanii, je vSeobecné

povazovan za velmi uspésny.
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Némecko

Jako dalsi priklad vhodné oblasti pro vyuziti PPP lze uvést projekt na provoz a idrzbu
vodovodni infrastruktury v Berling. Realizace projektu pfispéla zejména k modernizaci
vodovodni infrastruktury, k zavedeni novych manazerskych metod a poznatkii do oblasti
hospodafeni s pitnou vodou a soucasn¢ piineslo zapojeni soukromého sektoru nové
investice. Co se tyce financni stranky projektu, je zajimavé, ze celkové by se do roku 2009
melo proinvestovat vice nez 250 mil. EUR. Soucasti investic jsou i penize ziskané ve
form¢ pljcky od Evropské investicni banky. Pfijmy soukromého partnera jsou zajistény
poplatky vetejného sektoru za provoz a spravu vodovodni infrastruktury v celkové hodnoté

68 mil. EUR ro¢né (Ostiizek, 2007, s. 181).

5.7.2  Pilotni projekty PPPv CR

Mezi hlavni tkoly pilotnich projekti patii otestovani prostiedi pro zavadéni PPP.
Pilotni projekty by mély slouzit jako model pro dalsi vyuziti této metody v praxi. K prvnim
oficiadlnim projektliim partnerstvi se pfistupuje velmi opatrné, zdanlivé se jednd o znacné
zdlouhavy proces. Je vSak nutné si uvédomit, ze jina cesta ani mozna neni. V situaci, kdy
Gisp&snost pilotnich projektt piimo ovlivni budoucnost PPP v CR, je opatrnost na misté.
Mezi pilotni bylo zafazeno celkem devét PPP projekti®, jejichZ piehled zahrnujici piivodni
ptedpoklady je uveden v tabulce 5-1.

6 Zafazeni projektd mezi pilotni vychazi z usneseni vlady ¢. 76/2005, 1017/2005 a 644/2006 a z rozhodnuti pfislusnych organi

uzemnich samospravnych celku.
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Tabulka 5-1: Pi‘ehled pilotnich PPP projektii

Zahajeni

Projekt Zadavatel o " Forma PPP Hodnota**
pripravy
. . kombinace
AirCon - zelezni¢ni -
spojeni Praha - letisté M:jr;';trzr\f:/"o 01 - 2005 OEE\;’ o 'i't:rgki‘u 15-18 mld. K&
Ruzyné
na provoz
Ubytovna hotelového
typu @ parkoviSt®) yrogpp, | 01-2008 DBFO 440 mil. K&
Ustiedni vojenské
nemocnice Praha
Vystavba, financovani,
udrzba a provozovani| Ministerstvo y
dalnice D3 Tabor - dopravy 08 - 2005 BOT I1mld. K¢
Bosilec
JustiCni arealy: Ministerstvo
Usti nad Labem, Karlovy . 08 - 2005 DBFO/BOT 1,8 mld. K¢
spravedInosti
Vary
Ministerstvo
Veéznice typu s ostrahou spravedInosti, 08 - 2005 DBFO/BOT 1,1 mld. K¢&
Vézenska sluzba
Nemaocnice
Nemocnice Na Homolce | Na Homolce, 12 - 2005 DBFO 625 mil. K¢
Praha
Regenerace tv)rownfleldu Statutarni mésto 01 - 2006 DBEO 2 mld. Ké
Ponava v Brn¢ Brno
. . Univerzita J. E.
Ej:&‘é;;’y”;ﬁfy‘% Jana ~ Purkyng, 05 - 2006 DBFO 2,5 mld. K&
Usti nad Labem
Komplexni modernizace
Pardubické krajské Pardubicky kraj 07 - 2006 DBFO 2,2 mld. K¢
nemocnice

* zahdjeni praci, resp. predloZzeni navrhu vladé

** puivodni predpoklady

Zdroj: Ministerstvo financi CR, 2007
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6 Inovace ve vefejné spravé se zamérenim na vyuziti principu
Public-Private Partnership

6.1 Analyza postoju predstaviteli vefejného sektoru na problematiku PPP

6.1.1 Cile a hypotézy vyzkumu

Cilem vyzkumu s nazvem Inovace ve vefejné spravé se zaméfenim na vyuziti principu
Public-Private Partnership je zjistit, do jaké miry vénuji obce Pardubického kraje
pozornost inovacnim pfistuptim, které je mozné uplatnit ve veiejné spravé s konkrétnim

zamétenim na uplatnéni konceptu PPP. Vyzkum sleduje ¢tyti tématické oblasti:

1. Inovace ve vetejné sprave.

2. Public — Private Partnership.
3. Vyhody a nevyhody PPP.

4. Realizace PPP.

V ramci jednotlivych oblasti bude vyzkum hledat odpovédi na tyto vyzkumné otazky:
» Jakou pozornost vénuji obce inova¢nim ptistuptim?
» Jak intenzivné se obce zajimaji 0 problematiku PPP?
» Z jakych zdroju ziskavaji informace o PPP?
» Jakou roli z pohledu vetejného sektoru hraji organizace, jejichZ cilem je podpora

rozvoje PPP v CR?

» Co povazuji zastupci vetejného sektoru za nejvetsi piinos spoleéného partnerstvi

pro samotnou obec a pro obcany, co od PPP oc¢ekavaji?
» Co povazuji budouci aktéfi za eventudlni negativa partnerstvi?
> Jaké bariéry spatfuji potencialni Gi¢astnici v zavadéni konceptu PPP v CR?

» V kterych oblastech by bylo vhodné vyuzit projekty PPP v konkrétni obci?

Vyzkumna hypotéza:

Obce Pardubického kraje nedisponuji dostateénymi znalostmi a zkuSenostmi pro
implementaci projekti Public-Private Partnership jako mozného inovac¢niho pristupu
v poskytovani verejnych sluzeb v kontextu soucasnych trendi reformnich mySlenek

uplatiiovanych ve veiejném sektoru.
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6.1.2 Metody vyzkumu

Metody sbéru dat

Samotny vyzkum byl proveden prostfednictvim dotaznikového Setieni. Dotazniky byly
rozesilané elektronickou postou. Vzhledem Kk rozsahlosti zakladniho souboru, ktery
tvofilo 451 subjektl, se jednalo o jedinou redlnou moznost, jak provést vyzkum

V rozumném ¢asovém horizontu a s minimalnimi naklady.

Zvolena forma s sebou nesla riziko nezajmu oslovenych subjekti zacastnit se vyzkumu.
Prestoze dotaznik provazela zadost o spolupraci a privodni zprava o ucelu a cilech
vyzkumu, o zptisobu nakladani s pozadovanymi udaji, pokyny pro vyplnéni, predpokladala
se niz§i mira ucasti oslovenych subjektil, nez by mohla byt v pfipadé pouziti jiné metody

vyzkumu.
Vyzkum se uskutecnil v obdobi od 15.10.2007 do 10.12.2007.

Dotaznik byl sestaven na zaklad¢ difive definovanych vyzkumnych otazek a hypotéz.

V souladu s cilem je ¢lenén na tyto ¢asti:

1. Zakladni udaje - nazev obce, kdo dotaznik vyplnil (primator/starosta obce, voleny
Clen zastupitelstva/radni, administrativni pracovnik), kontaktni udaje a pocet
obyvatel obce.

2. Inovace ve verejné sprave.

3. Public — Private Partnership.

4. Vyhody a nevyhody PPP.

5. Realizace PPP.

Dotaznik obsahuje 21 otazek, které mizeme rozdélit do 3 zakladnich typt:
1. uzaviené otazky, které maji pfedem dané a jasn¢ definované kategorie,

2. polooteviené otazky, které byly pouzity Vv pfipadé, ze bylo pfedem znamo
nekolik moznych kategorii, ale ne vSechny mozné, jez by mohl respondent uvést.
Proto byla pfipojena posledni kategorie, kterou mohl vytvofit sam respondent,

3. oteviené otazky, které nepfedkladaji dotazovanému zadnou variantu odpovédi
pfedem a zalezi na respondentovi, jakou odpovéd’ zvoli.

V ramci uzavienych otazek jsou v dotazniku pouzity baterie otazek, kdy se jedna o

soustavu uzavienych otazek v kombinaci s hodnotici skalou.
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Nekteré otazky maji podobu filtraénich otazek, které rozd€luji respondenty na

podskupiny a umoziuji ménit tok otdzek podle odpovédi na tuto otazku.
Po sestaveni dotazniku byl proveden pilotni pfedvyzkum, jehoZz cilem bylo:

»  zjistit, zda jsou otazky srozumitelné, jasné, jednozna¢né a nejsou potize s jejich

vyplilovanim,
»  otestovat délku a ¢asové naroky na vyplnéni dotazniku,
»  overit metodické nastroje.

Dotaznik je uveden Vv Piiloze A.

Vzorek

Jelikoz vetejny sektor je velmi rozsahly, byly dotaznikovym Setienim osloveny
subjekty, které tidi vetejny sektor, tj. instituce verejné spravy. Zakladni ¢lanek tizemni
samospravy tvofi obce. Jejich postaveni ve vefejné spravé je stale vyznamnéjsi, coz je
vysledkem dlouhodobé probihajici decentralizace kompetenci a odpovédnosti za
zabezpecovani vefejnych statkli ze stitu na Uzemni samospravu (Pekovd, Pilny, 2002,
S. 77). Kazda obec je zaClenéna do uzemniho obvodu vyssiho tzemné samospravniho
celku, tj. kraje. Piestoze PPP reprezentuje formu spoluprace vefejného a soukromého

sektoru, byly v této fazi vyzkumu osloveny subjekty verejné.

Zakladni soubor tvofily vSechny obce, které spadaji do Pardubického kraje. Kontakty
na predstavitele obci byly ziskdny pomoci volné pfistupné databaze obci Pardubického
kraje, ktera je prubézné aktualizovana.V ramci vyzkumu bylo tedy osloveno vsech 451
obci Pardubického kraje. Piestoze k 1. lednu 2003 byly zruSeny okresni ufady, okresy
jako jednotka statni spravy nadale existuji a zlstavaji statistickou jednotkou. Pardubicky

kraj je vymezen uzemimi okrest Pardubice, Chrudim, Svitavy a Usti nad Orlici.
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Obrazek 6-1: Okresy Pardubického kraje

okres Parduhice

okres Usti nad Orlici

Zdroj: Cesky statisticky irad

Tabulka 6-1 uvadi poéty obci V jednotlivych okresech Pardubického kraje a jejich
procentni podily na celkovém poctu obci Pardubického kraje. Nejvétsi pocet obci je
v okrese Svitavy, dale Usti nad Orlici, Pardubice a Chrudim. Rozdil mezi podtem obci
okresu Svitavy a Chrudim je vSak pouhych 8 obci. Lze tedy fici, Ze obce jsou

Vv jednotlivych okresech Pardubického kraje zastoupeny rovnomérné.

Tabulka 6-1: Pocet obci Vv jednotlivych okresech Pardubického kraje

Okres Absolutni Relativni
Cetnost cetnost
Pardubice 112 24.8%
Chrudim 108 23,9%
Svitavy 116 25,7%
Usti nad Orlici 115 25,5%
Celkem 451 100,0%0

Zdroj: vlastni zpracovani

Z celkového poctu 451 oslovenych obci se vratilo 151 fadné vyplnénych dotazniki,
navratnost tedy ¢inila 33,5%. Ackoliv tato navratnost umoziuje provadét dalsi statistické
analyzy, je nutné uvédomit si, ze budeme-li vysledky zobecniovat pro cely zakladni soubor

(vSechny obce Pardubického kraje, dale jen obce), vznikne nalezit¢ vysoka mira
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nepiesnosti vytvoreného odhadu, tj. intervalu spolehlivosti, v némz se nachazi hodnota

skutecna.

Tabulka 6-2 a obrazek 6-2 znazornuje pocet vracenych a fadné vyplnénych dotaznikt
dle jednotlivych okresi Pardubického kraje. Srovname-li tyto udaje s daty v tabulce 6-1,
Ize vzorek hodnotit jako reprezentativni, nebot’ jednotlivé okresy jsou V dotaznikovém

Setfeni zastoupeny rovnomeérné.

Tabulka 6-2: Pocet vyplnénych dotaznikit podle okresii Pardubického kraje

Absolutni Relativni
Okres 9 «
cetnost cetnost
Pardubice 40 26,5 %
Chrudim 36 23,8%
Svitavy 35 23,2 %
Usti nad Orlici 40 26,5 %
Celkem 151 100,00%

Zdroj: vlastni zpracovani

Obrazek 6-2: Podil vyplnénych dotaznikii dle okresit Pardubického kraje

26%

27%

OPardubice

B Chrudim

O Svitavy

0O Usti nad Orlici

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 6-3 uvadi podil vyplnénych dotazniki vzhledem k celkovému poctu obci
podle jednotlivych okresi, pfic¢emz nejveétsi podil vyplnénych dotaznikli byl zaznamenéan
Vv obcich okresu Pardubice (35,7 %, tj. 40 vyplnénych dotaznik ze 112 obci). I zde jsou

ovSem podily jednotlivych okresti velmi vyrovnang.
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Tabulka 6-3: Podil vracenych dotaznikit na celkovém poctu obci dle okresit

Pardubického kraje
Podet Pocet Navratnost
Okres odeslanych | vyplnénych v %
dotazniku dotazniku

Pardubice 112 40 35,7%
Chrudim 108 36 33,3%
Svitavy 116 35 30,2%
Usti nad Orlici 115 40 34,8%
Celkem 451 151 33,5%

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro jasngjsi znazornéni vySe uvedeného je mozné vyuzit graficky aparat, ktery

vyjadiuje pomér vyplnénych a nevyplnénych dotaznikti (obrazek 6-3).

Obrazek 6-3: Navratnost dotaznikii dle jednotlivych okresit Pardubického kraje

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10%-+

0%

Pardubice Chrudim Svitavy Usti nad Orlici
Okres

O Podil nevyplnénych dotaznikd

O Podil vyplnénych dotazniku

Zdroj: viastni zpracovani
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Metody analyzy dat

Analyza dat byla provadéna v téchto krocich:

1. kontrola vyplnénych dotaznikli, rozhodnuti, co s chyb&jicimi, dvojsmyslnymi c¢i
nejasnymi odpovéd'mi,
2. prevedeni dat do pocitace (napt. kodovani otevienych otdzek), aby je bylo mozno

analyzovat,
3. shrnuti a redukce dat, vytvofeni proménnych pro statistickou analyzu,
4. provedeni analyzy na popisné urovni,
5. provedeni dvojrozmérné a vicerozmérné vztahové analyzy mezi proménnymi.

Vysledky zjistovani bylo mozné shrnout do tabulek rozdéleni ¢etnosti, které obsahuji
vycet vSech moznych nebo vyskytujicich se variant a Cetnosti jejich vyskytu. Proces
vytvareni tabulky rozdéleni Cetnosti se nazyva tfidéni prvniho stupné. Tyto tabulky jsou

znazornény graficky.

Pii elementarnim zpracovani ziskanych vysledkti jsou data tfidéna podle dvou
proménnych. Vzniknou tak dvoudimenzionalni tabulky ve statistice nazyvané

kontingenc¢ni tabulky. Tento proces je nazyvan tfidéni druhého stupné.

Jelikoz se vyzkum zabyva mnoha proménnymi, snazi se nalézt a interpretovat vztahy
mezi nimi, neni mozné pracovat pouze s daty jedné nebo dvou proménnych, ale s mnohem
bohat§i datovou matici. Studiem vztahli mezi skupinami proménnych, uvnité skupin
proménnych a rozdily chovani proménnych se zabyva vicerozmérna analyza. Pti analyze
dat byla vyuzita faktorova analyza, jejimz zakladnim cilem je pfevedeni velkého poctu

proménnych na mensi pocet kategorii nebo faktort.

6.1.3 Vysledky vyzkumu

Uvodni otazka vyzkumu hledala odpovéd’ na to, zda obec vénuje pozornost inovacénim
piistupium. Respondenti mohli volit z dvoustranné $kalové stupnice: rozhodné ano, spise
ano, spiSe ne a rozhodné ne. Zamérné nebyla respondentim nabidnuta stfedova moznost
(typu ,,Ani ano/ani ne®), ktera slouzi jako unikova, nebot k této odpovédi by se
pravdépodobné uchylili ti, kteti se chteli vyhnout odpovédi. Nasledujici frekvencéni tabulka

prehledné shrnuje jednotlivé podily odpovédi.
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Tabulka 6-4: Vénuje Vase obec pozornost inovacénim piistupiim?

Absolutni | Relativni | Kumulativni | Kumulativni

éetnost éetnost relativni absolutni
Cetnost cetnost
Rozhodné ano 19 13% 13 % 19
SpiSe ano 46 30% 43,05% 65
SpiSe ne 63 42% 84,77% 128
Rozhodné ne 23 15% 100,00% 151
Celkem 151 100,00% X X

Zdroj: vilastni zpracovani

Obrazek 6-4: Vénuje Vase obec pozornost inovacnim piistupitm (Vv %)?

15% 13%

O Rozhodné ano
B Spise ano
OSpise ne

30% ORozhodné ne

Zdroj: vlastni zpracovani

Z obrazku 6-4 vyplyva, ze 43 % obci (po slouceni kladnych odpovédi) vénuje pozornost
inova¢nim pfistuptim, naopak zbyvajicich 57 % obci (po slouceni zapornych odpovédi)

Pardubického kraje se inovacim nevénuje.

Dale jsem zaméfila pozornost na ty respondenty, kteti uvedli, Ze jejich obec nevénuje
pozornost inovac¢nim piistupim. Predmétem zajmu bylo zjistit, zda alespon slySeli o
néjaké inovaci ve veiejné spravé. Vysledky znazormuje tabulka 6-5, z které vyplyva, Ze
pouze 10 % respondentli, ktefi se inovacim nevénuji, alespoil o nckterém inovacnim

pfistupu slySelo, zbyvajicich 90 % z nich Zadné inovace nezna.
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Tabulka 6-5: Slyseli jste o nékteré inovaci ve vei‘ejné spravé?

Absolutni | Relativni
¢etnost ¢etnost
Ano 8 10%
Ne 76 90%
Celkem 84 100%

Zdroj: viastni zpracovani

Analyza kauzalnich vztahii

Aby bylo mozné provést analyzu zavislosti, zda ma velikost obce vyjadiena poctem
obyvatel vliv na inovaéni pristupy, bylo tfeba vytvofit novou ordinalni proménnou
»velikost obce®, a to prostfednictvim kategorizace pivodni kardindlni proménné ,,pocet

obyvatel“. Nova proménnd ma tii kategorie:
a) mala obec 0 — 500 obyvatel,
b) stiedni obec 501 — 1500 obyvatel,
c) velka obec nad 1500 obyvatel.

V tomto ptipad€ jsem nevyuzila obvyklé déleni obci dle zdkona o obcich, nebot’ toto
déleni by bylo vhodné, pokud by se jednalo o celorepublikovy vyzkum. Konkrétni ¢lenéni

velikosti obci bylo nutné upravit podminkam Pardubického kraje.
Nasledujici tabulka shrnuje Cetnosti ve zvolenych velikostnich skupinach.

Tabulka 6-6: Rozdéleni Cetnosti obci dle velikostnich kategorii

Velikost obce | Absolutni | Relativni
¢etnost ¢etnost
Mala 83 55%
Stiedni 48 32%
Velka 20 13%
Celkem 151 100%

Zdroj: viastni zpracovani

Chi-kvadrat test 0 nezavislosti

Testujeme nulovou hypotézu Hy 0 nezavislosti mezi velikosti obce a tim, zda se vénuje
inovaénim procesim. Zakladem pro zjisStovani této zavislosti je chi-kvadrat test o

nezavislosti. Oznac¢ime-li relativni ¢etnosti v zakladnim souboru jako j (jejich bodovymi
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odhady jsou cetnosti pjj), pak nulovou hypotézu zapiSeme ve tvaru Ho: 7jj = mij o, kde ijo ,
je relativni Cetnost ofekavana v ptipad¢ nezavislosti. Tuto nulovou hypotézu testujeme
vici hypotéze Hi: Ho neplati (Rezankova, 2007, s. 79). Jako testové kritérium miZzeme

pouzit Pearsonovu statistiku chi-kvadrat, kterou lze vyjadfit vztahem

(?3{, mﬁll

kde:
Nij - zjiSténa Cetnost,

- oéekavana Cetnost

Je patrné, Ze chi kvadrat statistika méti celkovou nepodobnost Cisel njj a m;. Cim jsou
rozdily zjiSténych a ocekavanych Cetnosti veétsi, tim je veétsi testovact statistika xz. Hodnotu
¥* srovname s kritickou hodnotou y? rozd&leni o stupnich volnosti (r-1)(s-1) na zvolené
hlading vyznamnosti. Jestlize hodnota x* je v&si neZ tabulkovd hodnota, hypotézu

zamitame (Hendl, 2006, s. 312).

Jedna se o analyzu vztahu mezi novou ordinalni proménnou ,,velikost obce* (P_0O3) a
novou kardindlni proménnou (t 1.1), kterd vzesla transformaci z pivodni proménné 1.1

(,,Vénuje Vase obec pozornost inova¢nim ptistuptim?“) po slouceni kategorii:
» ,rozhodn¢ ano* a ,,spiSe ano* => ,,ANO*,
» ,rozhodn¢ ne“ a ,,spiSe ne” => ,,NE*.

Vztah dvou proménnych znazornuje kontingen¢ni tabulka 6-7.
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Tabulka 6-7: Kontingencni tabulka t 1.1 * P_03

Velikost obce
Y Celkem
Mals (1) St?g;’“‘ Velka (3)
- Cetnost 27 23 15 65
=]
£ Ocekévana Getnost 35,7 20,7 8,6 65
N Ano
& .. | (1) |Radkova% 415% 354% | 231%  100,0%
E % Sloupcova % 32,5% 47,9% 75,0% 43,0%
o W
g Cetnost 56 25 5 86
2 L
S ;‘ N | Otekdvand etnost 473 27,3 11,4 86
2 )§ (2) | Radkova % 65,1% 29,1% 5,8%  100,0%
= »
’§ E Sloupcova % 67,5% 52,1% 25,0% 57,0%
Celkem Cetnost 83 48 20 151
Ocekavana Cetnost 83,0 48,0 20,0 151
Radkova % 55,0% | 31,8% 13,2%  100,0%
Sloupcova % 100,0% = 100,0% | 100,0% | 100,0%

Zdroj: viastni zpracovani

Podminky provedeni chi-kvadrat testu byly splnény — v Zadném z poli kontingenéni

tabulky nejsou ofekavané ¢etnosti mensi nez 5.

Vysledky chi-kvadrat testu:

Chi-kvadrat Stupné volnosti P-hodnota
12,538 2 0,002

Kriticka hodnota na hladin¢ vyznamnosti 1 % je 9,21.

Testové kritérium (hodnota chi-kvadrat 12,538) je vétsi nez kriticka hodnota, tudiz
zamitame nulovou hypotézu. Zavislost mezi velikosti obce a tim, zda se vénuji

inovac¢nim pristupiim, byla prokazana s jistotou 99 % (= na hladiné alfa 0,01).

Silu zavislosti je mozné zjistit pomoci Spearmanova koeficientu. Ten nabyva hodnot

<1, 1>,

Hodnota Spearmanova koeficientu je -0,271, coz potvrzuje nepiimou zavislost.
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Dame-li vyse fecené do vztahu se zkoumanym piipadem, lze konstatovat, Ze ¢im vétsi

obec, tim ¢astéji vénuje pozornost inovacnim pristuptim.
Blizsi pohled poskytuje tabulka adjustovanych rezidui, kterd nazorn¢ ilustruje, jak se

pohybuje sledovana zavislost.

Tabulka 6-8: Vztah mezi velikosti obce a tim, zda vénuji pozornost inovacnim piistupiim
ve vefejné spravé (adjustovand rezidua)

Velikost obce
Mala Stredni Velka

Vénuje Vase obec Ano \2.9. 0,8
pozornost inovaénim Ne \

ptistuptim? 2,9 -0,8 N_
Pozn.: Modra ¢ara je grafickym zndzornénim zavislosti.

Zdroj: viastni zpracovani

3,1

Absolutni hodnoty adjustovanych rezidui v moment¢, Ze existuje zavislost, musi byt na
hladiné alfa = 0,01 vyssi nez 2,56.

Graficky je tato zavislost znazornéna v obrazku 6-5.

Obrazek 6-5: Vztah mezi velikosti obce a tim, zda vénuji pozornost inovacnim pristupitm

ve verejné spravé

3 000 —

2 000

Pocet obyvatel

1 000

T
Ano

T
Ne
Vénuje Vase obec pozornost inovaénim pfistupim?

Zdroj: viastni zpracovani
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Tato otazka byla tzv. filtra¢ni a rozdé€lila respondenty na 2 podskupiny, u kterych byl
zjistovan divod jejich zajmu ¢i nezajmu o inovace:
1. ti, kteti odpovédéli kladné (,,rozhodné ano* nebo ,,spiSe ano*), pokracovali odpovédi

na otazku, z jakého hlavniho diivodu se o inovace zajimaji,

2. ti, ktefi odpovedéli zaporné (,,rozhodné ne* nebo ,,spiSe ne*), pokrac¢ovali odpovédi na

otazku, z jakého hlavniho diivodu se o inovace nezajimaji.

Ze 65 respondentil, kteti odpovedéli, ze vénuji pozornost inova¢nim ptistupiim, uvedlo
divod, pro¢ se o inovace zajimaji, pouze 58 z nich a 7 respondentl na tuto otazku
neodpovédelo viibec. Tato otazka byla oteviena, odpovédi bylo mozné shrnout a zakédovat

do téchto kategorii:

» finan¢ni divody,
vyssi kvalita a efektivnost sluzeb,
pokrok s dobou,
moznost ¢erpani dotaci z EU,
rozvoj obce,
lepsi spoluprace s obcany,

zjednoduseni administrativy a

YV Vv VY VY V VY VY

moderni pfistupy fizeni organizace.

Procentni rozdéleni uvedenych diivodli znazoriiuje obrazek 6-6.
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Obrazek 6-6: Hlavni diivod, pro¢ se vénujete inovacnim piistupiim

7% 2%

25%

10%

12%
16%
B Pokrok s dobou B VysSi kvalita a efektivnost sluzeb
OFinanéni divody ORozvoj obce
B Moznost Cerpani dotaci z EU @ Lepsi spoluprace s ob&any
B ZjednoduSeni administrativy OModerni pFistupy fizeni organizace

Pozn. 100 % tvori respondenti, kteri na otdzku odpovedeéli.
Zdroj: vlastni zpracovani

Jak je patrné z obrazku 6-6, nejc¢astéj$im divodem zavadéni inovaci je pokrok s dobou
(25 %), dalsim vyznamnym divodem pro predstavitele obci je zajisténi vyssi kvality a
efektivnosti poskytovanych sluzeb (19 %) a finan¢ni divody (16 %). Dale se umistil rozvoj
obce (12 %), moznost Cerpani dotaci z EU (10 %), lepsi spoluprace s obcany (9 %),

zjednoduSeni administrativy (7 %) a moderni ptistupy fizeni organizace (2 %).

Ctvrtina respondentli uvedla jako hlavni divod ,,pokrok s dobou®, coz je dle mého
nazoru pomeérn¢ abstraktni pojem. Postupné se odpovédi vice konkretizuji. Z nejcastéjSich
odpovédi je mozné citit urcitou socialni desirabilitu, tj. ze respondenti odpovidali tak, jak
se od nich o¢ekava (pokrok s dobou, efektivnost). Naopak finanéni divedy, které jsou
podle mého nazoru zasadnim problémem vétsiny obci v CR, byly jimi odsunuty na dalsi
pozice. Prekvapivé rovnéz je, Ze respondenti odlisili ,,finan¢ni dvody* a ,,moznost ¢erpani
dotaci z EU* a vytvorili tak 2 rizné kategorie, pfi¢emz V obou ptipadech se jedna o otazku
ziskavani financi. Pokud by se tyto 2 kategorie sloucily pod souhrnné oznaceni ,,finan¢ni

divody*, ziskaly by celkové 26 % a tim by se zatadily na prvni pozici.

Jako uspokojivé spatiuji 19 % odpovédi pro ,,vyssi kvalitu a efektivnost sluzeb®,
nebot’ tlak na zvySovani kvality a efektivity vetejného sektoru patii mezi jeden z hlavnich

trendl reformnich myslenek ve vefejném sektoru reprezentovany NPM.
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Z 86 respondenti, ktefi odpoveédéli, Ze nevénuji pozornost inovaénim piistuptim, uvedlo
ditvod, pro¢ se o inovace nezajimaji, pouze 74 a 12 respondentll na tuto otazku

neodpovédelo viibec. Odpovédi bylo mozné shrnout a zakddovat do téchto kategorii:
» mala obec,

neuvolnéni ¢lenové,

administrativni naro¢nost,

malo Casu,

Spatna terminologie,

nedostatek penéz,

nedostatek informaci,

YV VYV VvV V VYV VY V

inovace nejsou dileZzité.

Obrazek 6-7: Hlavni diivod, pro¢ se nevénujete inovacnim pristupiim

50 3% 1%1%

27%

15%

24% 24%
B Mala obec B Malo ¢asu ONedostatek informaci
ONeuvolnéni ¢lenové ONedostatek penéz B Inovace nejsou dulezité
O Spatna terminologie O Administrativni ndro¢nost

Pozn. 100 % tvori respondenti, kteri na otazku odpovedeli.
Zdroj: vlastni zpracovani

Jak je vidét z obrazku 6-7, 75 % respondentll odpovédelo, ze povazuje za hlavni divod,
pro¢ se nevénuji inovacim to, Ze jsou mala obec (27 %), shodné procent (24) maji tyto
divody: nedostatek informaci a malo ¢asu. Dal§im Castym divodem bylo, Ze funkce
vykonavaji neuvolnéni ¢lenové zastupitelstva (15 %). Ostatni divody byly uvedeny jen

celkové 10 % respondentll, neni tedy nutné je povazovat za vyznamné.
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Zajimavé je podivat se na to, kolik obyvatel maji obce, které jako hlavni divod svého
nezajmu o inovace uvedly, Ze jsou mald obec (Obrazek 6-8). Nejmensi obec ma
79 obyvatel (druha nejmensi obec z téch, které odpovidaly), nejvétsi z téch, které takto

odpovédély, ma 1434 obyvatel. Rozdil v po¢tu obyvatel se jevi jako pomérné velky.

Obrazek 6-8: Odpovéd’ "mala obec" podle poctu obyvatel jednotlivych obci

1600
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1000

800 *
600

400 P

0 T T T
0 5 10 15 20

Pocet obyvatel

Zdroj: vlastni zpracovani

Podle tdajui CSU existuje k 30.6.2008 v CR 6 249 obci, ptiemz ve 3 590 obcich (tj.
57,5 %) Zije méné nez 500 obyvatel. Pravé tyto obce (do 500 obyvatel) nejcastéji uvedly
jako hlavni diivod, pro¢ se nevénuji inovacim, ze jsou mala obec. Tyto ,,malé obce* mohou
citit ur€itou diskriminaci vici vét§im obcim.

Jako druhy nejvyznamnéjsi duvod uvadéli respondenti ,,nedostatek informaci, ktery
mize naznacovat jistou dysfunkci byrokracie, jelikoz v dne$ni tzv. informacni spole¢nosti
existuje spousta informaénich zdrojii a moZnosti ziskani informaci nejen z CR, ale i ze
zahrani¢i. S problémem ziskdvani informaci mtze na druhou stranu souviset i Casto
uvadény nedostatek Casu. S moznosti ziskavat informace ze zahrani¢i je samoziejmeé

spojena i potfeba mit odpovidajici znalosti cizich jazykd.

Ctvrta otazka dotaznikového Setfeni se zaméfila na to, zda predstavitelé obci viibec
slySeli o nékterych inovacnich piistupech. Ze 151 respondenti na tuto otazku odpovédélo
65 % z nich, ze o zadné inovaci ve vetejné spraveé neslyseli, 31 % slyselo a 4 % tuto otazku

nezodpovédela.

101



Analyza kauzalnich vztahu

| zde byla provedena statisticka analyza zavislosti, zda existuje zavislost mezi

»wvelikosti obce* a jeji znalosti nékteré z inovaci ve verejné spravé.
i-kvadrat test o nezavislosti
Chi-kvadrat test lost.

Testujeme nulovou hypotézu Hp 0 nezavislosti mezi velikosti obce a tim, zda zéstupci
obce alespon slySeli o n€kterych inovac¢nich pfistupech. Jedna se o analyzu vztahu mezi
ordindlni proménnou ,,velikost obce* (P_0O3) a kardinalni proménnou (1.4). Jelikoz 4
respondenti na tuto otdzku neodpovedéli, byli vylouceni z analyzy, 100 % tvoti tedy 147

respondentul.
Analyza kauzalnich vztaht vychazela z kontingen¢ni tabulky 6-9.

Tabulka 6-9: Kontingencéni tabulka P_03 * 1.4

Velikost obce Celkem
Mals (1) Stfé‘)’“i Velks (3)

v Cetnost 19 13 15 47

§ Ang (V)éekéwané Eetnost 26,2 14,4 6,4 47

£ (1) | Radkova % 40,4% | 27,7% | 31,9%  100,0%

E Sloupcova % 232% | 289% | 750% = 32,0%
b <

g % Cetnost 63 32 5 100

2 Z| e |Otekivani cemost 55,8 30,6 13,6 100

?': 2| @ |Ridkovi% 630% 320%  50% 100,0%

= 8 Sloupcova % 768% |  711%| 250% = 68,0%

Celkem Cetnost 82 45 20 147

Ocekavana ¢etnost 82,0 45,0 20,0 147

Radkova % 55,8% | 30,6% | 13,6%  100,0%

Sloupcova % 100,0% | 100,09 | 100,0% | 100,0%

Zdroj: vlastni zpracovani

Podminky provedeni chi-kvadrat testu byly splnény — v zadném z poli kontingenéni

tabulky nejsou o¢ekavané etnosti mensi nez 5.
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Vysledky chi-kvadrat testu:

Chi-kvadrat Stupné volnosti P-hodnota
20,141 2 0

Kriticka hodnota na hladiné vyznamnosti 1 % je 9,21.

Testové kritérium (hodnota chi-kvadrat 20,141) je vétsi nez kriticka hodnota, tudiz
zamitame nulovou hypotézu. Zavislost mezi velikosti obce a jeji znalosti nékteré

Z inovaci ve vefejné spravé byla prokazana na zvolené hladiné vyznamnosti 0,01).

Spearmanuv koeficient je — 0,284, coz piedstavuje nepfimou zavislost, tj. ¢im mensi

obce, tim ¢ast&ji inklinovaly k odpovédi, Zze neznaji inovace ve vefejné sprave.

Analyza prokazala zavislost mezi velikosti obce a jeji znalosti nékteré z inovaci ve
vetejné sprave, a to tak, ze ,,malé obce™ Castéji inklinovaly k zaporné odpovédi, naopak
,velké obce™ se priklanély Castéji ke kladné odpovédi. Tabulka 6-10 (adjustovana rezidua)

a obrazek 6-9 znazornuji bliz§i pohled na to, jak se pohybuje sledovana zavislost.

Tabulka 6-10: Vztah mezi velikosti obce a znalosti nékteré 7 inovaci ve veiejné spravé
(adjustovand rezidua)

Velikost obce
Mala Stredni Velka

Slysel/-a jste o nékteré Ano \_&ﬁ~ .5 44
inovaci ve vefejné spravé? \ |
Ne 2,6 ,5 \-4,4

Pozn. Modra ¢ara je grafickym zndzornénim zavislosti.

Zdroj: vlastni zpracovani
Absolutni hodnoty adjustovanych rezidui v moment¢, Ze existuje zavislost, musi byt na

hladin¢ alfa = 0,01 vyssi nez 2,56. Pole, kde nejvice ptesahuje hodnota 2,56, dochézi

Kk nejvetsim odchylkdm od modelu nezavislosti.
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Obrazek 6-9: Vztah velikosti obce a jeji znalosti inovaci ve verejné spravé
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Zdroj: vlastni zpracovani

Jelikoz otazka ¢. 4 byla rovnéz filtra¢ni, pokracovalo ve vyzkumu jen 47 (31 %)
respondentll, ktefi slySeli o n€které inovaci ve vefejném sektoru. Jejich tikolem Vv dalsi
otazce bylo uvést ty inovacni pristupy ve veiejné spravé, které znaji. Respondenti mohli
uveést vice odpovédi. Otazka byla polooteviena, jelikoZz pfedem bylo znamo nékolik
moznych kategorii nejCastéji uvadénych V literatufe, ale ne v§echny mozné, jez by mohli
respondenti uvést. Z tohoto diivodu byla pfifazena kategorie ,,jiné*. Odpovédi znazoruje
obrazek 6-10.
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Obrazek 6-10: Jaké inovacni pristupy uplatiiované ve verejné spravé zndte
(v absolutnich etnostech) ?
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Zdroj: vlastni zpracovani

Zobrazku 6-10 lze konstatovat, Ze nejvice respondentii (tj. 34 ze 47) zna
E-government, nasleduje Public-Private Partnership s 22 kladnymi odpovéd'mi. Dale
piedstavitelé znaji benchmarking, princip ,,ucici se organizace*, a Model CAF. Naopak
Model Excelence a metodu Balanced Scorecard uvedlo jen velmi mélo respondentt. Jak jiz
bylo feceno, méli respondenti moznost uvést i jinou inovaci, kterou znaji. Analyzou téchto
odpovédi bylo zjisténo, ze 2 respondenti uvedli E-learning a normy ISO 9000 a jedenkrat
byla uvedena moznost Czech Point, ktery je ve své podstaté¢ jednou ze slozek

E-governmentu, a komunitni planovani socialnich sluzeb.

Dalsi ¢ast vyzkumu se tykala problematiky PPP. Z tohoto divodu ve vyplhovani
dotazniku pokracovali jen ti respondenti, ktefi Vv pfedchozi otdzce odpovédéli, Ze znaji
PPP, coz je pouhych 22, tj. 14,5 % ze 151 respondenttl, kteii se zicastnili Setfeni. V celé

této ¢asti bude tvotit 100 % téchto 22 respondentt.

Jako nejCastéji vyuzivany zdroj pro ziskdani informaci o PPP uvedli respondenti
odborny tisk a literaturu (31 %), dale seminafe (27 %), internet (18%), kolegy (14 %),
zadost o dotaci (5 %) a 5 % respondentil jiz nevédélo, odkud se poprvé o PPP dozvédéli
(obrazek 6-11). Z téchto udaji dle mého nazoru vyplyva, ze pro ziskani informaci musi
obce (resp. jejich zastupci) vyvinout vlastni iniciativu nad ramec béznych rutinnich

povinnosti.
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Obrazek 6-11: Odkud jste se poprvé dozvédél/-a o PPP (v %)?
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Zdroj: vlastni zpracovadni

Dalsi otazka méla za ukol zjistit, jak dlouho (v letech) respondenti védi o existenci
Public-Private Partnership at’ uz v CR nebo V zahranii. Opét se jednalo o otevienou

otazku a rozd¢leni Cetnosti odpovédi znazoriiuje obrazek 6-12.

Obrazek 6-12: Jak dlouho vite o existenci PPP?
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9% 36%
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Zdroj: vlastni zpracovani

Nasledujici otazka odhalila, Ze presto, ze proces zapojeni soukromého sektoru do
poskytovani vetejnych sluzeb se rozsitil na konci 80. let minulého stoleti a ve svéte je tedy
tato problematika znama a Usp&€$né vyuzivand jiz nékolik let, 54 % respondent (po
slouceni kategorie ,,mén¢ nez 1 rok* a ,,1 rok*) odpovédé€lo, Ze o existenci PPP védi
maximalné 1 rok, 14 % respondentti uvedlo 3 roky, stejn¢ tak 14 % (po slouceni kategorii
,»4 roky“ a ,,5 a vice let”) respondentii zna PPP déle neZ 4 roky. Shodny pocet respondentt

(. 9 %) vi o existenci PPP 2 roky nebo jiz nevi, kdy se poprvé o PPP dozvédéli.
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Dalsi otazka se tykala institucionalniho zabezpeteni PPP v CR, a sice fungovani PPP

Centra. Respondenti hodnotili, zda k jejich informovanosti o PPP ptispélo PPP Centrum.

Obrazek 6-13: Prispélo k Vasi informovanosti PPP Centrum?

36%

BAno ONe ONevim, coje PPP Centrum

Zdroj: vlastni zpracovani

Z obrazku 6-13 vyplyva, Zze u 37 % respondenti PPP Centrum piispélo k jejich
informovanosti o PPP, u 36 % nezvysilo PPP Centrum jejich informovanost a 27 % viibec
nevi, co je PPP Centrum.

Kdyz méli respondenti zhodnotit Girovent své informovanosti o PPP, pfesn¢ polovina
z nich uvedla stfedovou moZnost ,,ani dobrd/ani Spatna“. Kladné (po slouceni kategorii
,velmi dobra“ a ,,dobra®) zhodnotilo svou informovanost 23 % respondentti a zaporné (po
slouceni kategorii ,,Spatna“ a ,velmi Spatna“ ) 27 % respondenti. Pficemz 55 %

respondentii alespoti slyselo o nékterém z pilotnich projekti PPP v CR.
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Obrazek 6-14: Jak hodnotite svou informovanost o PPP?
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Zdroj: vlastni zpracovani

Vétsina respondentt (86 %) uvedla, Zze maji zajem ziskat vice informaci o PPP. Z toho
vyplyva, zZe velka ¢ast respondentt si uvédomuje, Ze k efektivnimu rozvoji PPP projekti je
velmi dilezitd moznost ziskat odpovidajici a systematické vzdélani v této oblasti. Zaroven
respondenti navrhovali zpusoby ziskani informaci, které by jim vyhovovaly. Mezi
nejcasteji uvadéné zplisoby pattily:
> odborné seminaiec zaméfené na problematiku PPP,
> vice odbornych publikaci a materiald,

> ptipadové studie.

V dalSi otdzce hodnotili respondenti diileZitost, jakou prikladaji vyhodam PPP,
jednak pro samotnou obec a jednak pro ob¢any, které nejcastéji uvadi odborna literatura.
Na zakladé¢ jejich odpovédi byla vytvorena stupnice duleZitosti jednotlivych moZznosti, a to
prostiednictvim vypoétu priméru znamek, jenz jim byly respondenty piifazovany. Cim

mensi hodnota, tim vétsi dileZitost je dané oblasti pfikladana.
Respondenti mohli vybirat z téchto moznosti:

A Zajisténi vetejné sluzby pomoci soukromého kapitdlu pii nedostatku vlastnich

vefejnych zdroju.
B  Efektivni rozlozeni rizika projektu mezi soukromy a vetejny subjekt.

C  Zrychleni rozvoje infrastruktury.
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Uspora vefejnych vydaji.
Vyssi hospodéarnost soukromého sektoru pfi vyuzivani financnich prostiedkd.

Smluvni preneseni zodpoveédnosti na poskytovani vefejné sluzby na soukromy

subjekt.
ZvySovani kvality vefejnych sluzeb.
ZvySovani kvality managementu vefejn¢ho sektoru.

MozZnost vyuziti evropskych fondi.

Obrazek 6-15: RozloZeni odpovédi dle jednotlivych kategorii

E1E2030405)

Zdroj: vlastni zpracovani
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Popisné charakteristiky shrnuje nésledujici tabulka:

Tabulka 6-11: Popisné charakteristiky pro vyhody, které mohou PPP piinést obci

Varianta A B c D E F G H |
Rozsah souboru| 22 22 22 22 22 22 22 22 22
Primér 218 | 2,41 | 205 | 186 | 259 | 241 | 1,95 | 2,32 | 214
Median 2 2 2 2 2 2,5 2 2 2
Modus 3 2 2 1 2 3 2 2 1
Vybérova

smérodatné 0,907 | 1,008 | 0,950 | 0,834 | 1,098 | 0,908 | 0,950 | 1,086 | 1,037
odchylka

Variacni 416 | 456 | 463 | 448 | 424 | 37,7 | 487 | 468 | 485
koeficient (%)

Vybérovy 0,823 | 1,206 | 0,903 | 0,695 | 1,206 | 0,825 | 0,903 | 1,180 | 1,076
rozptyl

Sikmost 0,031 | 0,492 | 0,636 | 0,274 | 0,458 | -0,123 | 1,563 | 0,762 | 0,831
Spicatost 1,024 | -0,051 | -0,300 | -1,509 | -0,432 | -0,696 | 3,945 | 0,346 | 1,056
Minimalni 1 1 1 1 1 1 1 1 1
znamka

Maximalni 4 5 4 3 5 4 5 5 5
znamka

Zdroj: vlastni zpracovani

Obrazek 6-16: Priumérné znamky piirazené jednotlivym variantim
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Zdroj: vlastni zpracovani

Jak vyplyva z obrazku 6-16, pii hodnoceni dulezitosti jednotlivych vyhod PPP pro obec

stanovili respondenti nasledujici potadi:
1. Uspora vefejnych vydaji (D).
2. Zvysovani kvality vefejnych sluzeb (G).
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3. Zrychleni rozvoje infrastruktury (C).
4. Moznost vyuziti evropskych fondu (I).

5. Zajisténi vetejné sluzby pomoci soukromého kapitdlu pii nedostatku vlastnich

vetejnych zdroju (A).
6. ZvySovani kvality managementu vefejného sektoru (H).
7. Efektivni rozloZeni rizika projektu mezi soukromy a vetejny subjekt (B).

8. Smluvni pfeneseni zodpovédnosti na poskytovani vefejné sluzby na soukromy

subjekt (F).

9. Vyssi hospodarnost soukromého sektoru pii vyuzivani finan¢nich prostiedka (E).

Faktorovad analyza

Faktorova analyza vzeSla z analyzy baterie otdzek V.1 z Casti, kterd se zabyvala
vyhodami, které mohou projekty PPP pfinést obci, a hledd skryté (nemétitelné) faktory,
které stoji za konkrétnimi odpovéd'mi respondentii. Soucasné¢ by mohla byt vyuzita ke

zlepseni vyzkumného nastroje (tj. baterie otazek) v pripadé tvorby obdobného vyzkumu.

FA vychazi z korela¢ni matice.

Tabulka 6-12: Korelacni matice

A B C D E F G H I

Korelace 1,000 | ,49 | ,156 | 475 | 270 | -268 | ,121 | ,084 | -078

A

Bl ,496 1000 ,255 | 636 | ,303 | -033 | ,293 | ,325 | -,010
C| ,156 ,255 | 1,000 @ ,489 | 566 | -,078 | ,530 | ,493 | ,235
D| ,475 ,636 | ,489 | 1,000 | ,352 -112 | 473 | 366 | ,298
El ,270 ,303 | ,566 | ,352 | 1,000 | ,128 | ,210 | ,354 | ,093
F{ -268 |-033 | -078 |-112 | ,128 | 1,000 | -,143 | ,296 | ,140
G| 121 293 | 530 | 473 | ,210 | -143 | 1,000 | /522 | ,152
H| ,084 325 | ,493 | 366 | ,354 296 | 522 | 1,000 | ,594
| -078 |-010 ,235 | ,298 | ,093 ,140 | 152 | ,594 | 1,000

Zdroj: vlastni zpracovani

Metodou hlavnich komponent byly extrahovany 3 faktory (F1, F2, F3), které mély
hodnotu vlastniho ¢isla (eigenvalue) vétsi nez 1. Nalezené faktory vysvétluji 68,118 %

variability ptivodnich proménnych (viz. tabulka 6-13).
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Tabulka 6-13: Hodnoty viastniho cisla

Initial Eigenvalues
Faktor | Vlastni I:gg;(:;r 8 Kumulativni
hodnota (%) procento (%)
1 3,380 37,559 37,559
2 1,698 18,864 56,423
3 1,053 11,695 68,118
4 0,936 10,396 78,514
5 0,723 8,037 86,551
6 0,456 5,067 91,618
7 0,352 3,909 95,526
8 0,283 3,143 98,670
9 0,120 1,330 100,000

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro vét$i nazornost jesté zakreslime sutinovy graf (scree plot), slouzici k ur¢eni poctu
vyznamnych komponent. Tento graf ukazuje nahly piechod z prudkého klesani do velmi

mirného v bod¢ 3. Tento bod udava vhodny pocet faktora.

Obrazek 6-17: Sutinovy graf
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Faktor 1 ma charakter obecnéjsiho faktoru tzn., Ze prolina celym znakovym prostorem
(4. témef vSechny polozky jsou jim syceny), proto se musi provést rotace, aby zatéze byly

co nejjednoznadnéji piitazeny (tj. abychom se ptiblizili modelu prosté struktury).

Tabulka 6-14: Nerotované ieSeni

Faktor
Moznosti 1 2 3
A 0,464 -0,648 0,232

0,652 -0,395 0,337
0,753 0,112 -0,211
0,809 -0,240 0,005
0,616 0,029 0,365
-0,017 0,634 0,670
0,672 0,051 -0,477
0,723 0,529 0,008
I 0,404 0,606 -0,176

Zdroj: vlastni zpracovani

I G m m QOO @

Proto se provede ortogonalni rotace Varimax (viz. tabulka 6-15), aby byl

maximalizovan rozdil mezi faktory pfi jejich nekorelovanosti.

Tabulka 6-15: Rotované iFeSeni

Faktor
MozZnosti £1 £2 £3

A -0,105 0,794 -0,218
B 0,123 0,824 0,020
C 0,700 0,353 -0,100
D 0,461 0,691 -0,146
E 0,314 0,569 0,303
F 0,048 -0,073 0,919
G 0,719 0,213 -0,346
H 0,810 0,192 0,331
| 0,695 -0,153 0,234

Zdroj: vlastni zpracovani
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Faktor F1
Ve faktoru 1 skoruji nasledujici polozky:

C Zrychleni rozvoje infrastruktury.

G Zvysovani kvality vefejnych sluzeb.

H ZvySovéani kvality managementu vetejného sektoru.
I Moznost vyuziti evropskych fondt.

Miuizeme ho oznacit jako ,,Faktor kvalitativniho profitu“.

Faktor F2
Ve faktoru 2 skoruji nasledujici polozky:

A Zajisténi vetfejné sluzby pomoci soukromého kapitdlu pii nedostatku vlastnich

vetejnych zdroji.
B Efektivni rozlozeni projektu mezi soukromy a vefejny subjekt.
D Uspora veiejnych vydaji.
E Vyssi hospodarnost soukromého sektoru pii vyuzivani finan¢nich prostredk.

Faktor F2 mtizZeme oznacit jako ,,Faktor finan¢niho profitu“.

Faktor F3
Ve faktoru 3 skoruje nésledujici polozka:

F  Smluvni pfeneseni zodpové&dnosti na poskytovani vefejné sluzby na soukromy

subjekt.
Tento faktor miizeme oznacit jako ,,Faktor pifenosu zodpovédnosti®.

Je sycen zeyjména jednim faktorem, pro pfisti vyzkum by bylo vhodné piidat do baterie
otazek dalsi polozky, které by sledovaly hledisko pfeneseni zodpovédnosti z vefejného na

soukromy sektor.
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Vysledek faktorové analyzy

Vytvotenim faktorové analyzy byly nalezeny tyto skryté faktory:
» kvalitativni profit,
» finanéni profit a

» prenos zodpovédnosti.

Pii hodnoceni dileZitosti jednotlivych vyhod PPP pro obéany volili respondenti ze

stejnych moznosti. Rozdéleni cetnosti jednotlivych znamkovych hodnoceni zndzoriuje

obrazek 6-18.

Obrazek 6-18: RozloZeni Cetnosti znamkovych hodnoceni dle jednotlivych moZnosti
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Popisné charakteristiky shrnuje nésledujici tabulka:

Tabulka 6-16: Popisné charakteristiky pro vyhody, které mohou PPP piinést obcaniim

Varianta A B C D E F G H |
Rozsah souboru| 22 22 22 22 22 22 22 22 22
Primér 286 | 332 | 223 | 241 | 291 | 291 | 182 | 250 | 2,55
Median 3 3 2 2 3 3 2 2 3
Modus 3 3 1 2 3 3 1 2 3
Vybérova
smérodatna 0,990 | 0,995 | 1,270 | 1,008 | 1,192 | 0,811 | 1,006 | 1,225 | 1,143
odchylka
Variacni 346 | 299 | 57 | 418 | 41 | 279 | 552 | 49 | 449
koeficient (%)

Vybérovy 0,981 | 0,989 | 1,613 | 1,015 | 1,420 | 0,658 | 1,013 | 1,500 | 1,307
rozptyl

Sikmost -0,028 | -0,082 | 0,759 | 0,580 | 0,005 | -0,414 | 1,630 | 0,599 | 0,193
Spicatost 0,107 | 0,414 | -0,617 | 0,729 | -0,696 | 0,001 | 3,491 | -0,258 | -0,550
Minimalni 1 1 1 1 1 1 1 1 1
znamka

Maximalni 5 5 5 5 5 4 5 5 5
znamka

Zdroj: vlastni zpracovani

Obrazek 6-19: Priimérné znamky piirazené jednotlivym variantim
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Zdroj: viastni zpracovani

Z tabulky 6-16, ktera shrnuje popisné charakteristiky, a obrazku 6-19 1ze sestavit poradi

jednotlivych moznosti dle primérnych znamek od nejmensi pro nejveétsi takto:

1. ZvySovani kvality vefejnych sluzeb (G).

2. Zrychleni rozvoje infrastruktury (C).

3. Uspora veiejnych vydaji (D).
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4. Zvysovani kvality managementu vefejného sektoru (H).
5. Moznost vyuziti evropskych fondu (I).

6. Zajisténi vetejné sluzby pomoci soukromého kapitdlu pii nedostatku vlastnich

vetejnych zdroju (A).
7. Vyssi hospodarnost soukromého sektoru pii vyuzivani finan¢nich prostiedka (E).

8. Smluvni pfeneseni zodpovédnosti na poskytovani veiejné sluzby na soukromy

subjekt (F).
9. Efektivni rozlozeni rizika projektu mezi soukromy a vefejny subjekt (B).

S projekty typu PPP jsou spojeny nejen vyhody, ale samoziejmé i urcita rizika ¢i
nevyhody. V dalsi otdzce tedy respondenti hodnotili duleZitost rizik, ktera nejcastéji
uvadi odborna literatura, s kterymi by se vefejny sektor mohl v ramci vyuziti PPP potykat.

Respondenti hodnotili nasledujici moznosti:
A Vysoké pozadavky na smluvni zajisténi projektu.
B Vysoké persondlni naroky.
C Spatny vybér partnera ze soukromého sektoru.
D

Vysoké investi¢ni naklady spojené s projekty.

m

Pfenos zodpovédnosti za sluzbu tradi¢né zajistovanou vefejnym sektorem na

soukromy sektor.

F  Vysoké mira rizika neuspéSnosti projektu.
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Obrazek 6-20: RozloZeni Cetnosti znamkovych hodnoceni dle jednotlivych moZnosti
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Zdroj: vlastni zpracovani

Popisné charakteristiky shrnuje nasledujici tabulka:

Tabulka 6-17: Popisné charakteristiky pro nevyhody PPP

Varianta A B C D E F
Rozsah souboru 22 22 22 22 22 22
Primér 1,64 1,86 2,27 2,27 2,82 2,05
Median 2 2 3 2 3 2
Modus 2 2 3 1 3 1
Vbérova smérodatnd 0581 | 0,774 | 0,883 | 1,077 | 1,220 | 0,999
odchylka
Variacni koeficient (%) 35,4 41,6 38,9 47,4 43,3 48,7
Vybérovy rozptyl 0,338 | 0,600 | 0,779 | 1,160 | 1,489 | 0,998
Sikmost 0,212 | 0,249 | -0597 | 0,152 | 0,380 | 0,218
Spicatost 0,621 | -1,225 | -1,485 | -1,265 | -0,412 | -1,445
Minimalni znamka 1 1 1 1 1 1
Maximalni znamka 3 3 3 4 5 4

Zdroj: vlastni zpracovani
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Obrazek 6-21: Priimérné znamky piirazené jednotlivym variantim
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Zdroj: vlastni zpracovani

Na zékladé jejich odpovédi lze jednotliva rizika setfadit dle dosazenych prumérnych

znamek od nejvyznamnéjsich kK méné vyznamnym takto:

1.

2.

Vysoké pozadavky na smluvni zajisténi projektu (A).
Vysoké personalni naroky (B).

Vysoka mira rizika netspé$nosti projektu (F).

Spatny vybér partnera ze soukromého sektoru (C).
Vysoké investi¢ni naklady spojené s projekty (D).

Pfenos zodpovédnosti za sluzbu tradicné zajiStovanou vefejnym sektorem na

soukromy sektor (E).

Po zvazeni a zhodnoceni uvedenych vyhod a rizik méli respondenti uvést, zda povazuji

PPP pro jejich obec za vyhodné ¢i nevyhodné. Rozdéleni Cetnosti odpovédi znazoriuje

obrazek 6-22.
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Obrazek 6-22: PovaZujete PPP pro Vasi obec za vyhodné ¢i nevyhodné?

9%
41%
32%
O Spide whodné B Ani whodné/ani newhodné
0O Rozhodné whodné O SpiSe newhodné

Zdroj: vlastni zpracovani
Z obrazku 6-22 vyplyva, ze 41 % respondentii povazuje PPP za spiSe vyhodné, 32 %

respondentli je nerozhodnutych a zvolilo stfedovou moznost ,,ani vyhodné/ani nevyhodné®,
18 % respondentd si mysli, ze PPP by pro jejich obec bylo rozhodné vyhodné. MozZnost

rozhodné nevyhodné neuvedl Zadny z respondenti.

V dalsi otazce se respondenti vyjadfovali k tomu, jaké piekazky nejvice brani zavadéni
konceptu PPP. Otazka byly polooteviena, respondenti mohli uvést vice odpovédi.

Odpovédi znazornuje obrazek 6-23.

Obrazek 6-23: Které pirekdZky nejvice brani zavadéni PPP (v absolutnich Cetnostech)?

Minimum zkusenosti vefejného sektoru *gﬂ
Nedostatek informacf #—2—,

Chybéjici piklad GspésSného projektu W_g_’
Omezené lidské zdroje ve vefejném sektoru W_a_’
Nezajem soukromého sektoru W_%_’

Nedokonalélegislativa Hﬁ
spatny dafiovy ramec H—

0 5 10 15 20 25

EBrani ENebrani

Zdroj: vlastni zpracovani
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Jak vyplyva z obrazku 6-23, témét Ctvrtina respondentii (16, tj. 73 %) povazuje za
nejvetsi prekazku v zavadéni PPP nedostatek zkuSenosti na strané vefejného sektoru,
13krat respondenti uvedli nedostatek informaci, dale 10 respondentii vidi nejvétsi prekazku
vV chybéjicich piikladech uspésného projektu, 9 respondentti spatfuje hlavni piekazku
v omezenych lidskych zdrojich, které ma vetejny sektor k dispozici, 8 respondentli uvedlo
jako hlavni pfi¢inu nezajem soukromého sektoru a nedokonalou legislativu. Naopak nikdo

z respondenti neuvedl moznost $patny danovy ramec.

Pti hodnoceni toho, zda vySe jmenované piekazky mohou byt divodem nizkého vyuziti
PPP v CR, se respondenti vyjadfili pomé&mé shodné, nebot’ 64 % respondentii odpovédélo
kladné a zbyvajicich 36 % uvedlo moznost ,,nevim“. Naopak nikdo z respondentt
neuvedl, Ze by tyto piekazky nebyly divodem nizkého vyuzivani PPP v CR (viz. obrazek
6-24).

Obrizek 6-24: Jsou vySe zminéné bariéry ditvodem nizkého vyuziti PPP v CR?

O Ano B Nevim

Zdroj: vlastni zpracovani

Dalsi otazka dotaznikového Setfeni se zabyvala tim, zda obec jiz byla Ucastnikem
n¢jakého projektu PPP. Témeét vSichni respondenti (91 %) uvedli, Ze nebyli Gcastnikem
zadného projektu PPP, pouze 2 respondenti (tj. 9 %) se jiz néjakého projektu PPP tcastnili
naptiklad ve vodnim a odpadovém hospodatstvi, udrzbé zelené ¢i ve vefejném osvétleni. A
fada smluv je zaloZena na principu PPP projekth. Problém je, Ze maji urcité znaky PPP, ale
nejednd se o PPP projekty v pravém slova smyslu. Odpovéd’ 2 respondentl, ze se jiz
zucastnili PPP projektu, mize tedy poukazovat na urcitou neujasnénou terminologii

v oblasti problematiky PPP.
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Obrazek 6-25: Byla VaSe obec ucastnikem néjakého PPP projektu?

9%

91%

OAno MENe

Zdroj: vlastni zpracovani

V nasledujici otazce se respondenti vyjadfili k tomu, zda do budoucna zvazuji moznost
vyuziti PPP ve své obci. VétSina respondentti (86 %) odpovédéla kladng, jen 14 %

respondentl prozatim nezvazuje vyuziti PPP (obrazek 6-26).

Obrazek 6-26: ZvaZujete do budoucna moznost vyuziti PPP ve Vasi obci?

14%

86%

OAno BENe

Zdroj: vlastni zpracovani

V posledni otazce dotaznikového Setieni méli respondenti uvést, ve kterych oblastech
by bylo vhodné PPP vyuzit v jejich obci. Z obrazku 6-27 vyplyva, ze 11 (tj. 50 %)
respondentl by PPP vyuzilo Vv ptipad€ opravy a udrzby ulic, 10 respondentt (tj. 45 %) by
vyuzilo PPP pro vystavbu a spravu sportovnich aredli a kulturnich stredisek,
9 respondenttl (tj. 41 %) uvedlo oblast vodovodi a kanalizaci, dale 6 respondentt (27 %)
bylo pro nakladani s odpady, Skrat respondenti uvedli vystavbu silnic a 4krat vefejné

osvétleni. Moznosti ,,parkoviste, garaze®, ,,ubytovna‘ a ,,8kolni ¢i jind vzdélavaci zatizeni*
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uvedli 3 respondenti (tj. 14 %). Pro 2 respondenty (9 %) by vhodnou oblasti byla sprava
zdravotnického zatizeni a vystavba mosti a tunell. Dal$i mozné varianty (tj. véznice a jina
napravna zafizeni; budova statni spravy, aradu, soudu apod.; mestska doprava) uvedl vzdy
jen 1 respondent. Do kolonky ,.Jiné* uvedli respondenti lkrat drzbu zelené, vystavbu

rekreacniho aredlu, ptipravu vystavby rodinnych domt a obnovu vyroby.

Obrazek 6-27: Které oblasti by byly vhodné pro vyuZiti PPP ve Vasi obci?

|
Opravy a udrzba ulic _ﬂ*%_l
Sportovni areal, kulturni stfedisko _mﬁ_g_|
Vodovody a kanalizace M—l

Vystavba silnic

Nakladani s odpady _ﬁ_] E |
—c—

Vefejné osvétleni h&—l

Parkovisté, garaze

Ubytovna ;ﬂ_l
Skolni &i jina vzdélavaci zafizeni ;F_&_|

Zdravotnické zarizeni # m ]

Mosty a tunely

Véznice a jina napravna zafizeni ﬁ;ﬂ;‘

Budova statni spravy, uradu, soudu apod.

Méstska doprava

|g Vhodné B Nevhodné |

Zdroj: vlastni zpracovani

Oblast dopravni infrastruktury obecné patii mezi velmi vyznamné ptijemce veiejnych
investic. Zajisténi kvalitni a dostate¢né kapacitni infrastruktury je v malych otevienych
ekonomikach typu CR klicem k uspéchu celého hospodaistvi a schopnost pruzné
uspokojovat poptavku po bezpetné a rychlé dopravé piedstavuje zasadni konkurenéni
vyhodu ve srovnani s ostatnimi staty. Ceska republika ma diky své vyhodné poloze na
ktizovatce evropskych dopravnich koridorti nejlepsi piedpoklady tézit z vyhod PPP

vV dopravé a méla by do budoucna hledat co nejsSir$i moznosti zapojeni soukromych zdrojt.
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S otazkou vystavby silnic je spojen i asto diskutovany problém, ze v CR se stavi jedny

z nejdrazsich silnic v Evropé.

6.1.4 Souhrn vysledkii

Zakladni soubor dotaznikového Setfeni provedeného u vetejného sektoru tvofilo vSech
451 obci Pardubického kraje (podle udaju Pardubického kraje k 1.1.2007). Z tohoto
souboru se vratilo 151 tfadné€ vyplnénych dotaznikd, navratnost Cinila 33,5 %, pficemz
jednotlivé okresy Pardubického kraje jsou Vramci dotaznikového Setfeni zastoupeny

rovnomerne.
Jakou pozornost vénuji obce inovaénim pristupiim?

V ramci hledani odpovédi na tuto vyzkumnou otazku bylo zjiSténo, ze 57 %
respondentll nevénuje pozornost inovaénim piistuplim, zbyvajicich 43 % ano. K hlavnim
divodim pasivniho pfistupu k inova¢nim ptistuptim patii to, Ze se jedna o malou obec, Ze
reprezentanti obci maji nedostatek informaci a ¢asu. Naopak ti, ktefi inovacnim procestiim
vénuji uréitou pozornost, tak ¢ini vétsSinou z téchto diivodi: pokrok s dobou, zajisténi vyssi
kvality a efektivnosti poskytovanych sluzeb a finanéni didvody. Zejména dlraz
respondentl na zvySeni kvality a efektivnosti vefejnych sluzeb lze povazovat za velmi
uspokojivy, nebot’ to koresponduje s hlavnimi trendy reformnich myslenek ve vefejném

sektoru, které uvadi odborna literatura.

Soucasné bylo zjiStovano, zda existuje zavislost mezi velikosti obce a jejim vztahem
K inova¢nim procesim. Za timto ucelem byly obce rozdéleny do 3 velikostnich kategorii:
maléd (do 500 obyvatel), sttedni (501 — 1500 obyvatel), velkd (vice nez 1500 obyvatel).
Provedend analyza vysSiho stupné prokazala zavislost mezi velikosti obce a tim, zda
vénuje pozornost inovaénim piistuptim s jistotou 99 %, a to tak, Ze ¢im vé&tsi obec, tim
Castéji se inovac¢nim piistupim vénuje.

Nizky z4jem respondentli o inovacni procesy prokazuje i to, Ze jen 10 % respondenti,
ktefi se inovacim nevénuji prakticky, alespon slySelo o nékterém inovac¢nim pfistupu. I
Vv tomto piipadé byla provedena analyza vySSiho stupné s cilem zjistit, zda existuje
zavislost mezi velikosti obce a jeji znalosti nékteré z inovaci ve vefejném sektoru. Opét
byla prokazana nepiima zavislost takova, ze ,,malé”“ obce Castéji nemaji znalosti 0
inovacich ve vefejném sektoru, zatimco ,,velké* obce disponuji t€émito znalostmi.

v 7

Dalsi cast dotaznikového Setfeni se zaméfila na problematiku PPP a nalezla nasledujici

odpovédi na pfedem definované vyzkumné otazky.
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Jak intenzivné se obce zajimaji o problematiku PPP?

Ze 151 respondentli pouze 22 z nich (tj. 14,5 %) uvedlo, Ze znaji princip PPP. Ptestoze
uvedlo, Ze o existenci PPP védi maximaln¢ 1 rok. Ztoho je mozné usuzovat, Ze

predstavitelé vetejného sektoru se o problematiku PPP pfili§ nezajimaji.
Z jakych zdroju ziskavaji informace o PPP?

Nejcastéji uvadénym zdrojem pro ziskani informaci o PPP je odborny tisk a literatura,
seminafe a internet. Pro ziskani informaci musi tedy reprezentanti vetejného sektoru
vyvinout vlastni iniciativu nad ramec béznych povinnosti spojenych s vykonem jejich

funkce, coz muze byt jednim z divodu jejich nizkého zajmu o PPP.

Jakou roli z pohledu vefejného sektoru hraji organizace, jejichZ cilem je podpora

rozvoje PPP v CR?

Co se ty¢e institucionalniho zabezpedeni PPP v CR, vykonava funkci poradce V této
oblasti pro vetejny sektor PPP Centrum. Pro 37 % respondentti plni PPP Centrum svou
informacni ¢innost dobie, ostatnim respondentim PPP Centrum neposkytuje dostatec¢né

informace, nebo tuto instituci vilbec neznaji.

Co povazuji zastupci vefejného sektoru za nejvétsi prinos spoleéného partnerstvi

pro samotnou obec a pro ob¢any, co od PPP olekavaji?

Jako nejveétsi ptinos projekti PPP pro obec uvadéli respondenti usporu vetejnych
vydajii, zvySovani kvality vetejnych sluzeb a zrychleni rozvoje infrastruktury. Pro ob¢any
spatfuji zastupci vefejného sektoru za nejveétsi pozitiva stejné charakteristiky, ale v jiném
potfadi zvySovani kvality vefejnych sluZzeb, zrychleni rozvoje infrastruktury a usporu
vetejnych vydaji. Tato duilezitost jednotlivych ptinosti opét koresponduje s trendy, které

uvadi soucasna odborna literatura.

Z analyzy baterie otazek, které se zabyvaly vyhodami, které mohou PPP projekty
pfinést obci, vzesla faktorovda analyza, kterd hledala obecnéjSi dimenze, které stoji za
odpovéd'mi respondentii. Faktorova analyza seskupila odpovédi do tii faktorii: faktor
kvalitativniho profitu, faktor finanéniho profitu a faktor pfenosu zodpovédnosti. Soucasné
bylo zjisténo, ze respondenti piikladali nejvétsi vyznam kvalitativnimu profitu, déle

finanénimu profitu a nejmensi dulezitost kladli na pfenos zodpoveédnosti.
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Co povazuji budouci aktéfi za eventualni negativa partnerstvi?

V rédmci hodnoceni rizik spojenych s projekty PPP se zastupci vefejn¢ho sektoru

nejvice obavaji vysokych pozadavkl na smluvni zajisténi projektl, vysokych personalnich

narokl a vysoké miry rizika netspésnosti projektu.

Jaké bariéry spatiuji potencialni u¢astnici v zavadéni konceptu PPP v CR?

Nejvétsimi bariérami zavadéni PPP projektti v CR jsou pro respondenty malé zkugenosti

vetejného sektoru, nedostatek informaci a chybéjici priklady uspésnych projekta.

V kterych oblastech by bylo vhodné vyuZit projekty PPP v konkrétni obci?

Analyzou odpovédi bylo zjisténo, ze polovina respondentti by vyuzila PPP projekty pro

opravu a udrzbu silnic, ddle pro vystavbu a spravu sportovnich aredlli a kulturnich

stiedisek a V oblasti vodohospodatstvi (vodovody a kanalizace). Prehled a strukturu

typickych vlastnosti projektt PPP realizovanych v Evropé setfidéné podle oblasti zaméfeni

vytvofil Osborne (2000b) a jsou znazornény v tabulce 6-18.

Tabulka 6-18: Povaha projektit PPP v Evropé

Podil na
celkovém _ AngaZované subjekt
Oblast v Charakteristika gazovane subjexty
poctu (centralni a okrajové)
projekti
» centralni: mistni
vétSinou mistni projekty samospravy, soukromi
ol : v centrech mést v 80. letech developeti nebo
meéstska velmi S A N ,
, , minulého stoleti spiSe ve finan¢nici, bytova
vystavba vysoky , . oo y
velkych méstech, pozdéjiiv | druzstva
ostatnich » okrajové: obCanské
sdruzeni
» centralni: vlady
(centrélni, regionalni i
, Lox: f o istni), i
doprava Vysoky vétsinou velké projekty mis n}) dop ravit
spolecnosti
» okrajové: ochranci
zivotniho prostiedi
.. , opatieni k ochrané , . .
zivotni . N . py vlady a neziskové
Y rostouci zivotniho prostfedi a .
prostredi T organizace
revitalizaci
. . . soukromé spolecnosti
technologie, , projekty technologické YUKTOTIE Sp ’
" rostouci . o, , védecké instituce,
véda inovace a sdileni znalosti . ,
konzultanti a vlady
Zdroj: Osborne, 2000b, s. 172
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Vezmeme-li v potaz jiz realizované zahrani¢ni PPP projekty, €asto jsou vyuzivany i
Vv oblasti vystavby Skolnich ¢i zdravotnickych sluzeb. Naopak respondenti dotaznikového

Setfeni tyto oblasti nepovazuji za vhodné pro uplatnéni PPP projekta.

Prostiednictvim analyzy vysledki empirického vyzkumu lze Kkonstatovat, Ze
stanovenda vyzkumna hypotézu byla potvrzena, a to tak, Ze obce Pardubického kraje
nedisponuji dostatenymi znalostmi a zkuSenostmi pro implementaci Public-Private
Partnership jako moZného inovacniho pristupu v poskytovani verejnych sluzeb
V kontextu soucasnych trendu reformnich mySlenek uplatiiovanych ve veiejném
sektoru. Jako hlavni diévody pasivniho pristupu k modernim piistupim Fizeni
vefejného sektoru a poskytovani verejnych sluZeb, tedy i k projektim PPP, byly
identifikovany tyto:

» jedna se o malou obec,

» predstavitelé obci maji nedostatek informaci,
» predstavitelé obci maji nedostatek ¢asu,
>

Fidici funkce v obcich vykonavaji neuvolnéni ¢lenové zastupitelstva.
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6.2 Analyza nazoriu predstaviteli soukromého sektoru na problematiku
PPP

Zajem na zvySeni kvality a efektivnosti poskytovanych vefejnych sluzeb, a tedy i
impuls pro vznik takovych partnerstvi, by mél vychazet predevsim od zadavatelt projektu,
tedy ze strany vetejného sektoru. Avsak PPP reprezentuje formu spoluprace vetejného a
soukromého sektoru, nesmime tedy opomenout vyznam a dileZitost soukromych
subjektii. V této Casti prace jsem se rozhodla provést kvalitativni vyzkum, kterym jsem
oslovila vybrané subjekty soukromého sektoru za ucelem ziskani jejich nazori na

problematiku projekti PPP.

Cilem tohoto vyzkumu bylo tedy shromazdit a vyhodnotit nazory téch soukromych
subjektl, které jiz aktivné pusobi Vv oblasti PPP projektil, a porovnat tato data s vysledky

dotaznikového Setfeni, které bylo provedeno v ramci vetejného sektoru.

Jako nejvhodnéjsi metoda sbéru dat byl zvolen strukturovany rozhovor
S otevienymi otiazkami. Tento zpiisob ziskdvani dat byl pouzit z divodu minimalizace
variaci otazek, které jsou respondentim kladeny. Diky tomu doslo k redukci
pravdépodobnosti, Ze se ziskand data budou V jednotlivych rozhovorech vyrazné lisit svou
strukturou. Vyhodu této metody sbéru dat lze spatfovat rovnéZ V moznosti proveést
opakované vyzkum napf. Vjiném Casovém okamziku pro porovnani piipadnych zmén
postojit a ndzorti respondentd V Case. VySe popsany rozhovor hledal odpovédi na tyto

otazky:

1. Ucastni se Vase spole¢nost nékterého z pilotnich projekti PPP? Mate praktickou

zkuSenost s projekty PPP?

2. Jste spokojeni se sou¢asnym prostiedim PPP v CR? Pokud ne, jaké jsou hlavni

divody Vasi nespokojenosti?

3. Citite podporu PPP ze strany statu, ze strany vefejného sektoru (obce, kraje) coby
potencialnich zadavatelti? Existuje podle Vaseho ndzoru politicka viile pro podporu

PPP projektt?

4. V &em spatfujete nejvétsi problémy se zavadénim PPP v CR? Které piekazky

nejvice brani podle Vaseho nézoru zavadéni PPP?
5. 'V ¢em naopak spatiujete nejvétsi pozitiva PPP?

6. Jevi se Vam jako problém vzijemna neinformovanost vefejného a soukromého

sektoru o moznych pfilezitostech PPP projektt?
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7. Jak hodnotite koncesni zakon? Je to podle Vas kvalitni dokument, podle kterého se

muzete pii realizace PPP projekta ridit?

Pro tento vyzkum byly jako respondenti zvoleny spolecnosti, které jsou sdruzeny
Vv Asociaci PPP. Jak jiz bylo uvedeno, Asociace PPP zastituje ty firmy a spole¢nosti, které
spojuje zajem participovat na projektech zaloZenych na partnerstvi s vefejnym sektorem.
Logickym ptedpokladem tedy je, Ze pravé z fad Asociace PPP budou pochézet budouci
partnefi vetejného sektoru. Sméfovat vyzkum i na jiné privatni subjekty mimo Asociaci

PPP jsem nepovazovala za efektivni.

V prvé tadé¢ bych rada podotkla, ze mé piedstavitelé soukromého sektoru velmi

ptijemné piekvapili svou ochotou spolupracovat na vyzkumu, ktery se uskute¢nil v cervnu

2008.

Jelikoz respondenti ¢asto uvadéli i kritické ndzory na soucasnou politickou situaci
v ramci projektd PPP, byla jim zaru¢ena anonymita, a proto nebudou v ramci dodrzeni
etiky vyzkumu uvedeny nazvy jednotlivych ucastniki vyzkumu. Jednalo se o 10

respondentti a ve vyzkumu byly zastoupeny nasledujici oblasti podnikani:
» stavebni spole¢nosti,
» poradenské spolecnosti,
» bankovni instituce.

Co se tyce zkuSenosti s projekty PPP, je z provedeného vyzkumu patrné, ze soukromy

sektor ma mnohem vice zkuSenosti nez vetejny sektor. Pro¢ tomu tak je? Diivoda je

nékolik:

1. VétSina respondentl mé zazemi nadnarodni spole¢nosti s bohatym sdilenym
know-how. Tyto nadnarodni koncerny maji jiz nékolikaletou tradici v realizaci
PPP projekti v riiznych statech a castech svéta a v riiznych oblastech (nejcastéji
se jedna o provoz a spravovani dalnic a silnic, dalni¢nich mostu a tunela, letist,
Skol apod.). Tyto bohaté zkuSenosti jsou intern¢ sdileny a transferovany do
zemi, ve kterych se projekty PPP zacinaji teprve prosazovat. Takto ziskava

soukromy sektoru velmi cenné znalosti pro zavadéni PPP v CR.

2. Soukromé spolecnosti, resp. konsorcia vedena nékterou ze silnych spolecnosti,

se Ucastni napft. kvalifikaCnich fizeni, které vypsalo Ministerstvo dopravy, post a
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telekomunikaci Slovenské republiky. Je tedy zfejmé, Ze konsorcia spolecnosti i

timto ziskavaji zkusenosti predevsim ze zahranici.

Zhodnotit a zobecnit odpovédi na otazku, zda jsou zastupci soukromého sektoru
spokojeni se sou¢asnym prostiedim PPP v CR, je nelehké. Prosttedi PPP projekti v CR
se vyviji a samoziejmé je subjektivni otdzkou, zda tento vyvoj je rychly nebo pomaly. Je
pravdou, Ze opakované zvazovani, zda konkrétni projekty realizovat ¢i nikoli, vstup
riznych zajmt do rozhodovani povazuje soukromy sektor bezesporu za negativni jev.
Stejn¢ tak negativné hodnoti urcitou lehkovaznost, se kterou se k nékterym projektim
pristupuje a kterd u potencialnich renomovanych mezindrodnich koncesionafic muze
zpusobovat nedaveéru. Pro priklad respondenti uvedli ¢asovy harmonogram (viz. tabulka
6-19) koncesniho fizeni Pardubické krajské nemocnice (PKN), u kterého jiz od pocatku
bylo fadou potencidlnich uchazecii i samotnymi poradci konstatovdno, Ze nastavené
pfedpokladané casové obdobi mezi vyhlaSenim projektu a uzavienim koncesni smlouvy je
velmi kratké a i v porovnani s vyspélejsimi PPP trhy nerealné. Presto byl zadavatel
presvédcen o tom, ze V danych terminech projekt musi ,,vysoutézit“. U PPP projektl
realizovanych Vv zahranici je zpravidla lhiita mezi ukoncenim soutézniho dialogu a lhiitou
pro podani nabidek kvalifikovanych uchaze¢li v minimalni délce 6 mésicii. V ptipadé
PKN se jednalo o pouhé 2 mésice, coz je podle nazorti soukromého sektoru velmi kratka
doba. Dlvody pro takto nesplnitelné ¢asové normy byly predev§im politické. Aktudlni
vyvoj (tj. neplnéni Casového harmonogramu) potvrzuje, kde byla pravda. PPP projekty
zkratka v pfipravné a soutézni fazi potebuji vice Casu, a to i z divodu, ze vyhodnoceni
technickych a ekonomickych aspekti na dobu vice jak 20 let pottebuje sviij Cas, aby bylo

kvalifikované a fundované.
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Tabulka 6-19: Planovany ¢asovy harmonogram koncesniho iizeni Pardubické krajské

nemocnice
Féze Datum Pocet
(2008) tydnii

Uvertejnéni oznameni o souté¢znim dialogu 28. 2. X
Doruceni ptihlaSek uchazect 29.2.-3. 4. 5
Vybér kvalifikovanych uchazect 4.4, -10. 4. 1
Schvaleni seznamu kvalifikovanych uchazect 11.4. 17 4, 1
zadavatelem
Pisemna vyzva k ucasti v soutéznim dialogu 17. 4. X
Soutézni dialog 18.4.-15.5. 4
Data-room pro uchazece 18.4.-8.5. 3
Schvaleni koneéného znéni koncesniho projektu a

) . 6.6.-19.6 2
projektové smlouvy zadavatelem
Zaslani vyzvy k podani nabidek 19. 6. X
Lhiita pro podani nabidek kvalifikovanych uchazecl 20.6.—17.7. 4
Vyhodnoceni nabidek a vybér vitézného uchazece 1.8.-7.8. 1
Lhtita pro podani namitek 8.8.—21.8. 2
Z4dost o0 stanovisko Ministerstva financi CR 8.8.—-4.9. 4
Schvaleni smlouvy Zastupitelstvem Pardubického kraje 5.9.-18.9. 2
Podpis projektové smlouvy s vitéznym uchazecem 25. 9. X
Pocatek Cinnosti vitézného uchazece 1. 1. 2009 X

Zdroj: Krajskd nemocnice Pardubice

Piilis velkou spokojenost neprojevuji zastupci soukromého sektoru ani S budouci
zasobou PPP projekttli, které se na celostatni urovni dosud rodily spise v okamziku, kdy

statni instituce nevéd¢ly, jak projekt realizovat, a tak se rozhodly pro PPP.

Jako dalsi duvod nespokojenosti uvedli respondenti dafiovou nevyhodnost Vv oblasti
DPH nebo to, Ze spolecnosti specializované na dopravni stavitelstvi ocekavaji zvetejnéni
nékterého z pilotnich projektl, které vlada jiz dlouhou dobu avizuje (napi. Aircon, délnice

D3 atd.).

Na tuto otazku navazalo zjistovani, zda zastupci soukromého sektoru pocit'uji podporu
PPP projekti ze strany statu, ze strany verejného sektoru. Odpovédi respondentii na
miru podpory statu nebyly jednozna¢né. Néktera ministerstva jsou podle nékterych
respondentll PPP projektim naklonéna trochu vice, nékterd tuto oblast de facto jesté
,heobjevila®, v ptipad¢ jinych (jako je zdravotnictvi) je PPP tzce svazano s celym
systémem. Nakonec jsou tu ministerstva, ktera se podle nazorti respondentii diky aktualnim
fidicim pracovnikim stavi do role, Ze o PPP védi vse, a tak chvili o PPP mluvi, pak

upfednostni evropské penize, aby se nasledné u projektd s komplikovangjsi pfipravou

131



kK PPP opét vracela. Jako dobry priklad takového piistupu byla casto uvadéna
nesystemati¢nost rozvoje a dlouhodobé obnovy dopravni infrastruktury. Obce a kraje by
v fadé ptipadech chtély, nicméné vyckavaji na Gspéchy ¢i netspéchy pilotnich projekti,
jejichz kvalitni realizace je v tomto ohledu kli¢ova pro dal$i rozvoj uplatnéni PPP v CR.
Diskutabilni je, po jaké dobé je mozné konkrétni PPP projekt prohlasit za UspéSny
vzhledem k jeho dlouhodobému charakteru. Podle informaci od respondentt je pro uspéch
projektii klicové spravné nastavit parametry V piipravné fazi projektu. Na druhé stran¢
stoji 1 skutecnost, Ze u obci se mnohdy muize jednat o mensi projekty, které budou hure
nachazet kapitalové silné uchazece, ktefi umi nejen Vv koncesnim fizeni zvitézit, ale po

celou koncesni dobu jej i provozovat a spravovat.

Nekteti respondenti naopak rezolutné uvedli, ze podpora PPP projektl ze strany statu je
minimalni.

Za nejvétsi prekazku zavadéni PPP povazuji zastupci soukromého sektoru predevsim
tyto skutecnosti. Na prvnim misté se jedna o nedostatecnou praktickou zkusenost verejného
sektoru s PPP projekty, coz neni chapano jako vytka, ale jako konstatovani faktu. Jelikoz
se jesteé zadné skuteCné PPP projekty nerealizovaly, neméli zastupci vefejného sektoru
moznost ziskat zkuSenosti, ozkouset Si je a naudit se spoustu véci. Soucasné je pravdou, ze
kvalifikovani CeSti manazeti, ktefi mohli ziskat zkuSenosti v zahranic¢i, se jen tézko budou

vracet do sluzeb ve statni sprave.

Jako dalsi prekazku uvadéli respondenti urcity faktor ceské kreativity nebo hledani
., ceskych cest“, které se az pfili§ intenzivné a viditelné provazuji s osobnimi vazbami, coz
Vv ptipad€ PPP projektl nemtze vést k dlouhodobé fungujicimu modelu. V' rdmci PPP totiz
nesmime opomenout, zZe se jednd o dlouhodobé projekty a je znaénym rizikem, zabyvat se
jen soucasnosti ¢i blizkou budoucnosti a nemyslet na to, co se s projektem stane za téch
danych 20 — 30 let.

V neposledni fad¢ uvadéli zastupci soukromého sektoru jako prekazku zavadéni PPP
nechut verejného sektoru iniciovat projekty PPP a podstupovat rizika s nimi spojend a
chybéjici politickou wili. Podle jejich nazoru politici bohuzel vétSinou uvazuji jen
V horizontu volebniho obdobi. To stavajici je ve znameni velkych dotac¢nich tituld ze
strukturdlnich fondi EU. Fakt, Ze evropské penize za par let nebudou (i pies platnost
pravidla N+2) si zatim tada kliCovych zastupcii vetejného sektoru neuvédomuje nebo

nepiipousti.
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V této Casti nesmime opomenout ani financni a administrativni narocnost PPP
projektii. Néklady na ptipravu projektu pii podani zadosti mohou dosahovat az 2,5 %

z celkovych nakladt na projekt, tj. mohou se pohybovat fadové v desitkach miliont korun.

Nejvétsi pozitiva PPP projektu spatiuji respondenti napt. ve schopnosti soukromého
sektoru nabidnout komplexni feSeni z jedné ruky — developmentem (piipravou) a stavebni
realizaci pocinaje, ptes dlouhodobé provozovani se zdzemim velmi silného managementu
az po schopnost zabezpeCeni dlouhodobého financovani. Dale vidi pozitiva PPP
v efektivnim organiza¢nim 1 finan¢nim fizeni rizika, pokud se podaii nalézt optimalni

rozdéleni téchto rizik mezi vefejny a soukromy sektor.

Dalsi cast vyzkumu se dotykala miry vzajemné informovanosti veiejného a
soukromého sektoru o moznych prilezitostech projekti PPP. Respondenti zpravidla
uvadéli, ze moznosti pro ziskdni informaci o PPP projektech je spousta (seminafe,
konference, workshopy atd.) jak na regiondlni, tak na celostatni Grovni. Jedna se vSak
zpravidla o teoretické vSeobecn¢ znamé informace. HorSi situace nastava V piipadé
ziskavani informaci tykajicich se rozvoje konkrétnich PPP projektt ¢i celych programi,
jelikoz tyto informace jsou nejednoznacné a Casto obtizn¢ dosazitelné. Diivodem muze byt
podle respondenti fakt, ze v CR zatim neexistuji programy dlouhodobgjsiho rozvoje PPP,
které jsou znamy ztady statd. Vefejny sektor tedy V téchto intencich zfejmé dosud
neuvazuje. Vzijemna informovanost vefejného a soukromého sektoru je vétSinou
respondentli vidéna jako nedostate¢na. Nekonkrétni predstavy a moznosti nedavaji

soukromému sektoru dostate¢ny prostor pro konkrétni zvaZeni piipadné spoluprace.

V piipadé otazky na hodnoceni koncesniho zikona se zastupci soukromého sektoru
pomérné shodovali. Koncesni zédkon podle nich vznikl jako ur¢ita hybridni struktura a
dopln¢k k zakonu o zadavani vetejnych zakdzek a soucasné zkuSenosti a predevSim delsi
dobu vedené diskuze ukazuji potitebu jeho vyrazn€jsi upravy nebo dokonce sloueni se
zédkonem o vetejnych zakazkach do jednoho dokumentu. Ze zékona je patrné, ze vznikal
v dobé, kdy neexistovaly konkrétnéjsi praktické zkuSenosti s PPP projekty, potazmo
s koncesemi, a soucasné jeho vyklad v mnohém neni zcela jednoznacny, a tudiz i
zadavatelim se hife urCuje, jakym zpusobem postupovat. Jako jeden z legislativnich
nedostatkii koncesniho zédkona respondenti uvadéli to, Ze zakon definuje pojem koncesni
smlouva, ale jiz se nezabyva vymezenim pojmu koncese. Tim, Ze koncese neni V koncesnim

zédkon¢ definovana, se vytvaii prostor pro interpretatni nejasnosti a mohou vznikat
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problémy pfi rozhodovani, zda v konkrétnich ptipadech postupovat podle koncesniho

zakona ¢i nikoliv.

Dalsi vytky ze strany soukromého sektoru byly vzneseny k pojmu nadlimitni verejné
zakazky rovn€z oznacované jako ,.kvazikoncese®, ktery je specificky pro ¢esky pravni tad.
Kvazikoncese oznacuji respondenti za jakysi hybrid mezi vefejnymi zakazkami a
koncesemi. Jeji definice je uvedena jednak v § 156 zakona o vefejnych zakazkach a v § 1
odstavce 2 koncesniho zdkona. Jednd se o nadlimitni vefejnou zakdzku, kterd nespliiuje
definici koncesni smlouvy, ale na druhou stranu vykazuje jisté znaky, které jsou typické

pro koncese.

Nasledujici tabulka sumarizuje pozitivni a negativni stranky PPP, které uvedli

piedstavitelé soukromého sektoru, s nimiz byly vedeny fizené rozhovory.

Tabulka 6-20: Pozitiva a negativa PPP nejcastéji uvadéna piedstaviteli soukromého

sektoru
Pozitiva PPP Negativa PPP
» schopnost soukromého sektoru | > nedostatek zkuSenosti na strané
nabidnout komplexni fesent, vetejného sektoru,
» moznost optimdlniho rozde€leni | > nechut  vefejného  sektoru
rizik mezi vefejny a soukromy iniciovat projekty PPP,
sektor, » nezajem  veiejného  sektoru
» efektivni poskytovani vefejnych podstupovat  rizika  spojena
sluzeb. s projekty PPP,

» nizka politicka podpora,
» nevyhodnost v oblasti DPH,

> Casova, finan¢ni 1 administrativni
naroc¢nost ptipravy projekta.

Zdroj: vlastni zpracovani
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7 Navrhy reseni problémovych oblasti implementace PPP

7.1 Vychodiska pro navrhovou ¢ast

Nasledujici kapitola je vénovéana definovani navrht pro implementaci PPP projekti. Je

nutné podotknout, ze se nejednd o taxativni vycet vSech problémovych oblasti, nybrz o

soubor vypozorovanych problémt, které byly nejcastéji uvadény Vv ramci provedeného

vyzkumu, a moznych navrhi pro jejich feSeni. Navrhova cast dizertacni prace vychazi ze

studia literatury, provedenych pruzkumu a analyz, z nichz vyplyvaji zavéry, které budou

vyuzity jako vychodisko pro tuto ¢ast. Je nutné zohlednit SWOT analyzu, ktera shrnuje

silné a slabé stranky PPP, a déle pfilezitosti a hrozby, které ovliviiuji zavadéni projektd

PPP v CR, respektive v Pardubickém kraji.

Tabulka 7-1: SWOT analyza PPP projektii

SILNE STRANKY PPP SLABE STRANKY PPP
> zabezpeCeni vysSi  kvality sluzeb [» dlouhodoby charakter projektt PPP
poskytovanych soukromym sektorem » finan¢ni riziko spojené¢ s dluhovym
> rychlejsi zajisténi infrastruktury i tehdy, financovanim soukromého partnera
kdy je omezena dostupnost vefejnych |y, . o o vybéru protistrany
zdroju
) ! o o » institucionalni zabezpeceni PPP
> Uspora vetejnych vydaju o
e . 5 . > legislativni  zabezpeCeni  (koncesni
> nizsi ngklady béhem  cel¢  doby zékon, zakon o vefejnych zakazkach)
zivotnosti projektu ) o )
5 o . |» casovd, finanéni 1 administrativni
> preneseni rizik na tu stranu, ktera je naro&nost piipravy projekti
schopna je nejlépe tidit
i . ) . |» vysoké persondlni naroky na obé
> nese-li soukromy partner projektové partnerské strany
riziko, je vice motivovan na plnéni
projektu
PRILEZITOSTI PPP HROZBY PPP
> inovativni metoda Vv poskytovéani p> nizka politicka podpora PPP
vefejnych sluzeb v CR > vznik potencialnich problémi
> vyuziti soukromych a vefejnych zdroju plynoucich z dlouhodobosti projektu
véetné prostredkil strukturdlnich fonda |, moznost skrytého zadluzovani
EU pro rozvoj vetejnych sluzeb vefejného sektoru
> rozvoj regionu > Spatny vybér poradce pilotnich projektt
> rozvoj trhu > neuspéch pilotnich projekti
> vyuziti zkuSenosti nadnarodnich |, nizky  zdjem a  informovanost
spolecr_losu, které do PPP  mohou zadavatell projektl PPP na municipalni
vstoupit Grovni

Zdroj: viastni zpracovani
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7.2 Obce do 500 obyvatel vénuji malo pozornosti inovaénim pristuptiim ve

verejném sektoru

7.2.1 Charakteristika stdvajici situace

Z provedené¢ho vyzkumu bylo zjisténo, Ze ¢im menSi obec, tim méné Casto vénuje
pozornost inovaénim pfistupim. Pro CR je typicka velka roztfi§ténost obci. Vitézstvi
demokracie v zakladnim stfetu s efektivnosti mélo a ma pochopitelné¢ své ekonomické
dopady: nedostatecné¢ vybavené malé obce nejsou schopny uspokojovat vetfejné potieby
svych obyvatel efektivné (snizend kvalita vetfejnych statkdi, zanedbani dlouhodobého
rozvoje obce, zvysené naroky na dotace, naristani municipalniho zadluzeni apod.). Po roce
1990 doslo v mnoha ptipadech k rozdéleni tzv. stiediskovych obci. Ke konci roku 1989
existovalo v CR 3 527 obci s vlastnim narodnim vyborem. V pribshu roku 1993 doslo
k dal§im zménam a k 1. 1. 1994 bylo v CR 6 231 obci s obecnim tiadem. Podle tidaji CSU
existuje k 30.6.2008 v CR 6 249 obci, pficemz ve 3 590 obcich (tj. 57,5 %) Zije méné nez
500 obyvatel. Vice nez 95 % obci jsou obce s poc¢tem obyvatel do 5 000, pti¢emz V téchto
obcich Zije 37 % obyvatel CR.

Vedouci pozice na obecnich ufadech obci s nizkym poctem obyvatel Casto vykonévaji
neuvolnéni clenové zastupitelstva, ktefi se mohou potykat s nedostatkem ¢asu, znalosti a
zkusenosti pro uplatiiovani inovacnich piistupt ve své obci.

v

S poctem obyvatel jednotlivych obci souviselo podle zdkona ¢. 243/2000 Sb., o
rozpoctovém urceni vynost nékterych dani izemnim samospravnym celkiim a nékterym
statnim fondim ( dale jen zdkon o rozpoctovém urceni dani) do 31.12.2007 i rozpoctové
urCeni dani, kdy danové vynosy se d¢lily mezi jednotlivé obce podle matematického
vypoctu, pfi¢emz hlavnim kritériem byl pocet obyvatel piislusné obce k 1. lednu bézného
roku a jeji zafazeni do ptisluSné velikostni kategorie se stanovenym koeficientem. Téchto

velikostnich kategorii bylo 14.

K 1. lednu 2008 vstoupila v platnost novela tohoto zakona, ktera piedev§im odstranila
nepopularni rozdéleni mést a obci na 14 velikostnich kategorii a skokové piechody jedné
kategorie do druhé, které nutily obce navzdjem si pfetahovat obcany. Novela se velmi mélo
zabyva strukturou sdilenych dani urc¢enych pro obce a jejich portfolio ponechala v ptivodni
podobé. Jedinou zménou V této €asti zakona je zvySeni podilu sdilenych dani z piivodnich
20,59 % na 21,4 %. V uhrnu jde o 4,6 miliardy korun pro obce navic v roce 2008 proti
predpokladané skutecnosti (Netolicky, 2007). Hlavni zmény zakona lze tedy spatfit ve
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zpusobu vypoctu podilu jednotlivych obci na sdilenych danich. Pivodni kritérium poctu
obyvatel upravené¢ danym koeficientem velikostni kategorie je doplnéno o tato nova

Kriteria:
» celkova vymeéra obce (vaha 3 %),
» prosty pocéet obyvatel (vaha 3 %).

Zbyvajicich 94 % pfislusi nadale poctu obyvatel obce upravenému koeficienty
velikostnich kategorii, pficemz plvodnich 14 kategorii bylo nahrazeno novymi

4 kategoriemi.

Prestoze se danové piijmy malych obci nékolikandsobné zvysi (dle tdaji MF dojde
K nejvyraznéj§imu nardstu u obci do 100 obyvatel) a v pfepoc¢tu podilu na jednoho
obyvatele budou dosahovat Grovné velkych mést, prresto nebudou tyto prijmy na takové
urovni, aby malé obce mohly financovat vétsi investice. Dopady zmén rozpoctového urceni

dani dle velikosti jednotlivych obci shrnuje tabulka 7-2.

Tabulka 7-2: Dopady zmén RUD na jednotlivé velikostni kategorie podle piivodniho

zakona

Velikostni kategorie Ngvé vynosy na| Pivodni vynosy | Novy model vs.

(pocet obyvatel) | ghyvatele (tis. | naobyvatele |p@vedni model -

Ood Do K¢) (v tis. K¢) - primér v %
0 100 9,6 4.8 202,6
101 200 8,4 6,2 137,3
201 300 8 6,5 124,0
301 1500 7,6 6,7 113,3
1501 5000 7,3 6,8 106,5
5001 10 000 7,6 7 107,1
10 001 20 000 8,3 8 102,4
20 001 30 000 8,5 8,1 104,8
30 001 40 000 9 8,5 104,9
40 001 50 000 9,5 9,3 101,6
50 001 100 000 10,1 9,7 103,3
10001 150 000 10,4 119 875

Zdroj: Netolicky, 2007
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7.2.2 Navrh FeSeni

MozZnym feSenim tohoto problému je posileni spoluprdci obci. V tadé evropskych stati
existuje plné¢ fungujici meziobecni spoluprace zalozena na pravni upraveé rizné povahy,
kterou obce hojné vyuzivaji. Nékteré poznatky a zkuSenosti je mozné vyuzit a prizpusobit
je podminkam CR. Jako vhodné se napiiklad jevi zkusenosti Francie, nebot’ francouzska
vefejna sprava se oproti celoevropskému trendu snizovani poctu obci snazi o jeho

zachovani. Zdejsi spoluprace obci je dobrovolné a neni na ni vytvaien natlak zdkonem.

Moznost vétsiho vyuziti obecni spoluprace V souasnych podminkach CR predev§im
vyzaduje zménu piistupu od pasivniho praktického uplatnéni zakonné moznosti sdruzovani
k aktivnimu vyuziti Vv kontextu celkovych vefejnych financi. Chceme-li se vyhnout
nedemokratickému feSeni prostfednictvim redukce poctu obci, je tieba k meziobecni

spolupraci ptistoupit aktivnéji.

Aktivni dobrovolnd spoluprace je jednou zcest k integraci Uzemni samospravy a
zefektivnéni Cerpani vefejnych financi. Na zakladé ekonomickych podnéti by bylo vhodné
vytvarfet veétsi celky, jejichZ hranice jsou urCeny efektivnosti aktivit v daném prostoru
(prakticka realizace teoretickych optimalnich fiskdlnich spoleCenstvi), pticemz hlavnimi

rysy této spoluprace je mobilita hranic celkd, vécna a prostorova integrita.

7.3 Nedostatek znalosti a zkuSenosti z oblasti PPP na strané vefrejného

sektoru

7.3.1 Charakteristika stavajici situace

Z provedeného vyzkumu vyplynulo, ze pouze 14,5 % respondentti, kteti se zucCastnili
Setteni, zna projekty PPP. Z téchto vysledkll vyplyva, Ze otdzce vzdé€lavani pracovniki
vetejného sektoru, kteti by se mohli zabyvat zavadénim projekti PPP, neni vénovana

dostate¢na pozornost.

Na druhou stranu je nutné zdlraznit, Ze zdroji informaci o projektech PPP je cela fada
(internet, odborna literatura, seminafe apod.). Ale pro ziskani informaci musi zastupci
konkrétni obce vyvinout vlastni iniciativu nad rdmec béZznych rutinnich povinnosti.
Zaroven je mozné konstatovat, ze tyto informace maji zpravidla spiSe teoretickou c¢i
obecnou rovinu. Chybi zde vSak vzdélavani v tom, jak konkrétné realizovat PPP, uceni se

z piikladi ze zahranici apod.
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S nedostatkem znalosti a zkusenosti vefejného sektoru souvisi i jeho nechut iniciovat

projekty PPP a podstupovat rizika s nimi spojena.

Z vyzkumu realizovaného u soukromého sektoru vyplynulo, Ze soukromé spolecnosti
disponuji zkuSenostmi vice nezli vetfejny sektor. VétSinu téchto zkuSenosti ziskavaji
V ramci toho, ze jsou soucasti nadnarodnich spoleénosti, které jiz maji dlouholetou tradici
Vv realizaci projekti PPP po celém svété. Timto ziskavéa soukromy sektor hned v zacatku

obrovskou vyhodu Vv porovnéni s vefejnym sektorem.

7.3.2 Navrh FeSeni
Z vyse uvadénych divodi vidim za vhodné vytvotit systém vzdélavani pracovnikii
vefejného sektoru se zaméfenim na praktické vyuziti projekti PPP a na problematiku

konkrétnich obci a regiontl.

Zastupci vefejného sektoru by méli ziskdvat zkuSenosti Vradmci partnerstvi se
zahrani¢nimi municipalitami a ucit se z ptiklad uspé$nych zahrani¢nich PPP projektd, i

kdyz legislativni i ekonomické podminky jednotlivych statt se lisi.

Vetejny sektor by rovnéz mél dbat na motivovani svych pracovnikli a snazit se zajistit
to, aby pracovnici tyto znalosti a zkuSenosti nejen ziskali, ale také maximalné vyuzili

V praxi.
7.4 Nejednoznaéna terminologie

7.4.1 Charakteristika stavajici situace

Jako dalsi problém vramci zavadéni PPP projekti v CR je mozné spatfovat
nejednoznacnou terminologii. Spoluprace samospravy s podnikateli spé$né bézi jiz
nékolik let naptiklad ve vodnim a odpadovém hospodatstvi, adrzbé zelené ¢i ve verejném
osvétleni, fada smluv je zalozena na principu PPP. Problém je, ze maji urcité znaky PPP,

ale o PPP projekty se nejedna.

Respondenti vyzkumu rovnéz poukazali na chybéjici definovani pojmu koncese a

naopak nadbyte¢nou existenci pojmu kvazikoncese v ¢eském pravnim radu.

Na rozdil od zdkona o vetejnych zakdzkach, ktery definuje pojem vetejné zakazky,
koncesni zakon vymezuje pouze pojem koncesni smlouva, ale nijak se nezabyva definici

koncese.
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Za hlavni prameny prava vztahujici se k definici koncese 1ze povazovat tyto: (Asociace

PPP, s. 28):
1. Smérnice ES

Smérnice ES definuje mimo jiné Vv hlavé 1. koncese na stavebni prace a koncese na

sluzby takto:

., Koncese na stavebni prdace je smlouva stejného druhu jako verejna zakdzka na
stavebni prace s tou vyjimkou, Ze protiplnéni za provedeni stavebnich praci spociva

I3

bud vyhradnée vV pravu vyuzivat stavbu, nebo V tomto pravu spolecné s platbou.

., Koncese na sluzby je smlouva stejného druhu jako verejna zakdzka na sluzby s tou
vyjimkou, Ze protiplnéni za poskytnuti sluzeb spociva bud vyhradné v pravu vyuzivat

‘

sluzby, nebo vV tomto pravu spolecné s platbou.
2. Interpretacni sdéleni Komise

Interpretacni sdéleni uvadi, ze prdvo na vyuzivani je kritériem, které odhaluje
nekolik charakteristik, kterymi se odlisuje koncese na stavebni prdce od verejné
zakazky na stavebni prace. Hranice mezi t€mito vefejnymi zakazkami a koncesemi
jsou nékdy téZko rozpoznatelné. Komise uvadi, ze se jednd o vefejnou zakazku,
pokud jsou néklady na stavbu ptevazné kryty zadavatelem a dodavatel nedostava

odménu z poplatkd placenych piimo témi, kdo stavbu pouzivaji.
3. Metodika MMR

Metodika MMR vymezuje koncesi jako jednu zforem PPP, kdy koncesionar
(soukromy subjekt) ziskava pravo tezit z (na popud verejného sektoru) vybudované
infrastruktury nebo vykonavanych sluzeb a toto pravo zpravidla uplatiuje tak, Ze tézi
ze zpoplatnéni uzivatelii. Navrh, udrzba, vystavba, financovani a provoz jsou
V kompetenci soukromého partnera. Soukromy partner ziskava ndklady zpét primo

Z uzivatelskych poplatkii.

Odbornici Vv oblasti legislativy se nemohou ztotoZnit se zavery, které¢ uvadi MMR ve
své Metodice, Zze pojem koncese je synonymem K pojmu koncesni smlouva, tj. ze

obsah obou pojm1 je totozny.
4. Koncesni zdkon

§ 16 KZ sice nedefinuje koncesi, nicméné prostiednictvim definovani pojmu ,.koncesni

smlouva“ de facto vymezeni koncese urcitym zpasobem naznacuje. Podle tohoto
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ustanoveni se koncesni smlouvou koncesionar zavazuje poskytovat sluzby nebo i provest
dilo a zadavatel se zavazuje umoznit koncesionari brat uzitky vyplyvajici z poskytovani
sluzeb nebo z vyuzivani provedeného dila, popripadé spolu s poskytnutim casti plnéni
Vv penézich. Podstatnou cdst rizik spojenych s branim uZitku vyplyvajicich z poskytovani
sluzeb nebo z vyuzivani provedeného dila nese koncesionar, rozzeleni ostatnich rizik mezi

zadavatele a koncesionare stanovi koncesni smlouva.

7.4.2 Navrh FeSeni

Pojmy koncese a koncesni smlouva je tieba od sebe odlisit, nebot” koncese predstavuje
vlastni ud€lené opravnéni, zatimco koncesni smlouva je pravni forma, kterou je koncese

ud¢lovana.
Zavést do koncesniho zakona definici koncese, kterou uvadi Asociace PPP:

., Koncese je opravneni udélené na dobu urcitou formou uzavieni koncesni smlouvy
v souladu s koncesnim zdkonem verejnym zadavatelem soukromému subjektu poskytovat
verejné sluzby mnebo provést dilo, a to za protiplnéni spocivajici V pobirani uZitku
Z poskytovani verejnych sluzeb nebo z vyuzivani dila od koncovych uzivatelii, pripadné i
V platbé ze strany verejného zadavatele, pokud brani uZitku od koncovych uzivatelii
predstavuje podstatnou cast prijmi koncesiondre a pokud koncesiondr prejima podstatnou

cast rizik spojenych s pobiranim uzitku (napr. riziko poptavky a dostupnosti).

V souvislosti s definovanim koncese je mozné zjednodusit definici koncesni smlouvy

tak, Ze jde o smlouvu, na jejimz zékladé se udéluje koncese.
7.5 Chybéjici priklady uspésnych projektt

7.5.1 Charakteristika stavajici situace

Vyuziti PPP projektil pro zajisténi vefejnych sluzeb nemd v CR dlouhou tradici. O
jejich mozném vyuziti se u nas hovoii jiz od 90. let, avSak teprve Vv roce 2003 vlada
zvefejnila zajem prohlasit projekty PPP za jednu z moznych souéasti reformy vetejnych
financi a zacGala piiprava koncesniho zakona. Politika vlady CR, ktera vyjadiuje podporu
systematickému vyuziti PPP projekti, byla vyhlasena v lednu 2004. Od 1. 7. 2006 je
problematika PPP legislativné oSetfena zakonem ¢. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach

a koncesnim fizeni, ktery navazuje na zdkon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.

Stim je spojena i soudasna situace PPP projekti v CR, kdy existuje n&kolik

pfipravovanych projekttl, které byly vybrany v rdmci vyzvy pilotnich projekta.
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7.5.2 Navrh FeSeni

Studovani charakteristik a pribehu projektic PPP, které byly uspésné realizovany
V zahranici, umoziuje ziskat cenné know-how, snizit riziko spojené s PPP projekty a
vyvarovat se chyb, které by mohly vést k neuspéchu budoucich projektd. Sdileni
konkrétnich zkuSenosti a znalosti mezi jednotlivymi staty mize hrat vyznamnou roli

Vv rozvoji PPP projekti.

Napomocné pro zavadéni PPP projektt v CR se muaze jevit 1 vyuZivani
standardizovanych  dokumentii  pti  ptipravé projektdt. K vyhoddm  vyuzivani
standardizovanych dokumentti patii uspora Casu, nakladi a moznost lepsiho srovnavani

jednotlivych projekta
7.6 Cinnost PPP Centra

7.6.1 Charakteristika stivajici situace

Z dotaznikového Setieni u vetfejného sektoru vyplynulo, Ze u 37 % respondentli PPP
Centrum piispélo k jejich informovanosti o PPP, u 36 % nezvysilo PPP Centrum jejich
informovanost. Piekvapivé je, ze 27 % respondentll viibec nevi, co je PPP Centrum, tj. pro
63 % respondentll nevykonava PPP Centrum dostatecnou cinnost pri prosazovani a

implementaci PPP projektii.

Nevyhodou fungovani PPP Centra je rovnéz jeho uzky vztah ke stavajicimu politickému

prostiedi a financni zavislost na MF.

PPP Centrum vzniklo na zakladé britského vzoru Partnerships UK (PUK), které bylo
zalozeno britskym ministerstvem financi a piedstaviteli soukromého sektoru. Jeho vztah
S ministerstvem financi je vSak zaloZzen na bé&Znych trznich podminkach a funkéni
samostatnosti (51 % vlastni soukromy sektoru, 49 % je ve vlastnictvi MF a skotské

exekutivy).

V piipadé némecké obdoby PPP Centra (Partnershaften Deutschland GmbH) vlastni
50,1 % vefejny sektor (spolek, spolkové zemé a obce) a 49,9 % je ve vlastnictvi

soukromého sektoru.

7.6.2 Navrh FeSeni

MozZnym feSenim by bylo vytvofit zPPP Centra nezdvislou instituci, kterd by
nepodléhala politickym zméndm a vliviim, napf. po vzoru obdobnych instituci, které

pusobi ve statech s bohat§imi zkusenostmi s PPP projekty.
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Déle je mozné zvazit, zda by PPP Centrum meélo dale poskytovat své sluzby pouze
bezplatne. Nékteré obdobné zahrani¢ni instituce poskytuji vybrané odborné sluzby za

tiplatu (napt. ve Velké Britanii, Svycarsku).
7.7 PPP projekty nejsou zahrnuty ve strategickych dokumentech obci

7.1.1  Charakteristika stavajici situace

Na mistni 1 regionalni urovni chybéji programové investicni strategie pro zajisténi a
financovani verejné infrastruktury a sluzeb. Obce 1 kraje se potykaji s nedostatkem
finan¢nich prosttedkl, presto ve strategickych dokumentech rozvoje mést i kraji absentuji
koncepce financovani rozvoje infrastruktury (napi. dopravni). Soucasné ve strategickych
dokumentech na urovni mést a kraju chybi projekty PPP jako jeden z moznych a vhodnych

zpusobu financovani vetejnych sluzeb.

Dalsim problémem strategickych plant cCeskych obci je aplikace stile stejnych -
- ,,univerzalnich® — opatfeni. Pti bliz§im studiu strategickych plani se ¢lovéku miize zdat,
Ze Cte stale jeden a ten samy strategicky plan. Z tohoto faktu vyplyva, ze existuje urcity
,balicek opatfeni®, ktery je s mirnymi obménami, které akcentuji mistni prostfedi, mozné

aplikovat na jakoukoliv obec.

7.7.2 Navrh FeSeni

Proces tvorby strategickych plant by mél byt pro kazdou obec individualni. Jelikoz
kazda obec ma prvorady zajem dustojné obstat ve vzajemné konkurenci, nezbytné
potiebuje mit svou vlastni strategii, jak poZadovaného rozvoje dosdhne. V ramci
strategického planovani bych méstim 1 krajim doporucila vénovat vétsi diiraz na tvorbu
programovych strategii s cilem stanovit, jak nejvhodnéji zajistit a financovat verejnou
infrastrukturu a sluzby. V ramci opatfeni by obce a kraje mély zdlraznit i moznost vyuZiti

PPP projektt.
7.8 Danova problematika

7.8.1 Charakteristika stavajici situace

Otazkam danovych aspektid PPP projektl se jiz vénovalo mnoho studii. Z vyhodnoceni
odpovédi osobnich jednani s ptedstaviteli soukromého sektoru lze konstatovat, ze realizaci
PPP v CR casto brani daiiové aspekty. Platné datiové ani uéetni predpisy CR neobsahuji

zadnou zvlastni upravu pro koncesni smlouvy a pro feSeni PPP projektii. Dalova nejistota
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a riziko danovych dopadu je jednim z castych divodt obav soukromého sektoru v ptipadé
rozhodovani se o realizaci PPP projektd. NefeSeni této situace by mohlo vést k vyuzivani

tradi¢nich a vyzkousenych smluvnich vztahi.

7.8.2 Navrh iFeSeni

Dle nazoru piedstaviteld soukromého sektoru rozvoj implementace PPP projektd je
nemyslitelny bez Gpravy danovych a ucetnich predpisii. Na druhou stranu je velmi obtizné
prosadit vS§eobecné platné legislativni zmény do ptislusnych danovych a tcetnich zédkont, a
to z toho diivodu, Ze existuje velké mnoZstvi potencialnich variant PPP projektil. Resenim
by mohlo byt vypracovani urcité metodiky, ktera by méla formu ucetniho standardu pro

koncesni smlouvy a byla by zavazna pro poplatniky i sprdvce dane.

7.9 Nejednoznaénost v moznostech vyuzivani metody PPP u projektu

financovanych z fondti EU

7.9.1 Charakteristika stavajici situace

Vstupem do EU ziskala CR moznost ¢erpat finanéni prostiedky z evropskych fondd.
Kombinace ¢erpani dotaci z fondi EU s projekty PPP je sice slozitd, ale neni nemoZna.
Predstavitelé ustrednich orgdnii prilis nepodporuji vyuziti moznosti kombinace PPP a

fondu EU, nebot toto propojeni je prilis slozité.

Ministerstvo dopravy CR ve své studii doporuduje pro programovaci obdobi 2007 az
2013 vyuzivat kombinaci PPP a Cerpani pfispévka z evropskych fondd, ale rovnéz uvadi

hlavni dtivody, které jsou pfi¢inou omezené kombinace fondti EU a PPP projekti (s. 7):

» Zdrzeni harmonogramu. PPP projekty jsou ¢asové naro¢né, podani uspésné zadosti
0 Cerpani ptispévku z fondu EU rovnéz. Tyto dva procesy nemohou vzdy probihat
zéaroven, a proto dochézi ke komplikovani ¢asovych harmonogramti. Nadto musi byt
kazda vyznamna zména PPP projektu diskutovana s EK  (napf. Vv portugalském
projektu Tagus Bridge bylo nutné rozdélit projekt PPP do dvou fazi — jedna
koncesni smlouva byla uzaviend pied rozhodnutim o pfispévku fondu EU a druha

koncesni smlouva po tomto rozhodnuti).

» ZvySené naklady, nedostatek zdroji. Kvalitni (aby byla zadost uspésna, musi byt
kvalitni) zpracovani a obhajeni zadosti o pfispévek z fondu EU vyZzaduje znacné
osobni zdroje na stran¢ Zadateld. Pfislusné orgdny V ostatnich ¢lenskych zemich

hledaly feseni, které by bylo nejméné personalné narocné.
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> Dostatek klasickych projekti a dostatek prostiedki pro narodni
spolufinancovani. V ostatnich ¢lenskych zemich byl dostatek kvalitnich projekta,
ktery umoznil realizovat oddélené projekty PPP a projekty s pfispévkem z fonda EU a
soucasné dostatek zdroji ve veifejnych rozpoctech, aby mohly ptislusné staty platit
povinné narodni vefejné spolufinancovani z téchto vefejnych rozpoctti bez potieby
pfispéni PPP.

> Zadna podstatni motivace z pohledu pravidel fondd EU. Navzdory rétorice o
podpoie a publikacim vtomto smyslu nebyla na trovni EK vyvinuta konkrétni
iniciativa, ktera by vedla ke konkrétnim praktickym krokiim vedoucim k podpoie a

motivaci ¢lenskych statu ke kombinaci PPP a prispévku z fonda EU.

7.9.2 Navrh fFeSeni

Na trovni EK je zapotiebi vyjasnit nékteré otazky souvisejici zejména se systémem
financovani (napi. hrazeni uznatelnych vydaji projektu jinym subjektem, nez je kone¢ny
piijjemce, moznost uhrady investicnich nakladt projektu v provozni fazi atd.). Na

programovaci trovni je tieba zejména zpracovat indikativni seznam konkrétnich projektii

PPP vhodnych pro kombinovani s fondy EU v CR.

Prestoze se jedna o slozity a cCasové i administrativné naro¢ny proces, moznost
spolufinancovani projektd PPP evropskymi fondy by méla byt vyrazné posilena napf.
vytvorenim praktické metodiky pro verejny sektor. Sou€asné by Ustfedni organy (ptisluSna

ministerstva) mély oteviené deklarovat moznost propojeni PPP s fondy EU.
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8 Zaver

Zvysujici se tlak na inovace se stale vice projevuje i ve vefejném sektoru, ktery je
charakteristicky svym sklonem k neefektivnosti. Jednim z nastrojt, ktery miize piispét ke
zvyseni efektivnosti V poskytovani verejnych sluzeb, je PPP. Spoluprace mezi vefejnymi a
soukromymi ¢initeli je povazovana za vhodnou strategii k vytvoieni vefejnych sluzeb,

které jsou lepsi a vykonngjsi nez sluzby dosazené uzivanim tradi¢nich metod.

Hlavni ideou partnerstvi vefejného a soukromého sektoru je spojeni dvou odlisSnych
pristupli za ucelem zajisténi financovani, vystavby, obnoveni, spravy ¢i udrzby veiejné
infrastruktury nebo poskytovani vefejné sluzby. U veifejného sektoru dominuje hledisko
politické, které¢ Vv sobé spojuje aspekty socidlni a interpersonalni. Soukromy subjekt
preferuje pfi svém rozhodovani hledisko ekonomické, které zahrnuje ziskovost,
optimalizaci nakladti, dobu navratnosti a rizikovost investice. Idealni partnerstvi vV sob¢
spoji oba pfistupy do té miry, ze se navzdjem nebudou vylucovat, ale dopliovat.
Vysledkem takového partnerstvi by méla byt vetfejnd sluzba Vrozsahu a kvalité
odpovidajici predstavam vetejného sektoru, realizovana na zéklad¢ finanéniho planu

soukromého subjektu.

Partnerstvi vefejného a soukromého sektoru se mulze stat vhodnou alternativou
tradi¢nich zplsobli poskytovani vefejnych statkli a sluzeb. V ramci PPP se financuji
projekty, na které by vetejny sektor nem¢l dostatek vlastnich finan¢nich zdroji. Na druhou
stranu nesmime zapominat na piipadna rizika, ktera s sebou mohou projekty PPP piinaSet.
Tato rizika se mohou intenzivnéji projevit V tranzitivnich ekonomikéch, mezi které patii 1
CR. Mezi zasadni problémy téchto ekonomik miizeme zatadit nedokonale fungujici pravni
prostiedi, netransparentnost vefejného sektoru nebo Spatny stav vefejnych financi. I pies
fadu vyhod, které deklaruji zastanci téchto projekti, se tedy ozyvaji hlasy, které
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nedoporucuji ,,proristani statniho a soukromého sektoru. Odptrci PPP projekti se

domnivaji, Ze tyto dvé sféry by mély zlstat co nejvice oddéleny.

V soucasné dobé si projekty PPP v CR svou politickou podporu a podporu vefejnosti
teprve ziskavaji. Tato podpora veiejného sektoru je ovsem pro dalsi vyvoj PPP projekti
zasadni. Pokud si oznaceni ,,PPP“ propojime s jeho podstatou, to znamena s vyssi
efektivnosti vynaklddanych vetejnych zdroji a vys$i dostupnosti a kvalitou sluzeb pfi
posileni transparentnosti zaddvani a realizace vetejnych zakazek, pak by z pohledu nasi
politické reprezentace a vefejnosti mel byt marketingovy ucinek slova ,,PPP“ mnohem

piiznivéjsi, nez je tomu doposud.
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Hlavnim cilem této dizertace bylo provést analyzu a kritické zhodnoceni principu PPP
jako mozného inovacniho pfistupu ve vefejném sektoru v kontextu soucasnych trendii
reformnich myslenek uplatiiovanych ve vefejném sektoru a zhodnoceni potencialu pro
implementaci PPP v tizemnich jednotkach Pardubického kraje. Je mozné konstatovat, ze

hlavni cil dizertacni prace byl splnén.

Teoreticka cast prace zahrnuje tii kapitoly. Prvni z nich se zabyva pohledy ruznych
autorl na inovace v soukromém sektoru, které tvoti vychodisko pro studium inovaci ve
vetejném sektoru. Proto byla v této kapitole vénovana pozornost vyznamnym inova¢nim
teoriim, inovacénimu procesu, vyvoji jednotlivych modelll inovaci, pfi¢indm odporu
K inovacim a uloze statu ve vztahu k inovacim.

4

Ve druhé kapitole teoretické ¢asti bylo mozno analyzou zahrani¢ni literatury zachytit
soucasné pojeti inovaénich procesi ve vefejném sektoru. Nejprve je v této kapitole
definovano postaveni vefejného sektoru v ndrodnim hospodafstvi, dale jsou uvedeny
typologie inovaci ve vefejném sektoru dle riiznych autorti. Dalsi ¢ast se zabyva analyzou
faktorti, které vedou k rozvoji inovaci ve vefejném sektoru. Tendencemi vyvoje posledni
doby se stavaji nové pfistupy v fizeni vefejného sektoru. V této cCasti narodniho
hospodaistvi je mozné aplikovat vybrané metody a postupy, které se osveédcuji
v soukromém sektoru, naopak nékteré metody byly vyvinuty specidlné pro potieby
vetejného sektoru. Vyznamnou c¢ast této kapitoly tedy tvori ptehled vybranych inovacnich
piistupt, které se zaGinaji postupné prosazovat v CR. Cilem zavéreéné &asti kapitoly
zabyvajici se inovacemi ve vefejném sektoru je definovani povahy rozdilli mezi inovacemi

ve vefejném a soukromém sektoru.

V souladu se zaméfenim prace je V teoretické ¢asti zpracovana také kapitola, ktera se
zabyva konceptem Public-Private Partnership jako jednim z moznych inovacnich pfistupt
uplatnovanych ve vefejném sektoru. Jsou zde definovani ucastnici projektd PPP, formy
spoluprace, které se v praxi vyuZzivaji, vyhody a rizika PPP, instituciondlni a legislativni

zabezpe&eni PPP v CR a zkusenosti s PPP v zahranii i v CR.

Analyza literatury umoZznila vypracovat teoretickd vychodiska pro uskutecnéni
empirického vyzkumu, ktery tvoii druhou ¢ast dizertani prace. Empiricky vyzkum byl
proveden nejprve se zastupci vetejného sektoru obci Pardubického kraje a nasledné
s reprezentanty soukromého sektoru. Metodami sbéru dat bylo v ptipadé verejného sektoru
dotaznikové Setreni, V ptipad¢ soukromého sektoru strukturované rozhovory. V ramci

vyzkumu provedeného u verejného sektoru bylo zjisténo, ze 57 % respondentll nevénuje
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pozornost inovacnim pfistuptim. K hlavnim divodim pasivniho postoje k inovacim ve
vetejném sektoru patii to, ze se jednd o malou obec, ze reprezentanti obci maji nedostatek
informaci a ¢asu. Soucasn¢ bylo zjistovano, zda existuje zavislost mezi velikosti obce a
jejim vztahem k inovacim. Za timto ucelem byly obce rozd€leny do 3 velikostnich
kategorii: mald (do 500 obyvatel), stfedni (501 — 1500 obyvatel), velka (vice nez 1500
obyvatel). Provedena analyza vyssiho stupné prokazala zavislost mezi velikosti obce a tim,
zda obec vénuje pozornost inovacnim pfistuptim s jistotou 99 %, a to tak, ze ¢im vé&tsi
obec, tim Castéji se inovacnim piistuptim vénuje.

Ze 151 respondentl pouze 22 z nich (tj. 14,5 %) uvedlo, Ze znaji princip PPP. Ptestoze
uvedlo, ze o existenci PPP védi maximalné¢ 1 rok. Z toho je mozné usuzovat, Ze

ptredstavitelé vefejného sektoru se o problematiku PPP pftili§ nezajimaji.

Analyzou nazoru predstavitelii soukromého sektoru na problematiku PPP bylo zjisténo,
ze soukromy sektor ma mnohem vice zkuSenosti nez vetejny sektor. Za pozitiva PPP
projekti uvadéli respondenti nejcastéji schopnost soukromého sektoru nabidnout
komplexni feSeni, moznost optimalniho rozdé€leni rizik mezi vefejny a soukromy sektor a
efektivni poskytovani vefejnych sluzeb. Jako negativa vimplementaci PPP v CR
definovali nedostatek zkuSenosti na strané¢ vetfejného sektoru, nechut’ vetejného sektoru
iniciovat projekty PPP, nezajem vefejného sektoru podstupovat rizika spojena s projekty
PPP, nizkou politickou podporu, nevyhodnost v oblasti DPH, c¢asovou, finan¢ni i

administrativni naro¢nost ptipravy projekta.

Prostfednictvim vysledkit vyzkumu byla potvrzena stanovend vyzkumna

hypotézu.

Jadro navrhové ¢asti tvoii navrhy moznych feseni kritickych oblasti implementace PPP
v Pardubickém kraji, které vychazeji jak z teoretického zakladu, tak z analyz, vysledkd a

zavéru realizovanych v ramci empirickému vyzkumu.

Prinosy dizertacni prdace

Pfinos dizertace spociva:
1. v teoretické analyze inovacnich pfistupti uplatinovanych ve vefejném sektoru,

2. v provedeni empirického vyzkumu U vybranych tizemnich jednotek a
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3. ve formulaci doporuceni pro uspésnéjsi implementaci PPP v Pardubickém kraji,

piipadné jinych regionech CR.

Piinosy pro dalsi rozvoj védniho oboru:

>

zpracovani teoretickych poznatkti ze zahrani¢ni i domaci literatury o inovacich. Za
pfinosné je mozné povazovat rozpracovani problematiky inovaci ve vefejném

sektoru, které se ¢eska odborna literatura vénuje spise okrajove,

vytvoreni piehledu a provedeni analyzy vybranych inovacnich pfistupt, které se pti
fizeni vefejného sektoru uplatituji piedev§$im v zahrani¢i a které se zacinaji

postupné prosazovat i v CR,

vsouladu scilem dizertace byla problematika PPP projektd zafazena mezi
inovaéni pfistupy ve vefejném sektoru v kontextu soucasnych trendli reformnich
mySlenek uplatiovanych ve vefejném sektoru. Prislusné kapitoly mohou byt

vyuzity k popularizaci dané problematiky a k rozvoji dalsi diskuse na toto téma,

vytvoteni podkladového materidlu pro dalsi védeckovyzkumné vyuziti v dané

oblasti.

Pfinosy pro praxi:

>

provedeni empirického prizkumu, pomoci kterého bylo mozné ziskat dilezita data
od zastupci obci vramci celého Pardubického kraje. Tyto informace nebyly
doposud v zadném priuzkumu ziskany a mohou byt pouzitelné pro dalsi subjekty

(mésta, kraje 1 organy statni spravy),

zpracovani vysledkd provedenych analyz za pomoci grafického aparatu a
vybranych metod vicerozmémé statistiky, které byly prostfedkem pro ovéfeni

definované vyzkumné hypotézy,

pomoci faktorové analyzy otazek, které se zabyvaly vyhodami, které mohou PPP
projekty ptinést obci, byly definovany tii skupiny faktort, do nichz 1ze vyhody PPP
zatadit — faktor kvalitativniho profitu, faktor finan¢niho profitu a faktor pfenosu
zodpovédnosti. Soucasné bylo zjiSténo, ze respondenti piikladali nejvetsi vyznam
kvalitativnimu profitu, dale finan¢nimu profitu a nejmensi duleZitost kladli na

ptenos zodpovédnosti,
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» provedeni empirického prizkumu u ptedstavitelti soukromého sektoru, kteti plsobi
Vv oblasti PPP. Analyzou ziskanych udaji bylo mozné porovnat odpovédi vetejného
a soukromého sektoru a definovat problémové oblasti implementace PPP

vV Pardubickém kraji,

» na zakladé studia literatury, provedenych prizkumu a analyz byl vytvofen soubor
vypozorovanych problémi v implementaci PPP, které byly nejcastéji uvadény
V ramci provedeného vyzkumu jak u vefejného, tak u soukromého sektoru. Tyto

problémové okruhy byly dale zpracovany do SWOT analyzy,

» navrzeni vhodnych zpusobl feSeni problémovych oblasti v implementaci PPP

Vv oblasti metodologické, legislativni, instituciondlni i organizacni.

Dalsim krokem na cesté k systematickému vyuziti principu PPP v CR bude realizace
pilotnich projektt, ke které se pomalu schyluje. K prvnim oficidlnim projektim partnerstvi
se pristupuje velmi opatrné, zdanlivé se jednéd o znacné zdlouhavy proces. Je vSak nutné si
uvédomit, Ze jina cesta ani mozna neni. V situaci, kdy Uspésnost pilotnich projekta ptimo
ovlivni budoucnost PPP v CR, je opatrnost na misté. PestoZe usp&snost projektt PPP je
mozné z duvodu dlouhodobého trvani kontraktu hodnotit az v del§sim ¢asovém horizontu,

dalsi vyzkum v oblasti PPP by mohl byt zamé&fen na analyzu pilotnich projektii PPP v CR.

Piedmétem dalsi vyzkumné prace by se mohla stat rovnéz analyza vyuZivani ostatnich
jmenovanych inovacnich ptistupli, které se pii fizeni vefejného sektoru uplatiuji

predevsim v zahrani¢i, a zkoumani jejich potencialniho vlivu na rozvoj obci a regiond.
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Priloha A

Dotaznik ,,Inovace ve vefejné spravé se zaméienim na vyuZiti principu Public-Private

Partnership*



Prosim vypliite tyto udaje:

Nazev obce

Okres

Dotaznik vyplnil/-a

O primator, starosta/-ka obce
o voleny €len (¢lenka) zastupitelstva, radni
0 administrativni pracovnik/-ice

Kontaktni osoba
(jméno, pfijment,
kontaktni tidaje)

Pocet obyvatel obce

razitko

INOVACE VE VEREJNE SPRAVE
I.1 Vénuje Vase obec pozornost inova¢nim piistuptim?

a) Rozhodn¢ ano

b) Spise ano

C) Spise ne —  (pokradujte na 1.3)

d) Rozhodnéne  —  (pokracujte nal.3)
1.2 Uved’te hlavni diivod, pro¢ se VaSe obec zajima o inovace:
................................................................................... (pokracujte na 1.4)

1.4 SlySel/-a jste o n¢které inovaci ve vetejné sprave?

a) Ano
b) Ne

— (konec dotazniku)*

*Pozn.: Pokud jste odpovédéli v této otizce ,, Ne ", nemusite jiz ve vypliiovani dotazniku pokracovat. Dékuji
Vam za Vas cas, ktery jste venovali vyplnéni dotazniku.

[ ]

1.5 Jaké inovaéni pfistupy uplatilované ve veiejné sprave znate? (Ize uvést vice odpovedi)




a) Public-Private Partnership, tj. partnerstvi veiejného a
soukromého sektoru

b) E-government
C) Balanced Scorecard
d) Ucici se organizace
e) Benchmarking

f) Model CAF
9) Model excelence EFQM

Pozn.: Pokud jste odpovédeli v této otdzce, zZe znate pouze variatny b) az g) a nezndte variantu a), nemusite
Jjiz ve vypliovani dotazniku pokracovat. Déekuji Vam za Vas cas, ktery jste venovali vyplnéni dotazniku.

PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIP

P.1 Odkud jste se poprvé dozveédél/-a o Public-Private Partnership?

P.2 Jak dlouho (v letech) vite o existenci Public-Private Partnership (v CR nebo
V zahranici)?

P.3 Ptispélo k Vasi informovanosti PPP Centrum?

a) Ano
b) Ne
C) Ne, nevim, co je PPP Centrum

P.4 Jak hodnotite svou informovanost o Public-Private Partnership?

a) Velmi dobra

b) Dobra

C) Ani dobré/ani Spatna
d) Spatna

e) Velmi $patna

P.5 Mate zajem ziskat vice informaci o Public-Private Partnership?

a) Ano
b) Ne — (pokracujte na P.7)

]

P.6 Pokuste se navrhnout vhodné moZnosti (maximalné 3) ziskavani dalSich informaci o
Public-Private Partnership pro Vasi obec.



P.7 Slysel/-a jste o nékterém z pilotnich projektti Public-Private Partnership v CR?

a) Ano
b) Ne

]

VYHODY A NEVYHODY PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIP

V.1 Jakou dilezitost ptikladate nésledujicim vyhodam, které nejcastéji uvadi odborna
literatura o Public-Private Partnership?

(zhodnotte kazdy radek tabulky a oznamkujte jako ve Skole 1-5, pricemz 1 = velmi duilezité,
5 = zcela nediilezité)

Pro Vasi obec Pro obcCany
Velmi diilezité Zcela nediilezité Velmi diilezité Zcela nediilezité

1 23 4 5 a) Z.ajrlsterll. vetejné sluzby pomoci svogk’romeho 1123 4 s
kapitélu pii nedostatku vlastnich vefejnych zdroji

1 23 4 5 b) EfektlYnl ro?lgz?nl I‘l.Zlka projektu mezi 123 4 5
soukromy a vefejny subjekt

1 2 3 4 5 |c)Zrychlenirozvoje infrastruktury 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 |d)Usporavefejnych vydaji 1 2 3 4 5

1 23 4 5 e) Vyssi hospodarnost soukromého sektoru pii 123 4 5

vyuzivani finan¢nich prostredki
f) Smluvni pfeneseni zodpoveédnosti na

123 45 poskytovani vetejné sluzby na soukromy subjekt 123 45

1 2 3 4 5 |g)ZvySovani kvality vefejnych sluzeb 1 2 3 4 5

1 23 4 5 h) ZvySovani kvality managementu vefejného 1 23 4 5
sektoru

1 2 3 4 5 |i)MozZnost vyuZiti evropskych fondl 1 2 3 4 5

1 23 4 5 DN 123 4 5

V.2 Jakou dllezitost ptikladate nasledujicim nevyhodam, které nejcastéji uvadi odborna
literatura o Public-Private Partnership?

(zhodnotte kazdy radek tabulky a oznamkujte jako ve skole 1-5, pricemz 1 = velmi dilezité,
5 = zCela nediilezite)

Velmi diilezité Zcela nediilezité
a) Vysoké pozadavky na smluvni zajisténi projektu 1 2 3 4 5
b) Vysoké personalni naroky 1 2 3 4 5
¢) Spatny vybér partnera ze soukromého sektoru 1 2 3 4 5
d) Vysoké investi¢ni naklady spojené s projekty 1 2 3 4 5
e) Prenos zodpovédnosti za sluzbu tradi¢né zajistovanou vefejnym 123 4 5
sektorem na soukromy sektor
f) Vysoké mira rizika neuspésnosti projektu 1 2 3 4 5
Q) TN, . 1 2 3 4 5




V.3 Po zvazeni vSech uvedenych vyhod a nevyhod povazujete Public-Private Partnership
pro Vasi obec za:

a) Rozhodné vyhodné
b) Spise vyhodné

C) Ani vyhodné/ani nevyhodné
d) Spise nevyhodné
e) Rozhodné nevyhodné
REALIZACE |:|

R.1 Jaké piekazky brani dle Vaseho nazoru zavadéni konceptu Public-Private Partnership?
(mozno 1 vice odpovédi)

a) Nedokonala legislativa

b) Nedostatek informaci

c) Minimum zkuSenosti vefejné¢ho sektoru

d) Nezajem soukromého sektoru

e) Chybg¢jici ptiklad uspésného projektu

f) Omezené lidské zdroje ve vefejném sektoru

9) Spatny dafiovy ramec

h) JIE e

R.2 Myslite si, Ze tyto bariéry mohou byt hlavnim divodem nizkého vyuziti Public-Private
Partnership v CR?

a) Ano
b) Ne
c) Nevim

]

R.3 Je nebo byla Vase obec Gcastnikem néjakého projektu Public-Private Partnership?

a) Ano
b) Ne — (prejdéte na R.5)

]

R.4 S jakym nejvétsim problémem se Vase obec pfi realizaci Public-Private Partnership
setkala?

R.5 Zvazujete do budoucna moznost vyuziti Public-Private Partnership ve Vasi obci?

a) Ano



b) Ne — (konec dotazniku)*

* Pozn.: Pokud jste odpovedeli v této otdazce ,, Ne “, nemusite jiz ve vypliovani dotazniku pokracovat. Dékuji
Vam za Vas cas, ktery jste venovali vyplnéni dotazniku.

R.6 V kterych oblastech by bylo vhodné Public-Private Partnership ve Vasi I:l
obci vyuzit?

a) Vystavba silnic

b) Mosty a tunely

C) Opravy a udrzba ulic
d) Veiejné osvétleni

e) Vodovody a kanalizace
f) Nakladani s odpady

9) Skolni ¢i jina vzdélavaci zatizeni

h) Sportovni aredl, kulturni sttedisko

i) Zdravotnické zafizeni

J) Ubytovna

K) Parkovisté, garaze

) Meéstska doprava

m) Budova statni spravy, ufadu, soudu apod.
n) Véznice a jind ndpravnd zafizeni

0) JINE:




Priloha B

Matice obecnych rizik PPP projekti



Uprednostiiovana alokace

. . . - . e .. I, rizika
Riziko Popis vzniku rizika Popis diisledku rizika Nakladani s rizikem Ver. Sdil. Soukr.
sektor riziko | sektoru
STAVEBNE-TECHNOLOGICKA A PROJEKCNI RIZIKA
Stavebni a projekéni rizika
Projektova dokumentace Riziko vyplyvajici z nesplnéni ocekavani Zména projektu, prodlouzeni Smluvni o$etfeni charakteristik
kladenych na projektovou dokumentaci. jednani, finan¢ni ztrata. projektu (specifikace pozadavki
Vyskytuje se zejména b&hem etapy na projekt). X
vystavby a v prvnich letech
provozu.
Konstrukce/stavba Riziko vyplyvajici z nesplnéni ocekavani Prodlouzeni projektu, finanéni Smluvni oSetfeni charakteristik
kladenych na konstrukei projektu, styl, ztrata. konstrukce projektu, dikladna
kvalitu, pfipadné i zpozdéni dokonceni. projektova a stavebni X
Vyskytuje se zejména b&hem etapy dokumentace.
vystavby a v prvnich letech provozu.
Prekroceni stavebnich nakladi | Riziko vyplyvajici ze Spatného planu Finanéni ztrata. Smluvni oSetfeni tzv. finan¢niho
nakladu. stropu dodavky sluzby, ze strany
Vyskytuje se zejména béhem etapy vetejného sektoru, soukromy
vystavby. sektor si zajisti dikladné X
expertizy, aby mohl rucit za
smluvné oSetfeny finanéni strop
dodavky.
Znecisténi lokality/okoli Riziko, ze béhem stavby dojde ke Prodlouzeni praci, finan¢ni Expertni odhady mozZnych
béhem realizace projektu 1. znecisténi/kontaminaci lokality vefejnym ztrata, pivodct
sektorem. znemoznéni dosazeni cile rizika, preventivni oSetfeni X
Vyskytuje se zejména béhem etapy projektu. (ochrana) lokality.
vystavby.
Znecisténi lokality/okoli Riziko, ze béhem stavby dojde ke Prodlouzeni praci, finan¢ni Smluvni oSetieni se subdodavateli,
béhem projektu II. znecisténi / kontaminaci lokality ztrata. expertizy a specifikace pouzitych
dodavatelem stavebnich a konstrukénich materialtl a stavebnich postupti. X
praci (soukromy sektor).
Vyskytuje se zejména beéhem etapy
vystavby.
Vliv projektu na zivotni Riziko vyplyvajici z charakteru (ucelu) Finan¢ni ztrata, ztrata reputace. | Vefejny sektor necha provést
prostiedi béhem zivotnosti projektu a jeho negativniho vlivu na Zivotni expertni odhady pfed podepsanim
projektu 1. prostiedi, krajinu béhem Zivotnosti smiuv. X

projektu.
Vyskytuje se béhem etapy vystavby
i provozu.




Vliv projektu na zivotni
prostiedi béhem Zivotnosti
projektu II.

Riziko vyplyvajici z provedeni
konstrukce/stavby a negativniho
vlivu na zivotni prostfedi béhem
faze/doby Zivotnosti projektu.
Vyskytuje se béhem etapy vystavby i
provozu.

Finan¢ni ztrata.

Smluvni oSetfeni — soukromy
sektor zajisti potiebné kontrolni
procesy pii vystavbé a konstrukci
a bude kvalitu garantovat.

Rizika lokality
Stavajici objekt Riziko, Ze stavajici objekt se ukaze ZruSeni projektu, prodlouzeni Veftejny sektor umozni na své
(oprava/rozsifeni) nevhodnym pro nova zlepseni. projektu, finan¢ni ztrata. néaklady soukromému sektoru

Vyskytuje se zejména béhem etapy
vystavby, nutné zaméfit se pri piipravé
projektu.

expertizu objektu pred uzavienim
smiuv.

Dostupnost lokality

Riziko vyplyvajici z charakteru okolnich
pozemka a jejich vlastnictvi, stavebni
lokalita je kvuli $patnym pomérim

s vlastniky okolnich pozemkt nedostupna.

Prodlouzeni jednani,
prodlouzeni

projektu, preruseni projektu,
finan¢ni

Soukromy sektor si pied
zahdjenim stavby vyjedna s
vlastniky okolnich pozemkt
moznost tranzitu skrz tyto

Vyskytuje se zejména béhem etapy ztrata. pozemky v pritbéhu stavebnich
vystavby, nutné zaméfit se pti ptipraveé praci.
projektu.

Vlastnictvi lokality Riziko vyplyvajici z neprokazani Prodlouzeni jednani, Vetejny sektor zajisti potfebné
jednoznacného vlastnictvi lokality (napf. prodlouzeni dokumenty a prokaze vlastnictvi

restituéni naroky).

Vyskytuje se zejména béhem etapy
vystavby, nutné zaméfit se pti ptipraveé
projektu.

projektu, odskodnéni tretim
stranam.

lokality, ptipadné si zajisti
vlastnictvi lokalit.

Stav lokality

Riziko vyplyvajici z ndkladt na Gpravu
stavu lokality — miZe byt napiiklad
kontaminovana.

Vyskytuje se zejména béhem etapy
vystavby, nutné zaméfit se pti

ptipravé projektu.

Prodlouzeni jednani,
prodlouzeni

praci, finanéni ztrata, preruSeni
projektu.

Vetejny sektor si zajisti expertizy
dané lokality pied zapocetim
jednani se soukromym sektorem a
seznami ho s vysledky.

Rozvodné sité (elektfina,
plyn atp.) na lokalité
(v mist¢ stavby)

Riziko vyplyvajici z umisténi siti v misté
stavby, které nejsou vitbec, ptipadné jsou
nespravné zaneseny v planech, které
poskytne vetejny sektor soukromému.
Vyskytuje se zejména beéhem etapy
vystavby, nutné zaméfit se pti ptipraveé
projektu.

Prodlouzeni jednani,
prodlouzeni

praci, finanéni ztrata, preruSeni
projektu.

Vetejny sektor si zajisti expertizy
dané lokality pied zapocetim
jednani se soukromym sektorem a
seznami ho s vysledky.

Uzemni plan (rozpor s
relevantnim/ jakymkoliv
uzemnim planem)

Riziko vyplyvajici z izemniho
planu/rozhodnuti pro dany pozemek.
Nutné zaméfit se béhem piipravy projektu
(pfed zahajenim stavby).

Zpozdéni ¢i odlozeni praci,
prodlouzeni jednani, finanéni
ztrata, znemoznéni realizace
projektu.

Veftejny sektor prozkouma
stavajici

izemni plan/rozhodnuti pied
zapocCetim projektu. Pokud
projektu nevyhovuje, zasadi se




vefejny sektor jeste pred
uzavienim smluv se soukromym
sektorem o jeho zménu.

Stavebni povoleni

Riziko vyplyvajici z neziskani stavebniho
povoleni.

Nutné zaméfit se béhem ptipravy
projektu (pied zahajenim stavby).

Zpozdéni ¢i odlozeni praci,
prodlouzeni jednani, finan¢ni
ztrata.

Soukromy sektor ziska a musi
predlozit stavebni povoleni do
urcité lhuty.

Kulturni/archeologické
dédictvi

Riziko vyplyvajici z moznosti poskozeni
kulturnich a historickych pamatek
nachazejicich se na lokalité a v jejim
bezprostfednim okoli.

Vyskytuje se zejména béhem etapy
vystavby.

Zpozdéni ¢i odlozeni praci,
prodlouZeni jednani, finan¢ni
ztrata.

Veftejny sektor zajisti
archeologicky

prizkum lokality, ziska povoleni
pamatkového ustavu.

Chréanéna krajinna oblast,
pamatkova zoéna, kulturni
pamatky

Riziko vyplyvajici z umisténi lokality (celé,
nebo ¢asti) v chranéné krajinné oblasti.
Vyskytuje se zejména béhem etapy
vystavby, nutné zaméfit se pti ptipraveé
projektu.

Zpozdéni, odlozeni, ¢i zruseni
praci, prodlouzeni jednani,
finan¢ni ztrata.

Veftejny sektor ziska potfebna
povoleni a zajisti vyjimky
umoznujici stavbu v této lokalité,
piipadné najde a navrhne (urci)
jinou lokalitu.

Rizika chybnych technologii, siti a souvisejicich sluzeb

Vada v pribéhu realizace
projektu

Riziko z vady na zatizeni/budovach, které
dostane k dispozici soukromy sektor.
Vyskytuje se béhem etapy vystavby

i provozu.

Prodlouzeni projektu, finanéni
ztrata.

Smluvni oSetfeni.

Vada v pribéhu faze
zivotnosti projektu

Riziko skryté vady na zafizeni/budovach
objevené behem provozu.
Vyskytuje se béhem etapy provozu.

Finanéni ztrata, prodlouzeni
projektu.

Smluvni oSetfeni.

Chybna technologie

Riziko plynouci z pouziti chybné,
nekompatibilni technologie.
Vyskytuje se béhem etapy provozu.

Prodlouzeni projektu, finanéni
ztrata, poskozeni vlastnich ¢i
cizich zafizeni.

Expertizy zatizeni / budov,
smluvni oSetieni.

Technicka nedostate¢nost

Riziko vyplyvajici z technologické
zastaralosti vysledného produktu/sluzby v
moment¢ predani vefejnému sektoru ¢i

v momenté dokonceni.

Vyskytuje se béhem etapy provozu

a pfevodu aktiva zpét na vetejny

sektor.

Finan¢ni ztrata.

Lze oSetfit smluvné.

Neocekavané preruseni
dodéavky energie,
vypadku siti a
podpirnych systému I.

Riziko vyplyvajici z vypadku siti, z
vypadku zaloznich zdrojt ¢i z vypadkl a
selhani dalsich podptrnych systému, které
jsou (byly) kontrahovany soukromym
sektorem. Vyskytuje se béhem etapy
provozu.

Prodlouzeni projektu, finan¢ni
ztrata, poskozeni vlastnich ¢i
cizich zafizeni.

Smluvni oSetieni s dodavateli siti.

Neocekavané preruseni

Riziko vyplyvajici z vypadku siti ¢i z

Prodlouzeni projektu, finan¢ni

Smluvni oSetieni s dodavateli siti.




dodavky energie, vypadku siti
a podpurnych systémda II.

vypadku a selhani dal$ich podpirnych
systémtl, které jsou (byly) kontrahovany
vetejnym sektorem.

Vyskytuje se béhem etapy provozu.

ztrata, poskozeni vlastnich ¢i
cizich zafizeni.

KREDITNI RIZIKA

Riziko likvidity

Riziko neschopnosti dostat zavazkim viici
sub-dodavateliim, plynouci z docasné
insolventnosti dodavatele (soukromy
sektor).

Vyskytuje se béhem etapy vystavby i
provozu.

Prodlouzeni projektu, finanéni
ztrata.

Vetejny sektor zhodnoti pted
uzavienim smluv kreditni rating
dodavatele a smluvné o$etii
sankcemi pro piipad prodlouZeni
projektu.

Rizika nesplnéni zavazku / rizi

ko dostupnosti

Riziko dostupnosti
(nedodrzeni zavazki
soukromym sektorem)

Riziko, ze soukromy sektor doda projekt ¢i
sluzbu, ale nedostoji svym zavazktim
(stanovenym smluvné) tykajicim se
umoznéni dostupnosti sluzby.

Vyskytuje se béhem etapy provozu.

Prodlouzeni projektu, ukonceni
projektu, finan¢ni ztrata.

Lze oSetfit smluvné.

Nedodrzeni zavazkl vetejnym
sektorem

Riziko, Ze vefejny sektor nedostoji svym
zavazklim stanovenym smluvné.
Vyskytuje se béhem etapy vystavby

i provozu.

Prodlouzeni projektu, ukonceni
projektu, financni ztrata.

Lze oSetfit smluvné.

Selhani protistrany I.

Riziko plynouci ze selhdni subdodavatele
soukromého sektoru.

Vyskytuje se béhem etapy vystavby i
provozu.

Ukonceni projektu, finan¢ni
ztrata, ztrata reputace.

Lze oSettit smluvné, zajistit
kontinuitu praci, provést kreditni
rating protistrany.

Selhani protistrany II.

Riziko plynouci ze selhani soukromého
sektoru.

Vyskytuje se béhem etapy vystavby i
provozu.

Ukonceni projektu, finan¢ni
ztrata, ztrata reputace.

Lze oSetit smluvné, zajistit
kontinuitu praci, provést kreditni
rating soukromého sektoru.

Riziko koncentrace

Riziko plynouci z koncentrace dodavanych
sluzeb u jednoho dodavatele.

Vyskytuje se béhem etapy vystavby i
provozu.

Finan¢ni ztrata, prodlouzeni
projektu,
zastaveni projektu.

Lze oSetiit diverzifikaci —
zvolenim
vice rtiznych dodavateld.

Riziko zamitnuti partnerstvi

Riziko plynouci z rozhodnuti UOHS, Ze
diky poskytnuti vetejné podpory
soukromému sektoru, ptipadné podpote
dominantni pozice dodavatele je
rozhodnuto o jiném dodavateli.
Vyskytuje se béhem etapy soutéZeni.

Finan¢ni ztrata, prodlouzeni
projektu.

Lze oSetfit pouze castetné — napft.
konzultacemi k vybranym
otazkam s UOHS pied zahajenim
vybéru partnera a dale oSetfit

V ramci nastavenych parametrti
vybérového fizeni.

TRZNI RIZIKA

Riziko poptavky I.

Riziko nedostate¢nych piijmi
provozovatele plynouci ze $patné predikce

Finan¢ni ztrata, ukoncéeni
projektu.

Druikladna predikce poptavky,
provedeni ekonomickych analyz




poptavky po nabizené sluzbé/zmény
poptavky po sluzbé (produktu) béhem
zivotnosti projektu, v pfipadé, Ze sluzbu
provozuje a poskytuje soukromy sektor.
Vyskytuje se béhem etapy provozu,
zejména v prubchu prvnich let.

vyuziti expertnich odhadi pted
zapocetim projektu.

Riziko poptavky II.

Riziko nedostateénych piijmi
provozovatele plynouci ze $patné predikce
poptavky po nabizené sluzb&/zmeény
poptavky po sluzbé (produktu) béhem
zivotnosti projektu, v ptipade, Ze sluzbu
provozuje a poskytuje vetejny sektor.
Vyskytuje se béhem etapy provozu,
zejména v prubéhu prvnich let.

Finan¢ni ztrata, ukonceni
projektu.

Diukladna predikce poptavky,
provedeni ekonomickych analyz
vyuziti expertnich odhadi pred
zapocetim projektu.

Riziko zvyhodnéni
konkurence

Riziko, ze vetejny sektor zvyhodni ¢i
podpoii projekt konkurenéniho charakteru
a dojde tak ke snizeni poptavky po sluzbé
(PPP projektu) dodavané soukromym
sektorem.

Vyskytuje se béhem etapy provozu.

Finanéni ztrata.

Dtikladné zjisténi vSech
dostupnych informaci o praveé
realizovanych projektech a
investi¢nich zdmérech v
budoucnosti.

Ostatni trzni rizika

Ménové riziko

Riziko vyplyvajici ze zmény devizovych
kurzi mén, které ovliviiuji hodnotu
dodavky projektu.

Vyskytuje se béhem etapy vystavby i
provozu v zavislosti na struktufe
financovani.

Finan¢ni ztrata, nédklady na
zajisténi ménového rizika.

Lze smluvné oSetfit (zafixovani
kurzti, smluvni zajisténi plateb,
uzavieni zajistovacich operaci na
finan¢nim trhu).

Inflaéni riziko

Riziko, ze vyse plateb pozbude hodnotu
diky inflaci (ptipad konkrétniho inflaéniho
indexu).

Vyskytuje se béhem etapy vystavby i
provozu.

Finan¢ni ztrata.

Lze smluvné oSetfit.

Urokové riziko

Riziko, ze dojde ke zméné urokovych
sazeb.

Vyskytuje se béhem etapy vystavby

i provozu v zavislosti na struktufe
financovani.

Finan¢ni ztrata, naklady na
zajisténi urokového rizika.

Lze smluvné oSetfit (zafixovani
kurzii, smluvni zajisténi plateb,
uzavieni zajiStovacich operaci na
finan¢nim trhu).

VNEJSI RIZIKA

Politicka rizika

Selhani (default) vlady

Riziko plynouci z mozné zmény vlady,
ptipadné zmény politické orientace zemé.
Vyskytuje se béhem etapy vystavby

i provozu.

Prodlouzeni projektu, zastaveni
projektu, finan¢ni ztrata.

Nelze ridit.




Nadnarodni politické riziko

Riziko plynouci z ¢lenstvi zemé v
nadnarodnich celcich, uzavirani
mezinarodnich smluv.

Vyskytuje se béhem etapy vystavby
i provozu.

Prodlouzeni projektu, zastaveni
projektu, finan¢ni ztrata.

Nelze fidit.

Vys$§i moc

Ptirodni katastrofa

Riziko vyplyvajici z pfirodni katastrofy.
Vyskytuje se béhem etapy vystavby i
provozu.

Prodlouzeni projektu, zvyseni
nakladi
na projekt, ukonceni projektu.

Pojisténi.

Terorismus Riziko vyplyvajici z teroristickych tGtoku. Prodlouzeni projektu, zvyseni Pojisténi, Cerna listina
Vyskytuje se béhem etapy vystavby nakladl na projekt, ukonceni nespolupracujicich zemi.
i provozu. projektu.

Valecny konflikt Riziko vyplyvajici z vale¢nych konfliktd. Prodlouzeni projektu, zvyseni Cerna listina/seznam

Vyskytuje se béhem etapy vystavby
i provozu.

nakladt na projekt, ukonceni
projektu.

nespolupracujicich zemi.

Ostatni vnéjsi rizika

Legislativni riziko/danové
riziko obecného charakteru

Riziko vyplyvajici z obecné zmény prava ¢i
z obecné zmény dariové legislativy, ktera
ma vliv na cely soukromy sektor.
Vyskytuje se béhem etapy vystavby i
provozu.

Finanéni ztrata, prodlouzeni
projektu.

Nelze prili§ efektivné fidit, 1ze
sledovat programova prohlaseni
vlady a politické zaméry.

Legislativni riziko/danové
riziko specifického charakteru

Riziko vyplyvajici ze zmény prava, zmény
daniové legislativy, ktera se dotkne pouze
dodavatele PPPprojektu.

Vyskytuje se béhem etapy vystavby

i provozu.

Finanéni ztrata, prodlouzeni
projektu.

Nelze prilis efektivné tidit, 1ze
sledovat programova prohlaseni
vlady a politické zaméry.

Dodate¢na povoleni

Riziko nutnosti ziskdni dalSich, dosud
neuvazovanych povoleni v prub¢hu
realizace €i zivotnosti projektu.

Prodlouzeni projektu, finanéni
ztrata.

Lze snizit dikladnym rozborem
poptavkové specifikace.

Situace v odvétvi/stavky

Riziko plynouci ze stdvky zaméstnanci na
stran¢ soukromého sektoru.

Vyskytuje se béhem etapy vystavby i
provozu.

Prodlouzeni projektu, finan¢ni
ztrata.

Césteéné Ize oietfit jednanim s
odbory, sledovat situaci na poli
tripartitnich jednani, programova
prohlaseni vlady a politické
zamery.

OPERACNI RIZIKA

Rizika souvisejici se zaFizenim

Vstupy (material)

Riziko, Ze pozadované vstupy jsou drazsi
nez bylo o¢ekavano, neodpovidaji
pozadované kvalité nebo nejsou dostupné
V potiebném mnozstvi (mimo utilit).
Vyskytuje se béhem etapy vystavby

i provozu.

Finan¢ni ztrata, v nékterych
piipadech

snizeni kvality vyslednych
sluzeb.

Lze oSetfit smluvné.




Udrzba, oprava, modifikace a
adaptace

Riziko plynouci ze $patného odhadu faze
zivotnosti projektu pied jeho predanim
vefejnému sektoru.

Vyskytuje se béhem etapy provozu a
pfevodu aktiva.

Finan¢ni ztrata.

Expertni odhady, smluvni
oSetfenti.

Nizk4 zistatkova hodnota

Riziko vyplyvajici z chybného ocekavani
zlstatkové hodnoty/stavu projektu v
momenté pievzeti od soukromého sektoru.
Vyskytuje se béhem etapy prevodu

aktiva.

Finan¢ni ztrata.

Expertni odhady, smluvni
oSetfeni.

Rizika souvisejici s lidskym faktorem

Neodpovidajici pracovni
sily/riziko nezastupitelnosti

Riziko vyplyvajici z nezajisténi
odpovidajicich kvalifikovanych
pracovnikti, nemoznosti jejich zastoupeni.
Vyskytuje se béhem etapy vystavby

i provozu.

Finanéni ztrata, prodlouzeni
projektu.

Smluvni oSetfeni, specifikace
potiebnych pracovnich sil.

Nedostatek lidskych zdroji

Rizika vyplyvajici ze Spatné dostupnosti /
migrace lidskych zdrojt v lokalité.
Vyskytuje se béhem etapy vystavby

i provozu.

Finanéni ztrata, prodlouzeni
projektu.

Smluvni oSetfeni, specifikace
potiebnych pracovnich sil.

Pracovné pravni spory

Riziko vyplyvajici ze sporti pracovné-
pravniho charakteru.

Vyskytuje se béhem etapy vystavby i
provozu.

Finanéni ztrata, prodlouzeni
projektu.

Smluvni oSetfeni, zakon.

Selhani lidského faktoru

Riziko vyplyvajici ze selhani ¢i chyby
lidského faktoru.

Vyskytuje se béhem etapy vystavby

i provozu.

Finanéni ztrata, prodlouzeni
projektu.

Smluvni o$etfeni, pojisténi.

Bezpecnostni rizika

Podvod, nelegalni jednani

Riziko vyplyvajici z moznosti podvodu ¢i
jiného jednani (na strané vetejného ¢i
soukromého sektoru), které je nezakonné.
Vyskytuje se béhem etapy vystavby

i provozu.

Finan¢ni ztrata, prodlouzeni
projektu.

Ostraha, kontroly, skoleni,
pojisténi. Je oSetfeno zakonem, ze
kterého vyplyvaji sankce za
takové jednéni.

Bezpecnost technologickych
systémil

Riziko vyplyvajici z poskozeni
(tmyslného, neumysiného)
technologickych systémtl (napft.
hackerstvi).

Vyskytuje se béhem etapy vystavby
i provozu.

Finan¢ni ztrata, prodlouzeni
projektu.

Ostraha, kontroly, skolent,
pojisténi. Je oSetfeno zdkonem, ze
kterého vyplyvaji sankce za
takové jednani.

Poskozeni, kradez

Riziko plynouci z poskozeni stavby/
zafizeni béhem vystavby a realizace
projektu ¢i béhem faze zivotnosti projektu.

Finan¢ni ztrata, prodlouzeni
projektu.

Ostraha, kontroly, $koleni,
pojisténi. Je oSetfeno zakonem, ze
kterého vyplyvaji sankce za




Vyskytuje se béhem etapy vystavby
i provozu.

takové jedndni.

STRATEGICKA RIZIKA

Smluvni rizika

Odpovédnost tietim stranam

Riziko zplsobené poskozenim majetku,
zdravi tfetim stranam.

Vyskytuje se béhem etapy vystavby i
provozu.

Finan¢ni ztrata.

Zvysena kontrola provozu,
smluvni oSetieni.

Zmény smlouvy

Riziko vyplyvajici ze zmén smluv
pozadovanych soukromym nebo vefejnym
sektorem.

Vyskytuje se béhem etapy vystavby

i provozu.

Finanéni ztrata, prodlouzeni
projektu.

Smluvni vymezeni moznych
dodatkti a zmén.

Poruseni obecné zavaznych
predpist

Riziko zptisobené porusenim obecné
zévaznych predpist nespecifikovanych ve
smlouve.

Vyskytuje se béhem etapy vystavby

i provozu.

Prodlouzeni projektu, finanéni
ztrata.

Dtikladné sledovani prava a
zakonnych norem.

Ostatni strategicka rizika

Strategické rozhodnuti

Riziko plynouci ze $patného strategického
rozhodnuti.

Vyskytuje se béhem etapy vystavby

i provozu.

Prodleni, financni ztrata,
znemoznéni realizace, snizeni
reputace.

Expertizy, odborné studie
problému, vyuziti externich
poradcd.

Reputacni riziko

Riziko snizeni diveéryhodnosti verejného
sektoru plynouci z nepopularnich kroki a
$patnych rozhodnuti vefejného sektoru.
Vyskytuje se béhem etapy vystavby

i provozu.

Odvolani zastupct verejného
sektoru, ohrozeni jinych
projektt, prodlouzeni projektu,
ukonceni projektu.

Kwvalitni tiskové oddéleni schopné
vysvétlit a zdlivodnit vetejnosti
jednani vetfejného sektoru u
citlivych rozhodnuti, prizkum
vefejného minéni, referenda.

Pozn.: ,, X oznacuje ten sektor, na ktery by riziko mélo byt alokovano.
Tucné jsou v tabulce zvyraznény skupiny rizik, pod kterd spadaji dalsi jednotliva rizika.

Zdroj: Ministerstvo financi, 2008, s. 21-32







