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Analyza procesu predpovédi poptavky a prodeji ve vybraném podniku

Pfedpovédi poptavky jsou vsoucasném podnikatelském prostfedi povaziovany za
velmi duleZity problém, jemuz Celi v zasadé vSechny firmy. PoZadované, ale nevyrobené,
nedodané a tudiz neprodané vyrobky mohou vést ke ztraté nejen trzeb, ale izdkaznikd a na
druhé ztraté jsou ztraty zpUsobené nutnosti prodat vyrobené, ale neprodané vyrobky
se slevou pfipadné hradit naklady na jejich likvidaci. Ztohoto pohledu je predlozena
diplomova prdace, ktera se zabyvad prevainé kratkodobymi predpovédmi poptavky pro
vybrané mlékarenské produkty, velmi aktualni.

Celkovym cilem prace bylo analyzovat moznosti vyuziti statistickych metod v analyze
Casovych fad a jejich vyuzZiti v predpovédich poptavky. Prace je rozdélena do celkem ctyf
Casti, je zpracovana na celkem 94 stranach textu, doplnéného prilohami, které ilustruji
pouZzité data a dosazené vysledky. Teoreticka ¢ast prace je velmi obsahla (celkem 36 str., 35
literdrnich pramen(l) a postupné rozpracovava zakladni pojmy v oblasti predpovédi
poptavky a prehled metod pro zpracovani predpovédi zaloZzené na casovych radach.
Podpora prodeje jako ndstroj marketingové komunikace je do teoretické casti prace
zafazena vzhledem k mohutnosti svého plisobeni na poptavku. K této ¢asti mam tyto otazky
a pfipominky:

* Na str. 12 je uvedeno tvrzeni citované z literarniho zdroje, ....praGmyslova odvétvi ani
podniky nemohou ménit poptavku trhu, protoZe ta je urcena predevsim Ciniteli
prostredi. Jaky je nazor autora prace?

* Jaky je nazor autora prace na pojmy progndza a predpovéd? Z diskuse v teoretické
Casti neni zfejmé, zda se autor priklani spiSe k volné zdméné ¢&i rozdilnému vnimani
obou pojm{.

* VétsSina zavéru o vlivu podpory prodeje na poptdvku vychazi ze zkusenosti trhi v USA
resp. zapadni Evropé (zdroj: Tellis) a nelze je proto bez vyhrad pfijimat pro trh
Cesky. To se tyka napf. tvrzeni na str. 36, podle kterého vétsina obchodl nabizi
kratce a nepfilis Casto cenovou podporu prodeje. V oblasti potravinarskych vyrobka
je vétsina podpory prodeje (az 90% akci v MO) zamérena na cenovou podporu.

 Kapitola 3 poskytuje prehled modell vyuZivanych v analyze casovych rad vcetné
ukazatelll, které lze vyuZit pro hodnoceni presnosti predpovédi. Pro usnadnéni
orientace v textu bych uvitala na zacatku kapitoly popis jednotlivych velicin.

Kapitola 4 prezentuje vysledky analyzy procesu tvorby predpovédi poptavky
v mlékarenském podniku. Tyto vysledky v zdsadé kopiruji stav, ktery v této oblasti panuje
ve vétsiné Ceskych mlékaren. V této casti by mne zajimalo, pro jakou délku casového
obdobi je pro podnik dualezité, aby plan byl zpracovan s dostate¢nou presnosti. Je to
mésicni plan?

Pomoci vybranych produktl a pro vybrané odbératele byly studovany ¢asové rady s cilem
tvorby predpovédi poptavky resp. prodeju. K této ¢asti mam tyto otazky a pripominky:



Predlozena

Na str.66 se hovofi o Uplné agregaci vyrobkd a odbératell. Z popisu viak neni
zfejmé, jaka uroven agregace byla v praci pouzita.

Jaka kriterialni funkce byla pouZita pro zjistovani poc¢tu obdobi n a optimalizaci
koeficient(l vah pro vaZzeni klouzavych praméri? Z textu, ktery je uveden v praci
k metodam MPKP,, a MVKP, to nelze zjistit.

Z grafu uvedeného v Pfiloze 7 pro odbératele O1 jsou patrné vyrazné poruchy
v12.,13. a 14. tydnu a pak 44 az 47 tydnu. Lze najit vysvétleni téchto vyraznych
vykyvi?

Pfi analyze vlivu promoci na poptavku je na str. 76 uvedeny predpoklad, Ze
sledovanou podporu prodeje realizuje pouze jediny maloobchodni fetézec. To
by vsak bylo nutné prokazat napf. srovnanim letakd jednotlivych retézcd. Pro
kvantifikaci vlivu akci byly vyuZity dva ukazatele, i zde bych doporucila
vysvétleni jejich konstrukce. Neni napf. jasné, jak byla vypocltena referencni
hodnota minulych prodejli. Jednalo se ve vSech pfipadech o primérné
hodnoty prodejl z tydnu akce, tak jak je uvedeno na str. 84?

Na str. 81 se hovoti o vysoké korelaci ¢asovych tfad. Jak byla tato korelace
zjisténa?

diplomova prace ma jasnou a logickou strukturu, je vhodné doplnéna

ilustrativnimi obrazky a tabulkami. Rovnéz formalni stranka prace ma velmi dobrou uroven.
Velmi ocenuji usili autora vynalozené jak pfi zpracovani teoretické ¢asti prace, kde se musel
vyrovnat se tfemi oblastmi zkoumani, tak pfi zpracovani praktické casti prace, kde byl
limitovan Gdaji dostupnymi v podniku. Rada vyse uvedenych pfipominek vyplyva z mé snahy
jako oponentky prace ovéfit uplatnéné vypocetni postupy a usnadnit vyuziti ziskanych
poznatkl v podnikové praxi. Na zdkladé prostudovani diplomové prace ji doporucuji
k obhajobé a hodnoti ji klasifikaénim stupném

velmi dobre (B) az vyborné (A)
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