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ANOTACE

Tato bakalgska prace jednovana problematice udrzitelného rozvoje v Parddickraji, se
zaneienim na socialni rozvoj. Prace je rétemha nait ¢asti. Prvnicast obsahuje teoretickée
vymezeni o udrZitelném rozvoje Weské republice. Druhdast je zar¥ena na strategii
udrzitelného rozvoje, jaké ma cile a principy, &tengtuji k zajiS&ni co nejvyssi dosazitelné
kvality Zivota pro sotasnou generaci a k vytkeni gedpoklad pro kvalitni Zivot generaci
budoucich. Posledni, praktickéast, je ¥novana konkrétni situaci v Pardubickém kraji,

udrzitelném rozvoji a socialnimi indikétory v regia

KLi COVA SLOVA

udrzitelny rozvoj, socialni pilj strategie udrzitelného rozvoje, Pardubicky krayotni
prostedi

TITLE

Social pillar of sustainable development of regrardubice

ANNOTATION

This bachelor thesis is devoted to issues of suatée development in the Pardubice Region,
focusing on social development. The work is divid@d three parts. The first part contains a
theoretical definition of sustainable developmenthe Czech Republic. The second part is
focused on the sustainable development stratedlyeasbjectives and principles, which aim

to ensure the highest achievable quality of life fllee present generation and to create
conditions for quality of life of future generat®mnlLast, the practical part is devoted to the
specific situation in the Pardubice region, sustiie development and social indicators in the

region.
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sustainable development, the social pillar of thetanable development strategy, Pardubice

Region, Environmen
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Uvod

V poslednich letech se pojem udrzitelny rozvoj wygle v mnoha narodnich i
mezinarodnich dokumentech velicasto. Setkavame se se souborem komplexnich strategi
které nam umatuji pomoci ekonomickych prastdki a technologii, uspokojovat lidské
potreby materialni, kulturni i duchovni. Ekonomicky vog, Zivotni prostedi a sociélni oblast
tedy neni mozné vnimat o&ldné a koncepce udrzitelného rozvoje protouradiuje
harmonicky a vyvazeny rozvajahto ti rozmera.

Za meritko rostouciho blahobytu a Gsmého spok&enského rozvoje byl obeén
povazovan hospotsky rist. Hlavré ve vysglych zemich se od 80. let 20. stoleti upina
pozornost na ,udrzitelnost” a kvalitativni strarmkzvoje.

VSichni jsme sotasti girodniho, ale i spotenskoekonomického systému, ktery nas
bezprostedre ovliviiuje. Problematika udrzitelného rozvoje je natolizséhla, Ze nebude
mozné pokryt celou koncepci udrzitelného rozvojééio praci. Ta se bude soiestit na
témata, s kterymi se setkdvame v kazdodennim &iaoktera jsou pro nas zasadni. Jde
o zlepSeni kvality Zivota @lani, vytvaeni sociald soudrzné spotmosti, ktera podporuje
rozvoj lidskych zdraj, zangstnanosti, socialniho g@néni atd.

Prvni kapitola se budesmovat udrzitelnému rozvoji jako takovému, ktery dgfinovan v
roce 1987 ve Zpravpro Swtovou komisi OSN pro zivotni prdsdi a rozvoj. Déle se
pozornost upne na detad|ai historii, respektive vyvoj chapani tohoto pojméase, ktery byl
utvaren gredevsim v souvislosti s mezinarodnimi a cedtmwymi konferencemi gnovanymi
této problematice. Cilem bylo také zjistit, jak sé&oncepci udrzitelného rozvoje ztaiaje
Ceska republika a jeji nasledniézeni Rady vlady pro udrZitelny rozvoj.

Udrzitelny rozvoj je mozné hodnotit a sledovat paigroké skaly ukazatiel indikatof,
kterymi se bude zabyvat dalSi kapitola, afevpzrie ukazatele socialniho pid.

Navazujici¢ast se zagti na Pardubicky kraj, ktery bude nejprve charakt®emin a poté
popsan statistickou formou socialni aspekt udridteb rozvoje v tomto ze¥pisném okruhu.
Kazdy kraj ma své priority. V pdpdi zajmu v tomto piti je socialni soudrznost a nizka
nezandstnanost. Vzhledem k tomu, Ze v Pardubickém kraejpyte zpracovana strategie
udrzitelného rozvoje, ktera by dila cile, ke kterym je feba v jednotlivych oblastech
smefovat, nebylo zagrem prace komplexnkvantifikovat stav a vyvoj v kraji v oblasti
udrzitelného rozvoje. Iraz je kladen na okruhy, které jsou pro dané uzpecifické. Zda

je zvolena strategie spravna, do jaké mirycjana a zda se vyviji pozadovanymésam.



Je nezbytéd nutné pouzivat vhodné kvantitativni ukazatele. iNdgd obecna mira
nezamdstnanosti, nejvySsi dosazené &ladi, gistup k internetu, bytova vystavba aj. A déle
uvest rkolik struicnych vysledk a trend vyvoje.

Cilem této prace je sledovat vyvoj socialnich iddokii v Pardubickém kraji a porovnat je

s ostatnimi kraji.

1 Udrzitelny rozvoj
1.1 Definice udrziteIného rozvoje

V poslednim desetileti se stala slova ,setrvaiy,trvale udrzitelny” velmi pouzivanymi.
jazycich vyjaduji tyto vyrazy mco, co trva nebo iptrvava, pokréuje ve své existenci,

zGstava 12]

Existuje mnoho definic a na mezinarodni Grovni s&dizitelnému rozvoji vede mnoho
diskusi a jednani. Zakladni aspekt asi nejlépeiluygt definice ze Zpravy pro 8tovou
komisi OSN pro Zivotni progdi a rozvoj (WCED) nazvané ,NaSe spgol@ budoucnost,
kterou v roce 1987ipdloZila jeji tehdejSifiedsedkyd Gro Harlem Brundtlandova: (Trvale)
udrzitelny rozvoj je takovy Zisob rozvoje, ktery uspokojuje peby gitomnosti, aniz by
oslaboval moznosti budoucich generaci eyt jejich vlastni pdeby. [3] Tato definice
obsahuje fedevSim zakladni princip trvalé udrzitelnosti, tepiyncip odpo¥dnosti \aci

budoucim generacim.

Udrzitelny rozvoj je to takovy rozvoj, ktery zajigtaplréni po¥eb sodasné spolknosti,
aniz by ohrozil moznost péni poteb generaci ifStich. Jinymi slovy: ekonomicky rozvoj,

ktery neznii zakladnu pirodnich zdraj a Zivotni prosedi.

Tento termin byl \Ceské republice definovan zakonem. A to zakorerti7/Sb. z roku
1992 o Zivotnim progedi v § 6. Definice je nasledujici: ,Trvale udrhitg rozvoj spolénosti
je takovy rozvoj, ktery saiasnym i budoucim generacim zachovava moznost ugp@ko
jejich zakladni Zivotni péeby a pitom nesniZuje rozmanitostipody a zachovaniipozené

funkce ekosystému.”



Udrzitelny rozvoj znamenai@edevSim rovnovahu — rovnovahu meigni zakladnimi
oblastmi naSeho Zivota (ekonomikou, socialnimi kpea Zivotnim progedim), také

rovnovahu mezi zeémi, riznymi spoléenskymi skupinami, dneSkem a budoucnosti apod.
[3]

(Trvale) udrzitelny rozvoj je komplexni soubor s$bgii, které umoiuji pomoci
ekonomickych prosédki a technologii uspokojovat socialni feliy lidi, materialni, kulturni

i duchovni, pi plném respektovani environmentalnich lifmit

1.2 Udrzitelny rozvoj z hlediska historie

1.2.1 Environmentalni krize

Do zaatku pamyslové revoluce na Zemigvladal cyklicky typ vyminy latek. Jen malé
mnoZstvi nerositse vyuzivalo jako suroviny.i€bytky a odpady taka neexistovaly. Poz{
se objevil novy jev — gimysl. Tim vznikl problém. Na jedné stéabylo zapotebi dostatek
surovin, na druhé strampotreba nalozit s odpady. V polowirR0. stoleti nastal dalSi zlom.
Velkovyrobou ptimyslového typu se stalo i zédglstvi, do jehoZ systému vstoupila &id
hnojiva, pesticidy,&ké stroje poh&mé energii z neobnovitelnych zdioj

Ve druhé polovia 20. stoleti lidsk&innost svou mohutnostit@diila pfirodni procesy
a stala se rozhodujici pro utreai prostedi planety.

V 60. letech 20. stoleti se ¢ady projevovat potize jako n#glad: smog ve velkych
méstech, héici reky a ptimyslové havérie. Lidé si Zali uvédomovat, Ze je ohroZzena sama
zakladna zivota.

V roce 1962 vydala americka biolozRachel Carsonov&nihu Ml ¢ici jaro, ktera ngla
zé&sluhu na tom, Ze ochrana Zivotniho peatitse stala spalenskym hnutim.

V 70. letech 20. stoleti prébla Stockholmska konference OSN o Zivotnim prosedi,
ktera vedla k vytvieni environmentalniho programu OSN (,UNEP*). PosfarProgramu
OSN pro Zivotniho progdi je fidit a koordinovat akce na ochranu Zivotniho et
na globalni a regionalni Urovni a poskytovat podil@ro rozhodovaniifenivé Zivotnimu

prostedi.
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Za hlavni environmentalgiroblémy bylo ozné&no:

« Akutni nebezp#& hrozi gedevsim Uzemim a lokalitdm, kde produkce nehegmh
odpad: plynnych (emise), tekutych (odpadni vody) neboytih(toxické, radioaktivni
a jiné odpady) fesahuje Unosnou miru a bezpredtt ohroZuje lidské zdravi

i ptirodu.

« V dlouhodobé perspektivmize byt jest vazrejSi nebezp& spojeno s naruSenim
Zivotodarnych planetarnich syst&mjako jsou hydrologicky cyklus, stratosféricka

ozénova vrstva a klimaticky systém atmosféry a naea

« Civilizace je ohroZzena nadmnym a giliS rychlym cerpanim a uzivanim zdioj

obnovitelnych (Zivé organismy, vodaiga) i neobnovitelnych (nerostné suroviny).

« Hrozivou rychlosti pokréuje redukce biologického bohatstvi planety - gekéti
zakladny jednotlivych druh rostlin a Zziva@icha, paétu druhi i rozmanitosti
ekosystén. [5]

Swtova véejnost vzala vyzvu vaZn VétsSina stai prijala zakony na ochranuipody, vody,
ovzdusSi a dalSich sloZek zZivotniho pitedi. Zakladala se ministerstva Zivotniho piedit a
dalSi instituce. Z&ly se budovatistirny odpadnich vod, filtry na zdrojich zti&eni a dalSi
technologie. Devastace Zivotniho presli vSak stale rostla.

1.2.2 Vize udrzitelného rozvoje

Dale probihaly diskuse, diskutovalo se &@Sich gicinach ohrozeni prostdi, zejména
o vztazich mezi hospotkkym iistem, Zivotni urovni, chudobou a ochranou Zivotniho
prostedi. V roce 1972 byla vydana knitMeze nistu od kolektivu autak pod vedenim
DonellyMeadowsovgkde ukazali, Ze hlavnim vinikem znehodnocovavithiho prostedi je
hospodésky nist. S fistem ekonomiky, rostlofpmo unerné i zne&isténi. Autdi v knize
ukazali, Ze dosavadni openi (nap. filtry) nemohou problém wesSit. Proto navrhli, aby byl
hospodé&sky rist zastaven. Teorie nulovéhistu byla ale pro s neffijatelna.

V roce 1983 Valné shromé&&u OSN ustanovil&Gwtovou komisi pro Zivotni prostredi
a rozvoj. Komise ngla znovu prozkoumat vztah mezi hospisgm rozvojem a ochranou

Zivotniho prostedi a navrhnout dnnéjSi zpisoby feSeni. Komise po i¢ch letech
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pod vedenim norské ministerskéegsedkyd Gro Harlem Brundtalandovéydala zpravu
NaSe spol&na budoucnost JejiteSeni bylo: Ekonomicky rozvoj se nesmi zastaviti¢jea
je naopak v jeho urychleni. Je vSégbia znénit jeho podobu, musi se stat trvale udrzitelnym.
Zprava tedy poprvé definovala pojem trvale udrajelrozvoj, spojila pojem trvalé

udrzitelnosti s poZzadavkem socialni rovnosti.

1.2.3 Realizace udrzitelného rozvoje

Dulezitym pelomem se stala vroce 1992Rio de JaneiruschvalenaDeklarace
0 zivotnim prostiredi a rozvoji (Charta Zew) obsahujici 27 princip trvale udrzitelného
rozvoje a ustanovermigendy 21 coZ je podrobny aki plan v oblasti ochrany Zivotniho
prostedi. Na Summitu v Riu byly k podpisufipraveny také d¥ dulezité mezinarodni
umluvy: Ramcova imluva o zZmeé klimatu a Umluva o biologické rozmanitosti.

Na treti konferenci smluvnich stran Ramcové umluvy OSkhwné klimatu v Kjotu byl
prijat Kjotsky protokol , ktery uguje pfimyslovym zemim, o kolik musi do obdobi let 2008 —
2012 snizit své emise sklenikovych plyn

Vroce 1998 na ministerském zasedani Rady OECDfiviPayl prohlaSentrvale
udrzitelny rozvoj za prioritdlenskych zemi.

Vroce 2002 se konalaCeloswtova konference OSN o udrzZitelném rozvoji

v Johannesburgu.[6]

Béhem 90. let se mySlenka udrzitelného rozvoje pmsaa ¢im dal vice. Z&alo se
hovait o trech piltich trvalé udrzitelnosti: environmentalnim, ekonokéim a socialnim.

Hledanim cest, jak propojit jeden celek se zabys@agicialisté virznych oborech i politici.

1.3 Rada vlady pro udrzitelny rozvoj (RVUR)

Dne 30.cervence 2003 bylaiizena Rada vlady pro udrzitelny rozvoj usneseniauyl
& 778 jako staly poradni, iniciai a koordinani organ viadyCeské republiky pro oblast
udrzitelného rozvoje a strategickéfireni. RVUR do jisté miry navazuje na dosavadncipra
Rady vliadyCR pro sociélni a ekonomickou strategii (RASES)r&teyla usneseni 778
ke dni 31. ¢ervenci 2003 zruSena.rid®tlsedou Rady je ipdseda vlady, vykonnym
mistogedsedou ministr Zivotniho préstli, mistopedsedy jsou ministr pmyslu a obchodu a
ministr prace a socialnick®ei, a to z titulu svych funkci.

Rada vlady zpracovava Strategii udrZitelného rozvOR a jeji aktualizaci. Déle
vypracovava situmi zpravy, jejichz cilem je zmapovat, zda sei danit cile uvedené
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ve Strategii, a informovat politiky a kgnost o stavu a vyvolCR v oblasti udrZitelného
rozvoje. Také piad4 kazdy rok Forum pro udrzitelny rozvoj, vydavaoeni zpravy, atd.

1.4 Strategie udrZitelného rozvojev  CR

Zakladnim strategickym dokumentem, jimZz Geska republika v oblasti udrzitelného
rozvojetidi, je Strategie udrzitelného rozvojéeské republikyktera byla viadou schvélena
dne 8. prosince 2004 (usnes&ni242/04).

Zakladnim cilem strategie udrzitelného rozvojedgasvupozornit na existujici a potencialni
problémy, které by mohly ohrozitgchodCR k udrzitelnému rozvoji. Dale provédtakova
opateni, kter4 by fedchézelagmto hrozbam nebo se snazila zmirnit jejich dopatektivre
feSit eventuelniisledky.

Strategie definuje hlavni (strategické) cile, déiléi cile a nastroje. Jsou formulovany tak,
aby co nejvice omezovaly nerovnovahu ve vzajemnyetazich mezi ekonomickych,
environmentalnim a socialnim péim udrZitelnosti. Sefuji  k zajis€ni co nejvyssi
dosazitelné kvality Zivota pro séasnou generaci a k vytkeni gredpokladh pro kvalitni Zivot

generaci budoucichl 3]

V roce 2007 fistoupila Rada vlady pro udrzitelny rozvoj (,RVURRada") kaktualizaci
Strategie udrzitelného rozvojeR v souladu s usnesenim viady 1242 ze dne 8. prosince
2004. Byly shromazthy nangty pro gipravovany dokument. V obdobi ledentijen 2007
byly piipraveny ti verze materialu v ramci Vyboru pro strategie RVidRrokkhla i kola
pifipominkového tizeni, z nichz pro doka@eni druhé verze a v navaznosti na Forum
pro udrzitelny rozvoj (14. kKtna 2007) byl dokumentipdloZzen k posouzeni kggnosti
(kvéten — cerven 2007). Od 22rijna do 5. listopadu 2007 préflo meziresortni

piipominkovétizeni.[10]

Na 15. zasedani Rady vlady pro udrzitelny rozvdj dgpracovany navrh dokumentu
piedlozen k posouzeni. Naslédhyl zvolen novy nazev dokumentiPrjncipy, nastroje a
navrh priorit pro dopracovani aktualizované Strategdrzitelného rozvoj€R (20079, ktery

byl predloZen vlad. V roce 2008 prace nad aktualizaci Strategie poikra

O aktualizované verzi Strategie udrzitelného rogw®R budou probihat v dubnu 2009
verejné diskuse. Novy termin dok&eni stanovila Rada vlady pro udrzitelny rozvoj
na 30. listopad 2009.
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1.5 Predpoklady pro udrzitelny rozvoj

Zakladnim pedpokladem dosazeni udrzitelného rozvoje je tzwvawp fizeni \&ci
vefejnych, které je zaloZzeno na otemosti, zodpogdnosti, efektivnosti, zapojeni tegnosti
do rozhodovani a dalSich procesechti Bzvijeni udrzitelnosti je feba se sousdit
na rozvijeni naSich schopnosti, naSeho dusSevnihtglesného potencialu. Jde také

o respektovani okoli, Zivé i neZivéipdy a girodnich zakonitosti.

Charakteristické znaky udrzitelného spoléenstvi:
1. Zdroje jsou vyuzivany efektivna odpad je minimalizovan uz@anymi cykly.

2. Zne&iiStovani je omezené na stupese kterym se ifrodni systémy dokazi

vyrovnavat.
3. Je océovana a chrama rozmanitostifrody (biodiverzita).
4. Tam, kde je to mozné, jsou mistnii@dity uspokojovany z mistnich zdioj

5. Obyvatelé maji moznost ziskat pitnou vodu a jidlgpotebném mnozZstvi
a dostatéené kvalit.

6. Lidé maji moznost ziskat odpovidajici bydleni.

7. Kazdy ma pilezitost ziskat uspokojivou praci, mistni ekonomikeni zavisla
na rekolika malo provozovatelich, ale j@anoroda.

8. Zdravi ¢lovéka je chramno vytvaenim bezpéného, zdravého a figemného
Zivotniho prosiedi a zaji&tnim zdravotnich sluzeb, které tdziuji prevenci
pired nemoci, stefnjako fadnou pé& o nemocné. Je podporovan zdravyisagb

Zivota.

9. Lidska sidla i krajina jsou harmonicky rozvijenasouladu s urbanistickymi

zasadami.

10. Pristup k @&elovym zaizenim, sluzbam, zbozi a lidem neni dosahovan ra Uk

Zivotniho progtedi ani omezovan pouze na ty, kdo maji auto.

11. Lidé Ziji beze strachu z individuélniho nasili, Ze¢inu nebo z perzekuce &

jejich vyznani, pohlavi nebo sexualni orientaci.
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12. Kazdy ma pistup ke vzdlani, profesionalni fipraw, poznani a informacim, které
jsou poteba, aby zaujal svou ulohu ve sgolesti.

13. Ob¢anim je umoZzgno podilet se na rozhodovani.

14. Jsou dostupnérezitosti k aktivnimu uzivani volnéR@asu.

15. Kulturni rozmanitost a mistni zvlaStnosti jsou @gna chrasny.
16. Mistni akce a aktivity respektuji globalni souvstlo

17. Vlastnicka prava jsou stabilni a jsou vykonavandpoaednrg. [2]

Tyto znaky udrzitelnosti znamenaji rozvijeni a fiaphni socialnich pégb ¢lovéka — lasky,
socialniho i rodinného zazemi, jistoty, sgeleského styku, iatelstvi, poznani, socialniho
uznani i vlastniho rozvoje a uplaii. Vyzkumy moderni psychologie ukazuji na to, de t

bez dalSich postuinelze dosahnout.

Krom¢ téchto znak udrzitelnosti je dlezité uplatnit hlavni principy a nastroje
udrzitelného rozvoje. Ty jsou orientovanyedevsSim na ktové oblasti, kde rize dojit
k nejwtSimu ohroZeni udrzitelného rozvoje. Prosadit tytacipy by n€lo byt jak kritériem
pii hodnoceni charakteru a vyvazenosti dlouhodobyehdt, tak i vychodiskem pro jejich

utvaeni v budoucnosti

1.6 Principy udrzitelného rozvoje

Je zde vymezen mensi okrukzgjnich princif, jejichz dodrzovani je velmiudezité.
K formulovani &chto princigh byly vyuZity inspirace z poznatku, které nashrodilgz
mezinarodni instituce, a tadgrlevsim OECD, Eurostat, OSN afwa banka.

Hlavni principy:

« princip integrace cil tFi pili/z — snaha o rovnovahu mezi vyvojem ekonomické,
socialni a environmentalni dimenze udrzitelného/ogg, jde o to, aby se jeden pili
nevyvijel na ukor druhéhoci ostatnich dvou; nerovnovaha mezi rozvojem
ekonomickym a socialnim vznika ze situace, kdy ekoicky rist dlouhodob neni
ve shod s vyvojem hlavnich sloZzek Zivotni araynj. kdyz st hrubého doméciho

produktu neni doprovazen adekvéatnimetem realnych mezd a speiby obyvatelstva.
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« princip predlzzné opatrnost+ snaha fedejit nezadoucim jéwm, ke kterym by mohlo
dojit; tohoto principu je vyuzivano jiz dlouhodob poji&'ovnictvi; princip gedkézné
opatrnosti se pouziva zejména v takovyeipgdech jako je zéma klimatu a starnuti
obyvatelstva; pravipodobnost fedpowdét rychlost zndn klimatu je stale nejisté a to
hlavre pii predvidani katastrofického vyvoje; v otazkach stdrnobyvatelstva

je udrzitelnost financovani starobnicictiodi ohrozena

« princip partnerstvi — stanovuje vztahy mezi environmentalnimi, ekorokymi
a socialnimi subjekty, které musi byt zaloZeny nazibpartnerstvi; zasny
udrzitelného rozvoje nelze realizovat bez koogreich a koordinénich aktivit mezi
foremni sférou, vejnym sektorem, nevladnimi institucemi, obyvatedstv a

zahranténimi subjekty[4]

Z principa udrziteIného rozvoje vychazeji indikatory, kterédeu k hodnoceni pokroku
udrZitelnosti, umoiuji srovnani s dopotenymi hodnotami, legislativnimi limity, srovnani
mezi staty, regiony, #sty. Umo#uji stanovit cile rozvoje, zhodnotit efektivnost
vynalozenych progedki. Vytvareni vhodnych sad indikatioa jejich implementaci na mistni
arovni se ¥nujefada s¥tovych a evropskych iniciativ (n&plCLEI, WHO, REC), jsou také

soutasti vyzkumnych prograimEvropské unie.

1.7 Indikatory udrzitelného rozvoje

1.7.1 Co je indikator
Urcity vybrany jev je mozno sledovat pomoci ukazatelvoje, tzv. indikatok. Diky nim
lze zaznamenéavat a vyhodnocovat soubf@sg stanovenych (da&j Indikatory mohou

sledovat @izné jevy. V tomto fipack jde o jevy, které Uzce souvisi s udrzitelnym rgexa
Spravié zvoleny indikator mistniho udrzitelného rozvojesolE odrazi, mimo jine,

hlediska socialni spravedlnosti, zajmy mistni ekoiky a ochrany Zivotniho prastdi.

Indikatory umo#uji vidét problematické oblasti a ukazat cestu k jejichragp Uplatreni
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jednotné sady zvolenych indikaboumoZzni mimo jiné posoudit, jak si dand obec vede v

srovnani s jinymi a usnadje poznani jejich silnych a slabych strarjéig]

1.7.2 PoZadavky indikator
Aby byly indikatory skuténé prakticky pouzitelné, gy by sphovat rekolik pozadavk,

Z nichz ty nasleduijici Ize povazovat za riegditejSi:

o Reprezentativnost — musi byt jash dané, jaky jev indikator reprezentuje,
predpoklada tedy volbu spravného obsahu, ale takéuvalpravné prostorove
acasové dimenze ukazatele

0 Redlna zjistitelnost (popripadt meritelnost) — jeho zji&ni musi byt metodicky
a technicky mozné — kduvlastnim Séenim, nebo ziiznych statistickych databazi

o Jednoduchost, pochopitelnost- jeho konstrukce a hodnoty musi byt srozumitelné
a pochopitelné adresatovi

o Cenova dostupnost- ndklady na jeho zji&i by nely byt prijatelné, tzn. Ze uZzitek
z informaci musi byt &tSi nez naklady na piazeni informaci

o Efektivhost — musi byt voleny tak, aby umidvaly hodnotit kltové body daného

procesui jevu.[11]

Indikatory jsou &sr¢ svazany s takovymiprocesy nebo jevy, které je nmoz
charakterizovat. Existuje Sirok& Skala velj s kterymi je nutno potat.

Hodnota indikatoru v s@nese dlezitou vlastnost, jako jefffemce informace. Coz
Znamena, Ze #heni jakéhokoliv indikatoru ma cenu jen tehdy, pokiotaZzeme identifikovat
jednotlivce nebo instituci, ktera takto ziskanoformaci mize a bude pouzivat ve svém

rozhodovacim procesu.

1.7.3 Indikéatory udrzitelného rozvoje v CR

Ceska republika, konkré&inMinisterstvo Zivotniho proktdi, se z&ala vazsji zabyvat
problematikou indikatdgr asi v polovig devadesatych let minulého stoletificpmz
se vychazelo ze systétmu OECD, kde se indikatorly stastrojem hodnocenicinnosti
environmentalni politiky ¢lenskych zemi OECD. Indikatory OECD jsou zaloZeny
na konceptualnim modelu interakce ,vliv—stav—odézvazi lidskou spolénosti a Zivotnim
prostedim (tento ramec pak byl Evropskou agenturou pietrdi prostedi rozSien

na sledovani interakci ,hnaci sila—tlak—stav—dopddzva“).[1]
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V roce 2006 byla ke Strategii udrzitelného rozvegpsandsitua’ni zprava kterd mé za cil
podle zvolenych indikatérmonitorovat vyvoj Ceské republice s ohledem na \gpé cile.
Na zaklad 34 indikatofi popisuje vyvoj veiech piltich udrzitelného rozvoje a véeth
dalSich vyznamnych oblastech. Tato Sihiazprava se kazdym rokem aktualizuje.

V ekonomickém pilici byly za nejdlezit¢jSi okruhy vybrany: makroekonomicka a fiskalni
oblast, energetika, surovinova a zekiska politika, regionalni rozvoj, optimalni
zamestnanost a flexibilni ekonomika zaloZzené na znatdst

V environmentélnim pilifi se jedn& o co nejlepsi kvalitu vSech sloZzek ZiNmtrprostedi,
minimalizaci stetu mezi ekonomickymi aktivitami a ochranu Zivomilprostedi a

o pispivek Ceské republiky keSeni globalnich environmentalnich problévhpopedi
z4mu v glipadt socialniho piliFe je socialni soudrZznost a nizka nezatnanost.

Zajistni vzElanosti, které odpovida seasnym a pedevsim budoucim pozaddwvk a mize
podstatnym zfisobem napomoci zvySeni konkukah schopnosti vyrobk a sluzeb
na mezinarodnich trzich, je obsahem obkagkum, vyvoj a vzd&lani. V ramcievropskéeho

a mezinarodniho kontextuse jedna fedevSim o prosazovani pringipdrzitelného rozvoje
v celos¥tovych i regiondlnich organizacich a podporu pracesySovani prosperity a
funkénosti Evropské unieSprava \&ci vaejnych zahrnuje rozvoj izemnich samospravnych
celki (obci a kra}), vytvéeni girodnich podminek proc¢ast véejnosti na rozhodovani
v pripadech, kdy je to Zadouci, rozvoj instituci a foreg'ejné spravy tak, aby jejich vykon

byl efektivni a napomahal ekonomickému a socialnioavoji.[19]

V tabulce 1 — 1.7.3 je mozno sledovat vyvoj vSeahkiator za rok 2006 a 2007. Zda byly

dosazeny stanovené cile a jak jsou na tom indik&t@orovnani na mezinarodni urovni.
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Tabulka 1 — 1.7.3 Souhrnné hodnoceni indikatdir za rok 2006 a 2007, ¥evzato z prvni a druhé Situgni zpravy

Dosazend cile Mezindrodn{
Nazevindikiton (hodnocenf trendu) srovndni{
2006 | 2007 | 2008 [2006] 2007|2008
I. Ekonomicky pilif: posilovani konkurenceschopnosti ekonomiky
a | HDP na osobu + + + = | + | +/—
b Podil vlddniho deficitu/piebytku na HDP +/— - + +H— | /= | +/-
Podil vlddniho dluhu na HDP - - + +— | +— | +/-
¢ | Podil bézného tctu platebnf bilance na HDP = | +/- | - | - — | +/-
d | Produktivita price + + + +— | +/= | +/—
e | Pfepravni niroénost v dopravé +/— | +/- + +— | +/— | +/-
f | Energetickd naro¢nost HDP - +/— + - - -
g | Spotfeba primarnich energetickych zdroji — +— | +/- — | +=| 4=
h | Podil energie z obnovitelnych zdrojt — | | ] - — | 4=
1. Environmentélni pilif: ochrana pfirody, ZP, pfirodnich zdroji a krajiny, environmentalni limity
a | Emise sklenfkovych plynii na obyvatele | =] = = = =
b | Emise sklenikovych plynfi na jednotku HDP +H— | +/- + - - -
¢ | Materidlovd spotieba + +/— — — — —
d | Podil materidlové vyuzitych odpadii na celkové produkei odpadii + + + | na
e | Spotieba zakladnich Zivin v minerdlnich hnojivech + + — + +
[ | Spotfeba pfipravka na ochranu rostlin + + - + +
g | Index béznych druhi volné zijicich prakt = = — | | |
h | Defoliace n.a. - +/— | na | +/-] -
i | Podil ekologického zemédélstvi + + + + + +
j V}"daj]:: na ot;hram{ hiivot_m’hto cF'rostf'ecli a vefejné vydaje B B VA VA VAN
na ochranu zivotniho prostredi
I11. Socidlni pilif: posileni socidlni soudrznosti a stability
a | Ocekdvand délka Zivora + +/— + — — | +/-
b | Mira dmrtnosti + +/— + - - | +/=
¢ | Obecnd mira nezaméstnanosti - - +— | +/= | = | +/-
d | Registrovand mira nezaméstnanosti — — + +— | — | na
e | Mira zaméstnanosti starsich pracovnika + = | = | /= | 4= | +/-
f | Regiondlni rozptyl zaméstnanosti — +/— | +/— | +/— | na. | +/-
g | Populace zijict pod hranici chudoby pied a po socidlnich transterech na. | +/— | +— | + + +
IV. Vyzkum, vyvoj, vzdélavani
a | Nejvysti dosazené vzdéldni + + +/— + + | +/=
b | Vydaje na vyzkum a vyvoj = | | | - = =
c | Pfistup k internetu +H— |+ | +/- - - -
V. Evropsky a mezindrodni kontext
a ‘ Celkovd zahrani¢ni rozvojovd spoluprice | +/— | +/— | +/— " +/— | - | -
VI. Spriva véci vefejnych
a | Index vnimini{ korupce = = = = = =
b | Dostupnost verejnych sluzeb kultury - - - n.a. | n.a. | n.a
¢ | Priimérnd délka soudntho ffzent — | #/— | +/- | na | na | +/-
d | Pokryti izemi CR schvilenou tizemné plinovaci dokumentaci obci +/— + + n.a. | na. | na.
e | Obdanskd spolecnost + +/— + +/— | +/— | n.a.

Zdroj: [14]

Vys\tlivky:

+ piblizeni k cili; hodnoty na Urovnifpdnich stét

+/—  kolisavé hodnoty nebo hodnoty stabilni, ale pzoje snérem Kk cili; na pitmérné
arovni srovnavanych stiat

- vzdalovani od cile; hodnoty blizké posledniatish

n.a. chybi Gdaje
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2 Socialni pili Fv CR

2.1 Vychodiska a vyzvy udrzitelnosti

V CR pres hlubokou prognu politického a ekonomického systému po roce J8B88elou
dobu existuji a v zasadfunguji zakladni sociélni instituce a mechanismyhlastech
zdravotni pée, socialniho zabezgeni, vzélavani, kultury a osity. V fadk oblasti se vSak
projevuji negativni trendy, souvisejici zejména ywagre negiznivym demografickym
vyvojem a s ndistem nezagstnanosti. Narst vydaji na zdravotnictvi atchodové pojigni

je vyrazre rychlejSi nez ndist vykonnosti ekonomiky17]

Problémy v oblasti socialniho systému vyplyvajiastaveni paraméitrsystému. Vyvoj
sttedni délky Zivota (nage na doziti) je VCR piiznivy. Ve spojeni s poklesem porodnosti
(CR je zemi sdruhou nejnizsi porodnosti na&t&Qvdochazi k demografickému starnuti
populace.

V dusledku starnuti populace bude dochazet k postupngroklesu pétu osob
v ekonomicky aktivnim &u a nafstu pa@&tu osob ve vysSimeéku (predevSim osob velmi
starych). Tento vyvoj bude vytiet tlak na finatini udrzitelnost socialnich systémavislych
na wkové struktiie, coz jsou fedevsim systémyiaghodového pojighi a systém dlouhodobé

p&e.

Hlavni vyzvou socialniho pile udrzitelného rozvoj€R jsou reformy penzijniho pojiii,
systému socialni gé a systému zdravotni @ udrZeni stabilniho ptu obyvatel, snizovani
nezamdstnanosti cestou aktivnich opati Wetné zvySovani flexibility organizace prace,
vytvareni podminek k socialnimu dareni ve stéi, podpora rozvoje lidskych zdioypcetns
dohe dostupnych wejnych sluzeb kultury a zvySovani socialni souds&infil 0]

Dulezitou ulohu pini také strategické cile v tomtbipi

2.2 Strategicke cile

Mriviw s

je uvedeno v filoze.

Jde tedy pedevSim o:

1. Podpora rozvoje lidskych zdiog cilem dosahovat maximalni socialni soudrznosti
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2. Trvané snizovani nezasstnanosti na miru odpovidajici ekonomicko-sociatnim
motivovani lidi k zapojovani do pracovnich aktivit
3. Udrzeni stabilniho stavu pi obyvatelCR, dlouhodob jej zvySovat a zlepSovat jeho

vékovou strukturu

Tyto strategické cile jsou charakterizovanyegevsim ¢tyfmi indikatory vztahujici se
k zangstnanosti:
Obecné& mira nezanistnanosti

Registrovana mira nezanistnanosti

o O O

Mira zaméstnanosti starSich pracovniki

(@)

Regionélni rozptyl zanméstnanosti
V Ceské republice je v této oblasti vyvoj minpriznivy.

DalSim dilezitym indikatorem je:

o Populace Zijicich pod hranici chudoby ped a po socialnich transferech

- situace je \CR stabilizovana a i v mezinarodnim srovnani

V tomto piliti jsou zahrnuty také otazky kegneho zdravi a demografie. Souhrnnymi
indikatory zdravotniho stavu obyvatelstva jsou:

0 Ocekavanéa délka zivota

0 Mira umrtnosti
Oba ukazatele s$d¢i o mirre se zlepSujici situaciCeské republiky, ktera je v3ak
ve srovnani s nejvysfejSimi zemdmi swta (Wetre EU-15) stéle ndjzniva, i kdyz
ve srovnani s ,novymi* zedmi EU je na tomCR dolde. Otazkou je, zda indikator Mira
amrtnosti neni patkud nadbytény, protoZze poskytuje informaci velmi podobnou jako
zakladni indikator @ekavana délka Zivota. ZaravevSak chybi jakékoliv udaje
o demografické situaci, starnuti populace, imigratejré jako Udaje o socialnich
a zdravotnich systémech (zabespe ve sté, dichodové systémy), které byrigpely

k dukladrgjSi charakterizaci socialniho i [ 14]

Jak uz zdchto informaci vyplyva, déle se prace bude do hjowabyvat vyvojem

jednotlivych indikatoé v socialni oblasti.
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2.3 Indikatory socialniho pili  rfe

Nejdtive jsou zde popsany ukazatele, které jsou pokiadanndikatory zdravotniho stavu

obyvatelstva.

2.3.1 Océekavana délka zivota

Tento indikator, ktery je mozno nazvat takéedhi délka Zivota nebo ngd doziti
je pokladan za indikator zdravotniho stavu popyl&tery vychazi z amrtnostnich pén
dané populace. Veligasto se vyuziva a je snadno interpretovany a mexinésrovnatelny.
Udava pedpokladany gmeérny paiet let, kterého se mohou osobyitého wku dozit,
pokud budou zachovany stavajici umrtnostni ggnmpo zbytek jejich Zivota. R@td se
pro jakykoliv Wk, negastji vSak @i narozeni. Hodnoti se pro kazdé pohlavi z\l§alikoz
jsou vyznamné rozdily mezi muzi a Zenajt]

Ocekavana délka se vyjage v letech. U nas je vypet zji¥ovan Ceskym statistickym

Ufadem na zékladdat o imrtnosti.

Vyvoj indikatoru \CR — viz graf 1 — 2.3.1
o 1. obdobi (do roku 1960) — uravé&mrtnosti se rychle snizovala daekavana délka
Zivota rostla, tento indikator byl v této doly CR srovnatelny s vysilymi staty
zapadni Evropy
0 2. obdobi (do roku 1987) — stagnace hodri@kavané délky Zivota u miiZzu zen
mirny vzestup o 1,7 roku
o 3. obdobi (po roce 1990) <ipnivy vyvoj, zrychleni tempaistu ukazatele, u muz

rychlejSi fist nez u Zzen vzhledem k horSimu vyvoji umrtnogifedchozim obdobi
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Graf 1 - 2.3.1 Gfekavana délka Zivota i narozeni vCR, 1945 — 2006, zdroj: [14]
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Oc¢ekavana délka Zivota v roce 2006 pro gragrozeného chlapcinila 73,4 let a pro prav
narozenou divku 79,9 let.

V mezinarodnim srovnani se hodnoty emaliSi. V ramci stdi EU-27 se v roce 2006
pohybovaly hodnoty u muzod 65,3 let do 78,8 let a u Zen od 76,2 let dd &,

2.3.2 Mira umrtnosti

Druhy ukazatel, ktery vypovida o zdravotnim stawapylace. DalSiim se zabyva je
rozsfeni a zavaznost vybranych oneméun

Rozeznavame hrubou, celkovou a standardizovanaw tmirtnosti. Hrub& mira amrtnosti
zavisi na rozdilech veéku populace jednotlivych statCelkova mira iamrtnosti je sloZzena
Z umrtnosti na jednotlivé nemoci a skupiny nemaoci.

A z hlediska zdravotnické a spoénské zavaznosti je hodnocena standardizovana mira
amrtnosti celkovd, na zhoubné novotvary, nemoaihobé soustavy a na &8i priciny
amrtnosti, tj. nap Urazy nebo sebevrazdy. Tato umrtnost se uvadéepgtu na 100 000

obyvatel. Kazdy rok tento ukazatelqhié Cesky statisticky fad.

Vyvoj indikatoru VCR — viz graf 2 — 2.3.2

o 1. obdobi (rok 1980) — hodnota indikatoru se u inuk’R pohybovala okolo 1650
zentelych na 100 000 osob, u Zen 1000 #dgch na 100 000 osob
2. obdobi (polovina 60. let — konec 80. let 20lettp— stagnace umrtnosti

(@)

3. obdobi (do roku 2001) — vyrazné snizovani mirytaosti, na pdatku 21. stoleti

(@)

doslo ke kratkodobé stagnaci ve vyvoji tohoto ukelea

(@)

4. obdobi (rok 2006) — dalSi pokles standardizovafg Umrtnosti, u mug 1024
na 100 000 osob a u zen 613 na 100 000 osob

Béhem tohoto obdobi klesla mira umrtnosti u obou @ahd 38 %.
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Graf 2 - 2.3.2 Standardizovana mira Gmrtnosti \CR, 1980 — 2006, zdroj[14]

Da sefici, Ze polovinu celkové umrtnosti tkicmemoci oBhové soustavy. Druhou nejéi
nemoci na kterou se umira jsou zhoubné novotvamgntita se ve sledovaném obdobi
vyrazré nezneénila, jeji podil na celkové umrtnosti vSak &rgta. VSak umrtnost na j8i
pri¢iny u obou pohlavi klesa.

| pies vyrazné zlepSeni umrtnostnich @oin Ceska republika zmaé zaostava
za vysglymi zemémi zapadni Evropy. Jak je mozné &ticha grafu 3 — 2.3.2.
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Graf 3 - 2.3.2 Celkova standardizovana mira mrtnost mezinarodni srovnani, 1980 — 2005, zdro[14]

DalSi ukazatele p&tmezi strukturalni a socialni danéni. Slouzi pro vyhodnoceni @il
strategie zawstnanosti vychazejici ze zasedani Evropské radysabbnu (rok 2000)
a ve Stockholmu (rok 2001). Jsou tideFité indikatory tohoto piie udrzitelného rozvoje
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2.3.3 Obecna mira nezam éstnanosti

Obecna mira nezafstnanosti se vyjadje jako podil nezasstnanych osob na pracovni
sile' vyjadreny v procentech. Podle metodiky Eurostatu se upalvypaset na osoby
ve wku 15 - 74 let.

Vyvoj indikatoru \CR — viz graf 4 — 2.3.3

o Po dosaZeni nejvyssi hodnoty neZamanosti v roce 2000 nebyl dalSi vyvoj v tomto
desetileti jednozriay

0 Rok 2002 — vyrazny pokles miry nezé&tnanosti, je nizSi nez v zemich EU-15

0 Od roku 2003 —irst miry nezanéstnanosti na 8,3 %

o Rok 2005 - pokles miry nez&sinanosti na 7,9 %, tim R fadi na 16. misto
v zemich EU-27

0 Rok 2006 — mezirni pokles obecné miry nezastnanosti

0 Rok 2007 — hodnota ukazatalmila 5,3 % afadila se na 11. misto v rdmci zemi

EU-27
12
1 celkem
10 = zeny |—
B muzi
8 4
2 6
4 4
2 41
0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Graf 4 - 2.3.3 Obecna mira nezagstnanosti mui a Zen vCR, 2000 — 2007, zdroj[14]

N 1

V Ceské republice je trvale vy38i mira neasmanosti u Zzen nez u mu2V letech 2006
a 2007 poklesla obecna mira nezatmanosti u Zen o 0,9 resp. 2,2 B. W.roce 2008 dochazi
k dalSimu poklesu nezasstnanosti — v 1. kvadratu 20@&ila obecna mira nezastnanosti
4,7 %.

1 Pracovni silu tvid zangstnani a nezastnani. Za za#stnaného je povaZzovana osoba, ktera v refefemtydnu
odpracovala alespigednu hodinu za plat odménu nebo s cilem dosazeni zisku nelidanpraci, ve které nebyla
piitomna. Mezi zastnané nejsou zahrnovany osoby nadmaiké dovolené.

2 procentni bod
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2.3.4 Registrovana mira nezam éstnanosti

Tento indikator je jednim ze zakladnich ukazatsledovani aktualni situace a vyvoje
na trhu prace. Je zakladem pro rozhodovani v oblgdatiovani politiky zamistnanosti
zantiené na jeji celkové snizovani, na snizovani neéstmanosti rizikovych skupin uchaze
a na zvysovani jejich zatstnatelnosti.

Indikator registrované miry nezastnanosti vyjatlje podil dosazitelnych uchaZe
o zangstnani ¢itatel) na celkoveé pracovni sile (jmenovatel) vqamtech.

Dosazitelni uchazé o zanmgstnani jsou ti, kté mohou bezprogtdre nastoupit
do zangstnani pi nabidce vhodného pracovniho mista. Za dosaZitaklge povazZovat
uchazée o zamistnani ve vazh ve vykonu trestu, uchagies pracovni neschopnosti atd.

Celkova pracovni sila- vychazi z vysledk VSPS (vyldrové Seteni pracovnich sil)
a Udafi o registrované nezafstnanosti, ktera je rozéha o legalé pracujici cizince na uzemi
CR.

Vyvoj indikatoru VCR — viz graf 5 — 2.3.4
o Paéatek transformace ekonomiky a sgolesti byla nezagstnanost neznamy jev
Rok 1989 — skok z nuly na 4,1 % v roce 1991
Rok 1992 — 1996 — mira nez&stnanosti v intervalu 3 — 4 %
Rok 1997 — obdobi receseust miry nezarngstnanosti
Rok 2000 —#st az na hodnotu 9,8 %
Do prosince 2001 — mirny pokles a stagnace nezanosti, v dalSich letech &@p

O O O o o

narist vzhledem recese ve&¥, zhorSujici se odbytové mnozstvi naSich vyfobk

o Rok 2004 - 2007 - pozitivni vyvoj — oziveni ekorikyn zahrantni investice —
nezandstnanost pod uUrovni wedchozich letech; rok 200&nila primérna mira
registrované nezatstnanosti 9,0 %, v roce 2006 poklesla na 8,1 %race 2007
doséahla 6,6 %.

Uroven miry registrované nezastnanosti \&ervnu 2008ginila 5,0 % a je srovnatelna
s urovnicervna 1997 a 1998.

Velky obrat nastal diky ekonomickeé situaci veitsy kdy se tato hodnota vySplhala jiz
na 7,4 % (anor 2009).
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Graf 5 - 2.3.4 Registrovana mira neza#stnanosti — mésiéni hodnoty vCR, 1991 — 2008, zdroj[14]

2.3.5 Mira zaméstnanosti starSich pracovnik 0

Mira zangstnanosti starSich pracoviikpa¥i mezi strukturalni ukazatele za oblast
zamestnanosti a socialniho dareni.

Jde o ukazatele, ktery se vztahuje na osoby &kel b5 — 64 let. Sklada se z podilu
zanestnanych osob vesku 55 — 64 let na pou vSech osob v tétaskoveé skupis.

Za zamgstnaného ve d&ku 55 - 64 let je povaZzovana osoba, ktera v reterviem
(porovnavaci, vychozi) tydnu odpracovala alésainu hodinu za plati odménu ¢i s cilem

dosazeni zisku nebogha praci, ve které nebylaipomna.[14]

Vyvoj indikatoru \CR — viz graf 6 — 2.3.5

0 V obdobi 1998 — 2007 s vyjimkou roku 2000 se miaastnanosti muZ a Zen
ve Wku 55 — 64 stale zvySovalaiigemz relativi rychleji rostla zamstnanost Zen
(010,6 p. b.) nez umifo 6,4 p. b.)

o V Ceské republice je mira za&stnanosti mug vy33i neZ mira zastnanosti stejh
starych Zen.

o Vroce 2007 — dosahl rozdil v leimezi muzi a Zzenami 26,1 p. b. (muzska mira 59,6
%, Zenskd 33,5 %), adledkem toho s&’R fadi mezi Sest stitEU s nejetsi
odliSnosti v mie podle pohlavi — je to Apobeno pedevSim odliSnou &kovou
hranici odchodu do tthodu, ale také i potizemi s udrZzenim #smanosti Zzen

v preddichodovem k.
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Graf 6 - 2.3.5 Mira zan¥stnanosti muz a Zen ve ¥ku 55 - 64 let vCR, 1998 — 2005, zdroj[14]

2.3.6 Regionalni rozptyl zam éstnanosti

Tento indikator p&t mezi strukturalni ukazatele za oblast #amanosti a socialniho
z&tlereni. Regionalni rozptyl &t meziregionalni rozdily v rozlozeni zastnanosti.

Jde o varigni koeficient regionalnich &n zaméstnanosti osob 15 — 64letych vyjédy
jako pongr smeérodatné odchylky vazenych regionalnichérnzangstnanosti osob 15 —
64letych k celorepublikové ifd zanstnanosti osob 15 -64letych.

Pro vyp@et se pouziva tmi pramér miry zamgstnanosti zaCR a jednotlivé oblasti
(NUTS 2) nebo kraje (NUTS 3).

Vyvoj indikatoru WCR — viz graf 7 — 2.6.3
o 1. etapa (1996 — 2000) — rychlyst vyvoje regionalni miry za¥stnanosti, jako
dusledek vziistajicich rozdil v mire zangstnanosti mezi kraji.
0 2. etapa (od roku 2001) — stagnace ve vysi krafskijferenci od celorepublikového

praméru

Mira zaméstnanosti 15 — 64letych se ve vSech krajich snizoed roku 1993 - 2000.
Vyjimku tvorila Praha. V dalSich letech mira zgsmanosti klesala pomaleji. Udrzela se
na urovni z konce tisicileti ve istlaieském, Libereckém, Pardubickém a Moravskoslezském

kraji, v Usteckém kraji dokonce mifwzrostla.
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Graf 7 - 2.6.3 Mira zaméstnanosti mu#i a Zen ve ¥ku 15 - 64 let podle kraji v CR, 2007, zdroj:[14]

Daldim a velmi dleZitym indikatorem, kterym s€eska republika zabyva je Populace

Zijici pod hranici chudobyipd a po socialnich transferech

2.3.7 Populace zijici pod hranici chudoby p  fed a po socialnich transferech

Tento indikator ukazuje efektivituupobeni socialnich transterresp. jejich dopadu
na osoby ohroZzené chudobou. Osoby ohroZzené chudsbauti, jejichz réni vyrovnany
disponibilni Fjem je nizsi nez 60 % &aiho narodniho vyrovnaného medianovékignp®
na spatebni jednotkuf14]

Vyjadiuje procentualni podil osob @fu, Zen) ohroZzenych chudobou #igtuSnych

vékovych skupinach z celkového ¢ia osob v pislusnych ¥kovych skupinach.

Vyvoj indikatoru: Populace Zijici pod hranici chumyop'ed a po socialnich transferechCR

0 Rok 2000 - hranice/prahripnové chudoby jednotlivce byl 64 62K

0 Rok 2005 - se zvySil 0 32,6 % z 64 62891a 85 714 K

o Podle pohlavi — chudobou jsou ohrozeny vice Zengk—2000 8% a rok 2005 11%
nez muzi — rok 200 7% a v roce 2005 9%

o Domacnosti s&tmi — mira chudoby vzrostla o 3 p.b. na 13 % v r@@os,
u bezdtnych jen z 5 % na 6 %.

o Neduplné rodiny — mira ohroZeni chudobou v roce 2003% a u rodin s 3 a vice

detmi 30 %.

® Vyrovnany medianovyifiem je definovan jako celkovy disponibilniijem doméacnosti vydeny svoji
~ekvivalereni velikosti* (ve vztahu k dané sgebni jednotce), kterd zohlkegje velikost a sloZeni doméacnosti, a je
piisouzen kazdémélenu domécnosti.
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0 Osoby nad 18 letdku — v roce 2005 ohroZeno chudobou 3 % pracujicsdib

Socialni transfery vyznanirovlivnily celkovou miru chudoby ¢R. V roce 2005 by Zilo
bez dichodh a ostatnich socialnich transfgvod hranici ohroZeni chudobou 39 % o§ib.
Vyplacené dchody snizuji miru na 22 % a ostatni socialni tienysna 10 %.

CR pati k zemim EU s nejnizsi mirou chudobyR a Nizozemi 10 %, EU- 25 16 %).
Socialni transfery miru chudoby snizuji o 29 p.Piitom podil &chto transfak na HDP
je VCR v porovnani s ostatnimi zémi nizky. To s¢déi o efektivig socialnich systén
v CR.

Prosazovani princip UR v praxi s vyuZzitim procésstrategického planovani z&imé
Ucasti véejnosti se na drovni globalni, Evropské unie i mavdi statu ukazalo jako zcela
neltinné a vyrazného pokroku snem k udrzitelnosti nebylo dosazeno.

Z hlediska dinnosti se lépe jevi uplatnit principy UR na urowraju, mikroregior
a predevSim jednotlivych &8t a obci. Vroce 2001 Statni politika dopoia krajskym
Gradim zpracovavat koncepce UR na urovni vysSich uzemsdmospravnych calk

3 Strategické planovani na urovni kraj

V souladu s ustanovenimi zakona129/2000 Sb. o krajich (krajskéizeni), a zakona
¢. 248/2000 Sh. o podp® regionalniho rozvoje maji vSechny regiony zpraowstrategie
rozvoje kraje a programy rozvoje kraje. [16]

Do roku 2004 se neprojevily vyragai zmeny. Az v roce 2005 doSlo k&itému zlomu.
Byly vytvoreny modelovéStrategie udrzitelného rozvoje (SUR) dvou krai — a to
Libereckého a Usteckého. Tyto strategie se staBtwpem projektu ,Podporatippripravs
strategie UR ve vybranych kraji€reské republiky.

Hlavni rozdil oproti pedchozim strategii je, Z2e vSUR se kladeirad

na delSiasovy horizont a na vyvazenostaakladnich pilit.

Souwasny vyvoj naznalje, Zze ne vSechny kraje ¢gtné Pardubického) budou vytket
samostatnou Strategii UR, ale problematiku udmidsii zapracuji do existujicich
strategickych material K tomu budou pdebovat vybrat indikatory, které by mohly slouzit
k hodnoceni konkrétnich @il[17] Nasledujicicast se tedy budesmovat Pardubickému kraiji

a jeho udrzitelném rozvoji.
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4 Pardubicky kraj

4.1 Charakteristika kraje

Pardubicky kraj lezi ve vychodisti Cech, 120 km vychodnod hlavniho nista Prahy.
Tento kraj tvéi spolu s Kralovehradeckym a Libereckym region sboodsti NUTS 2
Severovychod. Jeho Uzemi se rozklada na vyehoeské kotliny. Cast severovychodni
hranice kraje je zarowei statnicesko — polskou hranici, vychod je ohksam jizni casti
Orlickych hor, horskym masivem Kralického ¢&&niku a nejzapadjsimi svahy Hrubého
Jeseniku, jih a jihovychod je lemovan vrchovinnyhlastmi £arskych vrch a Zeleznych

hor. V kraji proték&eka Labe a je twen urodnou Polabskou niZinou.

Kraj ma rozlohou 4519 kM Zije v rem pies 505 tisic obyvatel
a ptimérné hustota je 112 obyvatel na 1% kraji je 451 obci, z toho
15 obci s roz&nou m@isobnosti a 26 obci s p&enym obecnim i@dem.
Z celkového p&tu obci je 34 mst. Sidelnim réstem kraje je statutarni
mésto Pardubicd.7]

Na obrazku 1 — 4.1 je mozno ¥tdznak Pardubického kraje.
Obrazek 1 — 4.1 Znak Pardubického kraje, zdroj:[7]

V kraji se koncentruje @gmysl, ale i komemi a véejné sluzby. Rimyslova vyroba mé
pestrou strukturu. Nejsiéfsi je vSeobecné strojirenstvi, dale paknpysl textilni, ogdvni,
kozedny, nejvyssi podil na celostatni produkci marpysl chemicky. Vyznamny je ale i
zentdélsky sektor. Vzdy z celkové rozlohy kraje zaujima zédslska pida 60,75 %, lesy 29
% a vodni plochy 1,35 %. Ekonomickou prosperituaey® ovliviiuje to, Ze region protina
evropsky Zelezini koridor. VyuZit I1ze i vodni a leteckou doprawRroto v posledni dab
zaznamendva kraj vyznamny zéjem zalmich investoi, ktei vyuZivaji nabidek

piipravenych pimyslovych zén[7]

V Pardubickém kraji je mnozstviipodnich zajimavosti, paméatek a pgimodnosti. Mezi
né pati Chrarna krajinn& oblast Zelezné hory, Ch¥aa krajinna oblast darské vrchy,
Chrarena krajinna oblast Orlické hory, oblast Pol&bimasiv Kralického S¢¥niku - teti
nejvy3si hor&R (1423 m n.m.).
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Spravnim centrem Pardubického kraje jsou Pardubicg.je tvaen 4 okresy - Chrudim,
Pardubice, Svitavy a Usti nad Orlici, které ukazafg. 2 - 4.1. Sidelni struki kraje
dominuje pevaha sedre velkych a mensSich obci ast.
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Obréazek 2 - 4.1 Okresy v Pardubickém kraji, zdroj:[7]

Z pilita udrzitelnosti je ¥novana pozornostipvazié socialnimu. Socialni pilije oproti
pilifam predesSlym vice zadien na pitomnost a jeho vazba na generace budouci je ndatel
pouze v pipad problematiky starnuti populace a ztoho plynouciffesunu bemene
dichodového systému na tuto generaci. @patsocialniho pite by nela sledovat pedevsim
zajiseni kvalitniho Zivota z hlediska absence hmotné rou¥ rekterych gipadech
je do problematiky zajighi kvalitniho Zivota pedavana i otdzka uspokojovani kulturnich

potieb. Obec# jsou v rdmci socialniho pi akceptovanyitoblasti:

* zamezeni socialnimu vyléeni, coz souvisi s otazkou chudoby a nezananosti,
* zajiseni kvalitniho bydleni,
* zabezpéeni ve sté — coZ Ize v jistém Uhlu pohledu chipat jako zamésocialnimu

vylouceni starych otan. [9]
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4.2 Socialni pili #UR v Pardubickém kraji

V socialni oblasti se v Pardubickém kraji v souladaadoucim trendem vyvijelo dgv
indikatori (mira zamistnanosti starSich pracovijknadje doziti, standardizovana mira
amrtnosti, podil obyvatel s vysokoSkolskym wt&him, podil domacnosti fipojenych
k internetu, vydaje na kulturu ziegnych rozpéti, podil rozlohy obci se schvalenou Uzemni
dokumentaci, zapojeni Zen v politice,¢pb nestatnich neziskovych organizaci),ctyf
se v 90. letech stav zhorSoval a po roce 2000 dkslaneéné trendu piznivym snérem
(obecna mira nezafstnanosti, mira registrované nezstnanosti, mira zagstnanosti zen,
délka soudnihdizeni). Pouze dva indikatorydy nepiznivy vyvoj i po roce 2000 (podil

domacnosti sifjmem pod hranici Zzivotniho minimagast voltu ve volbach).

Zakladni regionalni indikatory:
= Domacnosti gistym piijmem pod hranici Zivotniho minima
®=  Obecna mira nezafstnanosti
= Mira registrované nezasstnanosti
=  Mira zangstnanosti starSich pracoviik
= Zamestnanost zen
= Mira amrtnosti
= QOcekavana délka zivota
= NejvySSi dosazené védni
=  P¥istup k internetu
= Vydaje na kulturu z u@jnych rozpéta
= Pokryti tzemi schvalenou Uze#wlianovaci dokumentaci obci
= Pramérna délka soudnihtizeni
= Ob¢anska spoknost — politicka participace
= Zeny a muZi v politice
= Obcanska spoknost — obanska participace
[19]

Data pro vypoet indikatofi byla ziskana z pravidelnych statistickych tgigani¢i jinych
zdroji, poskytujicich udaje ¥asov&adt. U kazdého indikatoru je popsan vyvoj, ktery jedé
vidét v tabulkéch, jez zachycuji i mezikrajské srovnani

DalSi studie bude zatfena na ukazatele, které jsodjakym zpisobem zajimavy a

zaujimaji vyznamné postaveni v oblasti socialnim.
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4.3 Podrobn &jSi statistika n ékterych ukazatel u

Domacnosti stistym prijmem pod hranici Zivotniho minima

Nahrazuje indikator Populace Zijici pod hraniciobiv chudoby ped a po socialnich
transferech.

Zivotni minimum bylo vypéteno pro kaZzdou samostéthospodgici domécnost zvI&s
na zaklad jejiho sloZeni, 8ku cti a zakonnycltéstek Zivotniho minima platnych v daném
roce.

Na zaklad uvedené tabulky 3 — 4.3 jéegmé, Ze v roce 2004ipmy pod hranici zZivotniho
minima uvedlo 7,9 % domA&cnosti Pardubického ki, ze vech krajv CR predstavoval
nejvyssi podil.

AvSak za rok 2006 fedstavuje3,4 % domacnosti sifjmem pod hranici Zivotniho minima.
Primérné nesiéni zivotni minimum na domacnost bylo v roce 200848 K¢ v Pardubickém

kraji. Republikova hodnota 8 71XK

Tabulka 2 — 4.3 Podil domécnosti &stym piijmem pod hranici Zivotniho minima v %,

Kraje

&U > >

= © X =

e N O > )

© > D g =< > N

S| § 2 2| B 2 % 8B gl g B oo o

w| 2] 8| & gl 2| @ & | 8| 8| | | 2| =2

x| 3| 5| 8| 8| &| B| 9| ¢ 8| a| E| E| £| @

g | & 5| a| 5| 2| 5| 8| & S| 8| &| N| @

O | | 7 N - s a S| O s

I % =

2000 34| 2,4 31 31 4B 2/6 43 25 4130|30| 38/ 59 2,6 g
2002 3,3| 1,2 19 28 48 63 57 35 134|15| 42| 25 6,3 4.8
2004\ 3,1 1,3 24 14 2 40 55 29 479|10| 20| 2,4 4,1 3.8
2006 2,3 10 1,3 1,v/ 18 25 44 10 13416 21 4,1 30 3,6

Zdroj: vlastni

Nejvy3si podil doméacnosti sijmem pod hranici Zivotniho minima &nUstecky kraj
(4,4 %), naopak nejnizSi poditchto domacnosti byl Fenim zjisén v Hl. m. Praze

a Libereckém kraji (1,0 %).
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Obecna mira nezanistnanosti v %

Obecn& mira nezasstnanosti v Pardubickém kraji od roku 2000 kles&jviEsi mira
nezandstnanosti byla zaznamenana v roce 2007 v Usteckéjn(R,9 %). Naopak nejnizsi
v HI. mést¢ Praze (2,4 %). Obecna mira neZatmanosti v Pardubickém kraji dosahla v roce

2007 hodnoty,4 %. Jak ukazuje tabulka 4 — 4.3.

Tabulka 3 — 4.3 Obecna mira nezalstnanosti v %

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

CR 8,8 8,1 7,3 7,8 8,3 7,9 7,1 5,3
HI. m. Praha 4,3 3,9 3,6 4,2 3,9 3,5 2,8 24
Stredaesky 7,5 6,7 4,9 52 54 5,2 4,5 3,4
Jihasesky 5,8 5,6 5 5,2 5,7 5 51 3.3
Plzeaisky 6,2 5,8 4,7 53 5,8 51 4,6 3,7
Karlovarsky 8,4 7,4 7,5 6,4 9,4 10,9 10,2 8,2
Ustecky 16 13,3 12,7 13 14.% 14,5 13(7 9/9
Liberecky 6,2 6,2 4,7 6,1 6,4 6,5 7,71 6,1
Kralovehradecky 6,1 6,1 4,2 5,8 6,6 4,8 54 4|2
Pardubicky 8,3 6,4 7,2 7,6 7 5,6 5,5 4,4
Vysocina 6,8 6,1 51 5,3 6,8 6,8 5,3 4.6
Jihomoravsky 8,3 8,5 7,6 8 8,3 8,1 8 54
Olomoucky 12,8 10,4 9,6 9,6 12 10 8,2 6,8
Zlinsky 8,1 8,5 7,9 7,5 7.4 9,4 7 5,5
Moravskoslezsky 14,3 14,3 13,3 147 14,5 13,9 12 5 8,

Zdroj: vlastni
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Graf 8 — 4.3 Obecna mira neza®stnanosti v Pardubickém kraji a CR v letech 1993 — 2006, zdro[:19]

Zgrafu 8 — 4.3 je patrné, Ze se Pardubicky keajsledovaném obdobi pohybovat vzdy
pod piméremCR.
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Mira registrované nezanéstnanosti

Mira registrované nezafstnanosti podle metodiky platné od 1. 7. 2004 wyjpged podil
poctu dosazitelnych neuméstych uchazé&i o zangstnani na pracovni sile.

Mira registrované nezaistnanosti v Pardubickém kraji ¢éha v letech 2000 — 2004
rostouci tendenci. Pardubicky kraj byl na konciud004 hodnotou miry neza&stnanosti
9,62 %.

Oproti roku 2007, kdy mira registrované nezatnanostiinila 5,95 % doslo k mirnému

s

okres Pardubice.

Tabulka 4 — 4.3 Mira registrované nezaréstnanosti v Pardubickém kraji a jeho okresech k 31.2.2008

Mira registrované nezaméstnanosti (v %)

Pardubicky kraj 5,95 5,43 511 4,45 7,09 6,74
v tom okresy:
Chrudim 6,57 5,81 575 4,68 7,70 7,28
Pardubice 3,93 3,78 3,38 3,24 4,68 448
Svitavy 8,84 8,36 7,53 7,00 10,58 10,15
Usti nad Orlici 6,13 5,00 524 3,89 7,29 6,62

Zdroj: €SU v Pardubicich

Mira registrovan é nezaméstnan osti ke ko nci jed notlivych mésici
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Graf 9 — 4.3 Mira registrované nezanstnanosti ke konci jednotlivych nésici za rok 2006 aZ 2009, zdrojCSU v
Pardubicich

V lednu doSlo v Pardubickém krak nariastu registrované miry nezamistnanosti

o0 0,9 procentniho bodu Ma89 %. Tento naist je zmisoben tradinimi sezénnimi vlivy,
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v letoSnim roce je ovSem do zZn& miry ovlivien nyrgjSi ekonomickou situaci. Séasna
registrovand mira nezastnanosti jeo 1,3 procentniho bodu vysSi nez v lednu 2008
Pardubicky kraj se mirou nezastnanosti zjidinou k 31. 1. 2009 umistil na Sestém #ist
mezi vSemi kraji (Sesta nejnizSi mira neZamanosti). V unoru doslo v Pardubickém kraji

k dalSimu nérstu miry registrované nezastnanosti o 0,6 procentniho boduha6 %

Zaméstnanost zen
Mira zamgstnanosti Zen vyjddje podil pétu zangstnanych Zen na ptu vSech Zen

starSich 15 let.

Tabulka 5 — 4.3 Mira zan&stnanosti Zen v %

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Ceska republika 46,2 46,2 46,3 45,8 45(5 45,7 46,1
HI. m. Praha 52,8 53,0 52,7 52,38 51,2 51,9 ,852
Stredatesky 45,8 45,9 46,8 46,9 46,3 46,8 47,5
Jihatesky 47,5 48,0 47,4 47,0 47,1 47 4 47,2
Plzeisky 48,6 47,9 48,8 48,3 47,3 48,0 47|9
Karlovarsky 52,6 50,3 48,4 49,8 47,6 47/4 048,
Ustecky 40,7 43,3 43,3 41,5 441 42/9 422
Liberecky 48,8 48,6 48,2 46,8 48,1 45,8 44,6
Kralovéhradecky 48,2 46,9 48,0 45,8 457 46,0 48,1
Pardubicky 44,9 45,7 45,2 449 44,8 45,6 45,9
Vysacina 46,3 46,9 45,6 45,8 45,2 45,0 45|9
Jihomoravsky 45,9 45,1 44,9 445 444 44,3 244
Olomoucky 42,0 42,8 44,7 43,7 41,y 4214 43,9
Zlinsky 44,5 43,7 43,4 449 44,2 43,0 45|0
Moravskoslezsky 42,0 41,6 42,3 41,0 412 42,542,4
Zdroj: vlastni

Od roku 2000 se Pardubickému kraji nepildaprevysit pimér CR, pestoZe rozdily se
pohybuji viddu desetin procentniho bodu. Zsmtmanost Zen v Pardubickém kraji stale roste,
v roce 2006 se hodnota dostala na Giigt®9 %. Vyvoj Ize sledovat v tabulce 5 — 4.3.
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Graf 10 — 4.3 Mira zan#stnanosti Zen v krajichCR v roce 2006, zdroj: vlastni

Graf 10 — 4.3 ukazuje, Ze v roce 200f&kpnala mira zadstnanosti Zen republikovy

pramér pouze Vv Kralovehradeckém, Piském, Jihdeském, Sedaieském kraji a
v HI. meéstt Praze. Pardubicky kraj se s hodnotou 45,9 % unsistilu s krajem Vysoina

tésns pod urovniCeské republiky.
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NejvysSi dosazené vadani

Informace o0 vz#éanosti obyvatelstva jsou jednim ze zékladnich ateir
charakterizujicich kvalitu lidskych zdiéoye spolénosti.

Celkova vzdlanostni Grove Ceské republiky se dlouhoddlzlepSuje. Péet osob starsich
15 let se z&kladnim vZdénim a bez vzHlani stdle klesa. Retr® nejwtSi skupina
obyvatelstva tvfi osoby se $ednim stupéim vzdlani bez maturity (fevazrié jde o osoby
vyuéene).

Tabulka 6 — 4-3 Podil obyvatel s vysokoSkolskym vEthnim z celkového pétu obyvatel ve wku 15 a vice let v
%1

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Ceska republika 8,6 8,7 9,5 9,6 9,9 10/4 10,9
HI. m. Praha 19,3 19,7 21,5 21,6 22,1 22|14 23,1
Stredaiesky 5,7 6,6 6,7 7,3 7,9 8,1 8,4
Jihasesky 6,9 7,2 8,5 8,6 8,7 8,7 9,9
Plzaisky 7,4 7,8 8,4 8,0 9,0 8,5 8,8
Karlovarsky 6,0 5,8 5,6 6,4 6,6 6,9 6,7
Ustecky 5,0 5,0 6,1 4,9 5,1 5,9 6,5
Liberecky 6,1 6,4 7,0 7,3 6,4 7,7 7,7
Kralovéhradecky 7,1 7,5 7,9 8,3 8,3 8,6 10,5
Pardubicky 7,3 6,8 7,4 7,9 7,9 9,2 9,1
Vysadina 5,8 5,6 6,9 7,4 7,4 8,1 8,6
Jihomoravsky 10,6 9,8 11,8 11,8 12,5 12)6 12,6
Olomoucky 7,4 7,7 7,3 7,9 8,4 9,9 10,2
Zlinsky 7,2 7,0 7,8 8,1 8,5 9,2 9,2
Moravskoslezsky 7,4 7,7 7,7 7,9 7,9 8,4 9,1
Zdroj: vlastni

V Pardubickém kraji od roku 2001 roste podil obglstiva s vysokoSkolskych vddnim.
V roce 2006 tento ukazateinil 9,1 % z celkového piu obyvatel ve ¥ku 15 a vice let.
V porovnanim s ostatnimi kraji je Pardubicky nan7isg€ spol&né s Moravskoslezskym
krajem. Nejvice obyvatel s vysokoSkolskym #tZshim je v HI. ndstt Praze (23,1 %), coz
piedstavuje vice nez dvojnasobek republikovélimnpru. Kroms HI. mésta Prahy fekraiuje
republikovy ptimér uz jenom Jihomoravsky kraj (12,6 %). K postupnémauySovani podilu
osob s vysokoskolskym v&knim dochazi ve vSech krajich republiky, jak j&rpé z tabulky
6—4.3.
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Bytova vystavba

Bytova vystavba vytud zakladni pedpoklady pro dalSi rozvoj regionu. Po Utlumu
ve vystavis byti, ktery byl vCeské republice patrny v polowir90. let minulého stoleti,
nastava v této oblastietelné oziveni. Podle Udagtavebnich adi byla v Pardubickém kraji
v letech 1998 — 2006 zahajena vystavbaérédb tis. byhi, piicemZz na 1 000 obyvatel
piipadalo v tomto obdobi v pméru 3,49zahajenych byt ro¢né. Pardubicky kraj se timto
cislem za@adil na Sesté misto v mezikrajském srovnani. N&jviystenzita bytove vystavby

piitom charakterizuje $daesky kraj a HI. msto Praha, na druhé steanejhorsi situace se

vtomto sndru projevuje Vv krajich svysokou nez&smanosti — tj. Usteckém a
Moravskoslezskénjl19
= rodinnych domech
Po— o m v bytowych domech
m zahajene byty B dokoncene bty o nastavbach, piistavbach a vestavbach
M ostatni
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byty ra 1 000 abyvatel foénf prmén) podil ra cedio vém podke doboatenioh Dubd

Graf 11 — 4.3 Bytova vystavba v krajichCR v letech 1998 — 2006, zdrof19)]

N 4

Z hlediska druhu staveb se &egtji v krajich stavi rodinné domy. NejvysSi zastauipleyti
v rodinnych domech na celkovémdgbo dokorgenych byt nachazime ve Btdaieském kraji.
V Pardubickém kraji tvitlly nové byty v rodinnych domechriplizné 40 % celkového pitu
Zastoupeni novych bytv bytovych domech na celkovém o dokorgenych byl se ve
sledovaném obdobi pohybovalo vrétipod 64 % vHIL ms& Praze po 8 %

v Moravskoslezském kraji. Pardubicky kraj se &&tietinovym podilem zadil na 3 misto.
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4.4 Shrnuti

Da sefici, Ze v oblasti socialni se jednotlivé indikatargelku vyvijely dobrym sgrem.

.....

| kdyZ indikatory za ekonomickou, socialni a enamgentalni oblast byly vyhodnocovany

jednotlié bez detailgjSiho posuzovani vzajemnych \iiva souvislosti, festo lze

konstatovat, Zze v Pardubickém kraji nedochazelerkvmongrnému vyvoji. tzn., Zze by se

jedna oblast vyvijela rychleji na Ukor oblasti déwhzadoucim srrem.[19]

V socialni oblasti se v Pardubickém kraji gFiznivé vyvijely nasledujici indikatory:

rast za&lenéni starSich osob na trhu praemijra zandstnanosti starSich pracovnik
(osob ve ¢ku 55 — 64 let) vzrostla z 28,6 % v roce 1993 n® 44 v roce 2006

ocekavana délka Zivotae zlepSila, u Zenfipnarozeni se zvySila z 76,39 let v roce
1993

na 79,7 let vroce 2006 a u niuse hodnota zvySila ze 69,72 let vroce 1993
na 73,44 let v roce 2006

standardizovanad mira amrtnoste sniZzovala, v roce 1993ipadlo 12,67 zetelych
na 1 000 obyvatel, v roce 2006 to bylo 9,22 fdfith

doSlo ke zlepSeni vEtnostni Urova obyvatelstvapodil obyvatel s vysokoskolskym
vzatlldnim se mezi obyvateli starSimi 15 let zvysil z 6,0 Yoge 1993 na 9,1 % v roce

2006

podil domacnosti jfipojenych k internetwzrostl z 15,6 % v roce 1993 na 26,3 %
v roce 2006

vydaje na kulturu z vejnych rozpetii na 1 obyvatele se zvysily z 563 iKa 684 K

v roce 2006, stale vSak zaostava za republikovyim§nem o 6 %.

podil rozlohy obci se schvalenou Gzemni dokumenteglikové rozlohy Pardubického
kraje se zvysil z 32,3 % v roce 2000 na 74,5 %ce 2006
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mira zapojeni Zen v politicee zvysila, vzrost podil Zen z 18,68 % v roce 1994
na 26,69 % v roce 2006 — v zastupitelstvu obciastupitelstvu kraje se nepairn
zvysil podil z 8,88 % v roce 2000 na 8,89 % v r2066

situace v oblasti atanské participace se zlepSila — fiepu formou vyjaéeni jeruist
poctu nestatnich neziskovych organizaail0 000 obyvatel v letech 1997 — 2006 z 71
na 93.

Nepriznivy vyvoj byl zjiStén u téchto indikator a:

podil domacnosti &stym giijmem pod hranici Zivotniho minins& Ehem poslednich
let zvySoval; v roce 2004 se hodnota tohoto ukdeatgSplhala az na 7,9 %, coz

piedstavovalo nejvy3si podil mezi krajO\R, za rok 2006 vykazovala hodnotu 3,4 %

obcanska spolénost — politicka participaceyyjadiujici (€ast volta ve volbach
v jednotlivych letech klesala, napvoleb do Poslanecké &novny Parlament’R
se &astnilo v roce 1996 80,32 %, kdeZto v roce 200n567,37 %

U dalSi indikatora byla zaznamenana zréna ve vyvoji trendu (vZdy napgred negriznivy a

pak priznivy vyvoj) ve sledovaném obdobi:

obecna mira nezadstnanosticinila v roce 1993 4,2 %, maxima doséhla v roce 2000
a to 8,3 %, ovSem v poslednich letech se hodnatasa - v roce 2006inila 5,5 %,
v roce 2007 4,4 %

mira registrované nezafstnanostiméla podobny vyvoj, v roce 1993 3,9 %, maxima
dosahla vroce 2003 9,4 %, vroce 2086ila 6,9 %, avSak vroce 2007 doslo
k poklesu na 5,4 %; vzhledem k gagné ekonomické situaci se nezatnanost
dostava na hodnotu 6,89 %, za unor 2009 se vysphliaina 7,5 % - tudiz Ize tento
indikator pokladat za néjnivy

mira zangstnanosti Zercinila 48,7 % v roce 1993, poté vzrostla na maxink0yd %
v roce 1995 a do roku 2006 klesala na Giod%,9 %
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« délka soudnihafizeni — nejprve se @mérna délka trestnihdizeni prodluzovala,

Vi s

4.5 SWOT analyza udrzitelného rozvoje v socialni oblasti
Pardubického kraje

SWOT je zkratka, ktera se sklada z@mnich pismen anglickych slov: Strengths (silné
stranky), Weaknesses (slabé stranky). Opportuntiéezitosti) a Threats (hrozby). SWOT
analyza je komplexni metodou kvalitativniho hodmic€ilem této metody je ohodnoceni
jednotlivych faktot, které jsou rozéleny doctyi zakladnich skupin (tj. faktory vyjagjici
silné nebo slabé viiiti stranky subjektu a faktory vyjagici prilezitosti a hrozby jako
vlastnosti vijSiho prostedi). Je satasti strategického planovani spwlesti. Umouje

srovnani stejnych nebdéanych Uzemi po ditém ¢asovém odstupu.

Na zéklad predchozi statistiky lze stanovit tento obsah SWO&RIyay aplikovany
na Pardubicky kraj. &které okruhy byly pro pé¢bu vypracovani SWOT analyzy dogtry.

Silné stranky

rostouci urove vza&lanosti obyvatel, celozZivotniceni pro vSechny
Siroka vzdlavaci nabidla SS

existence Skolstvi univerzitniho typu

standardni Uroveposkytovani zdravotni uro¥rv kraji

dostatek zastavitelnych poloh pro bytovou vystavbu

zlepSeni technického vybaveni diom

velka nabidka kulturnich #aeni v kraji

O O O o o o o o

tradice a usfrhu vrcholového sportu
Slabé stranky

0 nerovnom&rny vyvoj paitu obyvatel v kraji

0 nanst patu neobydlenych dofn(zejména ve venkovskyatastech kraje)

o nedostatek kvalifikované pracovni sily — zejménadémickych profesich,
technickych oborechi@meslech

0 vyrazre vySSi nezastnanost v &kterychcéstech kraje

0 nevyhovujici stav infrastruktury na venkov
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Piilezitosti

O O O O O o o

Hrozby

o O O o

nové technologie, jeZ motivuji ke zvySovani kvéatite

modernizace zdravotnickychizzeni

doplreni chykgjicich druhi socialnich sluzeb v kraji

partnerstvi viejného a soukromeého sektoru

oziveni bytové vystavby

rozvoj kulturnich a sportovnich #aeni — jejich modernizace, rekonstrukce, opravy
potlaieni negativnich spalenskych jeu ohroZujici soudrznost komunity a kvalitu
jejiho Zivota (kriminalita, viiejny pdaédek)

dalSi rozvoj Univerzity Pardubice

negiznivy popul&ni vyvoj s negativnhim dopadem do oblasti Skolstvi
pokraiujici proces starnuti populace
odliv kvalifikovanych a mladych osob
starnuti bytového fondu
[8, 15,19

Provedena SWOT analyza ukazala, Ze zkoumana obdafRardubicky kraj vykazuje

pievazrt dobré podminky pro vzthvani, roste podil obyvatelstva s vysokoSkolskym

vzaklanim, ¢imz se zlepSuje Urowievzklanosti v tomto kraji. Je zde mozné nalézt cetmu

piilezitosti, které se kraj snazi maximalizovat almiapDo této ¢asti Ize z#adit budovani

socialnich sluzeb, jejichz cilem je snizit sociarmddravotni rizika.

Kazdy kraj, tak i Pardubicky ma kra@npozitivnich jew i slabé stranky a hrozby, které je

nutno nalézt a vyvarovat se jim. Na zakiahalyzy Ize vSak konstatovat, Ze v kragyaZuji

silné stranky, coz je velmi dobré pro dalSi rozvoj.
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Zaver

V této casti je nezbytné shrnout cile, které byly gy v Gvodu. Postup k udrzitelnému
rozvoji je nezbytny, jak pro vSechny staty, tak phbxe i regiony. Cilem bylo porozutjeho
vyznamu Vv praktickém Ziveét a Wwinit takové kroky, které napomohou k dynamické
rovnovaze mezi ekonomickym, socialnim a environ@efn vyvojem.Ceskéa republika se
s koncepci UR ztotditije dolie, Zidila Radu vlady pro udrzitelny rozvoj, diky niage byt
véas informovana o vyvoji arfpadnych zmanach, které by ohroZovaly rozvoj. Otazkou je,
zda seCeskéa republika vyviji udrzZitetn pripadré, zda k tomuto cili asgosmsiuje. Za rok
2008 podle Situmi zpravy ke strategii udrzitelného rozvoje byladi ohodnoceno 14
ukazatel z 35. Roste HDP a produktivita prace, zvySuje seEgnto Uzemi statu, které je
pokryto Uzema-planovaci dokumentaci. Nejvice kladnych znaméeetlsa ekonomiky, coz
oproti p‘edchozich dvou letech znamena vyrazast.r Oproti tomu Zivotni prostdi, které
melo nejvice kladnych ukazateVl roce 2006, & vykazuje nejméa V néjakych ohodnoceni,
je ale problém, diky tomu, Zze uz dnes se pIni htdrideré zékon stanovil dodrzovat az
v roce 2012 — ndapu materialového vyuziti odpadMuazemefici, Ze i ges to, ze je hodn
ukazateh ohodnoceno kladnym nebo zdpornym znaménkem, suvengjvic hodnot kolisa
nebo stagnuje. Stagnuje podil energie z obnovitdlngdroji, populace Zzijici pod hranici
chudoby ped a po sociélnich transferech,ceplidi pipojenych na internet, stagnuji takeé
emise sklenikovych plynv piepaitu na obyvatele (vigpaitu na HDP ale klesaji), stagnuiji
vydaje na kulturu atd. Lze tedici, Ze véeskych zemich bychom trvale udrzZitelny rozvoj v
praxi hledali mar&é. Ale neni pochyb o tom, Ze sét$ina zemi na jeho cestu vydala. Nezbyva
nez si pat, aby tato cesta pokiavala stale kuiedu a pinasela lidem na celém &g kvalitni
Zivot v symbidze s Zivotnim prasdim.

Cilem této prace bylo alegdevsim zhodnotit socialni stranku udrzitelnogtiavdubickém
kraji. Ten, jak uz bylo zmi&no nema zpracovanou vlastni strategii udrzitelnedrvoje,
existuje pouze na narodni arovni. Vzhledem k tobyly zhodnoceny pouze &ité specifické
oblasti, vysledky studie ukazaly, Ze situace v tokraji je na dobré arovni. Pro oblast bylo
vyty¢eno 15 indikatat, jejichZ data byly ziskany statistickym zji#anim. Vice nez polovina
z nich dosahovalaifznivého vyvoje. Nafiklad aiekdvana délka Zivota se zlepSila jak u
muzi tak u Zen. DoSlo k vyraznému vyvoji ve vysokoSkéls vzalani a mira amrtnosti se
snizovala. Naproti tomu négnivy vyvoj zaznamenala zima gedevSim u miry registrované
nezandstnanosti, a toipvazr diky sowasné ekonomické situaci veegy | pies to vysledky

sphiuji ocekavani.
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Pardubicky kraj hodla v dalSich letech stabilizogabu populaci a zlepsit jeji sociélni
profil — zejména zvySenim své atraktivity pro mladéktivni obyvatele. V rdmci toho bude
rozSrovat nabidku vejnych i soukromych sluzeb tak, aby se Pardubicksj lstal
v mezikrajské konkurenci atraktivnim mistem praatjvpobyt s pestrou nabidkou pracovnich
prilezitosti, vysokou intenzitou i standardem bytowgstavby, kvalitniho zdravotnictvi,
socialni pée a vykru moznosti pro vyuziti volnéhdasu. Pro spokojenost Zivobbcani
chce kraj potlaovat negativni spotenské jevy ohrozujici soudrznost komunity a kvalitu

jejiho Zivota (kriminalita, viEjny paadek).
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P¥ilohy

Pfiloha €. 1 Strategickeé cile v jednotlivych pili ~ Fich a oblastech
V pili ¥i ekonomickém zejména:
= udrZet stabilitu ekonomiky a zajistit jeji odolnegti negativnim vlivim;

= podporovat ekonomicky rozvoj respektujici kapacifosnosti Zivotniho prastdi a

zaji¥ujici udrzitelné financovani vejnych sluzeb (udrzitelnou ekonomiku);

= rozvijet a vSestrarnpodporovat ekonomiku zaloZzenou na znalostech adimstech a
zvySovat konkurenceschopnostiprysiu, zenddélstvi a sluzeb;

= usilovat o energetickou bezp®st a zajigini plynulych dodavek energetickych zdroj
trvale sniZzovat energetickou zavislost Zemaximalnimi Usporami energii a

vyuzivanim obnovitelnych zdnbjenergie;

= gystematicky podporovat udrzitelnou vystavbu budak, aby nové stavby i
rekonstrukce byly maximétgetrné k Zivotnimu pragtdi a zlepSovaly kvalitu Zivota;

= minimalizovat stety z4jmi mezi hospod&kymi aktivitami a ochranu Zivotniho
prostedi a kulturniho édictvi, hmotného i nehmotného;

= zachovat strategickou potravinovou &stanostCR.

V pili ¥i socialnim zejména:

udrZet stabilni stav ptu obyvatel \CR;

= trvale sniZzovat nezafstnanost na miru odpovidajici ekonomicko-socialnimu

motivovani lidi k zapojovani do pracovnich aktivit;
=  podporovat rozvoj lidskych zdnbj dosahnout maximalni socialni soudrznosti;

= zajistit staly fist Grovre vzdlanosti ve spoknosti, Wetrg vzalanosti v kultie, a tim
zaji¥ovat konkurenceschopnastské spolénosti;

= rozvijet etické hodnoty v souladu s evropskymi rag&bvymi a kulturnimi tradicemi;

= udrzet vhodné formy rozmanitosti kultur, Zivota kewa a aglomeraci;

52



zpiistumovat kulturu a zlepSovat dosazitelnost sluzeb kultabéamim zejména
s ohledem na to, Ze kultura je zakladni ¢ésti zaloZzené na znalostech a téz

rozvojovym faktorem;
podporovat udrzitelny rozvoj obci a regign
podporovat rozvoj u@jnych sluzeb a socialni infrastruktury;

umoziovat ast véejnosti na rozhodovani a tvdarlstrategii ve ¥cech tykajicich se

rozvoiji;

zvySovat efektivnost vykonu a zlepSovainost véejné spravy v souladu s pozadavky

udrziteIného rozvoje;

V pili ¥i environmentalnim zejména:

zaji¥ovat ochranu neobnovitelnychimdnich zdraj (véetné zemédélského mdniho
fondu);

vyuzivat ged, druhi, biotopi a ekosystérh podidit udrzeni biodiverzity, rozvijet a
petovat o narodni i evropskou soustavu ckndich Uzemi i ekologickych siti;

systematicky podporovat recyklactetrg stavebnich hmot;

V oblasti vnitini a mezinarodni bezpé&nosti zejména:

e

vyznamnych mezinarodnich organizaci i v ramci bifalhich vztat;
dosahnout spkmi mezinarodnich zava#lCR v oblasti udrzitelného rozvoje;
prispivat kieSeni kléovych globéalnich probléiudrzitelného rozvoje;

pfijimat opateni @i zajif¥ovani vrgjSi a vnitni bezpénosti, ktera by odrazela
pozadavky ochranyipd mezinarodnimi konflikty a &nicimi se formami kriminality,

véetne mezinarodniho ztbonu a zejména terorisn.0]
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Priloha €. 2 Kartogramy

Podil doméacnosti vybavenych osobnim gia¢em v roce 2006 a fipojenych k internetu podle krajia v roce 2003 a 2006

podil domacnosti
wwhavenych osobnim potlatem

(%)
| ménéne325
[ la5-369
[ #rp-379
[ 380-389
I 2904 vice

155/ 28,7

_— 148/19.2
18,6/282

11,8/248

podil domacnost celkem
pripoienych k internetu (%)

] 2003
[ z008

Zdroj: [19]
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Podil rozlohy uzemi se schvalenou Uzerdmplanovaci dokumentaci obci ve spravnich obvodechRP k 31. 12. 2006

podil rezlohy Gzemi
se schvalenou UPD obel
%)

[ | ménénez 500
[ |s00-6489
[ |es0-749
[ 70-898

[ 20,0 a vice

Zdroj: [19]
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