Posudek diplomové prace
pana Bc. Vliadimira T i 1 1 a

na timna Ndvrh jednondpravového podvozku osobniho vozu pro regio-
ndln{ doprawvu

TX%i3t3m diplomové préce byla vyzkumnd a proJjekéni &innost
smdfujici k vytvo¥eni nového typu jednonddravoviho podw zku ¢ vlast-
noctmi optimalizovanymi pro provoz na vedlejdich, zejména oblouko-
vitjch trat{ch. Predpokldadals Jjednak uZit{ standardnich 35kolnich
vidomost{ k vytvorenl obvyklych uzld podvozku, jednak urdity vizlum
¢i intuici k vt2leni novych vlastnostf. T3mi n3lo byt zejmina uvol-
n*n{ dvojkolf nesouciho vozovou sk¥fn do stavu co nejbliZf3fho vol-
nému dvojkolf.

Jako vedouci DP jsem instruoval p. diplomanta, Ze stejné jako
vysledny produkt md hodnotu 1 dokumentovany tvirli postup Ielitele,
tedy "technologie" tviriftho my3leni, zvolend metodika cesty k visled-
ku,

Domnivém se, Ze pomdrnd rozsdhld DP tuto metodiku pPedstavuje
velmi ndzorn# podrobné, a Ze metodika Jje zvclend sprdvnd. Lze usu-
zovat, Ze diploment.projevil schoonost tvird{ préce.

Na druhé ctrand nejsem pln#® spokojen s vyslednjm projektean,

u n3hoZ chledévdm urlity dluh z hlediska dopracovini a, LohuZel,
taks urcitd zatiZen{ chybami, Jjak poletnimi, tak v logice uvaZovénf.

Za zcela zbytednd povaZuji prohPelky témd3¥ formdlnfho charaktern:

- diplomant stif{dav® pracuje s &isly niesnymi a ¢ &{ely zaokrou-
hlenymi /nas®. e. 27: 48,36, 68,18; grafy na s. 30: 48, 63/

- toto zaokrouhlovdnl je nékdy navic provdzeno chybami /nap¥.

27: 26,29, 26,20; v grafu 7: 28, 238; v tab. 12: 25, 40/
~ Je urfena nunerickd hodnota a teprve v pribéhu daliiho poctu-

pu Jje ji prirazerno pismenné oznaleni /napi. tab. 10: 43,36, 68,18;

ctr. 32 G"P‘ G2""/
v ndkterych pripadech se numerické chyby vyskytujl zcela

cjevné prifiny /napf. v tab. 16 Jje: 57,93 53,29 5,14
13,73 72,43 6,15

md byt: 57,93 52,79 5,14
78,83 72,68 6,15;
zdhadnd jsou &fsla 134,69 a 95,31 v tab. 21/
- zZ| hlediska 3kolnf teorie lze mit vyhrady k ndkterym diplo-

aantovym vgkladtm /nap¥. ke zddnlivénu statickéau seduati pPLi pro-



grecivni charakteristice pruZiny na s. 3% dole nebo k zandnovani
z»%e0bW naméhdnf u pruiiny Jjako konstruk&nfho d{lu s nandhdnim
orifezu jeji tyde v odd. 2.2.1/

- vyekytuje ve, bohuZel, 1 chybnd interpretace Jjinak sprdwidho
vipodtu /nap¥. na s. 52 a 53 jsou vypolteny doporulens rozsahy tlumi-
cich konetant pro prézdny vz a pro zatiZeny viz, prilemni vysledné
doporulen{ predstavuje souhrn obou uno?in misto Jejich praniku/

- p¥ip. 1 logicky "skok" /u vztahu (76) na s. 59 je Zddouci
nejen up¥esndni ¢ na sing , ale jestd chybi pPevodni koeficient
niry obloukové ne etuphovou; nasledujfci tabulka v3ak md hodnoty
eprivns/ ’

Cht*1 bych v*¥it, Ze toto Jje dfcledek Casovd tien® a nedosiat-
ku kontroly. V daliim se proto zan¥¥{n na vyznamnd j&1i pripady.

V kanitole 1.6. tjkajici =e obrysu pro vozidla a zcjména v o-
Lr, 5 jsou zcela pominuta ustanoveni o vy¥kovych polohdch ck¥iné a
o naklon%nich okolo obou vodorovnych os.

Je nelogické, Z%e podle grafu na str. 32 diplomant pro prvni stu-
peni vyprufeni vybral "Zervenou" pruZinu, kterd ve vyznaleném pdsu
srovozniho zatiZenf vykazuje sednut{ pouhych 10 mm, zatfwco u b2i-
ngch osobnich voz?, bez poZiadované optimalizace, se pouZivd kol 20
nn a "zelend" pruZina nabizi aspon 17 mm. Pokud nehledal dal¥f{ mdkE{
pruiinu, m31 pouZft "zelenou" Tato chybnid volba se pak projevuje
/5. 36/ nevhodnym pom*rem tuhosti, a% 1 : 4,88, a zbytelnd vycokgmi
vlastnimi frekvenceami, zeJjména na nouzovém uloZeni /o. 39 a 45/.

Na chybnou volbu se v3ak navic superponuje chyba: diplomant -
zte jn® zémdnou hodnot - uvaZuje sednuti od obesazeni{ v I. stupni
28 mm micto 10 mm, E{mZ Jjeou znehodnoceny ndsledujici bilance vyjiko-
vjch noloh, polinaje obr. 9. Uvdi{-1li se ddle, Ze vzduchovd pru-
fina mé moZnost cednuti ze své nominelni polohy na nardZku 26 mn
/etr. 50 dole/ a nardZka, tJj. vypruZend kluznice sedne o dalsich
19,8C mm /str. 34'nahofe/, m4d byt na obr. 9 misto hodnoty 72 am
spravad 10 + 26 + 19,8 = 55,8 am a tedy rezerva mfsto 17 am je 34,2
mm. Tato rezerva Jje3té miZfe bjt zvé&t3ena, uZije-1li se¢ vypruZend kluz-
nice v &dstedn® predepjatém stavu.

Zmin®né nedostatky tak nakonec vedou k paradoxu, Ze diploman-
tem navrZens vypruZeni by z divodu vy3kové bilance u voz? & pPecho-
dovymi mistky vibec nemohlo byt pouZito /nap¥. u vozd ¥. 010 po d-
pravé na sdruZenou dvojici/.

Projekt se ddle vibec nezabyvd systdémem vydkového stavdni po

ojet{ kol, a to ani pFedpisovd /kdy a kde se stav{ a o kolik/, ani
- , &



...3_
konetrukin® /vyznalenim na sestavd podvozku/.

U vypruZen? kluznice neni provedena kontrola na pevnost pryie,
a0 tlumidh nejeou urteny konkretni hodnoty tlumicfch konstant a tedy
ani epecifikovény tlumile z hlediska délkovych rozmri a zabudovacich
nir.

0d vyooXtu pii&ndho vypruZeni /bod 3 zadéni/ bych olekdval po-
drobnou bilanci moZnych pohybl ve vazbd na tuhost pPiZného vyoruZeni,
zejména velikost vychylky kvasistatické /pTi meznim nedostatku pre-
vjieni/, navazujici vychylku dynamickou a polohu nardZky. Namfsto
toho DP o-eruje pouze slovn® zminkou o svislém Jepu z hlavniho piig-
niku /str. 57/ - ten v¥ak podle vykresu spodku vozu Jje kotven pouze
do 8 min cilndho vodorovndho plechu a vy3kovd vibec nedosghuje do
nrodvozku, resp jeho dosedaci plocha neni nijak specifikovina - zatimm
co rcestava podvézku ukazuje pouze nekdtovaany otvor vybaveny pevnjami
nard?kami, ty Jjeou v¥ak v textu /oddil 4.1.3. na konci/ uvadidny Ja-
ko vypruZend a v tab. 1 je - bez bliZifho zdiivednin{ - uvedena hodno-
ta w = 37 mn /svdtlost nebo po stladeni?/.

Podobn? jako neexistuje vykresové vyjadd¥eni uzlu pP{l¢ndho vypru-
Yeni, necexistuje ani vykresové vyjddfeni omezeni natdlivosti podwz-
Fu, kdc a3l byt z¥ejmy rozdil pri volném a nucensim natdleni; takisdZ
soctréddm uenon schematické vyznaleni zplsobu pohonu natdleaf.

' DR - na str. 25 - uvddi, Ze zlepXeni funkce rejdovnosti ge ma
dosahovat ninimallzaci treni a vratnych momentd p»ii nataleni podvoz-
xu, Tyto aspekty viak naddle nejsou sledovdBy anl v technickdém, ani
ve funkdnfm popisu podvozku /oddily 4.1. a 4.2./, a sectavny vykres
podvozku ukazuje horni desku vzduchové membriny volnd podloZenou
ced hlavni pTi¥nik vozové skifnd bez jakdhokoliv svdzdni. Lze se
domnivat, Ze deska md byt k hlavnimu pr{iniku pri¥roubovéna /aby
spojeni bylo funklni z hledieka p¥{&nfho pruZenf{ - sak neni FeZerno
zaji%tén{ 3roubd a ty Jjsou namdhdny na stPih/y &imZ viak natoleny pod-
vozek podléhd vratnému momentu membrin. Nebo jsou memnbrdny ardeny
k podslndmu posaykovini, C&{imZ vSak vyvozuji tfeci sily. Na dovrient
problému .se do tohoto uzlu md vklddat "ocelovy plech odpovidajict
tloultky" vyskového stav¥ni ndraznikd /str. 56/.

Sectava podd1lnsdho vedeni polvozku /bod 4 zaddni/ neni kreslena
vilec, textovd fdst neobsahuje ani bilanci ¢il

’

y ani pevnostni analy-
zu potFebnou k dimenzovdni.
Pri hodnoceni bezpelnosti proti vykolejeni podle kriteria osro-

ceuntuelniho odlehZeni nabihajicfho kola /str. 44/ diplomant odleh-

Aoy ¢ a3 o] 1 3 - = ! 3
Zenf od vzestuonice a odlehdeni z titulu sefizeni na kolovs vaze
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porovn4dvéd mezi sebou, aisto aby hodnotil jejich soulet.

¥ vjkresovd dokumentaci: Na vykrece sestava podvozku /ktery
né funkei nrojektu s @3l by byt poctalujici pro navazujfci kon-
ctrukZni préce/

- neoni Pe¥eno zejména umistdni a ovlddéni regulalnich ventils
vzduchového vypruZeni, sestava p¥{¥ngch nardfek, mininalizace tient
a2 vratného momentu p¥i natddeni podvozku, napojeni mechaniemu nuce-

4ho natddeni, konkretizace brzdovych Jjednotek, napojeni ru&nf brz-
dy

- nejsou zakresleny poZadovuné tvary a polohy soolupracujicich
311° na s»odku vozu, zejmwéna protikusy aouzového uloleni, orotikusy

v
P

yod41njch nardiek /a to v Zédné ze dvou redenjch variant/, stiednd

:
cvisly %ep, polohy ok tlumi¥? a tdhel

- neni zabrinsnc odlehnutl podvozlkupfi zvedini ck¥ind vozu ani
odlehnuti dvojkoli p¥i zveddni rdmu podvozku /pryZovd pruZiny Jjsou
naméhdny na ratrient/

~ nejesou kdtoviny mnohs duleZité miry, naplP. vyilka spodku vozu
nad TK, ovisld vile v obou stupaich vypruZeni, pFi¥né a pudélns
v51le v nardfkdch, rozmdry dvojkol{f v pridnsdm smidru, priénd bize
srvnfho stupn® vypruZeni, velikosti ramen pdkovi brzdy

- v rospisce maji byt vykézdny konstrukini skupiny podwozku,
nikoli nghodné dily; chybf vykdzdnf dvojkoli, loZisek, brzdovych
jednotek aj.

- celkové hmotnost podvozku md vychdzet Jjako soulet df{1&ich hmot-
nost{ v rozpiece.

Sectava poddlndho vedeni podvozku s moZnosti pPipadndho nalé-

Zeni /bod 4 zadénil/ nenf{ vypracoviéna vibec.

Vykreey kovovych prufin /bod 4 zaddni/ ztratily aktuflnost, ne-
bo¥ v nodvozku nejsou uiity.

PoZadavek pPednostn® se zamérit na poadry vozu Paly 010 /bod 1

zadéni/ nebyl cledovdn vibec. Diplomant to zddvodhuje

- nedostupnosti vikrcsovs dokumentace /str. 9/ - bohuZel ce nejo-
xusil ani o sezndmeni ce skutednyam vozem v 205 nebo DKV

- zpochybn®ni{m p¥inosu ze zlepdeni prijezdu obloukcm u vozu ¥.

010 /s rozvoren 8,0 1/ - coZz je oviem zdvaZny omyl.

K Jjecnotlivym poZadavkim smdrnic:

Ad 1., Nelze konstatovat dplnéd neplnéni zaddni. N3které 3dsti
chytl zcela /sestava podélniho vedeni & moZnosti natédenf, studie
minimslizace t¥eni a vratnych £il natdlendého podvozku vietnd ulité

anlikace/, n*kter? nejsou dopracovany do konkrétnfho vyjédvreni
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ani vfkresovs, ani potfebnou numerickou analyzou /cestava p¥iénych
naré¥ek, nucens natdeni/. Nebyl respektovdn poZadavek pfednoctiniho
zandPeni na vz Tady O10.

Ad 2. Diplomant postupoval samostatn2 v ton smyslu, Ze zvolil
vhodnou metodiku n¥fetupu k Fe¥end onroblenatice a sprdvn® aplikoval
u*ivo dandho oboru. Uvadi 15 poloZek pouZité litceratury, zickéva in-
formacze cestou internetu. Na zdvadu byl pon¥kud ponalej3i postun
fc¥eni, Jjecho% dfisledken bylo jednak urdit# nedooracovdni, jednak
chyby, kter$ by Jjinak mohly byt odetram® ay samnokontroloa nebo kon-
zultaceni,

Ad 3. 7 praktickou cestou ziskanjch podxladd DP doWiléd jednak
nodernt poﬁled na koncipovani skif{n® vozu, Jjednak vstupni podmninky
p¥i{vodu tlaekovdho vzduchupro vypruZeni /str. 28/; bohuZel nebdbylo d=-
spA%n4 onatfovdni dokumentace vozu P. 010. Podklady z odborn? litera-|
tury a z internetu diplomant ziskdval v potFebnéa rozeahu.

Ad 4. Odbornd droven DP je hodnotné v metndicks oblusti. Jed-
notliv4 konectrukénl uzly Felentho podvozku viak v*tZinou nejsou do-
pracovdny do konkrétniho technického vyjédreni v drovni projektu.
P¥f{nos DP pro obor neni zfejany, a to jednak proto, Ze diplcmant ne-
oTedk1dd4d reXeni prokuzatelnd vyhodndj3f{ proti docavadnim, Jednak
protofenesledoval aplikaci TeSeni u stdvajicich voz? T, 010.

Diplomovou prdci klasifikuji

dobTe o lom 3,0

LT

V Prazc 8. Cervna 2009 Ing. Z2&enlk Maruna



