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Diplomova prace se zabyva povinnostmi naslednych uzivateli. které vyplyvaji z
Nafizeni evropského parlamentu a rady (ES) €. 1907/2006, pro které se vzila zkratka REACH.

Vivodni Casti prace je zminén divod vzniku vyse uvedeného nafizeni, vyvoj
chemické legislativy u nds i v Evropé a jsou uvedeny dilezité pojmy v souvislosti s REACH,
které jsou pouzivany déle v praci.

Nasleduje souhrn povinnosti riznych osob dodavatelského fetézce. V kapitole 2.2.2.3
- Povinnosti vyrobet chemickych latek a pripravki, je uvedeno. Ze v ptiloze bezpecnostniho
listu je uveden popis scénait expozice. Piesnéji doposud nejsou Zidné bezpe&nostni listy se
scéndfi expozice, ty budou az poté. co bude ukongena prvni vina registrace a pouze u latek,
které se registruji v mnozstvi nad 10 tun. Dle mého nazoru mély byt povinnosti vyrobeii latek
a vyrobct piipravki oddéleny, protoZe ne vzdy jsou stejné a piestoZe jsou v praci spravné
popsany. bylo by toto rozdéleni piehlednéjsi.

U povinnosti vyrobce a dovozee pfedméti chybi zdiraznéni, Zze povinnost registrace
se tyka latek, které se mohou z pfedmétu cilené¢ uvoliovat. Rovnéz priloha &islo XIV je
vsoucasn¢ dobe stale prazdna a povinnosti oznameni se tykaji latek uvedenych na
kandidatském seznamu, ktery zvefejiiuje ECHA.

Prakticka cast

Byly zvoleny tfi situace k popisu pfipravy scénafe expozice naslednym uzivatelem. Piestoze
Jjsou velmi dobfe zpracovany, veéetné scénafti a postupy jsou spravné, mam vyhrady k volbé
vzorovych sloucenin. V prvém piipadé — Urychlova¢ tuhnuti, Sigunit L72-AF — jedna se o
prisadu, kterd se dodava do smési az na misté a ndsledny uZivatel tak vyrabi pripravek (smés).
kterou ihned spotfebovava a neuvadi na trh, v tomto pfipadé by nemél povinnost tvorby
bezpecnostniho listu a nebyla by tedy nutnd ani zprava o chemické bezpeénosti naslednym
uzivatelem. Pokud by se propocitaly koncentrace nebezpecnych latek v takto vzniklém
pripravku, nebyl by pripravek jako celek nebezpetny. Pro tento pfipad se viak jedna o vyssi
uroven znalosti s klasifikaci latek i podrobné&j3i znalost provadécich ptiloh REACH, kterou
diplomant nemiZe mit. Proto nepovazuji tuto skute¢nost za zavaznou chybu a kladné
hodnotim spravnost postupu, tak jak je v dané kapitole popséna.

U druhé¢ho typu slouceniny. kterou je cement, je sporné zda se jednd o latku nebo piipravek.
Dle nékterych vykladi je cement jako takovy piipravek, ktery obsahuje cementovy slinek
jako hlavni slozku, podle jinych ma cement ¢islo CAS a lze jej tedy povaZovat za latku. Je to
problematika. o kterou se pfou i odbornici. proto nepovazuji volbu této slou¢eniny za chybu.
Pouze bych vytkla rozpor mezi tvrzenim na strané 64: ,, Cement lze ve smyslu nafizeni
REACH povaZovat za pfipravek...” a na str.65: ..Pokud dodavatel potvrdi, Ze jim dodavany
cement byl jiz pfedregistrovan...." Je-li cement pfipravek nemiZe byt predregistrovan
(predregistrovdvaly se pouze latky). Vybér teti slou¢eniny je v pofadku.



Zaver:

Zavérem lze fici, Ze diplomova prace splnila sviij ucel, tj. dokladovat, Ze nejen chemického
prumyslu se tvka REACH.

Problematika REACH je velmi sloZitd a hlavné se neustale vyviji. V ¢asovém horizontu, ktery
na zpracovani diplomové prace je. nelze do detailt proniknout do kompletni dokumentace
REACH. ktera krom¢ zakladniho dokumentu m4 i celou fadu navodnych piirucek, nékteré
maji i pres dva tisice stranek a jsou vesmés v anglickém jazyce.

Prestoze diplomant zjevné pracoval hlavné se zikladnim dokumentem. dobfe obsahl zadanou
problematiku a spravné popsal scénafe expozice.
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