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Uvod

Divadlo a herectvi je povazovano za dilezitou spoleenskou oblast v riznych
formach jiz né€kolik stoleti, a pfestoze v moderni dob¢ je velky tlak na tuto kulturni
instituci  kvali velkému rozmachu ostatnich, pievazné medialn¢ propagovanych
kulturnich moznosti jako napt. multikin, televiznich potfadi nebo zvySené nabidce filmi
pfedevsim zahrani¢ni produkce, stale mu patfi nezastupitelna role v kulturnim zivoté
kazdého mésta. Jiz n€kolik let se o oblast divadla aktivné zajimam a pftilezitostné
spolupracuji na nékterych projektech, a proto jsem si i oblast tykajici se divadla vybral

pro svou diplomovou préci.

Ekonomika divadla ma v fadé statd rizné modifikace a i v CR existuje mnoho
riznych forem organizaci potadajicich divadelni predstaveni. OvSem vsSechny tyto
organizace a tim padem 1 oblast kultury se vsouCasné dobé nejvice potykaji
s problémem celosvétové hospodarské krize, protoze kultura a bohatsi kulturni zivot
neni pro vétSinu obc¢anii chapédna jako primarni potieba, a proto ¢ast abonentl respektive
potencionalnich divaki se radé¢ji zieknou tohoto dusevniho obohaceni nez napt.

hmotnych statkd.

Pro analyzu jsem zvolil Vychodoceské divadlo, které jiz n€kolik let navstévuji jako
abonent, a také proto, ze je jednim z nejlépe vnimanych divadel vetejnosti i odborniky.
Pokusim se objasnit, jak funguje takové financovani divadel v ramci nékolika riznych
zemi EU a jaké zptisoby jsou obvyklé v CR a poté tyto informace porovnat pravé
s konkrétnim piipadem VCD, kdy chci posoudit, zda i jeho hospodateni a zpiisob

vedeni by mohlo byt pro ostatni srovnatelnd divadla ptikladem k nasledovani.

Teoretickd cast mé prace bude vénovana definovani ekonomiky kultury a jejiho
postaveni ve vefejném sektoru a popisu vyvoje kulturni politiky CR. Hlavni ¢ast mé
diplomové prace bude vénovana analyze financovani divadel v zemich Evropské unie,
posouzeni ekonomiky divadel v CR a na konkrétnim ptikladu Vychododeského divadla
dokézat, nakolik je efektivni ptispévkovy zplsob financovani divadel velmi typicky pro

¢eskou zemi jako nasledek postsocialistického rezimu.
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V prvni ¢asti diplomové prace vyuziji metody literarniho prizkumu, ve druhé pouziji

induktivni metodu shromdzdéni dat a jeji analyzu spojenou s komparaci dat.
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1. Ekonomika kultury

1.1. Pojem kultura

Vymezeni podstaty kultury a jeji definice je velmi slozité a je pfedmétem odborné
diskuse vétSiny odbornikii zabyvajicich se kulturologii, a dnes uz i teorii masové
komunikace. Snaha o interpretaci kultury probihala ve vSech dé&jinnych etapach, od
antického svéta az do nyné€jsi doby umélé inteligence.

Nejcastéjsi uzivané uplatnéni je antropologické pojeti, které kulturu definuje
vuz§im slova smyslu jako specifickou sféru spoleenského Zivota. Sir§i
antropologické pojeti chiape kulturu jako vSechno, co znas Cini bytosti specificky
lidské, myslici, kritické a eticky angazované. Prostiednictvim kultury ¢lovék rozliSuje
hodnoty, provadi volby, vyjadifuje se, uvédomuje si sam sebe, pozniva se jako
nedokonéeny projekt, porovnava svoje dilo, netinavné hleda nové vyznamy a vytvari
dila, ktera jeho samotného piesahuji. Podle tohoto pojeti je vliv kultury na Clovéka a

spole¢nost uskute¢iiovan témito zdkladnimi zplsoby:
e socializaci,
e tvorbou hodnot,
e vzory ¢innosti a jednani,
e modely.

v

Ekonomicky vyznamnéj$i je vSak uZ$i pojeti kultury, kdy je chapana jako zvlastni
sféra spolecenského zivota, kterd se vztahuje na oblast uméni, péce o kulturni dédictvi
atd. a vniz se uskuteciiuji urcité procesy a Cinnosti pii kterych vznikaji specifické
statky.

vvvvvv

Nejdulezitéjsi funkci kulturni sféry je realizace tvorby, vlastni produkce,
zprostiedkovani a ochrana kulturnich statkli, které uspokojuji specifické kulturni

potteby. Dalsi funkce jsou:
e kultivacni,
e komunikacni,

e vzd¢lavaci,
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e reprezentacni atd.
1.2. Ekonomicky systém kultury

V kulturnim systému probihaji specifické procesy, jejichz vysledkem jsou specifické
statky. Tyto procesy probihaji vétSinou ve specializovanych institucich, které¢ jsou
k tomuto tc¢elu uspofadany a majici svilj odborny management. Tudiz zakladnimi prvky

ekonomické systému kultury jsou:
e kulturni procesy,
e kulturni instituce,
e kulturni produkty.

Kulturni procesy jsou zavislé jako vSechny ostatni ekonomické procesy na vstupech
zakladnich produkénich faktorh, tzn. ptda, prace, kapitdl. Jedinym specifikem
produkéniho faktoru v kultufe je vysoce specializovana odborna prace, vétSinou

umeéleckého razu. Jednotlivé faze kulturniho procesu jsou:

e tvorba,

produkce,

zprostiedkovani a distribuce,

spotieba,
e ochrana a udrzovani kulturnich hodnot.

Odlisnosti kulturnich procest od jinych spocivaji ve fazi tvorby, kterd je ovliviilovana
prvky autorstvi, kreativity a imaginaci, a ve fazi ochrany a uchovavani kulturnich
hodnot, kterda ma nadcasovy vyznam, protoze urcité¢ kulturni statky se spolecenskym
ohodnocenim stavaji soucasti kulturniho bohatstvi dané zem¢ a tim padem si zasluhuji
pfiméfenou péc€i a ochranu. Kulturni procesy mohou mit formu institucionalizovanou

nebo spontanni.

vvvvvv

produkti. Tyto produkty vznikaji prostfednictvim kulturnich instituci. Zakladnimi

charakteristikami instituci jsou:
e charakter vlastnictvi,
e charakter usporadani,
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e charakter fizeni.

Tyto charakteristiky jsou vzajemné¢ podminény a ovliviiuji samotnou organizacni
strukturu odvétvi kultury. Dal§imi vyznamnymi vlivy mohou byt politické vlivy,

kulturni tradice, kulturni infrastruktura atd.

1.3. Kultura jako verejny statek

-----

kulturné vyspély stat ma zajem na jeho trvalé produkei a spotiebé, jeho rozsah ale pifimo
neurcuje. Proto ¢ast nakladii na jeho pofizeni financuje piislusny obcan, ktery ho
spotfebovava, sdm a zbyld €ast je financovdna v ramci vydaji vefejnych rozpoctl

(vydaje z rozpoctu statniho, rozpoctu kraji a rozpoc¢tli municipalit).

Rozsah produkovanych kulturnich ¢innosti a dalSich kulturnich produktt se stale
zvétSuje a zkvalitiuje diky technickému pokroku a celkovému rozvoji spole¢nosti, proto
je nutné zvySeni objemu vynakladanych finan¢nich prostfedki na tuto oblast. Vytvareni
pokud mozno nejlepSich podminek pro realizaci kulturnich ¢innosti je v zajmu vSech
urovni vefejné spravy, protoze kvalitni kulturni Cinnosti a kulturni produkty jsou

pozitivnimi externalitami.

wev

urcitych kulturnich statki. Pfi financovani kultury z vetejnych rozpocti to je predevSim
otazka, kolik je obcan ochoten z vlastni ville dat na uméni, védu, pamatkovou péci a
dalsi vyznamné kulturni slozky.

Kazdy spravce piislusné rozpoctové kapitoly na ptisluSné vladni urovni musi pii
uskuteciiovani finan¢nich tok na zakladé politického rozhodnuti, napt. ¢lend vlady
nebo ¢lenti méstského zastupitelstva, rozhodnout:

» kolik finan¢nich prosttedki je potieba zajistit v daném case,

» o prioritich pouziti finanénich prostfedki na zakladé¢ druhti produkovanych
kulturnich statkt (podpora divadelniho uméni, udrzba pamatek, podpora lidovych

slavnosti atd.),

» komu, jakym zplsobem, jakymi mechanismy a za jakych podminek budou tyto

prostiedky poskytnuty,

» jakym zptusobem bude zajiSténa maximalni efektivita poskytnutych finan¢nich
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prostiedku atd.

Jelikoz 1 kultura je statek, o velikosti jeho spotfeby se rozhoduje na trhu, kde obcan
sdm rozhoduje, o tom, jaké mnozstvi, kdy, jaké kvality a od kterého producenta bude

spotfebovavat. Proto jako ¢isté verejné statky mohou mit kulturni statky spottebu:

» automatickou: kazdy obCan vyuzivd bez jeho osobni Ucasti: napf. udrzba

pamatek,

» fakultativni: obcan si svobodné a dobrovolné vybere spotiebu tohoto statku: napf.

sledovani televize atd.

Problémem pii financovani kultury obecné je zjisténi konkrétnich preferenci obcanti

z hlediska jejich zajmu o produkci a spotiebu jednotlivych druhii kulturnich statk.
1.4. Zakladni ¢lenéni kulturnich ¢innosti a kulturnich statkii

Kulturni ¢innosti délime podle mnoha kritérii, z nichz nejdilezitéjsi je déleni podle
charakteru vlastnictvi a podle zpiisobu rozhodovani. Podle téchto kritérii mizeme
v kultufe a uméni rozeznavat verejny (municipalni), soukromy ziskovy a soukromy

neziskovy sektor.
1.4.1. Rozdéleni kulturnich statkii podle zpisobu financovani

Z hlediska charakteru statkti se v ramci kulturniho systému produkuji vSechny

zakladni typy statkll vyplyvajici z teorie vefejné ekonomie:

» Verejné statky: pro jejich spotiebu plati stejné znaky jako pro vSechny ostatni
vetejné znaky: nevylucitelnost ze spotieby, nulové mezni ndklady na spotiebu
kazdého dalsiho spotifebitele a ned¢litelnost spotifeby (napt.: prohlidka

historického namésti aj.),

» SmiSené verejné statky: statky, kdy se obcan se podili na spolufinancovani (napf-.:
navstéva divadelniho predstaveni, kdy cena vstupného jen ¢asteéné kryje naklady

na tuto inscenaci). Je mozné je ¢lenit podle jejich vlivu na pocet obcanti:
e Narodni: maji velmi $iroky vliv na nejsirsi vrstvy naroda

e Lokalni: jejich vliv je pouze na omezeny okruh obyvatel

» Privatni statky: statky, na které nejsou poskytovany finanéni ani jiné prostredky

z vetejnych rozpoctl, protoze je o jejich spotifebu velky zajem (napfi.: potradani
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hudebniho koncertu aj.).

» Porucnické statky: specificky druh statku, kdy se povahou blizi spiSe necistym
tedy polotrznim statkim. Tyto statky jsou pfedmétem stitniho z4jmu
z politickych, kulturnich nebo jinych divodi, nikoli vSak z ekonomickych (napf.

procentudlni podil piivodni ¢eské hudby vysilané v ¢eskych radiich aj.).
1.4.2. Rozdéleni kulturnich statka podle zpiisobu fizeni produkce
Produkeci kulturnich statkii podle zplisobu fizeni je mozné Clenit na:
e Nefizenou (pfirozenou, spontanni),
e Rizenou.

» Nerizena produkce: jednd se o Cinnost, kterd neni pfimo zéavisld na pfisunu
finan¢nich a jinych prostfedkt. Z ekonomického hlediska nemusime na ni brat
vetsi zretel. Nefizenou produkcei kulturnich statkii rozumime napt. samovolny

vznik a §ifeni lidovych zvykd, pisni, tanct aj.

> Rizena produkce: jednd se o produkci vétsiny kulturnich statkdi ve
specializovanych kulturnich zatizenich, které jsou zéavislé na piisunu rtiznych
prostiedkti, pfedevsim finan¢nich. Néktera kulturni zafizeni se zabyvaji vysoce
specializovanou ¢innosti (napi. divadelni, filmové a televizni produkce, malifské
umeéni aj.) a tudiZz jsou vétSinou vysoce ndro¢né¢ na kvalitu pracovni sily a
materialni vybaveni slouzici k realizaci vlastni produkce. Vysledkem téchto
¢innosti jsou urcité¢ druhy kulturnich statkt, které jsou ale obany konzumovéany
nerovnomérné, protoze kazdy obcan davé piednost jinému typu uméni. Pro
ekonomickou efektivnost téchto specializovanych kulturnich zatizeni je dilezity
marketing, tedy obecnd znalost kulturnich potfeb obyvatel dané lokality, dale
dostate¢na informovanost obc¢anti, vhodna propagacni kampan i vhodné ¢as pro

produkci kulturniho statku.
1.5. Produkce a poskytovani verejnych statkii

Kulturni statky a v soucasné dob¢ i masmédia maji velky vnitini kapital, ale i presto
je slozité tento potencialni kapital uréitym zplisobem zhodnotit, protoze kvalitni a
umélecky narocna produkce miize byt velmi nékladna a produkujici instituce maji

sloZitou tlohu v sobéstacnosti nebo dokonce ziskovosti produkce téchto statkli. Pokud

18



by se do ceny kulturnich statkli a sluzeb plné promitly naklady produkce, mohlo by to

vést k nedostupnosti kulturnich statkii pro méné majetné skupiny obcant, naopak pro

vvvvvv

Pokud ale je mozna produkce statkti pouze na zaklad€ trzniho procesu, neni tfeba
ruznych statnich zasahli, pokud se nejedna o statky porucnické, kdy je v zajmu

spole¢nosti napt. zdkaz a Sifeni statkli propagujicich nasili, rasismus, faSismus atd.

Statni zasahy jsou predevSim na strané polotrznich statkli, kde dochazi ke
kvantitativnim omezenim této produkce, rozpo¢tovym opatienim jako cenové subvence
nebo diskrimina¢niho zdanéni. Divodem statnich intervenci je pfedev§im podpora
urCitého zptusobu chovani kulturnich subjekti nebo snaha zamezit nezadoucimu

chovani.

Jedna-li se o statky netrzniho charakteru, tak se o cené nerozhoduje formou trzni
konfrontace, ale o produkci a alokaci rozhoduje jediné stat, ktery produkci zajistuje

piimo nebo ji garantuje a financuje.

Pro spottebitele kulturnich statkii je dilezité, zda jsou produkovény z dani nebo
z poplatkd. Financovani z dani vypadd, Ze je nespravedlivé pro ty, co tento statek
spotfebovavaji minimaln¢ nebo vibec. Pokud by ale tyto statky byly financovany
zpoplatkl a hrozilo by, ze kvali nizkému objemu vybranych penéz nebudou
vyprodukovany viibec, potom je nezbytné tuto produkci dofinancovat z mistniho
rozpoCtu. Samoziejm& neni mozné, aby zdani byla financovana veSkera kulturni
¢innost, kterd se produkuje, mélo by se jednat predevSim o statky, jejichz spotteba

sebou ptinasi pozitivni externality.

Pii rozhodovéni o alokaci v systému kultury, uméni a masmédii se uvadéji

nasledujici argumenty proti a pro veifejné financovani nékterych kulturnich statka.
1.5.1. Argumenty pro verejné zabezpeceni kulturnich statki a sluzeb

» Trh pii produkci, ocenovani a distribuci kulturnich statk nerespektuje vnitini
hodnotu statku, kdy kulturni statky pfinaseji uzitek spotfebitelim i producentiim,
ale vyuziva je hlavné k dosazeni maximalniho zisku: napt. potlesk po piedstaveni
1 pfi malém poctu navstévnik.

» Trh nedokaze bez statnich zasahu v dostatecném mnozstvi, kvalité a Case

zabezpecCit neziskovou produkei pfislusnych kulturnich statkii: napf. soukromy
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podnikatel bez dotaci nezvladne sam provoz galerie nebo muzea.

» V zajmu spolecnosti je podpora produkce a spotieby kulturnich statkil, protoze
spotfeba vétSiny kulturnich statkd vede ke vzniku pozitivnich externalit, kdy se
zlepsuji celkové socialni a ekonomické spolecenské poméry: napt. rekonstrukce
zamku piilaka kromé zvétSené navstévnosti prizen filmari, kteti zpopularnénim
této lokality pfispéji k ticté¢ k této pamatce ve spolecnosti a tudiz i mensimu

vandalstvi zde.

1.5.2. Argumenty proti veFejnému zabezpeceni kulturnich statka a

sluzeb

» Vetejné zabezpeceni snizuje moznost svobodné volby a pfispiva k uniformité
v produkci a spotiebé kulturnich statkii, obcané preferuji statky pii volném

vstupném nebo pouze symbolickém.

» Vznika nebezpeCi ztraty odpovédnosti za sebe sama, kdy se obcan vzdava

vlastniho rozhodovani — tzv. moralni hazard.

» Vznika nebezpec¢i neefektivnosti z divodu neopravnéného zarazeni do vefejného
sektoru nebo z divodu alokaéni ¢i produkcni neefektivnosti v oblasti kultury:
nevhodny kulturni statek na nevhodném misté v nevhodny Cas miiZze mit za

nasledek nizkou spottebu statku.

> Casto dochazi k efektu pietizeni, kdy velkd ¢ast kulturnich statkt ma charakter
smiSenych vefejnych statkli a jsou produkovany za néklady niz$i, nez jsou
naklady skute¢né, tudiz je spolutcast obCana na financovani nizka. V téchto

ptipadech neni regulaci konzumace statkli vhodné volena cena vstupenky, ale

naptiklad kapacita kulturniho zatizeni.

» Moznou variantou je i nadspotfeba kulturniho statku a ztrata z této nadspotieby,
kdy se ob¢an prestava chovat racionalné, protoze selhava vztah mezi placenim a

spotiebou piislusného kulturniho statku.
1.6. Zdroje financovani kultury podle zpiisobu poskytované
podpory
V ramci zékladnich zdroju financovani kultury se vefejnd podpora uméni dé€li na

podporu pfimou a neptimou.
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Zavislé zdroje verejné podpory

» prostiedky od ziskovych subjektli, které projdou procesem pierozdéleni smérem
k subjektiim, a to formou dotaci z vefejnych rozpocti. Je dulezité, jakou formou
budou tyto dotace na kulturu poskytnuty. Na jedné stran¢ mnoho evropskych
instituci obdrzi pfimé dotace na provoz a jejich umélci jsou tudiz regulérnimi
statnimi zamé&stnanci (napf. pafizska Comédie Francaise, milanska La Scala atd.),
na stran€¢ druhé zemé typu Spojenych stati americkych poskytuji dotace

konkrétnim uméleckym projektiim,
» prostfedky ze zdroju, které jsou nezavislé na rozpoctech.
Nezavislé zdroje primé verejné podpory

» dan¢ a poplatky (napt. koncesionarské poplatky za televizni a rozhlasové vysilani,

zvlastni dan¢ atd.)
» piijmy z vlastni ¢innosti zavisejici na konkrétni pravni formé kulturnich instituci,
» prispévky z nadaci, nada¢nich fondd, jinych fonda (napf. statni, zahrani¢ni atd.),
» vynosy z komunalnich obligaci, vefejnych sbirek, loterii,
» dary a sponzorstvi.
Zdroje nepiimé verejné podpory
» danové ulevy a zprosténi dani pro charitativni darce a pfijemce téchto dard,
» danové tlevy pro umélce a umélecké instituce,

» ruzné druhy socidlnich podpor (napt. podpora v nezaméstnanosti poskytované

umélctim aj.).

tabulka 1 - Zdroje financovani kultury podle zpisobu poskytované podpory

Piimé
Piijmy z veFejnych Piijmy nezavislé na Nepfimé
rozpocti rozpoctech
Dotace Dané Danové tlevy
poskytovatele
Dotace se spoluucasti Poplatky Danové ulevy piijemce

Ptijmy z vlastni ¢innosti

Socialni podpory

Nadace a nadacni fondy
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Jiné fondy

Komunalni obligace

Dary a sponzorstvi

Loterie a sazky

Veftejné sbirky

Zdroj: vlastni

Konkrétni podminky v dané zemi a cile vladni politiky jsou urcujici pro kombinaci

téchto forem financovani: napt. v Nizozemi maji nejveétsi vyznam socidlni podpory

vvvvvv

Z Setteni Informacniho a poradenského stiediska pro mistni kulturu je ziejmé, ze:

» vydaje z vefejnych rozpocti jsou nejméné ze 30% uzity na pofizeni, opravu nebo

rekonstrukci majetku obce nebo statu,

» na naklady vefejnych sluzeb kultury ptispivaji vetejné rozpocty pouze nezbytnou

mirou ve srovnani s celkovymi vydaji,

» z rozpoctl krajskych fadii jsou financovany predevsim ndklady na krajskd muzea

a zbylé knihovny.
1.6.1. Konkrétni priklady financovani kultury
Dainiova opatieni
Legislativa v CR umoZiiuje organizacim pohybujicim se v oblasti kultury:

Specifickou datiovou Ulevu u dané z piijmi, kdy kulturni instituce miZze snizit
danovy zdklady zdkonem stanovenou sumu. Podminkou uplatnéni této ulevy je, Ze

organizace pouZije takto ziskané prostfedky na kryti nakladii hlavni innosti.'

Osvobozeni od dan¢ z nemovitosti u pozemkii a staveb, které tvofi jeden funkcni
celek se stavbou slouzici muzeim, galeriim, knihovndm, stdtnim archiviim a se stavbou

pamatkovych objektt stanovenych vyhlagkou Ministerstva financi CR.

Dan z ptidané hodnoty ma kulturni instituce povinnosti odvadét pouze tehdy, jestlize

jeji obrat za nejbliz$i nejvySe tii predchéazejici po sobé jdouci kalendaini meésice

! Zakon &. 586/1992 Sb. o danich z piijmil ve znéni pozdgjsich piedpist

? Zakon ¢&. 338/1992 Sb. o dani z nemovitosti ve znéni pozdgjsich piedpist
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piesahne zakonem stanovenou c¢astku. Do obratu nezahrnuji piijmy podlé€hajici dani

z prijmu, tedy piijmy z hospodatské Einnosti.”

Osvobozeni od dan¢ dédické a darovaci u bezuplatného nabyti majetku ur¢eného na
financovani zafizeni a humanitarnich akci v oblasti kultury, pokud je majetek nabyt
pravnickymi osobami, které byly zifizeny k zabezpecovani téchto tkoll a které maji

sidlo na uzemi v CR.*
Fondy

Fondy patii v zahrani¢i k velmi Casto uzivanym formam alternativniho financovani
umélecké ¢innosti. V CR jsou od roku 1992 schvéleny dva fondy: Statni fond kultury a
Statni fond CR pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie, o téch fondech se zmifiuji
v jiné ¢asti mé prace.

Nadace a nadacni fondy

Nadace jsou ucelova sdruzeni majetku s cilem dosazeni obecné prospésnych cild,
kterymi jsou zejména rozvoj duchovnich hodnot, ochrana lidskych prav nebo jinych
humanitnich hodnot, ochrana pfirodniho prostfedi, kulturnich pamatek a tradic, rozvoj
védy, vzdelani, t€lovychovy a sportu. Nadace a nadacni fondy jsou fizeny podle zdkona

¢.227/1997 Sb.

Loterie

V CR je zakladnim pravnim piedpisem pro loterii zdkon &. 202/1990 Sb. o loteriich
ve znéni pozd¢jsich predpisti.

Verejné sbirky

Vetejné sbirky jsou urCeny ucelové na predem dané potieby a jsou upraveny
zakonem €. 37/1973 Sb. o vetejnych sbirkach a o loteriich a jinych podobnych hrach a

provadécimi piedpisy. Nemusi se jednat pouze o sbirky penézni.
Sponzoring

V CR si pravnickd osoba muZe odeéist sponzorsky dar poskytnuty obcim a
pravnickym osobam k financovani kultury max. ve vysi 5 % ze zékladu dan¢ z piijmd,

pokud tthrnn4 hodnota daru ¢ini alespon 2 000 K¢, fyzicka osoba pak 10 % ze zakladu

3 Zakon &. 588/1992 Sb. o dani z ptidané hodnoty ve znéni pozdgjsich predpisi

* Zakon €. 375/1992 Sb. o dani d&dické a darovaci ve znéni pozd&jsich predpist
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dané z piijmu, pokud hodnota sponzorského daru presahuje 2 % ze zdkladu dané€ anebo

&ini alesponi 1 000 K¢&.”

Sponzoring se v CR pohybuje kolem 5% nakladii na kulturu, coz je obvykla

evropska uroven.
Komunalni obligace

Tento zplisob zdroje finan¢nich prostiedki neni v CR a ani v Evropé pfili$ rozsiteny.
Nejvétsi vyznam ma pro USA, kde se pouziva jiz vice nez 150 let a celkova troven

emisi komunalnich obligaci pfesahuje ¢astku 400 mld. americkych dolard.
1.7. Vydaje na financovani kultury

Vétsinou je kulturni produkce ztratova, at’ ji zajistuje jakykoli subjekt. Vyjimkou je
napt. uziti nékterych typt autorskych dél na hudebnich akcich atd. Z hlediska
efektivnosti jde o to, aby tato ztrita byla minimalni. V soudasnosti je kultura v CR
financovédna zpiisobem, Ze kulturni statky jsou produkovény riznymi ekonomickymi
subjekty hospodatici jako prispévkové organizace, typickym ptikladem jsou divadla.
Ziizovatelem pftislusnych ptispévkovych organizaci, ktery piispiva urcitou financni
¢astkou do rozpoctu této organizace, je nejcasteji prislusny obecni ufad, méstsky trad
nebo magistrat. Pfispévkova organizace hospodaii podle zédkona ¢. 218/2000 Sb. o
rozpoc¢tovych pravidlech, zékona ¢. 250/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech tizemnich
rozpoctl a podle dalSich predpist tykajicich se hospodateni s rozpo¢tovymi prostredky
statniho rozpoétu CR a hospodafeni organizaénich slozek statu, krajii a municipalit a

ptispévkovych organizaci.

Pokud neni kulturni organizace schopna uhradit svou provozni ¢innost, vydaje na
opravy a udrzbu zakladnich prostiedkti vlastnimi piijmy, pak zfizovatel poskytuje této
organizaci pripévek k tthradé. Zéikladni rozdé€leni prostiedkii poskytovanych na

produkci kulturnich statkt je podle:
e mista zdroje: centrum, regionalni a mistni organy,

e zplsobu rozdélovani: pfima a nepfima podpora

3 Z&kon &. 86/1992 Sb. o dani z piijmi ve znéni pozdgjsich predpist
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1.7.1. Prostiedky z centralnich zdroji

Centralnim zdrojem financujici vydaje na kulturu je statni rozpocet, zastoupeny
Ministerstvem kultury a piisluiné fondy, tedy Statni fond kultury CR a Statni fond pro

podporu a rozvoj ¢eské kinematografie.
Ministerstvo kultury se svym rozpoc¢tem

Ministerstvo kultury podle § 8 zdkona €. 2/1969 Sb. o zfizeni ministerstev a jinych
Gstiednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, je

ustfednim organem statni spravy pro:
e uméni,
e kulturn¢ vychovnou ¢innost,
e kulturni pamatky,
e pro véci cirkvi a ndbozenskych spolecnosti,

e pro véci tisku, véetné vydavani neperiodického tisku a jinych informacénich

prostiedk,

e pro pifipravu navrhti zdkonti a jinych pravnich pfedpist pro oblast

rozhlasového a televizniho vysilani,
e pro provadéni autorského zékona,
e pro vyrobu a obchod v oblasti kultury.

Finan¢ni prostfedky rozpoctované ve statnim rozpoctu v resortu Ministerstva
kultury CR kap. 334 jsou vyuzivany pfedev§im na:
» provoz prispévkovych organizaci: jedna se o TUstavy pamatkové péce
v jednotlivych regionech, statni védecké knihovny (postupné prechazejici do
spravy krajit), Narodni divadlo, Narodni muzeum, Néarodni knihovna atd.,

» poskytovani prispévku na pamatkovou péc¢i podle zakona ¢. 20/1987 Sb. o
pamatkové péci,

» prispévky ob¢anskym sdruzenim na financovani grantu,

» dotace municipalnim rozpo¢tim (obcim a krajiim) na regionalni kulturu, zachranu

a ochranu nemovitého a movitého kulturniho dédictvi atd.,
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» financovani ¢innosti muzei a knihoven zfizovanych krajem,
» vydaje na védu a vyzkum: financovani granti v oblasti kultury,

» financovani specialnich fondi: napt. Fond na zachranu architektonického dédictvi

atd.,

» zajisténi vlastniho provozu ministerstva aj.°

tabulka 2 - Velikost p¥ijmii a vydaji MK CR za rok 2008 a 2009

Rok Piijmy celkem (v tis. K¢) | Vydaje celkem (v tis. K¢)
2008 1 645 542 8 844 329
2009 1059 610 8411947

Zdroj: Statni rozpo&et CR na r. 2008 a 2009

Statni fond kultury CR

Prostfedky fondu se poskytuji jako ucelové dotace, piijcky nebo navratné financni

vypomoce na konkrétni kulturni projekty, a to na:
» podporu vzniku, realizaci a uvadéni umélecky hodnotnych d¢l,
» edi¢ni pociny v oblasti neperiodickych i periodickych publikaci,
» ziskavani, obnovu a udrzovani kulturnich pamatek a sbirkovych predméti,
» vystavni a pfednaskovou ¢innost,
» propagaci ¢eské kultury v zahranici,
» poradani kulturnich festivald, ptehlidek a obdobnych kulturnich aket,

» podporu kulturnich projekti slouzicich k wuchovani a rozvijeni kultury

narodnostnich mensin v Ceské republice,
» podporu vysoce hodnotnych neprofesionalnich uméleckych aktivit,
» ochranu, udrzbu a dopliiovani knihovniho fondu.
Finan¢nimi zdroji fondu jsou:

> vynosy z majetkovych ucasti Ceské republiky na podnikani pravnickych osob v

kultufe s vyjimkou filmového prumyslu,

 www.mker.cz
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» vynosy z cennych papiri nabytych fondem od jinych subjektt,
» uvéry od pravnickych osob,

»uroky z navratnych finan¢nich vypomoci a pujcek, poskytnutych fondem

zadatelim, a Uroky z prostfedkt fondu ulozenych v bance,

» splatky pujcek a navratnych financnich vypomoci poskytnutych fondem

zadateliim,

» smluvni pokuty placené zadateli v ptipadech, ve kterych prostiedky fondu nebyly

pouzity podle stanovenych podminek,
» dary a dédictvi pro fond,
» vynosy z vetejnych sbirek a loterii organizovanych fondem,

» sjednané podily na piijmech z projekti, na které byly poskytnuty prostiedky

fondu,

» 50 % podily z vynost najmu predmétt kulturni hodnoty a movitych a nemovitych

kulturnich pamatek, ke kterym vykonéava pravo hospodaieni spravce fondu,

» vynosy z pohlednic, plakati a dalSich prilezitostnich tiskl, vydavanych spravcem

fondu,
» dotace ze statniho rozpoctu,
» dali zdroje stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy.’

tabulka 3 - Velikost pfijmi a vydaji Statniho fondu kultury CR za rok 2006 a 2007

Rok Piijmy celkem (v tis. K¢) | Vydaje celkem (v tis. K¢)
2006 34 234 41 725
2007 33574 28 657

Zdroj: Statni rozpocet CR na r. 2006 a 2007
Statni fond pro podporu a rozvoj eské kinematografie CR

Prostfedky fondu se poskytuji jako ucelové dotace, piijcky nebo ndvratné financni

vypomoce a lze je poskytnout na tyto projekty:

» tvorbu Ceského kinematografického dila,

7 zakon &. 239/1992 Sb. o Statnim fondu kultury Ceské republiky
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» vyrobu ¢eského kinematografického dila,

» distribuci hodnotného kinematografického dila,

» propagaci ¢eské kinematografie,

» technicky rozvoj a modernizaci ¢eské kinematografie,

» vyrobu, distribuci a propagaci kinematografickych dél narodnostnich a etnickych

cey

o wer s , L a8
mensin, zijicich na izemi Ceské republiky.

Finanéni zdroje fondu jsou podobné jako zdroje Statniho fondu kultury CR, pouze

vvvvvv

predstaveni.

tabulka 4 - Velikost prijmu a vydaja Statniho fondu pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie

za rok 2006 a 2007
Rok Piijmy celkem (v tis. K€) | Vydaje celkem (v tis. K¢)
2006 83 000 207 500
2007 83 000 227 500

Zdroj: Statni rozpo&et CR na r. 2006 a 2007
1.7.2. Prostiedky z mistnich zdroju

Financovani kulturnich organizaci se stale vice decentralizuje do krajt, regionil, mést
a obci, ale velkym problémem je stadle nepomér mezi piijmy a vydaji, které obce na

¢innost kulturnich organizaci maji.
Finan¢ni prostiedky pro mistni kulturu se rozd¢€luji do téchto zékladnich skupin:
» prostiedky rozpoctii municipalit,
» prostiedky rozpoct krajskych uradd,
» prostiedky statniho rozpoctu,
» piijmy z hospodaiské ¢innosti kulturnich organizaci,
» trzby od spotiebiteld kulturnich statkd,
» ostatni zdroje: sponzorské dary, prispévky atd.

Financovani z rozpoc¢ti municipalit se fidi pfedevSim zakonem ¢. 128/2000 Sb. o

8 zakon &. 241/1992 Sb. o Statnim fondu Ceské republiky pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie
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obcich a jeho novel, kdy obec pfi vykonu samostatné pusobnosti zabezpecuje také
kulturni rozvoj ob€anli svého tzemniho obvodu, zfizuje, spravuje a provozuje kulturni
zatizeni, napf.: provoz mistnich knihoven, muzei, galerii, kulturnich stfedisek a dalSich
spolkli a sdruzeni poskytujici kulturni nebo vzd€lavaci Cinnost, které jsou vétSinou
statnimi nebo soukromymi neziskovymi organizacemi. Zakladnim pfedpokladem
provozu municipalni kultury je potieba obfanii mistni kultury a také pfimétené
mnozstvi finan¢nich prostifedki téchto uzivatell kultury pro spolupodileni se na thradé

vydaju za realizaci mistnich kulturnich ¢innosti.

Zakladnim ukolem municipalnich vlad je pti sestavovani a schvalovani kazdoro¢niho
obecniho rozpoctu urcit, které kulturni ¢innosti, v jakém rozsahu a piedevsim s jakou
finan¢ni Ucasti bude obec provozovat. Kviili velkym rozdilim ve vybavenosti riiznymi
kulturnimi zafizenimi a existenci kulturnich objektl a pamatek nejsou jasné déna
pravidla, podle kterych obec urcuje, které kulturni zafizeni nebo kulturni akce by mély

byt podporovany vice a které méng.
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2. Kulturni politika statu

Kulturni politika statu z ekonomického hlediska vyjadiuje jakousi obecnou piedstavu

o tom, jakou roli by mél stat v kultufe plnit, tedy miru jeho vlivu pfi zajistovani a

ovliviiovani produkce a spotieby kulturnich statkti. Zakladni faktory majici vliv na

kulturni politiku statu jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

tabulka 5 - Faktory ovliviiujici kulturni politiku statu

Pojeti kultury

Vztah tviarcu ke kulture

Vnitrni faktory

A. kratkodobé

Politické klima

Politicky program a cile vlady

Hospodarska situace zemé

B. dlouhodobé

Kulturni uroven obyvatelstva

Rozvinutost kulturnich zajmu a potieb

Sila kulturni tradice dané zemé

Model kulturni politiky statu

Vnéjsi faktory

Globalni politicka situace

Ptislusnost zem¢ do urcitého kulturniho regionu

Kolektivni potfeby obyvatelstva

Zdroj: Bila kniha, Ministerstvo kultury, Praha, 1996

V Evropské unii se nejCastéji pouziva typologie predstavujici pozici vlady pii

realizaci podpory kultury a uméni, kterou vypracovali ekonomové H. Hilman-Chartrand

a C. McCaughey a rozlisili nasledujici 4 modely:

e stat Zlehdéovatel

e stat Patron

e stat Architekt

e stat Konstruktér

V modelu Ulehcovatel vlada sleduje podporu ptedevsim amatérskych uméleckych

organizaci, mén¢ profesiondlnich, kdy se snazi klast diiraz ptfedev§im na proces tvorby

nez na podporu konkrétniho vyhranéného stylu produkce. Ekonomickymi piijmy téchto

organizaci jsou v tomto modelu nejenom vlastni piijmy, tedy trzby za vstupné, sluzby
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nebo statky, ale i dary od sponzort. Jako kompenzaci za sponzorovani kultury stat
poskytuje individudlnim i firemnim donatorim daniové ulevy. Vyhodou tohoto modelu
je rozmanitost finan¢nich pfijml, nevyhodou je rozhodujici vliv sponzori a statu na

fungovani kulturnich organizaci.

V modelu Patron jsou nejduilezitéjSimi ucastniky procesu prerozdélovani veiejnych
prostfedkli nezavislé umélecké rady, jejichz Cleny jmenuje vldda. Tyto rady jsou
naprosto nezavislé na statu. Nerozhoduji sice o objemu finan¢nich prostfedki, zde stale
rozhoduje stat, ale jejich ulohou je rozhodnuti, kterym umélcim a uméleckym
organizacim budou tyto prostiedky poskytnuty a za jakych podminek. Jejich cilem je
podpora umélecké tvorby a piedev§im vynikajici umélecké kvality kulturnich statkd.
Tento cil mize byt chapan ale zaroven i jako nevyhoda, protoZze velmi Casto vede
k elitarstvi.

V modelu Architekt rozhoduji o pfidéleni vetejnych prostiedkti pro kulturni
organizace instituce vladni trovné (typu ministerstva kultury nebo jinych sptiznénych
ministerstev) nebo niz8i organy vefejné spravy (typu odboru kultury regiondlnich a
mistnich vlad). Umélecké organizace jsou tim padem téméi odkézadny na vefejnou
podporu, protoze podil pfijmi z vlastni ¢innosti nebo ze sponzorskych darii je maly.
Existen¢ni zajisténi umélct a uméleckych organizaci mé ale 1 stinnou stranku, protoze

pfimé financovani mize vést k umélecké stagnaci.

Model Konstruktér je povazovan za extrémni model, protoze vlada je zde
vlastnikem vSech prostiedkii k umélecké produkci a politické instituce (napf.
zastupitelské sbory) rozhoduji o veSkeré finanéni podpoie kulturnich organizaci.
Ekonomické postaveni umélci a uméleckych organizaci je podminéno clenstvim
v oficidlnich uméleckych svazech, které jsou tim padem politicky naprosto loajalni.
Tento model je uplatiiovan predevsim v totalitnich rezimech, kdy uméleckd tvorba je

podfizena politickym cilim ptislusné vlady.

V nasledujici tabulce jsou wuvedeny konkrétni piiklady stitd podle vyuziti

jednotlivych modeld ve vztahu vlady a kultury:

tabulka 6 - Priklady vztahu vlady a kultury

Typ vztahu vlady a statu Priklady jednotlivych zemi
Ulehcovatel a Patron Velka Britanie, Svycarsko
Ulehc¢ovatel a Architekt Italie, Polsko, Nizozemi
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Patron Finsko

Patron a Architekt Dansko, Svédsko, Lucembursko
Architekt Estonsko, Portugalsko, Francie
Ulehcovatel, Architekt a Patron SRN (Badensko-Wiirttenbersko)

Zdroj: vlastni

2.1. Dosavadni vyvoj odvétvi kultury v CR

2.1.1. Pred rokem 1989

» Z divodu statniho monopolu v oblasti vlastnictvi, kompetenci, rozhodovani,
neexistence pluralitnich forem kulturni produkce, uspokojovani kulturnich potfeb
obCani i neefektivnosti statniho managementu v kulturni oblasti byl efektivni
rozvoj kultury, jakozto i zdkladnich cili a funkci kulturni politiky, témér

znemoznen.
» Kulturni statky byly vyznamné ovliviiovany ideologickymi a politickymi tlaky.

» Kulturni systém spadal do tzv. nevyrobni sféry, kde nebyl divod a zajem o
efektivni chovani, a proto nebyl zadny zajem o zlepSovani vlastnich

ekonomickych vysledka.
2.1.2. Po roce 1989

» Kvili nedostate¢né pftizpusobivosti kulturnich systémt v reakcich na zmény
ekonomického prostiedi, doslo k poklesu ekonomické vykonnosti mnoha

kulturnich instituci, coz u nékterych vedlo az k ukonceni ¢innosti.

» Cenova liberalizace vedla ke zvySeni neinvesti¢nich vydaji, tedy zvysSeni cen
najemného, energie, paliv, nedostatek financi na rekonstrukce kulturnich zatizeni

atd.

» Snizili se finan¢ni pfijmy kulturnich zatizeni v disledku plsobeni nékterych
vnéjSich vlivli, jako napf. snizeni vydaji ze stadtniho rozpoctu, pokles
navstévnosti nékterych kulturnich zatizeni atd.

Prvni ministfi kultury po sametové revoluci se piili§ nezabyvali problémem kulturni

politiky. Zménu ucinil az ministr Talit, kdy se pokusil o prvni (i kdyZ neuspésny) pokus
o formulovani kulturni politiky. Ministr Stropnicky zpracoval navrh, ktery slouzil jako

vychozi dokument, ze kterého ministr Dostéal vysel a diky nému byl v roce 1999 vydéan
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a uloZen k realizaci pod ndzvem ,,Strategie ucinngjsi statni podpory kultury*. Vlada
tento dokument pfijala v lednu 2001 jako ,,Kulturni politika: Funkce kultury, hlavni cile

a nastroje kulturni politiky*.
2.1.3. Bila kniha

Pavel Tigrid v roce 1996 pii odchodu z ministerstva kultury CR ptedlozil material
s ndzvem Bil4 kniha, coz byl prvni psany koncep¢ni material, ktery byl podkladem pro
dalsi prace slouzici k formovani kulturni politiky v CR a ktery sledoval oblast vztaht
mezi staitem a kulturou v Evropé, jejich postupny vyvoj a zhodnoceni kladl 1 zapora
kulturnich politik ostatnich evropskych zemi. Cilem tohoto materidlu bylo, aby ceska
kulturni politika dokézala vhodné zkuSenosti vyuzit a nevhodné zavrhnout. Zde pro

ptiklad uvadim n€kolik ptedpokladt kulturni politiky citované z Bilé knihy:
> Ve dotaci ze statniho rozpod&tu na kulturu by se v CR méla pohybovat okolo 1%.

» Prioritou kulturni politiky by mély byt i nadale pamatkova péce, narodni kulturni
instituce s nutnosti omezeni jejich poctu, knihovny, pfi zachovéani kulturni

identity, decentralizace a podpory mistnich iniciativ.

» Zaméfeni kulturni politiky by mélo byt ,,pfevazné doporucujici a opirajici se o

realizaci jednotlivych programd.

» Ze zpusobu financovani je nejlépe vyhovujici smiSeny zptsob financovani, tedy
castecné teritoridlni a z¢asti prostfednictvim nestatnich organizaci. V evropskych

zemich je podil sponzorstvi na kultufe pomérné maly, pohybuje se kolem 1-4%.

» Z typu vztahu statu vuci kultufe a uméni se podle vzoru Velké Britanie doporucuje

tzv. Gloha patrona.
2.2. Soucasny stav kulturni politiky v CR

Teprve po deseti letech, kdy v CR chybéla vladou deklarovana kulturni politika, se
vlada CR 10. ledna 2001 dohodla na w¢inn&jsi statni podpofe kultury v dokumentu
»Kulturni politika: Funkce kultury, hlavni cile a nastroje kulturni politiky*. Tento
dokument uklad4d povinnost orgdniim statni sprdvy a samospravy se vice zabyvat
kulturnimi  zalezitostmi, tedy piedev§im vytvafenim financnich, koncep¢nich,
legislativnich a organiza¢né-institucionalnich ptedpokladi pro podileni se obfani na

kultute statu. Ti figuruji v pozicich jak tvlrcd, tak piijemct 1 ochrancii kultury u nas.
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2.2.1. Hlavni cile kulturni politiky

» Garance ochrany svobodné tvorby umélci a vytvareni vhodnych podminek

k vyuzivani této svobody,

» Vytvafeni podminek pro realizaci kulturnich aktivit ob¢anti predevsim

prostfednictvim riznych typl obcanskych sdruzeni,

» Vytvareni podminek pro decentralizaci a preneseni rozhodovani o kulturnim

systému mimo tento systém,

» Garance rovnosti pristupu ke kulturnim statkim a bohatstvi a usnadnéni tohoto
ptistupu znevyhodnénym spoleCenskym skupindm jako jsou osoby zdravotné

postizené, menSiny a dalsi,
» Garance ochrany a péce o kulturni dédictvi,
» Snaha o pozastaveni negativnich vlivii komercionalizace kultury,
» Podpora vychovy a osvéty v systému produkce i spotieby kulturnich statk,

» Garance svobodného pfistupu obcanti k informacim a podpory vymény téchto
informaci uvnitt kulturniho systému nebo mezi kulturnim systémem a vné&jSim
prostiedim, a to bez jakéhokoli ohledu na jazykové, administrativni nebo jiné

omezeni.
2.2.2. Nastroje kulturni politiky

» Legislativni: statni moc lze uplatiovat pouze v pfipadech a v mezich stanovenych
zdkonem, a to zpusobem, ktery zdkon stanovi, proto je nutno v pravnim fadu
definovat vefejné sluzby statu v oblasti kultury jako zdkonné zmocnéni (a
stanoveni povinnosti) statu zabezpecovat kulturni sluzby jako sluzby vefejné
prospééné,9

» Ekonomické: ckonomicka statni podpora mize mit podobu ptimou, kdy je
dotovéna ze statniho nebo municipalniho rozpoctu, nebo podobu nepiimou,
formou danovych tulev, podporou ekonomické sobéstacnosti kulturnich
neziskovych organizaci aj. Chténé je posileni fondového financovani kulturnich

aktivit bez zasahii organli statni spravy a zajistit rozpoctové rozhodovani téchto

? Podle ¢lanku 2, odstavce 2 Listiny zakladnich prav a svobod
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organu predevsim o dotacich, které by mély byt ndhradou za nucené omezovani
vlastnickych prav kulturniho dédictvi vy smyslu ¢lanku 11, odstavce 4 Listiny

zakladnich prév a svobod,

» Institucionalni: v kulturnim systému vzdy zistanou dilezitym ¢lankem statni
kulturni organizace a jejich systém piedevsim v ptistupu k informacim a v péci o
kulturni bohatstvi,

> Ridici: postoje organil statni spravy v kulturnim systému jsou jednim ze
zakladnich ptedpokladli pro udrZeni rovného pfistupu obcaniti ke kulturnim
statkiim,

» Metodické: metodickym a osvétovym piisobenim motivovat kulturni chovani
subjektl, které jsou nezavislé na organech statni spravy: napt.: kraje, obce,

cirkve, neziskové kulturni organizace, amatérské umélecké spolky aj.
2.3. Kulturné-politické priority evropské integrace

Pro kulturni politiku CR se za¢lenénim do Evropské unie staly kli¢ové predevsim
dva dokumenty: Evropska kulturni konvence z roku 1954 a Smlouva o Evropské unii,
tedy tzv. Maastrichtskd smlouva z roku 1992. Podminky obou téchto dokumentt jsou
pro Ceskou republiku piijatelné a p¥i koncipovani kulturni politiky na né ministerstvo

bere ohled. Kultura je v ramci Evropské unie pokladana za:
e autonomni a opravnény prvek spolecenského zivota vyzadujici podporu statu,
e instrument socialniho a ekonomického rozvoje,
e vyznamnou soucast evropské spoluprace,
e projev identity a integrity Evropy.
2.3.1. Evropska kulturni konvence

Tato konvence je platnd pro vSechny evropské staty, zaddost ptredkladaji narodni
vlady. Predpokladem pfijeti je respektovani Evropské kulturni konvence a poskytovéani

ptispévkl do Kulturniho fondu.

Vsechny dalsi aktivity v oblasti kulturni spoluprace v nasledujicich letech se odvijely
od Evropské kulturni konvence. Pfislusnd doporuceni a rozhodnuti jsou v kompetenci
Evropského parlamentu a jeho orgdnd, a to jak na trovni ptisluSnych ministri narodnich

vlad, tak i vladnich expertt, kteti zasedaji ve stalych komisich.
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Ministfi narodnich vlad se schazeji na pravidelnych schiizkach konanych kazdé dva

roky.

Kulturni spoluprace v oblasti vzdélavani, sportu a kultury je formulovdna v
Konvencich (napt. Konvence o vzajemném uzndvani univerzitniho studia, Konvence o
ochran¢ archeologickych nalezist atd.), ale jeho pfijeti je podminéno souhlasnym
stanoviskem narodni vlady.

Z materialu Evropského parlamentu je zifejmé, ze kazdy ze statli podepsanych pod
touto koncepci vytvaii vlastni kulturni politiku a k tomuto ucelu mé ziizeno ptislusné
ministerstvo. Rozdil je v rozsahu ¢innosti ministerstva (Skolstvi, véda, kultura, mladez

apod.).
CR je piidruzenym &lenem, do této doby viak vyvinula miniméalni aktivitu.
2.3.2. Smlouva o Evropské unii

Maastrichtska smlouva z roku 1992 a poté Amsterdamska smlouva z roku 1998,
kterd ale zachovala zakladni principy Maastrichtské smlouvy, obsahuji nasledujici

principy tykajici se kultury a kulturni politiky:

» prispivat k rozvoji kultury ¢lenskych statti s ohledem na jejich narodni a regionalni

rozdily a ptihlédnutim na spole¢né kulturni dédictvi,
» podporovat soucasnou kulturni produkei,

» podporovat spolupraci v kulturnim systému prostfednictvim osobnich kontaktd,

ob¢hu dél a vyuzivani modernich komunikacnich technologii,

» zasahovat do lepsiho poznani, §ifeni a poznani historie kultury jednotlivych

evropskych narodu,
» uchovavani a ochrana kulturniho bohatstvi evropského vyznamu,
» kulturni vyména umelecké produkce v ramci nekomeréni sféry,
» kulturni spoluprace s tfetimi zemémi a prislusnymi mezinarodnimi organizacemi.

Vysledkem zakladnich principti Smlouvy o Evropské unii bylo zavedeni programu
»Culture 2000“. Tento program piispél k rozsifeni spole¢ného kulturniho prostoru
evropskych narodi a byl koncipovan na obdobi 2000-2004 pro vSechny plnopravné

¢leny EU s cilem ¢astecné financovat projekty, které mély mezinarodni vyznam.
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Timto programem tato podpora kultury a ochrana kulturniho dédictvi neskoncila, je
nadéle prosazovana v souladu se spoleénym evropskym trhem s pfedpokladem, Ze
nebude odporovat spolecnému zajmu vSech zemi EU. S postupnym rozsifovanim EU
navic vyznam podpory kultury v ramci ¢lenskych statd roste a bude i nadale velmi

vyznamnym faktorem v kulturnim systému kazdé ¢lenské zem¢.
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3. Financovani divadel v zemich Evropské unie

Obrazek 1 — Vlajka EU

3.1. Kulturni politika v zemich EU

Po 2. svétové vélce se ve vétsin€ evropskych statl fesila tvorba pravnich instrumentl
na ochranu kulturniho dédictvi a kulturniho prostfedi, postupné prosla etapou piimého
financovani, az dosla k vybudovani soucasné kulturni infrastruktury. Do konce 20.
stoleti se ve vétSin¢ téchto zemi zformulovala kulturni politika do nasledujicich

obecnych cili:
e podpora kulturni identity
e podpora kulturni rozmanitosti
e podpora tvotivosti
e podpora ucasti ob¢ant na kulture.

V soucasné dob¢ prevlada predevsim princip vicezdrojového financovani divadel, a
to prostiednictvim grantovych systému na riznych Grovnich statni sféry (od statu az po
obec) a pro rizné sektory a obory na principu viceletych grantl.. Jako dalSi zdroje
financovani slouzi kromé¢ narodnich loterii 1 opatfeni, kterd napoméhaji propojovat
finance soukromého sektoru a kulturni sféry, diky danovym ulevam a danovym
povinnostem (napi. dan z turismu), kdy jsou investoii smluvné zavazani k podpote
vetejnych kulturnich projektd. Cilené obchodni plany museji vytvéaret i vSechny
umeélecké instituce. Soucasnym trendem je tzv. metoda kulturniho planovani, snazici se
preformulovat vySe uvedené cile kulturni politiky do meéfitelnych kritérii pro

efektivnéjsi prerozdélovani verejnych prostredkd.

Velky vyznam a postaveni v kulturni politice ziskavaji regiony a obce, protoze v

nékterych zemich EU regiony a pfedev§im mésta nesou na svych bedrech prevaznou

38



vetsinu naklad vynakladanych z vetejnych zdroji na kulturu a umeéni. Jiz v historii
evropskych zemich byla mésta centrem tvofivosti a mistem kulturnich instituci a
uméleckych ustav, podporovala budovani kulturnich pfilezitosti a vytvaiela prostor pro
uméleckou svobodu a tvorbu. Tyto funkce byly vzdy posileny v metropolich. K tomuto
trendu pfistupuje i mnoho soucasnych evropskych mést s dynamickou roli kultury v
jejich ekonomickém rozvoji se snahou znovupiebudovani svych méstskych center jako

prostoru vetejného spolecenského a kulturniho zivota.

V zemich Evropské unie miizeme divadla podporovana z vetejnych zdroji rozd¢lit

do nasledujicich zakladnich modelt:

» divadla jako sit’ instituci se stalymi uméleckymi pracovniky a vztahem k divadelni

budové (Némecko, Rakousko, Francie, severské zem¢e a také Ceska republika)

» divadla jako nezavislé divadelni spoleCnosti bez vazby na budovu a stalych

pracovnich smluv (jizni zemé¢, Velké Britanie, Holandsko atd.)

Poc¢tem divadelnich budov, soubori, divakl, poftem premiér a predstaveni patii
Ceska republika vzhledem k poétu obyvatel a velikosti Gizemi k rozvinutym evropskym
divadelnim kulturdm. Poctem stalych divadelnich scén, pocitdme-li taktéz zvySeny
pocet scén v metropoli, patifime k evropskému standardu, krom¢ jedné oblasti, kterou je
deset opernich scén, z nichZ osm plsobi mimo hlavni mésto, coz je na evropsky
standard velky nadprimér. 5 miliont divakii na 10 milionti obyvatel ptedstavuje slusny

evropsky pramér poctu divak, kteti navstivi ro¢né divadlo.

Chceme-li srovnavat ale ekonomické ukazatele, nejveétsi zaostalost zastavame
predevsim ve vydajich statni rozpoctové kapitoly kultura do oblasti profesiondlniho
divadla. Ve vétSiné evropskych zemi se totiz vydaje na kulturu pohybuji kolem 0,7%
HDP a 1% statniho rozpoétu, Ceska republika je ale v sou¢asné dob& na svém
historickém minimu, kdy MK CR naplanovalo na rok 2009 kolem 0,75% statniho
rozpoctu. Hlavni mésto Praha uvoliiuje na kulturu pfitom kolem 5% svého ro€niho
rozpoctu, podobné jsou na tom 1 ostatni nase statutarni mésta jako je Ostrava, Brno,
Plzen. Pochopitelné je rozhodujici, jak velky podil z toho objemu financi zaujima oblast
sportu, vychovné vzdélavaci programy a konkrétni podil smétujici do oblasti zivého
umeéni. V evropskych zemich vetfejné vydaje na kulturu rostou, u nas vydaje statu maji
naopak sestupny trend, avSak metropole Praha ma vzestupny trend a jeji rozpocet pro

kulturu v poslednich letech se témét zdvojnasobil. Ovsem v Praze je v soucasné dobé

39



velky problém s grantovymi programy, které se zacaly nerovnomérné vyplacet.

V tadé zemi EU je dileZitym sponzorem divadelni kultury stat, pfipadné spolkové
zemé (Belgie, Némecko, Rakousko, Svycarsko), toto sponzorovani dosahuje az 50%.
Ve vétsiné zemi se ale na financovani divadel podili vice vefejnych rozpocti (stat,
zem¢, provincie, kraje, regiony, okresy, mésta a obce). Pomér téchto vydaji odpovida
tomu, zda jde o stat federativniho ¢i unitdrniho typu. Divadelni kultura je vétSinou
soucasti vefejného sektoru, proto je nezbytnd ucast vetejnych financi na vSech trovnich
statni spravy divadel, tudiz divadelni instituce poskytuji kulturni sluzby ve vetejném

zajmu. V mnoha zemich je tento obecny pfistup zakotven v zakonech.

Obce, potazmo obcané sami, neddvaji dostateCné najevo, Ze pokladaji kulturu a
divadla za svijj identifika¢ni znak, proto zatim ani zdkonodarci nejsou v této oblasti
nijak rychli nebo §tédii, pfestoze kultura miva v EU svoji vlastni legislativu i na urovni
spolkovych zemi ¢i regionech srovnatelnych s Prahou. Ackoli je vétSina divadel
spravovana meésty a tato vetfejnd kulturni sluzba je rozsifena po celém uzemi naseho
statu, jejich finan¢ni spolutcast na provozovani divadel je témét nulova. Sprava divadel
a jejich financovani se i v jinych zemich casto odviji od regiond ¢i pfimo mést,
pochopitelné za ucasti statu, spolkové ¢i zemské vlady, prislusného ministerstva. Dotace
a subvence byvaji nendrokové a nestalé. Soucasny trend v Evropé ukazuje omezovani
stalych (kontinudlnich) subvenci (napt. v Dansku jiz tento model nefunguje uz fadu let)
a prechdzi se na grantové programy ¢i financovani prostfednictvim fondd, tzv.
anglosasky model. Také samotné¢ dotace stalych divadel a financovani mésty byva
Casoveé omezené a to vétSinou na dobu 3 — 5 let a podminéné fadou vstupnich kritérii,
rizné definovanych programu a cilii, které¢ byvaji v souladu s kulturni politikou stétu,
regionu, ¢i aglomerace, a které jsou kazdym rokem znovu vyméfrovany. Obvyklou
podminkou byva ekonomické a umélecké ohodnoceni efektivity vynakladanych
vefejnych prostfedki, dale transparentnost rozhodovaciho procesu vcetné vetejnych

slySeni a zvetejnéni expertnich hodnoceni.
3.1.1. Priority a zasady, z nichZ vétSinou vychazeji grantové systémy
Granty jsou ptidélovany divadliim s nasledujicimi cily:

» demokratizace, decentralizace, internacionalizace, = profesionalizace a

restrukturalizace majici za cil samostatnost kulturnich instituci

» prosazuji se v nich demokratické principy, véetné transparentnosti rozhodovani
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» podpora umélcti, kvalitnich dél a tvorby byva chapana jako rozvoj a obnova

kulturniho dédictvi kazdé zemé¢, regionu, mésta
» podpora umélecké tvorby posilujici obcanskou spole¢nost
» vychazi se z konceptu oteviené kultury, nikoliv z tradice
» chrani se autonomie umélcu a jejich tvorby
» zvyraznuje se ekonomicka a socialni hodnota a funkce kultury i uméni

» cilem je podpora komunitniho Zivota a pocitu sounalezitosti ob¢anl s tvorbou,

ochranou a kultivaci kulturnich hodnot
» predpoklada se nejlepsi mozny kulturni servis pro vSechny obcany

» je akceptovan koncept kulturniho pluralismu i jako puisobeni proti negativnim

vliviim komercionalizace

» kultura je chapana jako dialog, jako otevieny systém, schopny stalé reakce na

zmény
» podporujici nové estetiky, tzn. alternativni, experimentalni, nezavisla tvorba'®
3.1.2. Postupy a metodika spravy verejnych zdroju:

» kvalita d¢l a umélecké tvorby posuzuji nezavisla grémia, ktera stanovuji kritéria a

navrhuji alokaci prostiedki

» v ramci decentralizace jsou zakladany na vSech stupnich spravy umélecké rady,
nadace a fondy

» pokud maji tyto organy pravni subjektivitu, rozhoduji i distribuuji pifidélené
prosttedky

» jinak funguji jako poradni organy a komise, které doporucuji a rozhoduje

exekutiva nebo samosprava
» pro divadlo jsou vytvareny divadelni rady uz na urovni mést

» zpusob ustavovani ¢lent rad je vzdy specificky (od pifimé volby pies jmenovani az
po delegovani), stejné jako predklddani navrhit a doporuceni. I zastoupeni

vetejnosti v téchto radach je feSeno rtizné. Ve slozeni vSak vzdy prevazuje

' Pracovni materialy Divadelniho tstavu z roku 2005
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jednoznaéné odbornost, kompetence a autorita.
» prosazuje se metoda kulturniho planovani, vétSinou ve Ctytletych cyklech

» zisky u podnikajicich subjektti se vraci do fondi a grantl, u neziskovych
organizaci a vefejné pravnich subjektll je samoziejmosti, ze pripadny zisk se

vraci do pfedmétu své ¢innosti
» samoziejmosti je kontrola prostfednictvim vyro¢nich zprav, auditti a hodnoceni

» v uméleckych radach jednotlivych divadelnich subjektd je nékdy samosprava

zastoupena, jinde jsou zcela autonomni''
3.1.3. Zpisoby grantového financovani

Financovani divadel pomoci grantli probihd ptfedev§im za téchto podminek a

pravidel:

» komu, jakym zptisobem, jakymi mechanismy a za jakych podminek budou tyto

prostfedky poskytnuty

» jakym zpusobem, ¢i jakou kombinaci zdroju, bude zajisténa maximalni efektivita

poskytnutych finan¢nich prostiedki: stat, zemée, region, mésto, soukromy sektor
» mezi méstem a divadelnim subjektem se pouziva smluvni vztah na dobu uréitou
» smlouvy obycejné rozlisuji divadla podle kategorii
» divadlo pro déti a mladez miva specifické podminky

» smlouvy mohou urCovat i minimalni mzdu, omezit vysi odmén managamentu,

stanovit povinnost realizace pivodni tvorby atd.

» granty byvaji proplaceny pifedem, viceleté ve splatkach se zvlastnim rezimem

» existuje 1 moznost subvenci kapitalizovat a dozor¢i rady byvaji hodnoceni i podle
této schopnosti

» nékde je podminkou pro ziskani grantu piimad podpora projektu soukromym
sektorem

» funguje systém pojistek, ze posledni splatku grantu obdrzi subjekt az po realizaci

projektu, za predpokladu, Ze dodrzel vSechny podminky kontraktu

"' Pracovni materialy Divadelniho tstavu z roku 2005
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» pied posledni splatkou prochazi organizace obycejné kontrolou, nebo ji muize

zastoupit audit ¢i finan¢ni Gfad

» pro veskeré cerpani vefejnych prostiedkll z grantd je vzdy budovan systém
nejriznéjsich zaruk

» jen vyjimecné se pouziva adresné urCeni grantli na scénografii, ndjem, energie atd.

» jednotlivei dostavaji granty, Casto osvobozené od dané, vétSinou v mésic¢nich

platbach

» granty pro instituce maji vétSinou jiny rezim a byvaji oddéleny od granti pro

jednotlivce
» v mnoha méstech je disledné¢ odd€leno financovani budov od soubort
» grantové systémy umoznuji i dotaci divadelnich prostor bez souboru

» grantové modely, pokud jsou zalozeny méstem jako fondy ¢i nadace, mohou

ptijimat dary od vefejnych i soukromych spolenosti'?
3.1.4. U¢ast mést na spravé divadel

» béhem poslednich dekad se posiluje ti¢ast mést, a zvlasté evropskych metropoli, na

financovani divadel

» jejich zakladani, sprava a provozovani maji dva zakladni typy: soukromy subjekt a

vetejny subjekt
» mésta pro financovani buduji systém grantt, napt. Viden, Brusel, Helsinky

» rozhodovani o vysi a pfidéleni prostiedkli jen ziidka nalezi pouze mistni

samospraveé
» vyrazné se prosazuje alokace prostiednictvim odbornych grémii

» divadelni budovy (Casto historicky majetek mésta ¢i jeho investice) zlstavaji
nékdy v jeho piimé spraveé, jinde meésta pro tento majetek zakladaji
specializované utvary (n¢kde jako soukromé spole¢nosti), jen vyjimecné

prevadéji majetek na divadelni subjekt, spise je uplatilovan rezim najmi

» mésta, a zvlasté ve stiedni Evropé, zohlednuji princip repertoarovych souborovych

2 Pracovni materialy Divadelniho tstavu z roku 2005
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divadel

» trendem je zakladani s.r.o. ¢i akciovych spolecnosti, jejichz 100% vlastnikem ¢i

jedinym akcionafem je samo meésto
» mésta ziskavaji do grantovych rozpoctu i jiné nez méstské zdroje

» mésta na svych grantovych ¢i uméleckych radach vyzaduji i zpracovani kulturni

strategie ¢i kulturniho planovéni

»pokud maji profesionalni divadla pravni subjektivitu nadace, o.p.s. i
vetejnopravni korporace, byva obec rovnéz Casto zakladatelem. Divadla byvaji
spravovana radami, nikoli mistnimi ufady, jejich zéstupci jsou vSak v nich

zastoupeni.

» osveédcil se také model, kdy ve mésté plsobi jen jedno divadelni sdruzeni jako
pravni osoba a v ramci tohoto sdruzeni divadelni subjekty spolupracuji. Sprava
kulturnich instituci i ¢innosti se od exekutivy, administrativy a byrokracie, ale i
od politiky, pfesouvd do kompetentnich a expertnich organd, kulturnich,
umeéleckych, divadelnich rad a vybort, které maji ¢asto nejen poradni, ale piimo 1

’ . v v v . v s v 13
rozhodovaci pravomoci, véetn¢ odpovédnosti za finan¢ni prostredky.

3.2. Situace divadel v zemich Evropské unie

» Belgie: Ob¢ jeji zeme€ — Vlamsko i Valonsko maji uplnou autonomii ve vztahu ke

kultute a od roku 1997 ptisobi jejich divadla v odlisném legislativnim prostiedi.

» Vlamsko: Divadelni dekret stanovi 4 kategorie divadel (repertoarova, distribucni,
komorni, experimentalni). Cim vy$§i kategorie, tim vy$si podpora, dotace je
poskytovana obvykle na 4 roky a ma tfi Casti (zdkladni dotaci, provozni a
personalni dotaci). Jsou stanovena také minima vykonovych ukazateli a podpora
je oteviena i pro oblast performing arts, tanec, umélecka centra. Mezi podminky
pro pfijeti dotace patii kolektivni pracovni smlouva, uzavieny kontrakt s
intendantem, vykonova a ekonomicka kritéria (napt. sobéstacnost min. 12%) a
povinnost béhem c¢tyt let smlouvy vytvaiet pracovni prilezitosti pro domaci
autory, skladatele, choreografy atd. V divadelni rade, zalozené kulturni dohodou,

jsou zastoupeny vSechny divadelni asociace, politické 1 ideologické sméry i
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kompetentni instituce. Tato instituce ma Ctyfi podvybory (pro kazdou kategorii
divadel). Jeji rozhodovani je transparentni, protoze jeji dokumenty stanovi
zavazné podminky jednotlivych kontrakti. Nevyhoda tohoto systému zacala byt
pocitovana v jeho malé pruznosti, kdy je divadelni situace zafixovana na dobu

prave Ctyft let.

» Valonsko: Vétsina divadel zde plsobi jako soukromé spolecnosti se statutem
neziskové organizace. Ministr kultury uzavird smlouvy s konkrétnimi
divadelnimi producenty. Tyto kontrakty maji tfi urovné: prvni stanovi trvani
smlouvy, druhd podminky, kritéria a ukazatele, tieti pak kontrolni mechanismy.
Pro jednotlivé obory a zanry ustanovuje ministr k tomuto ucelu konzultacni
komise a rady expert. Dotace jsou nendrokové, vybérové a jsou ndstrojem aktivni
kulturni politiky. Maji dva zakladni aspekty: zaméstnanost a kvalitu. I kvalitativni
kritéria jsou vytyCena smluvné (orientace repertodru, druh publika, narodnost
autortl), tim je Fizena vy$e dotace, napf. za podporu mladych umélci. Casové
obdobi dotace se pohybuje mezi 3 — 5 roky. Pfi stanoveni vySe dotace se hleda
kompromis mezi objektivnimi (ekonomickymi a vykonovymi) a subjektivnimi
(uméleckymi) ukazateli. Jednotlivé smlouvy vznikaji dohodou mezi
managementem, ministerstvem a prisluSnym méstem. Dohoda musi byt stvrzena
souhlasem vSech zodpovédnych divadelnich organizaci. Pii ro¢ni dotaci se
uvolnuje 1/3 schvéleného rozpoctu v prvnim cCtvrtleti, pfi viceleté dotaci se
uvolnuje 75% rozpoCtu v prvnim roce cerpani. 50% dotace tvoii podpora
zaméstnanosti, tzn. mzdy a honorafe. Nutnou podminkou pro cerpani je

vyrovnany finan¢ni plan, pti jakémkoli problému nastava pozastaveni dotace.

» Dansko: Od roku 1961 spravuje kulturni zalezitosti Kulturni fond, ktery ma
zakladni zdroj pfijmu v loterii (podobné jako v Anglii, Irsku, Lucembursku ¢i
Finsku). Ufednici a politici pfenechavaji veskeré tkony spjaté s kulturou
expertnim organiim na zakladé kritéria kompetence, takze rozhoduji také o tom,
kdo a v jaké vysi ziskd dotace. Tento princip se vyuziva také ve Velké Britanii,
Holandsku a ve skandinavskych zemich. Rozhodujicim kritériem dotaci je
kvalita, tim podporuji 1 politiku zaméstnanosti a pfimé investice do kultury se
stavaji vyhodou pro mistni samospravy. Od roku 1996 neexistuje v Dansku Zadna
forma automatickych ptidélovani dotaci. Divadla funguji jako nezavislé instituce

a tidi je spravni rady, kde ve velkych méstech byva jedina takova instituce, v niz
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vSechny divadelni subjekty spolupracuji. V regionech je uplatiovan princip
ekonomické solidarity, tzn., Ze deficit jednoho divadla znamena pro ostatni
divadla, ze svij pfipadny zisk nemohou pfenést do dal$i sezény, protoze pfi
¢tyfletych dotacich je mozné prevadét pripadny deficit i zisk do piistiho roku. O
pierozdélovani celkového rozpoctu na jednotlivé typy programt, dotaci a granta
rozhoduje Divadelni rada, kterd ma pét ¢lent: dva jmenuji vyznamné divadelni
organizace a tfi ministerstvo kultury. Provozovéni divadla nema stanovené Zadné

formalni podminky. Stat podporuje z 50% i regionalni a méstska divadla.

» Finsko: Na priblizné¢ 5 mil. obyvatel pfipada 63 stalych profesiondlnich divadel,
které jsou témeét vSechny ziizovany mésty. Zasadni vliv podpory kultury spociva
v Cerpani piijml ze zdrojii loterii a odvodii ze sazkovych her. Od roku 1967
funguje Ustiedni uméleckd rada, s deviti radami pro jednotlivé druhy uméni
pusobici jako zavazné doporucujici organ, na kterou navazuje 11 provincnich rad.
Divadelni rada spravuje rozpocet pro hostujici reziséry a scénografy, pro prvni
uvedeni autord, pro divadelni Skoly, pro promotion divadelni kultury (véetné
odbornych casopisit), atd. Statni podpora je definovana podle poctu tvazki, veétsi
podpora divadel jde ale pfimo od meést. Komeréni sektor je v divadelnim

podnikani minimalizovan a sponzorstvi témef neexistuje.

» Francie: Dilezitym faktorem kultury je zde decentralizace, vcetné kulturniho
rozvoje regiont. Kulturni sprava je v jednotlivych departmentech dekoncentratem
ministerstva  kultury, spravuji a prerozdéluji zde wurcené fondy tohoto
ministerstva. Dulezitou roli hraje 1 novy zpiisob kooperace stitu a regiond.
Rozpocet Reditelstvi divadel a predstaveni p¥i ministerstvu kultury je
konzultovan s divadelnimi spolky, s dal§imi vlddnimi institucemi a ptedkladan
vetejnosti. Vefejna podpora divadla, vefejného i soukromého, probiha piimo
podle moznosti vefejnych rozpocti, a také nepfimo zvyhodnénym danovym
rezimem. Existuje zde sit Ndrodnich dramatickych center, uzavirajici ttilety
kontrakt se statem za podpory regionalnich a méstskych sprav. Zaroven existuji
také Regionalni dramaticka centra, ktera podporuji malé divadelni skupiny a stat
se podili na financovani z 50%. V poslednich letech se v systému zacinaji
uplatiiovat 1 vykonnostni ukazatele, napf. 10% rozpoctu musi pokryt piijem ze
vstupného. V soukromém sektoru se uplatiiuji ¢tyfi typy grantd, mj. dotace 1,5

ECU na jednu prodanou vstupenku.
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» Holandsko: Od roku 1946 probihda dohoda o vys$i podilu subvenci ministerstva
kultury a mést. Vysoky podil dotaci do uméni umoziiuji z poloviny vynosy
rozhlasovych a televiznich licenci. Holandsko se stalo optimalnim modelem zemé
se spravou kultury na ,,dlouhou ruku®. Rada pro kulturu odpovida za koncep¢ni,
legislativni 1 planovaci procesy, ale také za pterozdéleni vetejnych prostiedki.
Soubory a skupiny pracuji vétSinou na zakladé ctyfletych smluv. V Holandsku
vytesili problémy s kategorizaci divadel, a tim i1 s uréenim vySe podpor tak, ze
jako zasadni kritérium se zacala uplatiiovat kvalita, pozd¢€ji 1 péce o nezavislost
umeéni, vicezdrojové financovani a rozmanitost. Kontrolni mechanismy jsou
tiistupiiové, prvné je hodnocena kvalita, podily a kooperace vetejnych zdroji,
pozdéji vlastni pifijmy. Podminkou dotaci je 15% sobéstacnost. Mésta s
provinciemi hradi investice, provoz i spravu budov véetné mezd, kdy vétSina
meést (napf. Amsterodam) postupuje podle vladniho programu a granty ¢i dotace
souborim piid€luji prostiednictvim kulturnich rad ¢i nadaci na Ctyfi roky. V
nckterych ptipadech divadelni soubory funguji jako akciové spolec¢nosti nebo
spolecnosti sr.0., kde jedinym akciondfem je mésto. Od roku 2000 plati
Umélecky plan, ktery je dohodou mezi vladou, regiony a mésty a plati pro celou

zemi.

» Island: Tato zem¢ je brana jako piiklad pro kooperaci mésta a vlady. Pii
ministerstvu funguje Divadelni rada se silnymi pozicemi uméleckych asociaci,
ktera koncipuje moderni divadelni politiku s celou fadou doporuceni, z nichz
nejvyznamnéjsi je delegovani rozhodovacich procesti a odpovédnosti na mensi
socialni skupiny s neobvyklym heslem: ,,Ne divadlo pro lidi, ale divadlo s lidmi*.

Uz vroce 1922 byla vyuzita zvlastni dan ze zabavy slouzici pro stavbu

Narodniho divadla.

» Irsko: Od roku 1951 je vrcholnym nezavislym organem Rada pro uméni
odpovidajici ptfimo za pterozdé€leni statnich prostfedkl. Rada pracuje na zaklade
analyz, koncepci a strategii a jeji uméelecky plan je vypracovan na obdobi péti let.
Az o 15% mohou byt navySeny vydaje na kulturu diky loterii. Ekonomické
postaveni mistnich samosprav je slabé, proto jejich dotace na ¢innost divadla je

pouze 2%, investuji vSak do budov a infrastruktury divadelniho systému.

» Italie: Zakonem z roku 1967 byla kategorizaci definovana divadelni sit’ v Italii,

kde kategorie A znamena stala vetfejnd divadla (Milén, Janov, Rim, Turin).
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Stalych rezidentnich divadel se zakladni pravni formou druzstva je 14 (napf.
Piccolo Teatro di Milano), dalSich 11 rezidentnich divadel existovalo jako
privatni s.r.o. a zbylych 24 divadel je staggionového typu. Od roku 1985 zajist'uje
ginnost divadel Ustredni fond uméni, slouzici viem formam divadla, ktery je
kooperativnim systémem riaznych urovni statni spravy a samospravy. Po roce
1990 ptechazi z regionil vice pravomoci na mésta, v nichz hraji rozhodujici roli
umélecké ci kulturni rad, kraje v nich maji ptimé zastoupeni. Divadla s vetejnou
podporou maji povinnost vyrovnanych rozpoctl,, maji ptfiznany danové ulevy a
souCasn¢ maji povinnost investovat zisk do predmétu své ¢innosti. Podminkami
dotaci a grantli mize byt napft. relativni stabilita souboru, tedy ze do pfisti sezoény
ptejde alespon jedna jeho polovina. Vybor pro uméni ma pét divizi, kazdd ma

devét Clent, vysoce kvalifikovanych expertt.

» Lucembursko: Netypicky ptiklad aktivni kulturni politiky s mezinarodnim
piesahem (soused Ctyt zemi, péti regiont a tii jazyki) diky své neobvyklé poloze
a rozloze. V roce 2007 byl ale tomuto sidelnimu méstu ptidélen titul ,,evropské
mésto kultury“. Rozhodujici roli pii financovani divadel ma Narodni kulturni
fond (FOCUNA), jehoz zdrojem je narodni loterie, statni rozpocet, ptispévky
bank a dalSich sponzort z obchodni sféry. Ro¢né uvolituje pies 1 miliardu ECU,

na divadlo asi 37%.

» Némecko: Divadelni kultura je zde tradi¢né polycentricka, kdy hlavni roli v ni
vzdy zastavaly velké aglomerace (Mnichov, Hamburk, Berlin, Kolin, Frankfurt,
Drazd’any atd.). Na financovani divadla se podileji pfiblizn€ rovnou mérou mésta
se spolkovymi zemémi a nepatrnou Casti pfispiva spolkova vlada. Kazda
spolkovéa zemé¢ jinou kulturni tradici a tudiz i rizné divadelni systémy. Podobny
problém, se kterym jsme se potykali také my po revoluci, bylo pfevedeni 65
stalych divadel na mésta nebo na zemé. M¢stské divadlo se stalo fenoménem
némecké divadelni kultury, kterou tvoii divadla svobodnych hansovnich mést
nebo nékdejsi dvorska divadla, ze kterych byly zfizeny operni domy ¢i
ttisouborova divadla. Mésta provozuji 84 divadel, spolkové zemé 31 a spolecné
spravuji 41 divadel. Vetejnd divadla, vedle nich existujici soukroma divadla
pfevazné statutu s.r.o. a vyraznd skupina nezavislych skupin), spravuji mésta i
zemé na zpisob nasich prispévkovych organizaci, ale je stale vétsi tlak na zruSeni

tohoto systému. Od povalec¢né rekonstrukce je na sto divadel provozovano jako
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vefejna kulturni sluzba. Mésta a zemé¢ jsou drziteli divadelnich licenci. Spolkové
zemé se v disledku formovani kulturni politiky piedchazejicich let a hesel jako
kultura pro kazdého, kultura jako zptisob lidského Zivota, kultura jako kvalita
zivota, dostaly pod tlak mést, aby se spolupodilely i na dal§ich divadelnich

aktivitach, v€etn¢ alternativni scény.

» Norsko: V roce 1972 se statni a mistni ufady ujaly divadel, ktera do té doby
pusobila jako soukromé spolecnosti. Parlament schvalil principy podpory divadel,
pfitom vychdzel ze zasad kulturni demokracie a vytvofil podminky pro mistni
kulturni aktivity. Zaroven byly parlamentem v roce 1985 pfijaty principy
divadelni politiky: decentralizace, podpora vSech forem divadelniho uméni,
kooperace amatérii a profesionalti, vyuZiti mistnich podminek. Soukromy sektor
divadelniho podnikéni je v této zemi zcela zanedbatelny. V Norsku existuje vice
divadelnich budov nez soubort. Divadla jsou spravovana spravnimi radami, které
zasadnim zplsobem do Cinnosti divadelniho managementu nezasahuji. Kromé
narodni instituce jsou divadla financovdna ze 70% stitem a z 30% mistni
spravou. Je zde ale nespravedlnost v dotacich pro repertoarova divadla a
nezavislou scénu, kdy za stejny vykon srovnatelné kvality ziskavaji repertoarova

divadla az 4x vice penéz nez alternativni scéna.

» Mad’arsko: Kulturni instituce vcetné divadel se postupné pfeménily na vefejné
prospésné spolecnosti, vznikly vefejné nadace. Na zakladé¢ smlouvy s mistni ¢i
statni spravou mohou byt na vefejné prospésné organizace pireménény také
soukromé spolecnosti. Financovani divadel probiha prostfednictvim kulturnich

fondq.

» Portugalsko: Klicovou roli ma Konzultacni vybor pro divadelni aktivity.
Portugalsky systém rozliSuje pét typt divadel s pravidelnou ¢i pfrilezitostnou
finan¢ni podporou: statni, méstskd (dotovana obvykle na zadklad¢ dvouleté
smlouvy s povinnosti vyro¢ni zpravy), komeréni (véetné bulvarniho a revualniho
zénru) a ,,jiné“ (alternativni divadla). Na vSech urovnich vyjma Narodniho
divadla se uplatiuje grantova politika s kazdoro¢ni aktualizaci kritérii a
preferenci. Vyuziva se objektivnich (napt. vykonnostnich) kritérii a arbitrazniho

(umeleckého) hodnoceni.

» Rakousko: Vétsina spolkovych zemi ma své vlastni zdkony o podpore kultury a
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> Recko: Decentralizace je zakladni principem fecké kulturni politiky. Ministerstvo
kultury ma uzavienou smlouvu s mistnimi samospravami o podpote divadel s
50% ucasti statu a s 50% mistnich rozpoctl. Zakladni podminky dotaci jsou
soubor s vice nez 10 herci, uvadéni moderni fecké dramatiky, umélecka kvalita,
decentralizace, dosavadni umélecké vysledky a zajezdy po regionu. Je zde
vybudovéna celostatni sit’ Méstskeho kulturniho systému. Stat podporuje také asi
50 nezévislych divadelnich skupin za podminky, ze skupiny musi zaméstnavat
jen cleny Herecké unie, kterd ma vyrazné zastoupeni ve vykonnych i poradnich

organech.

> Spanélsko: Na celkovém objemu vydaji na kulturu se ve Spanélsku podili stat
20%, mésta 26% a provincie 54%. Provincie investuji do mést a poskytuji granty
pro méstska divadla a tento podil je ve srovnani s dotacemi statu na oblast divadla
a tance az 3x vysSi. Narodni institut pro divadlo a hudbu je autonomnim organem
ministerstva vykonavajici veskerou centralni administrativu, tedy piimo fidi
nékterd divadla, poskytuje granty pro soubory, festivaly, prezentaci v zahranici,
distribuci divadelni kultury 1 vychovu a vzdé€lavani. Mésta spravuji divadelni
budovy, také podporuji festivaly, divadlo pro déti a provoz vychovnych a
kulturnich center. Divadelni soubory maji pravnickou formu jako druzstva, s.r.o.
nebo jako NGO — nestatni neziskova organizace. Néktera divadla pracuji na

zaklad¢ licence vlastnici fyzicka osoba, napf. protagonista souboru.

> Svédsko: Od roku 1974 pasobi Statni rada pro kulturni zdleZitosti, ktera ma na
starost 1 rozdéleni dotaci do divadel. V méstech pulsobi narodni divadla
(Kralovské dramatické a Kralovska opera), méstska divadla a divadla se statutem
regionalnim. Castym jevem je spoluprice regionalnich divadel a nezavislych
skupin. Nejvice jsou z méstského rozpoctu podporovana divadla pro déti a
mladez. Ceny vstupenek divadel, diky podpoie z vefejnych rozpoctl, jsou ve
srovnani se soukromymi divadly az 3x levnéjsi. Tato podpora je ale celkem
vzacna, protoze ji dostava pouze pfiblizné jedna tietina produkci. Svédsko si
nechalo udélat audit svého divadelniho systému zahrani¢nimi experty a z
vysledku vyplyva, Ze subvence by méla byt vazdna na kritéria kvality. Po této

kontrole byly zavedeny dvé rozdilné kategorie dotaci z vetfejnych rozpocta: stalé
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> Svycarsko: Prestoze je Svycarsko federalni vicejazyény spolkovy stat, divadelni
systém ma velmi podobny systém zemim némeckého jazyka. Na 26 kantonl
ptfipada 23 stalych divadelnich scén, kdy ptes 50% jejich rozpocth je hrazeno
mésty. Jako v jednom z mala evropskych stati (dale napt. Velka Britanie), je zde
soukromy sektor co do objemu vkladanych finan¢nich prosttedk rovnopravnym
partnerem veiejnych rozpocti pii financovani vetejné kulturni sluzby. Nadace
Pro Helvetia, kterd ma soukromy statut podporuje uméni a distribuuje vefejné i
soukromé zdroje. Neziskovy sektor se diky 25% financni sobéstacnosti stal
zdkladem divadelni sité Svycarska. Ze zajimavé studie §vycarské ekonomiky
kultury vyplyva, Ze se statu ze statni podpory divadel vraci aZ 38% na danich a
poplatcich, multiplikaéni efekt byl vycislen indexem 3, tzn., ze 1 Svycarsky frank
vynaloZeny na kulturu, pfispéje k tvorbé dalSich 3 frankd. Z této studie také
vyplyva, ze kantony a mésta s bohatymi kulturnimi udalostmi (napft. festivaly,
operni domy atd.) prosperuji také ekonomicky. Kulturni legislativa je v
jednotlivych kantonech riznd. Mésta jsou drziteli licenci a tim utvéreji stabilitu
celého divadelniho systému. Divadlo je vefejnd instituce a ma pravni formu
podilové spole¢nosti, druzstva ¢i nadace. Divadla spravuji rady, volené vétSinou
na obdobi Ctyf let a zastoupeni v nich byva znacné¢ rozmanité, piitomni jsou také
¢lenové politickych stran. Pouze par divadel méa uzaviené pracovni kontrakty na
dobu 3-5 let, ostatni divadla, soubory a skupiny maji pracovni smlouvy pouze
ro¢ni. Maji zde stanovenou minimalni uméleckou mzdu. Pfestoze je hlasana
podpora alternativni scéné, imérna vyznamu a zdjmu téSici se zajmu publika,
pfesto dochazi k velkym nerovnostem mezi podporou z méstskych rozpocti

stalych scén a nezavislych skupin.

» Velka Britanie: Vrcholnym kompetentnim orgdnem pro oblast zZivého uméni je od
roku 1946 Rada pro umeéni, ktera je dotovana ze statniho rozpoctu a z dalSich
zdroju. Politici a exekutiva zde deleguji své pravomoci na nezavislé rady piimo
rozhodujici o distribuci finan¢nich prostfedkti do uméni, takto je pferozdéleno

kolem 93% vSech grantii. Rada rozhoduje také o pterozdéleni financi z velmi
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uspéSné Narodni loterie fungujici od roku 1994, kdy na uméni ptfipada 5,6%
vynosu z této loterie. ZaloZeni regionélnich rad pro uméni, financovanych z 85%
z Rady pro uméni, pfedstavovalo trend decentralizace. Jejich vykonné rady maji
vécnou a odbornou odpovédnost a jsou kompetentni ve vécech finan¢niho
dozoru. Londyn, jako hlavni mésto, ma svou vlastni uméleckou radu ptsobici
jako s.r.o., kterd je registrovana jako ,,dobroCinna organizace*. Tato rada ma 15
¢lend, pet z nich nominuje Forum londynskych samospravnych uradu a 10 Clenil
je vybirano z oblasti uméni, financi, vzdélavani, médii a managamentu. Clenstvi
v této rad¢ je bez naroku na finanéni odménu. Od svého vzniku tato rada
vypracovala fadu koncep¢nich dokumentl, napi. Divadelni politika dotacniho
systému anglického uméni z roku 1996. V Britanii existuji dva na sobé nezavislé
divadelni okruhy: komer¢ni divadelni pramysl, ktery neni dotovan z vetejnych
rozpo¢ti a dotovany sektor, ktery ma charakter neziskovych organizaci. Tyto
okruhy jsou dény také svoji polohou (napt. v Londyn¢ West End a zbyvajici ¢ast
Londyna), zpiisobem organizace prace a Ucelem zalozeni. Kromé téchto okruhii
jsou rozdéleny divadla do 3 kategorii podle kapacity: komorni, stfedni pro 250-
600 mist a velké scény nad 600 sedadel. Méstska divadla musi byt ze zdkona z
50% sobéstacna, 25% jejich rozpoctu tvofi dotace zrady pro uméni a zbylych
25% z mistni spravy. Jejich pravni forma je s.r.o. s vyhodami neziskovych
organizaci, kde obec muize byt jejich zakladatelem. Na jejich vykon dohlizeji
spravni rady majici 8-10 ¢lent, jednu jejich polovinu tvoii ¢lenové jmenovani
samospravou a druhou polovinu mohou tvofit osobnosti jmenované vyznamnymi
sponzory. Divadelni budovy jsou provozovany na nezavislé soukromé bazi, tudiz
je moznost v nich podnikat. V devadesatych letech ve spolupréci s ministerstvem
kultury vznikla sponzorska sit’ pro podporu uméni (BSIS), ktera je schopna ziskat
az 50% vsSech pottebnych rozpoctovych vydaji. Vyraznou podporu mé v Britanii
nezavisla alternativni scéna, protoze je zde kladen diraz na svobodny divadelni

pohyb, a proto je také vyrazné grantové dotovana.
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4. Financovani Ceského divadla

4.1. Typy organizaci podilejici se na divadelni kultuie v CR

4.1.1. Divadla jako prispévkové organizace

NejvétSimi piijemci piimé verejné podpory jsou prispévkové organizace, které jsou
nejobvyklejdim modelem repertoarového divadla v CR, a v zemi je v soucasné dobé 53
takovych divadel. V praxi je ptispévkové divadlo organizaci jediného zdroje, tzn. je
spravovana a financovana staitem ¢i méstem. Financni piispévky pro takovato divadla
jsou pridélovany z jednotlivych statnich ¢i méstskych rozpoctii v roénim intervalu podle
potieb divadla a ekonomického stavu jednotlivych samosprav. Organiza¢né,
ptispévkova divadla jsou typem stdtniho podnikani, kde MK ¢i méstsky ufad mé pravo
jmenovat ¢i vyménit umélecké feditele, zvysit €i snizit roéni piispévky, a predevSim
muze uzaviit divadlo, jestlize ekonomicka ¢i politickd situace se dramaticky zméni.
Vyhodou stavajiciho systému je relativni finan¢ni stabilita takovych divadel a obzvlasté
oblastni divadelni sit¢ mimo Prahu. Takto nastaveny systém vyhovuje vétSing
uméleckych §éft a fediteld. Na druhé strané, spolehnuti na jediny zdroj financi
(prispévkovym divadlim neni umoznéno zadat o dopliikové granty a korporativni
podpora kultury skoro zadna v CR neexistuje), a zavislost na politické vili mésta nebo
ministerskych ufednikl ¢asto vede k nedostatku pruznosti v ramci plath umélcl a
zameéstnanct, k pronikavému konservatismu repertodru, a vSeobecnému pocitu stagnace
v mnoha oblastnich repertoarovych souborech. Takto pokracujici nepretrzita statni a
meéstska finanéni podpora ptispévkovym organizacim, vede také ale k mnoha
nepokojim mezi Ceskymi divadelniky, kteti casto neradi vidi finan¢ni zvyhodnovani

zavedené sité prispeévkovych divadel.
Existuji dva typy pfispévkovych organizaci:

» narodni instituce jsou provozovany a plné¢ financovany ministerstvem kultury.
Sem patii Narodni divadlo, Statni opera a Laterna magika. Jako oficidln€ urcena
narodni instituce Narodni divadlo dostava kazdorocné témef 380 milioni K¢ na
svlj provozni rozpocet. Tato suma nezahrnuje prostiedky na péci o jeho dveé
velké budovy, které jsou zapsané do seznamu narodnich pamatek, a jejichz
udrzba je financovéna prostiednictvim zvlastniho rozpoctu MK. Narodni divadlo

je vicesouborové divadlo se tfemi velkymi stdlymi soubory cinohry, opery a
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baletu, dvéma stalymi orchestry, znaCnym poctem reziséri, vytvarniki,
dramaturgli, dirigentd, mistrG sbord atd. a armadou technickych a
administrativnich zaméstnanct. Oficidlné je Narodni divadlo prispévkovou
organizaci Ministerstva kultury, stat tedy zustava zakladatelem a provozovatelem
divadla. Ackoli od r. 1992 ma divadlo vlastni spravni radu, jeji funkce je
vyhradné poradni, a za sebou jdouci ministfi kultury méli bezpocet ptilezitosti
ignorovat doporuceni Rady, nejvice patrné to bylo pfi jmenovani Uradujiciho
feditele ND vr. 1990. Rizeni Narodniho divadla zfistava pevné v rukou
ministerstva, které zachovava tradi¢ni pfistup. Kromé toho, Ze ministerstvo
kultury piimo podporuje Narodni divadlo, ptidéluje okolo 125 miliont K¢ Statni
opeie v Praze, tedy funguje zde duplicitni financovani operniho souboru

Néarodniho divadla, nybrz velmi ¢asto se repertoar obou soubort piekryva.

» 53 repertoarovych divadel fungujici jako pfispévkové organizace mést a
v ptipad¢ Prahy i méstskych ¢asti. Tato divadla jsou financovéna z jednotlivych
rozpoCtli mést a samospravnych tzemnich celkii. Organiza¢né jsou tato divadla
provozovana jednotlivymi méstskymi ufady nebo magistraty, které rovnéz
jmenuji umélecké $éfy a spravni feditele. Samotny rozpocet méstskych divadel se
lisi dle velikosti jejich stalého souboru a zaméstnanct, poctu soubort pod jednou
sttechou (14 z nich jsou vicesouborova divadla s vlastnimi opernimi a baletnimi
soubory, stejn¢ tak jako orchestry) a financnich a politickych okolnosti
v jednotlivych méstech. Napt. hlavni mésto Praha si mtize dovolit pridélovat vice
nez 5 procent svého ro¢niho rozpoctu na kulturu, z toho jedna tietina Cinici asi

480 miliont korun jde piispévkovym divadlim a na riizné divadelni granty.'*

Prazsky Magistrat podporuje i kontroverznich prace, zatimco mensi oblastni mésta,
ktera byvaji chudsi a jejichz méststi zastupitelé inklinuji k vétsi konzervativnosti,
uvadéji na svych divadelnich prknech stfidméjsi a bezpecny repertoar. Oblastni divadla
(s vyjimkou Prahy a né€kolika dalSich mést) tak poskytuji smiSeny obraz: na jedné strané
se t&si z relativné finanéniho zabezpeceni ve smyslu automatické rocni subvence od
meésta, ale na druhé stran¢ se citi byt vydana na milost jednotlivym méstskym uradtim.
Praha je diky své grantové politice specifickym méstem v oblasti financovani divadla a

jeji soucasné problémy by vydali na samostatnou diplomovou préci.

'* Pracovni materialy Divadelniho tstavu
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tabulka 7 — Poéty divadel a jednotlivych scén za uplynulé roky pro divadla ziizena MK, MSMT,

kraji, obcemi a mésty

2004 2005 2006 2007
Pocet divadel 49 49 48 45
Pocet stalych scén v provozu 92 92 95 88
Kapacita divadla (pocet
27 386 26 534 26 699 25501
sedadel)
Pocet divadelnich souborii 82 82 80 76

Zdroj: www.nipos-mk.cz
4.1.2. Divadla jako neziskové a soukromé organizace

Do roku 2002 piispévkové organizace spotiebovaly 98 % celkové statni a méstské
podpory divadel v CR a jsou vlastné takovym stdtnim podnikem, zalozeny a spravovany
statni spravou &i méstskou samospravou. Kromé piispévkovych divadel existuje v CR
témeét 150 dalSich nezdvislych divadel a tanecnich spolecnosti, které jsou schopny
fungovat jako profesionalni soubory rtiznych forem. Nepiispévkova divadla v CR
mohou byt rozdélena na Cisté ziskové podniky (podnikajici subjekty) a hybridni tvar

neziskovych divadel.

Ziskova soukroma divadla se rozprostiraji od jednordzovych muzikéalovych
produkci pies divadla, zaméfena zejména na zahrani¢ni turisty az k uznavanym malym
repertoarovym domim, které zakladaji svij repertoar na uspéSnych, zejména
zahrani¢nich hrach s malym obsazenim a na pfitazlivosti hereck¢ hvézdy mezi
predstaviteli. Ziskova divadla bézn¢ uctuji vyssi ceny vstupenek nezli piispévkova a

neziskova divadla a vétSinou byvaji 100% sobéstacna.

Organizaéni struktura neziskovych divadel v CR je komplikovana. Obecné jsou zde
dva organiza¢ni modely pro nezédvislé divadelni spolecnosti, které se zdanlive jevi blizsi

anglo-americkému systému.

» ob¢anska sdruZeni mohou byt popsana jako neziskové organizace osvobozené od

dani.

» divadla organizovana jako spole¢nosti srucenim omezenym. Takovato
spole¢nost miize zadat o granty a vladni subvence. Jejich danova struktura se tidi
komplikovanym modelem zisku a prodé€lku, navrzenym tak, ze konc¢i v podstaté

osvobozenim od dan¢ stejné.
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tabulka 8 — Pocty divadel zFizovanych nestatnimi subjekty za uplynulé roky

Zrizovatelé divadel a divadelnich seskupeni v roce 2007

Obcanska sdruzeni 36
Obecné prospésna spolecnost 8
Nadace -
Vetejna obchodni spolecnost 1

Komanditni spole¢nost -

Spolecnost s r.0. 13
Akciova spolecnost 1
DruzZstvo -

Zivnostenské opravnéni — fyzicka osoba 26
Jiné -

Zdroj: www.nipos-mk.cz

Nekonec¢né diskutovana legislativa o neziskovych organizacich stile jesté nebyla
projednana, a proto oznaceni obcanské sdruzeni nebo spolecnost s r.o. jsou viceméné
libovolnd v ramci dani a zpuUsobilosti zadat o granty a jiné formy podpor. Rozdil
spo¢iva, zda je spolecnost spojend s konkrétnim umélcem, nebo vedena silnym
uméleckym feditelem, jakymi jsou napt. Jifi Suchy v Divadle Semafor &i Jakub Spalek
v Divadle KaSpar, pak vétSinou je organizovana jako s r.o. vlastnéna touto vedouci
osobnosti a postradajici spravni radu. Vlastnik a provozovatel takovéto spolecnosti ma
rozhodujici vykonnou moc nad vSemi uméleckymi a financnimi zalezitostmi divadla.
Jiné spole€nosti, zaloZzené vicesouborov€, byvaji povétSinou obcanského sdruzZeni,
doplnéné spravni radou, ro¢nimi valnymi shromdzdénimi, a naprostou financni a
organizacni transparentnosti. V ramci financovani, danovych zakon a opravnénosti
k vefejnym financnim dotacim funguji ale oba modely viceméné stejné. Jejich
financovani se pohybuje od riznych vladdnich a nevladnich granth a ptispévki az
k hybridni formé korporativni podpory. Hlavnim zdrojem jejich piijml piesto zlstava
prodej listkii a vedlejsi ¢innosti, jako provoz divadelnich barii a restauraci, prondjem
prostor a pohostinska vystoupeni na zajezdech. Na rozdil od piispévkovych divadel
jejich ekonomicky zdravi neni diktovano pfedstavami statu ¢i mésta, ale spise jejich

vlastni finan¢ni a uméleckou tvorivosti.
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tabulka 9 — Po¢ty divadel a jednotlivych scén za uplynulé roky ziizovana ob¢anskymi

sdruZenimi a ostatnimi soukromymi subjekty

2004 2005 2006 2007
Pocet divadel 31 34 39 44
Pocet stalych scén v provozu 17 22 20 23
Kapacita divadla (pocet
2154 2268 2071 3226
sedadel)
Pocet divadelnich souborii 26 29 30 33

Zdroj: www.nipos-mk.cz

Neptispévkova divadla se dnes v CR povazuji za jediny Zivotaschopny model
divadelni organizace, a jejich umélecké a financni Gspéchy se odrazi v primérném
poctu navstévniki od 90 do 95 %, stejné jako v jejich sobéstacnosti, kterd casto
dosahuje vice nez 90 %. Na druhé strané, kromé& 150 nepiispévkovych divadel
dostavajicich neceld 2 procenta ze 2 miliard K¢ celkové statni a méstské podpory,
zbylych 98 procent je rozdéleno mezi 53 piispévkovych divadel a rizné jiné, stitem
podporované, divadelni aktivity, napt. vybrané divadelni ¢asopisy, provoz Divadelniho

Gstavu, cesty na mezinarodni divadelni festivaly aj."
4.2. Soucasna situace v divadelnim systému CR

Predmétem statistického zjistovani, které provadi Ministerstvo kultury, jsou vykony
divadel v Ceské republice zfizovanych organy statni spravy, kraji, obcemi a mésty,
obc¢anskymi

sdruzenimi, obecné¢ prospéSnymi  spoleCnostmi, nadacemi a

podnikatelskymi subjekty.

tabulka 10 — Pocty divadel a jednotlivych scén za uplynulé roky

2004 2005 2006 2007
Pocet divadel 119 121 126 130
Pocet stalych scén v provozu 134 143 145 144
Kapacita divadla (pocet
34115 34 863 34929 35796
sedadel)
Pocet divadelnich soubort 138 141 137 141

Zdroj: www.nipos-mk.cz

'* Pracovni materialy Divadelniho tstavu




Celkovy pocet statisticky Setfenych divadel, v¢. stagion v roce 2007 ¢inil 190, pocet
soubort 141, pocet stalych scén a sali v provozu 250. Divadla (bez stagion) uvedla na
scénu 582 premiér a v CR bylo odehrano 25 785 piedstaveni, ktera shlédlo téméf 5, 5
mil. divakd. V zahrani¢i bylo odehrano 845 predstaveni. Pocet divadel zfizovanych
organy statni spravy, kraji, obcemi a mésty se snizil oproti roku 2006 o 3 subjekty, které
se transformovaly na obecné prospésné spolecnosti (2) a spoleCnost s rucenim
omezenym (1). Pocet stalych scén poklesl o 1 scénu. Pocet premiér nedosahl trovné
minulého roku, ale pokraduje vzestupny trend poétu piedstaveni uvedenych v CR. U
zahrani¢nich pfedstaveni je tomu ale naopak, bylo jich o 158 méné nez o rok drive.
Podobny vyvoj jako u piedstaveni v CR vykazuje i pocet navitévnikd téchto

predstaveni.

Divadla zfizovand podnikateli (26) a podnikatelskymi subjekty (15), obcanskymi
sdruzenimi (36) a obecné¢ prospéSnymi spole¢nostmi (8) také pravidelné produkuji
divadelni a tanec¢ni predstaveni. U téchto divadel doslo v poslednim sledovaném roce k
vyraznému nartstu témét ve vSech ukazatelich (z€asti vlivem transformovanych
divadel). Soucet celkového poctu sledovanych divadel je 85. V porovndni s jinymi
prizkumy se piedpoklada, 7e v Ceské republice pravidelnd pracuje vice nez 150
divadelnich uskupeni. Postupné se do téchto skupin budou i nadéle zafazovat dalsi

transformovana divadla — stavajici pfispévkové organizace.

V roce 1999 byla do statistického Setfeni zahrnuta také divadla stagionového typu.
Témito divadly rozumime takova zafizeni, kterd nemaji soubor a sama nutné
neprodukuji divadelni a tanec¢ni pfedstaveni, ale na svych scénach a ve svych séalech
uvedla v roce 2007 nejméné 20 divadelnich a tanecnich ptedstaveni. Divadla
sledované obdobi. Také pocet predstaveni se od roku 2004 mirné snizuje. Hodnoty

ostatnich vykonovych ukazateli vSak pfesahuji trovné minulého roku.

Co se tyka udaji o hospodateni, na zakladé udajii ziskanych ze statistickych vykazi,
lze konstatovat, ze z vetejnych rozpocti bylo do oblasti divadel vynaloZzeno celkem
témer 3 090 203 tis. K¢ (ze statniho rozpoctu 752 807 tis. K&, z rozpocth kraji 241 679
tis. K¢, z rozpocCtli obci a mést 2 095 717 tis. K<).

4.3. Budoucnost financovani v CR

Nedavny velky oties v naruSeni transformacnich aktivit v Praze a na mensim stupni
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také v oblastnich divadlech ottésl existenci siti piispévkovych a jejich vystupt (celkovy
pocet statisticky Setfenych divadel, v¢. stagion v roce 2007 ¢inil 190, pocet souboril
141, pocet stalych scén a sala v provozu 250, uvedeno bylo na scénu 582 premiér a v
CR bylo odehrano 25 785 piedstaveni, ktera shlédlo témét 5, 5 mil. divaki. V zahraniéi
bylo odehrano 845ptedstaveni.) a nepietrzitou zaméstnanosti kvalifikovanych umélct a
zaméstnancl (7162 zaméstnancl na plny uvazek, véetné¢ 3275 umélcl). Pro mésta je
stale t¢z8i financovat méstska divadla z divodu velikosti jejich rozpoctu. Vice-
souborova divadla s vlastnimi opernimi a baletnimi soubory, kde primérna dotace na

jeden listek je nékde mezi 500 a 700 K¢, jsou obzvlasté drahd pro radnice a magistraty.

Dle B. Nekolného z Divadelniho tstavu, autora mnoha ¢lank a studii o financovani
a organizovani v CR, je prioritou pro nadchazejicich nékolik let: definovat cile a
strategie kulturni a divadelni politiky prostrednictvim legislativniho aktu, ktery by mél
vyslovné uvest ,,pravni, ekonomické a danové prostredi pro adekvatni a univerzalni
dosazitelnost financovani kultury a divadla*. Dale povazuje za nelnosné
nerovnomeérnosti mezi finanéni podporou mést, které pfispivaji okolo 5 % jejich ro¢niho
rozpoctu na kulturu (vétSina téchto ptispévkl jde méstskym divadliim) a statem, ktery
pridéluje pouze 0,6 % statniho rozpoctu ministerstvu kultury, ze kterého ale pouze
nepatrnd ¢astka jde pfimo divadlim (vétSina je poté pridélena Narodnimu divadlu).
Daéle by legislativné zakotvil statni finan¢ni podporu kultury na troven ostatnich zemi
EU (. 1 % statniho rozpoctu) a zavedl vice-zdrojové financovani pro divadla dle

existujicich modelt v zemich EU.

Nekteré z vySe uvedenych priorit jiz byly vysloveny v prazské transformaci a
oblastni divadla studuji moznosti finan¢niho rozliSeni. Povinnost je od r. 2004 nadéle na
staté a ministerstvu kultury, ale ve srovnani s ptispévky jednotlivych mést, a od r. 2003
také kraji, je podpora ministerstva kultury minimélni. OvSem v soucasné dobé
vzhledem k soufasnému stavu stagnujici ekonomiky, velkému statnimu zadluzeni a
pfedevsim celosvétové financni krizi bude zfejmé toto otazkou daleké budoucnosti.
Ovsem nic nenasvédcuje tomu, Ze by mél divadelni systém padnout a to piedevsim do
té doby, jak uvade¢ji odbornici, dokud bude ceské publikum napliovat divadelni saly

z 90 % kapacity, a to 1 bez ohledu na jeho financovéani.
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5. Vychodoceské divadlo

5.1. Charakteristika VCD

Vychodoceské divadlo Pardubice (VCD) je piispévkova organizace Statutirniho
meésta Pardubice zalozena za ucelem uspokojovani kulturnich potfeb obfanii mésta
Pardubice a jeho blizkého okoli v oblasti profesionalniho divadelniho uméni a
k Cinnostem souvisejicim, aniz by jeho primdrnim cilem bylo dosazeni zisku.

Organizace dosahuje hlavniho Gc¢elu zejména:

» tvorbou, vyrobou a inscenovanim divadelnich her na vlastnich divadelnich
scénach, a to zivym provozovanim dila ve smyslu § 19 zakona ¢. 121/2000 Sb. o
pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné

nékterych zakont, v platném znéni,

» provozovanim vlastnich divadelnich inscenaci formou zajezdové cCinnosti pro

potadatele v Pardubickém kraji, na izemi Ceské republiky i v zahraniéi,

» tvorbou a organizaci dalSich divadelnich a kulturnich poradt, koncertd, ptehlidek a
festival, vcetné¢ uvadéni hostujicich souborti a jednotlivet dle zdkona ¢.

121/2000 Sb. v platném znéni,

» zajistovanim provozu divadelnich scén, vcetné provozu ubytoven pro umélecké

pracovniky, udrzby a spravy majetku,

» edi¢ni, propagacni a publikacni Cinnosti sméfujici k podpoie hlavni ¢innosti,
vydavanim, vefejnym §ifenim a prodejem neperiodickych a nahranych nosict ve

smyslu zakona ¢. 37/1995 Sb. o neperiodickych publikacich, v platném znéni,
» predprodejem vstupenek na vlastni a cizi programy.

Cinnost provadéna podle vyse uvedenych bodi je povazovana za Cinnost hlavni
s dirazem na uméleckou tvorbu piedevSim v oblasti dramatického uméni, kterd je
realizovana vétSinou pomoci vlastniho uméleckého souboru, a to pievazné na tizemi

meésta Pardubic.

V ramci svého kulturniho charakteru vykonavda VCD doplitkovou &innost, a to
pfedevsim v oblasti reklamni a propagacni, ptijcovani kostymil a divadelni techniky a

nékteré doprovodné a doplikové akce. Vyznamnou ¢innosti se stdva vyroba jevistnich
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scén, dekoraci a kostymi pro jind, predevsim prazska divadla.

Nadale je doplitkova ¢innost organizovana a provadéna na podporu ¢innosti hlavni.
Vymezeni doplitkové cCinnosti a jeji provadéni je uvedeno ve vnitini smérnici o
doplnkové ¢innosti. Z ekonomického hlediska je vyznamna predevsim ¢innost v oblasti
reklamnich a propagacnich sluzeb. Tato oblast zabezpecuje pievaznou Cast vynosu

z doplitkové ¢innosti.

Cinnost VCD je kryta z piispévku zfizovatele, tedy magistratu, a dalsich vefejnych
zdrojti, které kryji asi 62 % ndkladd hlavni ¢innosti. Zbylych 38 9% potiebnych
finanénich prostfedkt ziskava VCD ztrzeb ze vstupného a dalsich piijmd z hlavni

¢innosti. Pro podporu hlavni ¢innosti je provadéna také ¢innost doplikova.

Cinnost VCD v roce 2008 probihala pfevazné na scéné Méstského divadla. Na scéné
Sv. Anezky Ceské uvadi VCD spolu s Ceskym rozhlasem Pardubice pravidelné literarni

vecery.

V letnich mésicich u¢inkuje VCD v exteriéru hradu Kunéticka Hora. Piedstaveni jiz
neprobihaji na nadvofi hradu, ale na nové scéné na vyhlidce pod hradem, kterd byla
vytvofena z iniciativy a na naklady divadla. V roce 2008 zde byly odehrany 4 reprizy
hry Malované na skle a dale zde méla premiéru hra Cikani jdou do nebe. Na Kunétické
hote bylo odehrano 13 repriz a v zaii byl tento titul pfenesen na scénu Méstského
divadla. VCD hraje také na dalsich scénach v Ceské republice v ramci své zajezdové

¢innosti.
5.2. Historie VCD

Historie divadelnictvi v Pardubicich saha do druhé poloviny 19. stol., konkrétné roku
1880 vznikl Spolek pro zrizeni divadelniho domu, v némzZ se nejvice angazoval JUDr.
Josef Stolba. Divadlo sdruZenych mést eského vychodu (Chrudim, Hradec Kralové,
Pardubice, Dviir Kralové a Mlad4a Boleslav) vzniklo v dubnu 1905, ale samostatné
divadlo v Pardubicich bylo otevieno az 11. prosince 1909. Veskery kulturni Zivot,
divadelni pifedstaveni, koncerty, pfednaSky a jin¢ aktivity se do té doby poradaly
v Odeonu hotelu Veselky.

Pozemek, na kterém je VCD vybudovano, byl zakoupen roku 1884. Pod navrhy
divadla je podepsan architekt BalSanek a za celkovou stavbu zodpovidal Josef Ddéller.

16. kvétna 1907 byl polozen zakladni kamen divadla, cela stavba byla dokoncena za
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témét tfi roky. Mozaiky vedle vchodu divadla, které zobrazuji Libusin soud a Zizku
pted Prahou, stejné tak jako oponu a vlysy na priceli vytvofil F. Urban, socha Génia
nad pracelim je praci B. Katka, sedm hlavnich dekoraci poskytl F.Patranka, malbu
hlediste, foyeru a schodist’ zajistila prazska firma A.Frohlich. Pfi slavnostnim otevieni
nebyl omylem pozvan jeden z nejvyznamnéjSich mecenasu stavby, baron Artur Kraus.

Zajimavosti je, Zze do divadla se nepodival do konce svého zivota.

Diky vhodnému vybéru umisténi divadla v centru mésta a ve své dobé velice
modernimu feSeni divadelni budovy se VCD stalo stfedem kulturniho Zivota celych
Pardubic. V rozmezi let 1925 - 26 bylo hledisté rozsiteno o 300 sedadel podle plant
architekta H. Hellmera. VCD bylo vzdy vnimano jako velmi dileZité misto Pardubic,
proto se schodisté pted divadlem stalo v listopadu 1989 tribunou revoluce a v lednu
1990 promluvil z balkonu divadla k ob¢aniim Pardubic i tehdy nové jmenovany

prezident Véaclav Havel.

Rekonstrukce hledisté VCD roku 2002 navazala na tGpravy divadelniho zazemi a
jevisté z predchozich let, které byly nejvyznamnéj$§im ekonomickym zasahem do
rozpoc¢tu divadla za uplynulych par desitek let. Nebylo mozné divadlu navratit zcela
puvodni podobu, kterd byla narusena pozarem a naslednou pfestavbou, ale i piesto se
realizatofi rekonstrukce pokusili prostorové i v architektonickych detailech tomu
priblizit. OvSem do rekonstrukce vnesli i soucasné moderni prvky, jako napt. pohodlna
divadelni kiesla, nové scénické osvétleni, zvukové aparatury nebo vzduchotechnika.
Vsechny tyto moznosti zkvalitnily celkovy umélecky zazitek z predstaveni a soucasné

piineslo navstévniklim patiicny komfort v hledisti a spoleCenskych prostorach.

Na St&dry den roku 2002 méli navstévnici divadla moznost vidét novou malovanou
oponu, kterou na motivy ptivodni opony FrantiSka Urbana, ktera byla znicena pfi pozaru
divadla vroce 1931, namaloval akademicky malif Vaclav Spale se svym tymem.

Slavnostni odhaleni pro zvané hosty a sponzory se konalo 11. ledna 2003.

Scéna VCD seznamuje divaky nejen s Geskou a svétovou dramatikou, ale také jim
pfedstavuje fadu vynikajicich osobnosti ¢eského herectvi. V Pardubicich byl vzdy
umélecky soubor velmi profesionalni, dokonce uz roku 1920 herci VCD vytvofili
zdklad nov¢ vznikajiciho slovenského Narodniho divadla v Bratislavé. Na prknech
pardubického jevisté postupem casu ucinkovali takovi umélci jako Anna Ferencova,

Milan Sandhaus, Svatava Hubenakova, Blanka Bohdanova, Petr Haniinec, Jana
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gtépénkové, Karel Urbanek, Josef Somr, Véra Galatikova, Josef Vinklar, Jifi Hrzan a

dalsi.
5.3. Vedeni VCD

VCD je tizeno feditelem, ktery je do funkce jmenovan Radou mésta Pardubic, a které
je zodpoveédny za uméleckou i hospodaiskou ¢innost divadla. Radé mésta Pardubic je
zodpovédna taktéz Komise pro &innost VCD, ktera je zfizena méstem jako pomocny

organ.

Reditelem VCD byl v hodnoceném obdobi Mgr. Petr Dohnal, ktery byl do funkce
jmenovan Radou mésta Pardubic na zéklad¢ vybérového fizeni 1. listopadu 1999. Celé
hodnocené obdobi byl ve funkci provozné ekonomického naméstka Ing. Bohumil Kos
jmenovany do této funkce 1. zafi 2000 feditelem VCD jako statutarni zastupce VCD.

J 4

Funkci obchodniho naméstka zastavala do 11. zafi 2007 Ludmila Konvalinova jako

zastup za mateiskou dovolenou Ing. Lenky Moravcové. Po jejim odchodu na matefskou

dovolenou je tato funkce neobsazena.

Organizacni fad VCD stanovuje vnitini organizaci divadla, kterd je znazornéna na

nasledujicim schématu:

< Reditel
Ml
Public | »| Obchodni Provozné ekonomicky naméstek : |4—)
relations naméstek :
Tisk.mluvci l
# T .‘} ) *4 Jevistni provoz: A\ 4
’ a](;n;nloe - Sekretariat
Technika Persondlini a
i Osvetlovaci mzdové oddélent
Zvukari Finan¢ni U¢tarna
Umélecky soubor Obchodni Pokladna
oddéleni : Rekvizity
—» Dramaturgie : Referent 2| Garderoba -
Dramaturg, lektor obchod. odd. 3| Vlasenky Hos,p. sprava:
Referent . Sprava budov,
propagace Wrgba a sklady: majetku, energii,
ReZiséti Krejcovna Gdrzba, Uklid,

\ / Herci Inspektor Tr,uhlévrn,a vratni, technicka
Externisté hledisté Zamecnik dokumentace. \
Inspicienti Uvadéeky Calounici PO+BOZP <
Napovédy Satnarkv Malirna

1

1

A

MTZ a doprava

Obrazek 2 - Vnitini organizace VCD
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5.4. Zaméstnanci

Primérny evidencni (pfepocteny) pocet pracovnikl v roce 2008 byl 90,0866, coz je o
16,9134 pracovnikll niz8i, nez planovany stav 107 pracovnikl. SniZeny stav nebylo

mozno doplnit z obavy pfed nedostatkem finan¢nich prostfedkii na platy.

Plny stav pracovnikii by znamenal zvySeni naklad na platy o zhruba 5 600 tisic

korun (v€etné socidlniho pojisténi).

Pocet zaméstnanctl celkem
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graf 1 - Poéet zaméstnanci VCD celkem
Zdroj: interni materialy VCD
Pokles stavu zaméstnancli je velmi citelny pfedevSim v uméleckém souboru, kde
neni mozné ,,pojistit” pfedstaveni alternacemi v obsazeni a umélecky soubor je trvale
pretézovan. S danym poctem hercl Ize jen vyjimecné uvadét soucasné dve inscenace
(tzv. dvojaky), které maji zna¢né ekonomické i organiza¢ni vyhody. Pokles stavu

zaméstnancll v uméleckém souboru se nepodatilo zastavit, ani v roce 2008.
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graf 2 - Poéet zaméstnancii v uméleckém souboru VCD

Zdroj: interni materialy VCD

5.5. Charakteristika ¢innosti a podminek VCD v roce 2008

» V roce 2008 je uvedeno sedm premiér na scén¢ VCD a jedna premiéra v exteriéru

hradu Kunéticka Hora, ktera byla nasledné pfenesena na scénu VCD.

» Probéhla realizace osmého rocniku divadelniho Festivalu smichu a ihned po

skonceni je ptipravovan ro¢nik devaty.
> Probéhl spole¢ensky ples Magistratu mésta Pardubic v programové rezii VCD.

» Intenzivni &innost v oblasti P.R. zviditelnila VCD témé&F ve viech sdélovacich

prostiedcich ve stovkach ¢lankt, rozhlasovych a televiznich vysilanich.

> Do roku 2008 VCD vstupovalo se zlepsenym hospodaiskym vysledkem 22 697,75

korun.
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6. Hospodaieni VCD

6.1. Vychozi stav pro rok 2008

Hospodafeni roku 2008 zalalo VCD scelkovym stavem volnych penéznich
prostiedkil ve vysi 8 976 627,03 korun, ktery v sobé zahrnuje osobni naklady prosince
2007 (cca 3 288 tis.), se ztratou v hlavni ¢innosti 106 245,18 korun v hlavni ¢innosti a

se zlepSenym hospodaiskym vysledkem 128 942,75 korun v doplitkové ¢innosti.
6.2. Vyvoj ekonomiky VCD

Ekonomické situace VCD je ovliviiovana nékolika zdkladnimi ukazateli a trendem
jejich vyvoje. V nakladové oblasti jsou rozhodujici osobni néklady vcetné zdkonného
pojisténi, nakoupené sluzby a spotfeba materidlu a energii. V oblasti vynost jsou
rozhodujici vetejné¢ zdroje tvofené predevsim prispévkem MmP na provoz, dale pak
trzbami za vlastni vyrobky, kde pfevazuji trzby za vstupenky a v neposledni fad¢ pak

trzbami z prodeje sluzeb.
Porovnani tdchto ukazatelii zobrazuje zakladni trend ekonomického vyvoje VCD.

Celkové osobni naklady (v€etné zdkonného socialniho pojisténi) tvoii nejvetsi objem
celkovych nakladii a pohybuji se okolo 60 %. Z nasledujiciho grafu je ziejmé, Ze podil

osobnich nakladi na celkovych nékladech se kazdoro¢né€ nepatrné snizuje.

Porovnani celkovych nakladd s celkovymi osobnimi naklady
20000 VCD vCetné soc.pojisteni
O Celkové naklady VED
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graf 3 — Porovnani celkovych nakladi s celkovymi osobnimi niklady VCD

Zdroj: interni materialy VCD
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Z dlouhodobého hlediska neni nutno vyvoj tohoto trendu povazovat za alarmujici, 1
kdyZ rozdil sedmi procentnich bodil v roce 2008 oproti roku 2002 znamena niz8i osobni
naklady o 4 133 tis. K& Z pohledu inflac¢nich vlivi by mél pomér téchto ukazatelti

zustavat zhruba konstantni.

Trend vyvoje nakladii na nakoupené sluzby a spotfebovany material je ovlivnén
pfedevsim inflaénim vyvojem a rovnéz zvySenym objemem nakupovanych sluzeb a

spotteby materidlu pro dodavky scén v ramci doplitkové ¢innosti dilen.

Na stran¢ vynosu lze za dlouhodobé ptiznivy povazovat trend vyvoje vlastnich
vynost, ktery je strméjsi, nez vyvoj pfispévku MmP na provoz, jak vyplyva

z nasledujiciho grafu.

Porovnani pfispévku MmP na provoz s vlastnimi vynosy
VvCD
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graf 4 — Porovnani pFispévku Magistratu Pardubic s vlastnimi vynosy VCD
Zdroj: interni materialy VCD
Od roku 1999 se podil vlastnich vynosti na piispévku MmP na provoz vysplhal z 27
% na 67 %, coz svédci o stale se zvySujici mife samofinancovani. Ptispévek na provoz
roste pomalejSim tempem, a pokud by mélo byt dosazeno obvyklé miry

samofinancovani cca 25 %, pohybovala by se vyse pfispévku na provoz na urovni

osmdesati milionu.
6.3. Vynosy a naklady

Celkové vynosy se ve VCD vyvijely za posledni roky velice dynamicky a v roce

2008 byl zaznamenan prvni pokles, a to o 2,50 % oproti roku 2007. Presto jen za
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poslednich pét let byl primérny meziro€ni nartst 12,14 %.

Celkové vynosy VCD v tis.Ké
(bez prispévku na provoz MmP)
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graf 5 - Celkové vynosy VCD
Zdroj: interni materialy VCD

Vynosy z hlavni ¢innosti, které zahrnuji pfedevsim trzby za vlastni vyrobky, tj. trzby
za vstupné na vlastni pfedstaveni, trzby ze zdjezdl a trzby za dovozova predstaveni se
podileji na celkovych vynosech rozhodujici mérou. Vyvoj v roce 2008 znamenal nartist
téchto trzeb o 2,42 % oproti roku 2007. Vyss§i nariist je jiz limitovan kapacitnimi
moznostmi divadla jak v poctu divaki, tak v cené vstupného. Dosahované trzby za
vstupné se pohybuji na horni hranici realnych moznosti.

Pokles celkovych vynosti byl zplisoben niz§im objemem doplitkové ¢innosti, a to jak
smluv na propagaci, tak niz§im objemem zakdzek na scény pro cizi divadla. Pfechodné

doslo 1 k poklesu trzeb za prondjem divadelniho klubu. Celkovy pokles trzeb z prodeje
sluZzeb byl v roce 2008 oproti roku 2007 v objemu 737 tis. K¢.
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Trzby z prodeje sluzeb
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graf 6 — Triby z prodeje sluzeb VCD
Zdroj: interni materialy VCD

V doplitkové ¢innosti jsou rozhodujici svym objemem reklamni a propagacni sluzby,

dale pak vyroba vyprav inscenaci pro jina divadla, ptij¢ovani kostymi a pronajmy.

Ziskavani financ¢nich prostiedkli doplitkovou ¢innosti v tomto rozsahu je u ¢eskych
divadel neobvykly a nestandardni zptisob. Je pro VCD velkym piinosem a do jisté miry
supluje dotace od zfizovatele a z vicezdrojového financovani. S ohledem na soucasny
vyvoj je nutno predpokladat utlum této ¢innosti predevSim v oblasti reklamnich smluv.
V rozpoctech pftistich let by méla byt dopliikova Cinnost planovdna velmi opatrné a
s vétsi rezervou.

V nakladové oblasti jsou pro hlavni ¢innost rozhodujici jednoznacné osobni naklady
(v€etn& pojisténi), dale pak naklady na sluzby a material. V dopliikové €innosti jsou to
pak piedeviim sluzby a materidlové naklady. Vyvoj celkovych ndklada VCD je

znazornén v nasledujicim grafu.
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Zdroj: interni materialy VCD

V roce 2008 vzrostly celkové naklady oproti roku 2007 o 2,82 %, coz Ize s ohledem

na nartst v predchozim roce o 10,17 % a inflaci 6,3 % v roce 2008 povazovat za dobry

vysledek.

V nakladech na sluzby a material doslo v roce 2008 oproti roku 2007 ke zvySeni o
10,51 % u materialu a 8,11 % u sluzeb. Diky Gspornym opatfenim se podafilo zastavit

neptiznivy vyvoj z minulého roku, kdy byl meziro€ni narlist u materidlu 16,05 % a u

sluzeb 15,29 %.

Celkové naklady v roce 2008 vzrostly oproti roku 2007 o 2,82 % (v roce 2007 o
10,17 %). Vlastni vynosy VCD bez veiejnych zdroji poklesly o 2,50 % (v roce 2007
vzrostly 0 9,68 %) a vetejné zdroje vzrostly o 4,41 % (v roce 2007 vzrostly o 10,01 %).

graf 7 - Celkové naklady VCD

Ptispévek MmP vzrostl v roce 2008 o 7,76 % (v roce 2007 vzrostl o 8,49 %).
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graf 8 - Vyvoj zakladnich ukazatelii hospodaieni VCD

Zdroj: interni materialy VCD

6.4. Doplnkova Cinnost

Doplitkova c¢innost je provadéna piredevSim v oblasti reklamni a propagacni,

pUj¢ovani kostymi a divadelni techniky a nékteré doprovodné a doplitkové akce.

Nadale je doplikova ¢innost organizovana a provadéna na podporu ¢innosti hlavni.

Vymezeni doplitkové cinnosti a jeji provadéni je uvedeno ve vnitini smérnici o

dopliikové ¢innosti.

Z ekonomického hlediska je vyznamna ¢innost v oblasti reklamnich a propagacnich

sluzeb. Tato oblast zabezpecuje prevaznou ¢ast vynost z doplitkové ¢innosti.
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graf 9 — Obrat z dopliikové &innosti VCD

Zdroj: interni materialy VCD

V doplitkové ¢innosti doSlo v roce 2008 k poklesu o 611 tis. K& oproti roku 2007.
Tento pokles je zpisoben zejména nizsi trzbou za pronajem klubu z divodu jeho

prechodného uzavieni o 241 tis. K¢ a niz§im objemem zakdzek na scény pro cizi

divadla.

V roce 2008 se jiz projevily omezené moznosti sponzorujicich firem plynouci ze

soucasné¢ho ekonomického prostiedi a doslo k poklesu trzeb za propagaci o 147 tis. K¢.
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graf 10 — Obrat trZeb z propagace firem v ramci VCD

Zdroj: interni materialy VCD
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6.5. Pribéh Cerpani dotaci ve VCD Pardubice v porovnani
s celorepublikovymi udaji
V roce 2008 &erpalo VCD dotace od ziizovatele jako piispévek na provoz ve vysi

31 065 000 korun, dale pak dotace na jednotlivé akce ve vySi 770 000 korun. Od
Pardubického kraje obdrzelo VCD piispévek na provoz celkem 4 200 000 korun.

Dale byla z Pardubického kraje poskytnuta dotace 100 000 korun na Festival smichu

a 200 000 korun na uvedeni inscenace ,,Cikani jdou do nebe® na Kunétické hote.

Z Ministerstva kultury CR obdrzelo VCD v ramci programu podpory divadel
¢astku 1 420 000 korun.

tabulka 11 - Piehled pridélovani dotaci charakteru vefejnych zdroja

Prispévek a dotace MmP Dotace z Pardubického kraje
Polozka VySe prispévku: Polozka VySe dotace:
01 pfispévek na provoz 2 405 000 | 04 |Festival smichu 100 000
02 prispévek na provoz 2 405000 07| prispévek na provoz 2 100 000
03 prispévek na provoz 2405000 09| Cikanijdou...- K.Hora 200 000
~ |04 prispévek na provoz 2 405 000 10| prispévek na provoz 2 100 000
g 04 1.zména rozpoctu 1781 000
al 05 prispévek na provoz 2 405 000 Celkem: 4 500 000
_;‘g 06 pﬁsp%vek na provoz 2 405 000 Ministerstvo kultury CR
o | 07 prispévek na provoz 4 810 000
>§ 09 prispévek na provoz 2 405 000 Polozka VySe dotace:
s | 10 pFispévek na provoz 2 405 000 podpora divadel 1420 000
. 11 prispévek na provoz 2 405 000
12 pFispévek na provoz 2 405 000 Celkem: 1420 000
12 2.zména rozpoctu 424 000
Celkem: 31 065 000 MUO1 - Pardubice
02 Pardubicky ples 170 000 Polozka VlySe dotace:
02 | Festival smichu rozp. 400 000 08| CD-Cikani jdou do nebe 100 000
04 | Festival smichu kult.f. 200 000
¢l o8 | Celkem: | 100 000
2| 06 Celkem: 770 000
° Verejné zdroje (Ostatni)
Polozka VySe dotace:
04] Prac.ufad prac.misto 21 000
Celkem: 21 000
MmP celkem: 31 835 000 v . s .
Verejné zdroje celkem
37 876 000

Zdroj: interni materialy VCD
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Pribéh financovani rozpodtu VCD z vefejnych zdrojii a podil na financovani
z rozpoctu mésta Pardubice je uveden v nasledujicim grafu. Narast vetejnych zdroji
v letech 2007 a 2008 je kompenzaci propadii a stagnace piispévkl v pfedchozich
letech. Od roku 2001 doslo k nartstu ptispévkl a dotaci MmP v priméru o 3,139 %
rocné.

Na financovani VCD se podili mésto Pardubice jako ziizovatel rozhodujici

meérou, a to 84,05 procenty z vefejnych zdroji

Vefejné zdroje
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graf 11 - Podil vefejnych zdroji na financovani VCD
Zdroj: interni materialy VCD

Nasledujici tabulka uvadi prehled pifispévkl od organizaci vetejné spravy, kde je
vidét rostouci trend v celkovych vynosech piispévkovych divadel, kromé roku 2006,
ktery byl z hlediska vynost mimotadn¢ podpramérny. Je také patrné, ze nejvetsi mérou
se na financovani podileji jednotlivé obce a mésta, pfimo ze statniho rozpoctu jsou

financovany pouze 2 organizace — Narodni divadlo a Statni opera. PotéSujici zpravou

-----

-----

Dal8i zajimavou statistikou je mira samofinancovani neboli sobéstacnosti. Jak
vyplyvéa z kapitoly v dal§i &asti mé prace, procento samofinancovani VCD je vysoce
nadprimémé a vroce 2007 dosahlo 38,38 % pfi celorepublikové hodnoté 31,8.
V soucasné dob& tato hodnota klesla u VCD na 36,39 %, ale zdtvodu mensi

navstévnosti 1 vSech ostatnich divadel lze ptedpoklédat, Ze klesne i celorepublikovy
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prumér. PotéSujici zpravou je ale rostouci trend samofinancovani, kdy se divadla snazi

osamostatiiovat od vetejnych zdroji. Sou€asna krize ale tento trend pozastavila.

tabulka 12 — Pi'ehled prispévki od jednotlivych druhi organi ver. spravy

2004 2005 2006 2007

Celkové vynosy divadel v tis. K¢ 1002853 | 1053388 | 983714 | 1080063
Piispévky ze statniho rozpoctu v tis. K& celkem 753088 | 708721 | 764198 | 730544
- Ptispévky ze SR. v tis. K¢ (neinvest.) 630853 | 661998 | 686877 | 700629
- Prispévky ze SR. v tis. K¢ (invest.) 122235 46724 77321 29914
Piispévky od kraju v tis. K& celkem 92294 | 106771 | 104913 | 163367
- Ptispévky od kraju v tis. K¢ (neinvesti¢ni) 92294 | 103766 | 101333 | 156717
- Piispévky od kraji v tis. K¢ (investi¢ni) - 3005 3580 6650
Piispévky od mést a obci v tis. K¢ celkem 1652937 | 1747611 | 1830585 | 1861507

- Prispévky od mést a obci v tis. K& (neinv.) | 1607649 | 1699300 | 1781509 | 1747858

- Piispévky od mést a obci v tis. K& (invest.) 45288 48311 48076 | 113649

Vlastni pfijmy z hlavni ¢innosti v tis. K& 741431 | 787356 | 779265 | 858332

Z celkovych vynosi a vlastnich pfijmt z hlavni
531921 | 536241 | 576814 | 626894

¢innosti - vybrané vstupné

Vlastni piijmy z vedlejsi ¢innosti v tis. K& 67033 98319 82841 79539
Celkové neinvesti¢ni naklady v tis. K¢& 3038461 | 3213859 | 3303035 | 3391391
% sobé&staénosti 33,0 32,8 29,8 31,8

Zdroj: www.nipos-mk.cz
6.6. Pohledavky a zavazky

Pohledavky za odbérateli ke dni 1. 1. 2008 ¢inily celkem 1 655 tis. K¢. Ke dni 31.
12. 2008 byl stav pohledavek celkem 896 tis. K¢. Pohledavky po lhiité splatnosti do 30
dni jsou v objemu 90 tis. K¢, po 1hiuté 31 az 90 dni nejsou zadné, po lhite 91 az 180 dnti
pak v objemu 83 tis. K¢ a po lhuté delsi nez 180 dnl pak v objemu 40 tis. K¢. Ostatni
pohledavky jsou ve hlté splatnosti.

Kratkodobé zavazky ke dni 31. 12. 2008 za dodavatele ¢ini 192 tis. K¢ a zadné

nejsou po lhité splatnosti.
6.7. Mzdové prostiedky, osobni naklady

Mzdova strategie VCD je pIné zavisla na mzdové politice vlady realizované vladnimi
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nafizenimi o tarifnich platech. Natizeni vlady tlaci zékladni tarify prakticky u vSech
pracovnikii VCD vzhiiru na tikor pohyblivé slozky mzdy a zbyva pak velmi maly

prostor pro motivaci pracovnika.

Limit mzdovych prostfedkt byl pro rok 2008 stanoven rozpoctem ve vysi 23 060 tis.
korun a nebyl vyCerpan s ptebytkem 1 209 844 K¢.

V roce 2008 doslo k poklesu cerpani mzdovych prostiedkli oproti roku 2007 o
3,46 %. K tomuto poklesu doslo poprvé v historii souasného vedeni a byl vynucen
opatfenim proti piekroceni celkovych nakladi. Celkové osobni néaklady (véetné
honoraitt a OON) zlstaly v témétf nezménéné tirovni roku 2007 (nardst pouze o 0,03 %
tj. 11 tis. K¢). K vét§imu nartstu tak doslo u nakladii na honorafe hostujicich umélca
(508 tis. K¢ oproti roku 2007) a u ostatnich osobnich ndkladt (513 tis. K& oproti roku
2007).

vvvvvv

realné mzdy, ze kterého je zfejmy obrat neptiznivého vyvoje pted rokem 2000. Zaroven
je v grafu viditelny pokles redlné mzdy za posledni roky a pokles v roce 2008, ktery
znamend, e zaméstnanci VCD obdrzeli niz§i realnou mzdu v roce 2008 neZ v roce
2007. Prestoze velky podil na poklesu meziro¢niho nartistu ma narust inflace, je tento

trend ve VCD alarmujici pro vyvoj roku 2009.

DosaZeni vyS$$iho naristu redlné mzdy o 6,9 % (nulovy meziro¢ni nartst realné

mzdy) v roce 2008 by znamenalo celkovy nartist osobnich nakladi o cca 2 550 tis. K¢.

Meziro&ni narist redliné mzdy VCD v %
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graf 12 - Meziro¢ni narist realné mzdy VCD v %

Zdroj: interni materialy VCD
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Zaméstnanci VCD jsou rozdéleni v souladu s platnymi piedpisy pro piispévkové

organizace do 16 platovych tfid a 12 stupiiii.

Porovnani primérné mzdy ve VCD s celorepublikovym primérem uvadi nasledujici
graf. Primérnd mzda je stanovena ve vztahu ke skute¢nému primérnému piepoctenému

poctu pracovniktli. Pro porovnani je uveden piepocet primérné mzdy na planovany stav

zamestnancu.
Ké L e . v v
25 000 Porovnani pramérnych mezd ve VCD a CR 2004 - 2008
I I
—#— Primérna mzda VCD
—o— Primérna ¢ » 23 555
23 000 Pramérna mzda CR /’
=== Primérna mzda prfepoctena
na plny stav pracovniki
21 000 ==
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17 000 - e
17 054
15000 4 p /ﬁ
7]
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graf 13 - Porovnani priimérnych mezd ve VCD a v CR
Zdroj: interni materialy VCD

Pokles v Cerpani prostfedki na mzdy znamenal i pokles primérné mésicni mzdy ve
VCD na hodnotu 20 415 korun. Jak vyplyva z predchoziho grafu, dochazi k vyraznému
odklonu od celorepublikového trendu a tento odklon je jesté markantnéjsi pii prepoctu

primérné mzdy na planovany plny stav zaméstnanci.

Ve srovndni se statisticky uvadénou celorepublikovou primérnou mzdou se
praméma mzda ve VCD stale pohybuje hluboce pod celorepublikovym primérem a
priznivy trend zlet 2005 a 2006 se nepodafilo udrzet. Udrzeni tohoto trendu by
znamenalo primérnou mzdu okolo 22 000 korun a celkovy nariist osobnich naklada o

cca 2 300 tis. K¢&.

224

Ke zkresleni tohoto trendu vSak dochazi zajistovanim provozu VCD s niz$im stavem

zaméstnancl, proto je v grafu uveden vyvoj primémé mzdy na planovany stav
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pracovnikl, ze kterého je ziejmé, Ze primérnd mzda vychdzi podstatné nizsi a

celorepublikovému primeéru se pfiblizuje témet neznatelné.
6.8. Vysledek hospodareni za rok 2008

V hospodaiském vysledku roku 2008 vykazuje Vychodoceské divadlo Pardubice
ztratu v hlavni ¢innosti 647 796,02 korun a zlepSeny hospodaisky vysledek v dopliikové
¢innosti ve vysi 48 601,33 korun. Celkem tedy ztrata ve vysi 599 194,69 korun, kterad

bude pokryta z penéz rezervniho fondu.

tabulka 13 - Vysledek hospodaieni VCD za rok 2008

Hospodarsky vysledek Plan 2008
. Skutec¢nost 2008 Rozdil
(v tis. K¢) (pro MK CR)

Hlavni ¢innost - 107 000 - 647 796,02 - 540 796,02
Doplitkova ¢innost 125 000 48 601,33 - 76 398,67
Celkovy  hospodaisky

18 000 - 599 194,69 - 617 194,69
vysledek

Zdroj: vlastni

V loniském roce byla ztrata zplisobena piedevsim ztratou v hospodaiském vysledku
hlavni ¢innosti, vzhledem ale k souCasné celosvétové krizi ve vSech odvétvich, neni
podle mého nazoru soucasna situace nutna radikalnéjsich zdsaht do ekonomiky VCD a

bude nutné pockat na vysledky za leto$ni rok.
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7. Situace vykonnosti VCD a jeji porovnani

r [

s celorepublikovymi udaji

7.1. Intenzita ¢innosti

Prevazna ¢ast ¢innosti probihd na scéné Méstského divadla, a to jak predstaveni, tak
zkousky a tvorba novych inscenaci. Vyuziti a vytizeni scény M¢estského divadla je

maximalni.

CasteCnym feSenim je vyuZzivani ¢asti prostoru dilenského dvora jako zkuSebnu. Na
scén¢ Méstského divadla by pak mohlo byt uvadéno vice predstaveni, predevsim

v dopolednich hodinach pro déti a mladez, coz ma i priznivy ekonomicky dopad.

Dokladem o vysoké intenzit¢ vyuziti scény v budové Méstského divadla je celkovy
pocet akci, ktery se zde b&hem roku uskuteéni. V roce 2008 probéhlo v budové VCD
306 piedstaveni a akci na hlavni scéné a ktomu 7 predstaveni ve foyer VCD.
V poslednich letech se pocet akci na hlavni scéné ustélil okolo 310 za rok, coz je
v pruméru 1,02 akce kazdy den (nepocitame-li prazdniny, kdy je divadlo zavien¢).
Navic se hraje také na Kunétické hote, jezdi se na zdjezdy a podili se na potradani
literarnich vecerti v Divadle 29, celkem se tedy uskutecni okolo 400 akci za 303 dni
»divadelniho roku* (= odecteme-li 2 mésice divadelnich prazdnin).

tabulka 14 — Pocty predstaveni odehranych v uplynulych letech na ¢eskych a zahrani¢nich

scénach v ramci ¢eské divadelni tvorby

Pocet predstaveni na ¢eskych Pocet predstaveni v
scénach zahranici
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Celkem 23532 | 24563 | 24888 | 25785 | 1272 | 1128 | 1003 | 845
- Cinohra 12088 | 12532 | 12560 | 12902 | 262 | 167 | 188 | 181
- Opera 1318 | 1228 | 1286 | 1266 83| 163 69 75
- Opereta 457 380 381 396 27 9 23 -
- Muzikal 1211 | 1550 | 1478 | 1697 | 174 | 127 | 142 69
- Balet 547 548 531 566 88 33 52 30
- Tanec a pohyb.

divadlo 882 826 955 786 | 301 | 269 | 247 | 168
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- Loutkova
4631 | 4891 | 5144 | 5225 | 277 | 304 | 218 | 220
predstaveni
- Literarni vecery 19 34 57 81 - - 1 1
- Multimedialni
1189 | 1329 | 1316 | 1320 7 22 22 1
predstaveni
- Ostatni 1190 | 1245 | 1180 | 1546 53 34 41| 100
Z toho pro déti a mladez 7847 | 8131 | 8106 | 8248 | 358 | 313 | 309 | 303

Zdroj: www.nipos-mk.cz

Z ptedchozi tabulky jasné vyplyva pomaly, ale pfesto rostouci trend vyvoje poctu

pfedstaveni v CR, tykd se to témét vSech zanri kromé taneCnich divadelnich

predstaveni. Znepokojivé Cisla ale vykazuji statistiky zobrazujici poéty predstaveni

v zahrani¢i, kterd kazdym rokem klesaji. Mohlo by to byt vysvétlovdno soucasnou

ekonomickou celosvétovou krizi, ale tento trend je bohuzel dlouhodobégjsi a je patrny

pfedevsim u tak oblibenych zanrl jako je muzikal nebo pohybova piedstaveni.

V celorepublikovém porovnani vychazi na VCD pfiblizné 1,5 % viech predstaveni

odehranych v CR, coZ v porovnani s poétem divadel — 130 je velmi sluiny vysledek,

ktery zobrazuje dlouhodoby trend, kdy VCD patfi mezi nejkvalitngjsi a

nejnavitdvovangjsi oblastni divadla v CR.

Porovnani poc¢tu akci na hlavni scéné v budové divadla od roku 2000 je uvedeno

v nasledujicim grafu, ze kterého je patrny celkovy narist poctu akcei za poslednich 6 let.

Pocet akci na hlavni scéné VCD
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200 |
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graf 14 — Vyvoj poétu akei na hlavni scéné VCD

Zdroj: interni materialy VCD
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Scéna v Hronovické ulici a scéna Sv. Anezky Ceské jsou divadlem v poslednich
letech vyuZivany pouze na dovozové akce v dobé Festivalu smichu a na scéné Sv.
Anezky Ceské jsou potadany literarni vedery S knizkou v ruce. Dalsi ,,vedlej$i* scénou,
kterou VCD vyuziva od roku 2005 je Foyer Vychodo¢eského divadla. Zde se v roce
2008 uvadél titul Mississippi Blues Ben. Tato hra méla 14. 5. 2008 derniéru. V zavéru
roku se zde zacalo pfipravovat nové predstaveni — Janik, hojahoj, zbojnik, které mélo

premiéru 17. ledna 2009. Jedinou venkovni scénou v roce 2008 byla Kunéticka hora.

Poéet akci VCD na vedlejsich scénach
50 45 —e— Hronovicka scéna
45 %
39 —®— Scéna v ul.Anezky Ceské
40 - (Divadio 29)
—aA— Foyer Vychodo€eského
35 divadia
30 - —¥— Scéna hradu Kunéticka
Hora
25 -
25
20 -
15 4
10
g ¥~
5
0
2003 2004 2005 2006 2007 2008

graf 15 - Porovnani po¢tu viech akei na vedlejSich scéniach VCD
Zdroj: interni materialy VCD

Rozdéleni akei podle typu piedstaveni uvadi nasledujici graf, ze kterého vyplyva
vyrazngj§i narast dovozovych piedstaveni. VCD prostiednictvim dovozovych
predstaveni zpestiuje nabidku tituld pro své divaky. Pocet cizich predstaveni
dovezenych agenturami a ostatnich akci pofadanych v ramci prondymu se v poslednich
5 letech drZi na pfiblizné stejné urovni — kolisd mezi 35 a 47 akcemi. Pocet zajezdl
VCD v poslednich 5 letech klesl. Je to zpiisobeno mimo jiné mensi poptavkou

kulturnich zatizeni po ptedstavenich regionalnich divadel.

VCD se svym poctem akci konanych na vSech scénach je v soucasné dobé na
maximu svych personalnich moznosti, proto by se pro konani vice akci na vice scénach

soucasn¢ muselo poohlédnout po dalSich zaméstnancich.
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graf 16 - Pocet vSech predstaveni a akci

Zdroj: interni materialy VCD

Pii zijezdové &innosti hostovalo VCD na dalSich scénach v Ceské republice,

prevazné vSak v Pardubickém, Kralovéhradeckém a StredoCeském kraji. Jiz pravidelné

se VCD zucastituje s n&kolika inscenacemi festivalu Polackovo 1éto v Rychnové nad

Knéznou.

V roce 2008 odehrdlo VCD celkem 43 zijezdovych piedstaveni, pficemz 83 %

vlastnich pfedstaveni se odehralo v budové VCD, 5 % v kulturnich domech a divadlech

Pardubického kraje a 12 % mimo nas kraj.

tabulka 15 — Pocty titulii a premiér v €eskych divadlech a ¢lenénych dle typu piedstaveni

Pocet titulii v repertoaru Pocet premiér

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Celkem 1921 | 2011 | 2076 | 2116 | 565 | 624 | 604 | 582
- Cinohra 956 | 1021 | 1066 | 1095 | 309 | 323 | 326 | 323

- Opera 178 171 161 164 56 57 53 43

- Opereta 46 46 43 43 16 14 17 16

- Muzikal 64 82 91 105 21 25 29 26

- Balet 77 80 79 83 23 21 21 19
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- Tanec a pohyb.
divadlo

76 49 73 65 17 19 28 28

- Loutkova
284 294 302 317 49 54 55 55

predstaveni

- Literarni vecery 11 26 25 26 7 13 15 12

- Multimedialni
17 24 20 12 4 7 4 3
pfedstaveni
- Ostatni 212 218 216 206 63 91 56 57

Z toho pro déti a mladez 601 629 647 676 157 | 148 | 154 | 146

Zdroj: www.nipos-mk.cz
7.2. Mira samofinancovani VCD

Porovnani vynosti z vlastni ¢innosti s celkovym objemem vetejnych zdroji pro

pokryti ndkladua je dilezitym ukazatelem vyjadiujicim miru samofinancovani.

Procento samofinancovani

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

graf 17 - Vyvoj samofinancovani VCD

Zdroj: interni materialy VCD

Mira samofinancovani je i ptes pokles v roce 2008 stale velmi vysokd a u divadel
typu Vychodoceského divadla (repertoarova, ptispévkova) velmi ojedinéla. Porovnani
s ostatnimi divadly je velmi problematické bez znalosti dal§ich ekonomickych
ukazatelli. Bézné dosahovana mira samofinancovani je okolo 20 % a miZze byt
ovlivnéna nizsi vykonnosti divadel, ale i vy$§im piispévkem na provoz tedy vysSimi
vefejnymi zdroji.

Tato mira drZici rostouci trend je pro VCD velmi diilezit4, kdy se miize VCD poustét
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2x vys$§i mira samofinancovani nez u ostatnich srovnatelnych divadel velmi pozitivni a

snahou by mélo byt nadale udrzovat jeji miru na této urovni.
7.3. NavStévnost a jeji zavislost na vySi ceny vstupenek

Navitévnost ve VCD je vykazovdna ve dvou urovnich. Jednak podle podtu
prodanych vstupenek na vlastni a dovozova predstaveni. Tento vykaz ma predevsSim
ekonomicky vyznam pro propocet dalSich ukazateldi, protoze ma vazbu na trzby za

prodané vstupenky.

Druhou trovni je ukazatel celkového poctu vSech divaki, ktery ma spiSe statisticky
vyznam a zahrnuje poCty divakii na zajezdech a cizich akcich, kde neni trzba za

vstupenky piijmem pro VCD.

Pocet divaki za roky 2003 - 2008 jak podle poctu prodanych vstupenek, tak celkovy

pocet vSech divaki je uveden v nasledujicim grafu.
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graf 18 - Poéty divaki VCD
Zdroj: interni materialy VCD

Moznosti jak zvysit pocet divaka jsou dvé: jednak snizeni cen vstupenek a tim
padem i mirné sniZeni kvality ptedstaveni, za druhé snizit nabidku premiér v roce. Podle

vyzkumu by snizeni premiér piineslo opacny efekt, tedy snizeni divakd, proto by tedy
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bylo na misté snizit ndklady na pfedstaveni napt. pouzivanim jiz vyrobenych dekoraci,

sniZzenim poctu vedlejSich tane¢niki atd.

Pro pfedstavu udavam tabulku celorepublikovych statistik, kde je patrné mirné vyssi
procento navstévnosti divadel financovanych zrozpoéti MK, MSMT, mést, kraji a
obci. Tato skuteCnost je dana piedevSim faktem, Ze vétSina oblastnich divadel, tedy
divadel pro majoritni vétsinu obyvatel CR, je pravé piispévkova, tedy maji vétsi
navstévnost. Obecné plati, Ze nejdrazsi vstupenky v obou typech divadla jsou na opery,
operety. U piispévkovych divadel se nejdrazsi vstupenky na operu vySplhaly k castce
2 000 K¢, u ostatnich typt divadel vétSinou v intervalu 500 — 700 K¢ za vstupenku.
Nejlevnéjsi vstupenky lze potidit na loutkova predstaveni a literarni vecery, které
navstévuji pfedev§im milovnici narocnych uméleckych dé€l. Vstupenky z piispévkovych

divadel se zde pohybuji kolem 200 K¢, ostatni typy nabizeji za cenu kolem 150 K¢.

Primérnéd cena vstupenek v prispévkovych divadlech je 164 K¢, ale jeji skute¢na
hodnota je 889 K¢&. Z této skuteCnosti vyplyva, ze se ¢astkou 629 K¢ podili na jedné
vstupence vetejny sektor. Pfestoze je cena vstupenek u jinych typi divadel zpravidla na
podobné urovni kvili konkurenci s dotovanymi divadly, musi na kazdé pfedstaveni
vynalozit az 4x mens$i vydaje, nez mohou vynalozit dotovana divadla. Z tohoto divodu
jsou predstaveni v divadlech financovanych z vefejnych zdroji bohatsi na choreografii,

pocet Ucinkujicich, kulisy a dekorace atd., a tudiz i ptitazlivéjsi pro divaky.

Nejdrazsi cena vstupenek u ¢inohry se bez ohledu na typ divadla pohybuje kolem
650 K¢ za vstupenku, tato cena ale nebyva ¢asta a zalezi na misté kondni predstaveni a
také, zda se jedna o premiéru ¢i reprizu. U obCanskych sdruzeni tyto ceny vstupenek
byvaji az o polovinu levnéj$i z divodu snahy pfildkat co nejvetsi pocet divakda.

tabulka 16 — Porovnani navs§tévnosti divadel financovanych vefejnym sektorem a ostatnimi

typy divadel vyjadifenych v procentech

Procento navs§tévnosti
Procento navstévnosti
divadel financovanych
v prispévkovych divadlech
z neverejnych zdroji

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Celkem 79,7 | 787 | 79,9 | 79,7 | 71,8 | 69,9 | 68,6 | 72,0
- Cinohra 793 | 77,7 | 79,2 | 783 | 73,1 | 73,4 | 70,7 | 70,5

- Opera 73,6 | 73,5 | 74,1 | 76,6 | 61,7 | 64,1 | 62,4 | 51,3
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- Opereta 79,2 | 76,8 | 80,1 | 82,3 | 76,5 | 66,5 | 49,6 | 46,0

- Muzikal 90,2 87,3 88,0 | 883 | 79,2 | 71,8 | 79,7 | 90,2
- Balet 71,8 74,7 73,5 | 71,7 | 61,2 | 56,1 | 63,7 | 72,7
- Tanec a pohyb.

82,3 78,5 91,7 | 89,6 | 76,5 | 68,8 | 69,2 | 69,2
divadlo
- Loutkova

89,8 88,6 91,1 | 86,6 | 634 | 67,7 | 75,9 | 70,3
predstaveni

- Literarni veCery 71,5 67,4 73,8 | 69,9 | 65,9 | 60,9 | 68,3 | 56,6

- Multimed. pfedst. | 69,3 63,8 59,0 | 55,0 | 81,1 | 55,0 | 45,7 | 60,2

- Ostatni 80,2 | 78,2 | 82,3 | 82,0 | 63,5 | 52,8 | 75,3 | 71,5

Z toho pro déti a mladez 87,2 85,6 87,2 | 84,0 | 689 | 67,4 | 69,0 | 66,7

Zdroj: www.nipos-mk.cz
7.4. Abonentni skupiny

Abonentni skupiny tvoii vyznamnou divackou zakladnu pro hlavni &innost VCD.
V zasad¢ jsou ¢asove abonentni cykly rozdéleny na klasické ro¢ni probihajici v jednom
kalendainim roce a premiérové, studentské a détské probihajici v jedné divadelni
sezoéné. V roce 2007 byla navic nové oteviena skupina G, kterd by se dala Casoveé
zafadit mezi ro¢ni predplatné. Neobsahuje viak cely repertoar VCD, ale pouze 4
vybrané tituly. Je urCena novym piedplatitelim, ktefi si diky ni mohou ptedplatné
vyzkousSet a od dalSiho roku si jiz zakoupit predplatné klasické, které obsahuje veskeré
tituly nasazované do repertoaru VCD. Dale je prodavano kupénové piedplatné

s moznosti volného vybéru jednotlivych piedstaveni.

Z nasledujicich grafii je patrné, ze VCD ma v poslednich letech velmi silnou
predplatitelskou zakladnu, v soucasné dobé mame vice nez sedm tisic predplatitelt.
Déle je zde patrny dlouhodoby nartst trzeb z predplatného. V poslednim roce je tento

nartist zplisoben mirnym navysenim cen piedplatného.

Udaje v grafech jsou pouze orientacni, protoze dochazi k piekryvani roc¢nich a

sezonnich abonentnich cykld.
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Vyvoj poétu predplatitelt ve VCD
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graf 19 - Vyvoj po¢tu piedplatitelii ve VCD
Zdroj: interni materialy VCD

Z grafii je patrny pokles poctu piedplatitellt v roce 2006 oproti roku 2005 o 219
predplatiteli. Ovsem v dalSim roce jiz doslo k opétovnému rastu poctu predplatiteld,
coZ je dlouhodoby trend VCD. V poétu piedplatiteld neni znatelna ani nastupujici
ekonomickéd krize v lonském roce a proto i1 trzby z pfedplatného maji vzestupnou
tendenci. Napftiklad trzby v lofiském roce jsou vyssi o vice nez dvojnasobek oproti roku

2000.

Trzby z predplatného ve VCD
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graf 20 - Vyvoj trieb z pfedplatného VCD

Zdroj: interni materialy VCD
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Podle mého nazoru by mohlo VCD vice spolupracovat se Skolnimi zafizenimi i
zafizenimi uréenymi pro volny ¢as a rizné vékové skupiny. Napt. by se mohly potadat
predstaveni uréena pouze pro diichodce nebo pouze pro maminky s malymi détmi, kdy

by se zvysil pocet abonenti a tudiz také trzby.
7.4.1. Analyza zavislosti poctu divaki predstaveni na poctu akei
poi-adanych VCD

Nasledujicim statistickym vypoctem - Spearmanovym korelacnim koeficientem chci
zjistit, zda existuje korelace mezi poétem divaki, ktefi navitivili v daném roce VCD a

poétem akci konanych na viech scénach VCD. Tyto udaje budu testovat na hlading

vyznamnosti a = 0,05. Testujeme nulovou hypotézu, ze korela¢ni vztah neexistuje.

tabulka 17 - Vyvoj poétu piedplatitelii a trzeb z piedplatného ve VCD

Pocet akci
Pocet divaku
Y konanych 5
Rok VCD . Poradi x; Potadi y; (Xi-vi)
ve VCD
(hodnota x;)

(hodnota yj)
2004 146 227 420 2 3 1
2005 142 813 398 1 2 1
2006 165 965 423 5 5 0
2007 160 692 422 4 4 0
2008 151 968 396 3 1 4

Celkem 767 665 2 059

Zdroj: vlastni

Z ptedchozi tabulky a na zdkladé pomocnych vypocti na kalkulacce

s dvojrozmérnymi statistickymi hodnotami jsem zjistil tyto vysledky:

V tabulkach jsem nalezl kritickou hodnotu 1y 95 = 0,9

Kriticka oblast je mnozinou téch hodnot testovaciho kritéria R, pro které plati:

W= (B, IR, ™)
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Protoze hodnota testovaciho kritéria padla do oblasti ptipustnych hodnot, neni diivod
hypotézu zamitnout a mizeme tvrdit, Ze neexistuje korelani zavislost mezi poctem

divakii a podtem akci konanych na viech scénach VCD.
7.5. Hodnoceni
Mezi pozitiva pfispivajici k vysoké trovni Vychodoceského divadla patii pfedevsim:

» Dlouholeta tradice divadla a jeho vyznamné postaveni mezi ostatnimi divadelnimi

spolecnostmi oblasti ale 1 v ramci celé CR.
» Vhodné umisténi piimo v centru vyznamného mésta.

» Zna¢na podpora Magistratu mésta Pardubic, ktery se vyznamné podilel i na

nakladné rekonstrukci divadla v uplynulych letech.

» Vysoka navstévnost plynouci z velmi rozsahlého repertoaru vlastnich, dovozovych
nebo cizich akci sestavujici se z riznych typl predstaveni (dramata, komedie,
muzikaly, pohadky, klasické tragedie atd.) a spoluprdce s vyznamnymi
hereckymi, rezisérskymi i ostatnimi osobnostmi divadelni oblasti Ceské
republiky 1 zahrani¢i, jako napf. Maridn Labuda — Krejcovsky salon, Radoslav
Brzobohaty — Noc na Karlitejng, reziséfi Roman Stolpa — Sugar, Viktor Polesny

— Mistr a Markétka, Ivan Wernisch — Jeji pastorkyna, Marian Pecko — Ondina ad.

» Snaha o pfiblizeni herci a divadla vetejnosti: pravidelny kazdorocni Den
otevienych dvefi (letos konany ve tfech jarnich terminech), slosovatelna anketa o
nejoblibengj$iho herce, herecku a inscenaci divadla zjiStujici oblibu u divaki
(pongkolikaté tuto anketu vyhrala Petra Janeckova, na druhém misté se umistila
Kristina Jelinkova a na tfetim Martina Sikorova. V muzské kategorii dominoval
Ladislav Spiner, ktery za sebou na druh¢ a tieti pfi¢ce zanechal Josefa Pejchala a
Martina Mejzlika. Mezi inscenacemi dominuji muzikaly a situa¢ni komedie),
potadani Divadelniho plesu ve spolupraci s MmP, kterého se samoziejm& mohou

zucastnit i divaci, na Stédry den se kond Pllno¢ni zpivani v divadle a dalsi.

» Konani Grand Festival smichu, letos se konal jiz 9. ro¢nik, ktery byl velmi kladné
ptijat divdky i odbornou vefejnosti a které¢ho se za celou dobu konéani ¢astnily
takové osobnosti jako Jifina Jiraskova, Stela Zazvorkova, Jifi Bartoska, Ljuba

Skotepova a mnoho dalsich.

» Vysoka mira samofinancovani a tim mens$i zavislost na dotacich z vefejnych
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rozpoctu.
» Zajistovani dekoraci a kulis i pro mimopardubicka divadla.

» Zisky jdouci z pronajmu divadla na soukromé akce, protoze nove zrekonstruovana
budova je chapana i jako velmi reprezentativni misto pro akce firem nebo

setkavani se zaméstnanci.
Mezi nezadouci vlivy, které snizuji vysledky hospodateni, jsou predevsim:

» Nejvetsim problémem je financovani pracovnikd v kulturni sféfe (ale tyka se
ijinych sfér vefejného sektoru) tykajici se herct, administrativnich pracovniki,
pracovnikl techniky ale i managementu. Tento problém je vyznamny, protoze
zaméstnanci VCD pracujici i o sobotach, nedélich a svatcich maji mzdu mensi
nez je celorepublikovy primér. Tento problém viak neni fesitelny vedenim VCD,
nybrz zfizovatelem MmP, potazmo vladou CR. Natizeni vlady totiz zvySuje
zakladni tarify prakticky u viech pracovnikic VCD na ukor pohyblivé slozky
mzdy.

» Rozsifujici se nabidka kulturnich moznosti, jako napf. rozristajici se sit’ multikin

ve mésté, bohatsi nabidka televiznich pofadl, vétsi moznost cestovani atd.

» Nedostatena moznost ovliviiovat vyvoj divadla, které je stile odkazano na

prispévky z rozpoctu MmP.

» Aktualni celosvétova financni krize, ktera prispiva k mensim vydajim divaka za

kulturu a tedy vétsi potfebé financovani z jinych zdroji nez z prodeje vstupenek.

Na zakladé informaci, které jsem ziskal z vedeni VCD a které jsem v této kapitole

popsal, hodnotim soucasnou ¢innost i celkovou ekonomickou situaci VCD pozitivné.

VCD pti své &innosti vyuziva svych silnych stranek. Uspokojivy je zvysujici se pocet

divakti a predplatitelti, ktefi VCD navs$tévuji a rovnéz zvySovani vynosti z hlavni

¢innosti. Na ekonomicky vyvoj v dalSich sezonach bude mit predevs§im vliv rozpoctova

politika MmP, mzdova politika vlady, atraktivita pfedstaveni a dal$i. S mnoha t€mito

faktory vedeni VCD neni samo schopno néjakych zmén, predevSim s celosvétovou

hospodarskou krizi, nybrz mohou pouze pasivné ptihlizet vyvoji, ale pokud v oblastech,

které maji v kompetenci, budou pokracovat v nastaveném vyvoji, bude hospodateni

VCD i nadéle rist a zvySovat se jeji predev§im uZitkova hodnota. Otazkou viak ziistava,

nakolik bude VCD zasazeno ekonomickym stavem spole¢nosti a zda tuto fazi precka
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bez vaznéjSich problému.

7.6. Navrhy, rady a doporuceni pro dalsi vyvoj

Z dosavadniho Setteni plynou tyto zavéry:

tabulka 18 — Vysledky Setieni nejdiileZitéjich ekonomickych ukazatelii pro VCD (v K¢ neni-li

uvedeno jinak)

Vysledky $etieni pro VCD Rok 2007 Rok 2008
Piispévek Magistratu mésta Pardubic na provoz VCD 33 144 000 35565 000
Celkové vlastni vynosy VCD 22 578 000 22 014 000
Trzby z prodeje sluzeb VCD 5394 000 4 657 000
Trzby z doplitkové &innosti VCD 3939 000 3328 000
Celkové naklady VCD 58 880 000 60 489 000
Mira samofinancovani VCD 38,38 % 36,39 %
Trzby z piedplatného VCD 4502 363 4743 366
Potty piedplatitelt VCD 7297 7224
Poéty divakt podle prodanych vstupenek VCD 121 288 117 245
Celkovy podet viech divaka VCD 160 692 151 968
Poéty akei na viech scénach VCD 422 396
Poéty akei na hlavni scéné VCD 318 306
Podet zaméstnanct v uméleckém souboru VCD 29,0 lidi 27,9 lidi
(zprimeérovano)

Zdroj: vlastni

Z analyzy stavu VCD a jeho dlouhodob&jsiho vyvoje jsem sestavil nasledujici

doporuceni pro dalsi roky, aby se nezastavil pozitivni trend zlepSovani nejen
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hospodaiskych vysledkt, ale aby své postaveni v ramci ostatnich srovnatelnych divadel
zaroven upevnili:

vvvvvv

trvalych abonentd, kvalitni dramaturgické zézemi, snahu pfiiblizit divadlo
béznému obcanovi a spolupraci s vyznamnymi osobnostmi Ceského a

zahrani¢niho divadla.

> VCD by mélo pro nésledujici rok pfipravit na kazdy rok miniméalné 8 vlastnich
premiér v ramci nékolika riznych ZanrQ, aby si stale mohlo co nejvice divakl
najit své oblibené predstaveni. Divacky oblibengjsi zanry jako jsou komedie a
muzikaly by se mé¢li odehravat ¢astéji do mésice nez inscenace typu historickych

dramat, fantastickych ptibchii a literarnich vecerti. Tato pfedstaveni jsou pro

wewvr

224

a jsou zaroven drazs§i z hlediska autorskych prav, které se pohybuji kolem
100 000 K¢ za dany muzikalovy titul, ale zaroven jsou tato predstaveni z vice nez
80 % obsazena. Pokud se tato predstaveni navic odehrdvaji na divacky
atraktivnéjSich scéndch, jako je Kunétickd hora nebo Zamecké scéna, vétSinou
dosahuje obsazenost az 100 %, proto by se méla tato predstaveni odehravat na
venkovnich scénach uz od jara a efektivnéji reagovat na venkovni pocasi, kdy
napt. v tomto roce by se mohla vzhledem k dobrému pocasi hrat predstaveni jiz
od konce bifezna. Pocet repriz je nejefektivnéjsi u komedii a muzikalt dosahujici
80-100 repriz, v piipadé¢ mimoradného zajmu moznost az 120 repriz, pokud by
dana piedstaveni nedosahovala dlouhodobéji mensi obsazenosti nez je 80%. U
predstaveni kolem 25 repriz, kdy se vysttidaji na pfedstaveni vSechny abonentské

skupiny a zaroven je n¢kolik ptedstaveni urceno pouze pro nepiedplatitele.

» Management VCD by mél vice rozesilat své nabidky pfedstaveni firemnim
zdkaznikim pfedevSim vétSich firem zameéstnavajici celkové vice nez 500
zaméstnancl, kdy tyto uspéSné firmy dopfavaji svym zaméstnancim kulturni
zazitek a pronajmou si celé divadlo na konkrétni divadelni titul.

vvvvv

soukromych akci, kdy by se nemuselo pronajimat celé divadlo, ale v rdmci rautl

vétsich firem pronajimat napiiklad pouze foyer. Také by méli zasilat vice nabidek
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s moznosti pronajmu Divadelniho klubu patiici do majetku VCD a s moznosti

pofadani firemnich vecirkd, abiturientskych srazl i napt. maturitnich oslav.

-----

pro zahrani¢ni divadla, protoze je zde velky potencidl expanze za niz$i ceny pfi
vEtsi vyrobe.

» Kontaktovat vice divadel a vice kulturnich domti ve méstech a obcich a nabidnout
jim pardubickd ptedstaveni 1 za niZsi ceny, pokud by byla mozna dlouhodobé&;si

spolupréce.

» Potadani dalsiho tematického festivalu, jako je Grand festival smichu, tentokrat
zaméfeny napi. na muzikalovou tvorbu, protoze muzikaly vedle komedii, patii
k nejnavstévovanéjSim a i ptes slozité pfipravné akce by mohlo zvysit povédomi

o VCD a také zvysit zajem divéki o divadlo.

» Konani napt. tematickych vikendl pro diichodce, déti, studenty s cilem seznamit

potencialni divaky s moznostmi VCD.

> VCD jiz zavedlo a podle mého nazoru by mélo i nadale pokradovat v nabidce
specidlnich divadelnich balickl, kdy za nizké ceny nabizeji v balicku vstupenky
na 3 predstaveni a tim si zajisti vyS$i obsazenost i mén¢ navstévovanych

piedstaveni.
» Snaha o vétsi hostovani i mimopardubickych umélct, kdy popularni jméno znadmé
napft. z televize mize zvysit poptavku po vstupenkach.

> Nejvétsi problém VCD, tedy financovani pracovniki v divadle, by se mohlo
vyftesit nasledujicim zptisobem: tabulkové ohodnoceni nelze nijak zménit, za
dobré vysledky VCD ale rozsifit moznosti vedlejsich odmén zaméstnanctl, napf-.
prostfednictvim darkovych kuponti do obchodnich domt, stravenkami za

symbolickou cenu nebo darky dle vlastniho vybéru.
» UdrZeni celkovych néakladii na nizké mite bliZici se mife inflace daného roku.

> Pro VCD by nebylo vyhodné stat se spole¢nosti a.s. nebo s r.0., protoze nyni jako

piispévkové organizaci mésta Pardubice ji nehrozi témét Zadna hrozba konkurzu.

» VEtsi zapojeni do systému EU a ziskani grantli na predstaveni nebo v ramci

spoluprace s ostatnimi evropskymi divadly.
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Zavér

V prvni ¢asti své diplomové prace jsem se soustfedil na vysvétleni pojmu kultura,
pro¢ se zahrnuje mezi vefejné statky, zakladni clenéni, produkce a poskytovani
kulturnich statkdi. Hlavni ¢ast jsem vénoval pfedstaveni riznych moznosti a forem
financovani jak vramci EU, tak v Ceské republice. V ramci evropské unie plati
vétSinou pravidlo, Ze ¢im ma dand zemé& vétsi kulturni historii, tim vice je financovéana
z vetejnych zdroju. V soucasné dobé¢ ale prevlada predstava tzv. grantové politiky, tedy
ziskavani financi na zakladé konkrétnich divadelnich ptedstaveni nebo na zamyslené
akce tykajici se divadla. Obecné¢ ale plati, ze pokud je divadlo financovano z vefejnych
rozpoctl, tak je jeho postaveni jist€jsi, nicméné maji omezenou moznost rozhodovat
sami o sobé, kdy je tato rozhodovaci schopnost delegovana na vetejny sektor. Jelikoz
vetejny sektor vSeobecné tihne ke konzervativnosti, i pfedstaveni produkovana témito
prispévkovymi divadly jsou zaméiena prevazné na klasickou formu. Pouze alternativni
divadla pobirajici dotace ¢i jiné finan¢ni prostfedky, maji moznost v ramci smlouvy

vEtsi volnosti v repertodru.

Pii studiu literatury ohledn¢ této problematiky, jsem vsak dospél k zavéru, ze neni
mozné vyjadiit néjaky idedlni model financovani kultury, protoze kazda zemé, kazda
oblast je velmi specificka a ma také riizné pristupy ke své kulturni politice. V podstaté
je 1 témet nemozné objektivné posoudit a porovnat uzitecnost jednotlivych divadel. Na
rozdil od instituci a firem, kde je hlavnim cilem zisk, u téchto organizaci je to
predev§im uzitek pro spotiebitele i pies svou relativni ztratovost, relativni v tom
smyslu, Ze sice nikdy nebude dosahovat ziski, ale navzdy uchovd nehmotné zazitky,

v ptipad€ budov a pamatek 1 hmotné statky.

Dale jsem se zabyval financovanim kultury, konkrétné jsem se zaméfil na prostfedky
z centralnich fondd, a to Ministerstvo kultury a jeho rozpodet, Statni fond kultury CR a
Statni fond pro podporu a rozvoj &eské kinematografie CR. Pro VCD jako neziskovou
organizaci je velmi dualezitd kulturni politika statu, proto jsem se snazil tuto politiku
pojmout ve vyvoji pred rokem 1989 a jeji zmény po sametové revoluci. Soucasny stav
kulturni politiky se vyraznéji zacal vyvijet predev§im od roku 2001 a v soucasné dobé je

ovlivitovan evropskou integraci.

Ceska divadla maji dvé formy financovani, jednak to jsou piispévkova divadla

Cerpajici financni prostfedky z vetejnych zdroji, a jednak to jsou ostatni formy
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organizaci, jako napt. soukroma divadla, divadla zfizovana ob¢anskymi sdruzenimi atd.
Vétsina oblastnich divadel je zfizovdna mésty a obcemi a pfevaznd cast jinych typil
financovanych divadel jsou koncentrovany do hlavniho mésta Prahy, kde je vétsi
pravdépodobnost, ze se tato, vétSinou cilend na konkrétniho divaka, divadla dokazou
udrzet diky samofinancovéani. Diky své ekonomické politice se snazi drzet
s ptispévkovymi divadly krok v cené vstupenek a atraktivnosti predstaveni, nicméné
ptispévkova divadla byvaji pro divadka atraktivnéjsi diky své bohat§i choreografii a

celkovému pojeti nabizenych predstaveni.

V dalsi ¢asti své prace jsem se snazil zhodnotit souc¢asnou ¢innost a ekonomickou
situaci Vychodoceského divadla a diky celorepublikovym tdajiim porovnat i jeji stav

v ramci celé Ceské republiky.

Nejvétsim problémem pro VCD je oblast mzdové politiky, kterd neni ale téméf
ovlivnitelnd samotnym vedenim divadla, protoze VCD je zavislé na svém zfizovateli,
tedy Magistratu mésta Pardubic a potazmo i na vladdé. Zde vidim velmi mnoho
problémt, protoze jak jsem dokézal, poCet zaméstnancii musi byt diky této politice
korigovan na témét kritické hranici, a napiiklad pocet zaméstnanci v uméleckém
souboru se dusledkem téchto opatfeni snizuje, coz vyvolava zvySeny tlak na ostatni
umeélce, ktefi veétsi vytizenosti nemusi odvadét takové vykony, jaké divak ocekava a
zn¢jZz by mél maximalni uZitek. Ur¢itou pomoci by bylo alespont dorovnani plati
k celorepublikovému priméru, pod kterym se platy zaméstnanci VCD dlouhodobg
pohybuji. Podle internich informaci se snazi vedeni divadla celou véc fesit diky
vyhodam, které se nepromitaji ptimo do plati zaméstnancii, jsou to napf. mimoiadné
vyhodné stravenky pro zaméstnance, kdy v cen¢ stravenky 70 K¢ zaplati za kazdou

pouze 5 K¢.

Na druhé strané je VCD jednim zdivadel, které je uspé&sné ve svém
samofinancovani. I ptes svilj pokles v roce 2008 je ale stale velmi vysoka — 36,39 % au
repertoarovych ptispévkovych divadel typu Vychodoceského divadla velmi ojedinéla.
BéZzné dosahovana mira samofinancovani je kolem 20 % a mulze byt ovlivnéna nizsi
vykonnosti divadel, ale i vy$§im pfispévkem na provoz (tedy vefejnymi zdroji). V roce
2008 vzrostly celkové naklady oproti roku 2007 o 2,82 %, coZz Ize s ohledem na narist
v pfedchozim roce o 10,17 % a inflaci 6,3 % v roce 2008 povazovat za dobry vysledek.
Celkové vynosy se ve VCD vyvijely za posledni roky velice dynamicky a v roce 2008

byl zaznamenan prvni pokles, a to 0 2,50 % oproti roku 2007. Ptesto jen za poslednich
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pét let byl primérny meziro¢ni nariist 12,14 %. Od roku 1999 se podil vlastnich vynosi
na prispévku MmP na provoz vySplhal z 27 % na 67 %, coz sv&dc¢i o stale se zvySujici
mife samofinancovani. Piispévek na provoz roste pomalejsim tempem, a pokud by mélo
byt dosazeno obvyklé miry samofinancovani cca 25 % pohybovala by se vySe ptispévku
na provoz na urovni osmdesati miliont. Nartst veiejnych zdroji v letech 2007 a 2008 je
kompenzaci propadi a stagnace piispévkl v predchozich letech. Od roku 2001 doslo
k nartistu piispévki a dotaci MmP v priiméru o 3,139 % ro¢né. Na financovani VCD se
podili mésto Pardubice jako zfizovatel rozhodujici mérou, a to 84,05 procenty

z vetfejnych zdroju.

Celkové finan¢ni spolupraci s Magistradtem meésta Pardubic hodnotim pozitivné,
protoze jako jedno z mala mést si patfiéné vazi nejvyznamnéjsiho kulturniho stanku
mésta a investuje do né& kazdoro¢né¢ vyznamné Castky. Navic se vneddavné dobé
spole¢né s Krajskym tufadem Pardubického kraje podilel na rekonstrukei divadla, které
se timto momentem opét stalo reprezentativni budovou celého meésta, kterda je

v soucasné dobé také vyhleddvanym mistem firemnich oslav.

Vyraznych tuspéchti VCD dosahuje piedeviim v oblasti navstévnosti, ktera
v lonském roce piesdhla 150 000 divakd. Pozitivné hodnotim 1 trend zvySujiciho se

poctu abonentnich divakd, tim padem se zvySujici 1 trzby z predplatného.

Zmé analyzy jasné vyplyva, ze Vychodoceské divadlo je vedeno kvalitnim
managementem, kdy otazky souvisejici s oblasti financi zajistuje fundovany ekonom a
otazky ohledné predstaveni vykonava teditel, aktivn¢ se podilejici v umélecké sféie.
Vyvoj VCD ma rostouci charakter, coZ je povzbudivé piedev§im pro budouci existenci
této organizace. Pro lepsi stav kultury vieobecné bych ale doporuéil vladé CR se vice
zabyvat kulturni politikou, kterd byla jeste donedavné doby dosti piehlizenou oblasti a
je potieba se efektivnosti zabyvat predevsim na této trovni. Velkou otazkou ale zlistava,
v jaké mife postihne ceska a evropskd divadla svétova finan¢ni krize a bude velmi
zajimavé sledovat, zda tato krize vice dolehne na divadla ptfispévkova nebo spiSe na

divadla soukroma a zfizovand jinymi organizacemi.

Cil mé prace byl splnén v plném rozsahu. Prvni ¢ast priace ,,Ekonomika
kultury“ a ,,Kulturni politika statu® je zaméiena na vysvétleni a definovani pojmu

kultura a hospodareni neziskovych organizaci pohybujici se v kulturnim systému.
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Priloha C

Rozpocet na rok 2008 (tis. K¢)

Procento plnéni

Ukazatele Hlavni | Dopliikova celkem

S0 — spotFebni nakupy 5120 1480 6 600 96,94
celkem:

501 — spotieba materialu 3570 1230 4 800 97,71
502 — spotieba energie 1200 250 1450 117,54
503 — prodané zbozi 350 0 350 76,67
51 — sluzby celkem: 12 280 1000 13 280 109,12
511 — opravy a udrzovani 800 0 800 40,62
512 — cestovné 310 0 310 56,29
513 — naklady na reprezentaci 370 0 370 151,60
518 — ostatni sluzby 10 800 1 000 11 800 112,61
52 — osobni naklady celkem: 37 260 635 37 895 105,00
521 — mzdové naklady 27 850 600 28 450 105,62
- mzdy zaméstnancl 23 600 100 23700 101,63
- OON 1350 150 1500 135,89
- honorére hostujicich umélct 2900 350 3250 113,94
524~ zikomne socidlni | g 54y 35 8295 103,55
pojisténi

527 — zékonné socialni naklady 1150 0 1150 100,66
53 — dané a poplatky celkem 8 0 8 266,67
54 — ostatni ndklady celkem 900 360 1 260 92,68
55 — odpisy celkem 650 250 900 124,26
NAKLADY CELKEM 56 218 3725 59 943 105,21
Verejné zdroje 37011 0 37011 94,09
Provozni ptispévek MmP 30 641 0 30 641 107,77
Dotace Pardubického kraje 4300 0 4300 4,26
Dotace MmP 770 0 770 100,00
Ostatni neinvesti¢ni dotace 1300 0 1300 140,00
Dalsi zdroje 0 0 0

Nadace, dary, EU, zahranici 0 0 0

Vlastni vynosy 19100 3 850 22 950 99,78
Trzby za vlastni vyrobky 16 100 0 16 100 103,55
Trzby z prodeje sluzeb 1 400 3 800 5200 92,95
Trzby za prodané zbozi 350 0 350 120,30
Jiné ostatni vynosy 1250 50 1 300 84,65
VYNOSY CELKEM 56 111 3850 59 961 96,50
Hospodarsky vysledek -107 125 18 -67,40
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Poéty zajezdd, dovozovych
a cizich predstaveni
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