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ANOTACE

Tato prace se orientuje na aspekty, jenz ovliviiuji podnikatelské prostfedi u nas a v EU.
Vyznamné se zabyva zhodnocenim vybranych charakteristik malych a stfednich podniki
v Ceské republice ve vtahu k EU-27. Na zakladé analyzy ziskanych dat pak doslo
celi konkurenci. Hlavnim cilem tohoto zkouméni bylo zaplnit mezeru v souasnych

poznatcich ohledné malého a sttedniho podnikani.

KLICOVA SLOVA

podnikéni, podnikatelské prostiedi, podpora podnikani, prizkum

TITLE

Small and middle entrepreneurship in EU with a view to Czech republic

ANNOTATION

This thesis targets the aspect influencing entrepreneurial environment in the Czech Republic
and in the EU. The thesis deals with estimation of some characteristics of small and middle
enterprises in the Czech Republic in relation to EU-27. On the basis of data analysis it
identies their behaviour, the main business constraints and precautions against competition.
The main purpose of the thesis was to address gaps in the existing knowledge base about

small and medium entrepreneurship.

KEYWORDS
entrepreneurship, entrepreneurial environment, business support, survey
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Uvod

Tato diplomovéa prace se zabyva, jak je patrno jiz ze samotného nazvu, zkoumanim
malych a stiednich podnik®i na uzemi Evropské unie, hloub&ji pak v prostiedi Ceské

republiky, a to s diirazem na jejich postaveni a vyznam v ekonomice.

Dutivod, ktery mne vedl k volbé tohoto tématu spociva predevsim ve skutecnosti, ze
problematice vyvoje a podpory malych a stfednich podnikl neni, dle mého nazoru, vénovana
patfi¢na pozornost, coz tedy vzbudilo mtij zajem se touto oblasti vice zabyvat. Otazka malych
a stfednich podnikd mi pfijde velmi zajimava ptredevsim kvili jejich dynamice a postaveni,

kterého v podnikatelském prosttedi v poslednich letech zaujimaji.

Malé a stiedni podniky jsou v soucasné dob¢ oznaCovany za subjekty se zasadnim
vyznamem v hospodaistvi. Nejen, Ze v prostiedi Evropské unie zastupuji podnikatelsky sektor
témer stoprocentné, ale vytvareji vice jak polovinu vSech pracovnich mist. Jsou to pravé ony
podniky, které mohou vlivem nespravného fungovani podnikt velkych kompenzovat jejich
vykyvy a tim de facto zachovat pozitivni ekonomicky vyvoj. Do zna¢né miry se podileji na
snizovani regionalnich rozdili a zajiStovani inovacniho vyvoje, ¢imz se dostaly do hledacku

pozornosti a zajmu Evropské unie.

Na unijni Grovni byl zdjem o tyto podniky prvné projeven vroce 2000 ziizenim
Evropské charty pro malé podniky, a to prostfednictvim podpory prostiedi ve kterém plisobi.
K tomuto zajmu inklinovala Ceska republika aZ v roce 2002 pfijetim zakona &. 47/2002 Sb.,
o podpoie malého a stfedniho podnikani. Ustfedni tloha malym a stfednim podnikim byla
pfisouzena v souvislosti s vytvofenim dokumentu ,,Small Business Act*“ Evropskou komisi
vroce 2008. Na jeho zaklad¢ doslo k vytvoreni komplexniho rdmce podpory s iniciaci
usnadnit jim pfedevsim piistup k podnikani a s myslenkou orientace na drobné podnikatele
pii utvaieni politik Evropské unie. Toto jednani nebylo samoucelné, nebot’ realizace
podnikatelské ¢innosti v daném prostfedi je doprovéazena fadou piekazek a komplikaci, jimz

je tieba permanentné Celit.

Vzhledem k vyse uvedenému se moje pozornost ubirala ke zhodnoceni vybranych
ukazatelll vyvoje (tj. vyvoje poctu podnikli, zaméstnanosti, ucetni piidané hodnoty a investic)
malych a stiednich podnikii v Ceské republice v letech 2002 — 2007 za téelem poskytnout

Ctendfi obecny piehled. Stézejni Cast této prace je zaméfena na porovnani urcitych
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charakteristik, ovliviiujicich podnikani v Ceské republice ve vztahu k EU-27, k nimZ také
byly vytvoteny pfislusné hypotézy. K analyze byl pouzit dotaznik Analysis of
competitiveness — Observatory survey 2007 (vykazujici aktudlni data za rok 2005 a vyhledy
v letech 2006 a 2007), pricemz velky diraz je mnou zde kladen na zjisténi toho, do jaké miry
podniky vnimaji omezeni své podnikatelské ¢innosti ¢i jakym zplisobem Celi konkurenci na

trhu.

Cilem diplomové prace je podat piehled o zékladnich charakteristikich a vyvoji
malého a stiedniho podnikani v Ceské republice v kontextu vnitfniho trhu Evropské unie.
Na zaklad¢ analyzy dat budou navrzena opatfeni, ktera by mohla napomoci zlepsit podminky
¢eského podnikatelského prostiedi a tim 1 potazmo moznost zlepsit uplatnéni nasich malych
a sttednich podnikd na vnitinim trhu Evropské unie. V diplomové préci je pro analyzu dat

vyuzito védecké metody — kvantitativni analyzy.
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1 Obecna vychodiska a charakteristiky malého

a stfredniho podnikani

Malé a stiedni podnikdni ma v ramci kazdé ekonomiky nezastupitelny a Sirokosahly
vyznam, nebot’ pravé diky nému dochézi predevsim k ptiznivému ekonomickému vyvoji,
k vyrovnavani regionalnich rozdilti, ale napomaha i snizovat nezaméstnanost. Prvni kapitola
vytvaii prostor k sezndmeni se s zakladnimi pojmy, nezbytnymi k pochopeni dané
problematiky a navozuje obecny pohled na soufasny stav malého a stfedniho podnikani,

nevyjimaje nastroju, jimiz lze usmérnovat.

1.1 Exkurs do historie v oblasti podnikini a vymezeni
zakladnich pojmiu

Pojmy jako je podnik, podnikdni nebo podnikatel maji své misto v ekonomické teorii
a je tedy na Givod tfeba nastinit zdkladni historické souvislosti. Jak uvadi C. Barrow [1] termin
»podnikatel“ byl prvné v ekonomii vyicen R. Cantilonem (1680 — 1734), ktery rozd¢lil
obyvatele na ty, ktefi zili v neustalé nejistoté¢ a na namezdné Zijici se stalym zdrojem penéz.
K aplikaci tohoto pojmu doslo kolem roku 1800 s pfic¢inénim francouzského ekonoma J. B.
Saye (1767 - 1832), ktery tikal, Zze i pies prostiedi nejistoty podnikatel jednad rozvazné,
vyuziva vysledki védy, cCerpa ze zkuSenosti jinych a realizuje vys§i produktivitu

ekonomickych zdroja.

V obdobi klasické ekonomie vSak nebyla podnikani vénovana téméi zadna pozornost.
Zvrat nastal az ve 20. stoleti tim, Ze na mySlenku Saye navazal J. A. Schumpeter. Ten se ve
svém dile Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung [2] zabyval hospodafskym rozvojem,
zkoumal dynamiku trzni ekonomiky a zdlraznil i vyznam inovaci podnikatelii. V dalSich

letech se pozornost vice nez na oblast podnikani upinala k manazerovi a managementu.

Velky zijem o problematiku podnikéni, ktery wvyustil v definovani moderniho
podnikatele, byl nasledné zaznamenan v 70. letech. Samotnd moderni teorie podnikani byla
reprezentovana piedevsim I[. M. Kirznerem [4, 5], ktery =zdrazioval vyuzivani

podnikatelskych ptilezitosti vzeslych z nerovnovahy trhu, H. Leibensteinem [6], jenz zkoumal
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aspekty rozvoje podnikani, a také T. W. Schulzem [12], ten se zabyval pfedevsim metodologii

podnikéni.

Definovani zékladnich pojmu v jakékoliv oblasti je velmi dilezité, nevyjimaje oblasti
podnikéni, kterd je natolik vyznamna pro stabilitu a rozvoj narodni hospodarstvi. Na samotné
podnikani (entrepreneuership) Ize nahlizet v ekonomickém, psychologickém, sociologickém
a pravnickém pojeti, které ho ptiblizuji a podrobné&ji specifikuji. Zakladnim vychodiskem je
pak pojeti pravnické,' podle kterého je podnikani ,,soustavnd cinnost providénd samostatné
podnikatelem viastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku, *“ avsak je

zfejmé, ze definic existuje mnoho.

Neodmyslitelné pak nésleduje vymezeni pojmu podnikatel (entrepreneur), jimz je
z pravniho pohledu® , 0soba zapsand v obchodnim rejstitku, nebo osoba kterd podniké na
zdklade Zivnostenského opravnéni, ¢i osoba, ktera podnika na zdkladé jiného nez
Zivnostenského opravneéni podle zvlastnich predpisi a nebo osoba, ktera provozuje

¢

zemédeélskou vyrobu a je zapsdna do evidence podle zvlastnich predpisii. *

Ne vSichni se vSak mohou podnikateli stat, nebot’ jim v tom brani rizné piekazky,
tzv. bariéry podnikani (barriers of enterprise). Jsou to bariéry interni, kdy clovék nechce
nebo nemuze podnikat, a také externi, které se odviji od specifickych vnéjsich podminek, jako
piiklad Ize uvést pravni a ekonomické prostiedi v daném staté, tamni podnikatelska

infrastruktura nebo vefejné minéni.

Podnik (enterprise), tieti zakladni pojem v této oblasti, je v naem pravnim fadu’
uréen jako ,,soubor hmotnych, jakoz i osobnich a nehmotnych slozek podnikani. K podniku
nalezi veci, prava a jiné majetkové hodnoty, které patii podnikateli a slouzi k provozovani
podniku nebo vzhledem k své povaze maji tomuto ucelu slouzit.“ Evropskd komise [41] jim

3

rozumi ,, kazdy subjekt vykonavajici hospodarskou cinnost, bez ohledu na jeho pravni formu.

Kazdy, kdo se do podnikani pusti, musi mit na zieteli podnikatelské riziko
(enterpreneurial risk), je v podstaté zatizen nejistotou co do vysledku svého snazeni, nebot’

jednotlivé aktivity podléhaji riznym vnitinim 1 vnéj$im vliviim a zménam.

''§ 2 odst. 1 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v platném znéni.
2§ 2 odst. 2 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v platném znéni.
3 § 5 odst. 1 zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v platném znéni.
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1.2 Vymezeni malych a stfednich podniki

Malé a stfedni podniky (dale jen ,,MSP*) je mozno podle Evropské unie [42]
klasifikovat z pohledu velikostnich skupin prostiednictvim nésledujicich ¢tyt kriterii, tedy

podle:
poctu zaméstnanci;
ro¢nich trzeb ¢i piijmu;

hodnoty aktiv ¢i majetku;

YV V VYV V

nezavislosti.

Ttidéni realizované touto metodikou bylo vyjadieno posléze nasledovné:

a) mikropodnik — jakoZto podnik zaméstnavajici méné nez 10 osob, jehoZz ro¢ni obrat
nebo bilan¢ni suma ro¢ni rozvahy neptfesdhne 2 miliony €;

b) maly podnik — jakozto podnik, jenz zaméstnava méné nez 50 osob, jehoz ro¢ni obrat
nebo bilan¢ni suma ro¢ni rozvahy neptesahne 10 milionti €;

c) stiedni podnik — jakoZto podnik zaméstnavajici méné nez 250 osob, jehoZ ro¢ni obrat

nepiesahne 50 mil. €, nebo bilan¢ni suma neptesdhne 43 mil. €.

V prostiedi Ceské republiky, tedy pro uéely zakona &. 47/2002 Sb., o podpoie malého

a stitedniho podnikani, je na vymezeni MSP nahlizeno v duchu legislativy Evropské unie.

Vlivem toho, ze MSP i nadéle vytvareji vétSinu pracovnich mist v Evropé, ma jejich
dal$i rozvoj zcela zasadni vyznam. Proto na summitu v Bruselu dne 25.6.2008 doslo
k usneseni Evropské komise novelizovat zdkon o malych a stfednich podnicich pro
Evropu. Diky principu ,,mysli nejdiive v malém* - z né¢hoz zakon vychazi, bylo dostatecné
ziejmé, ze se prvorad¢ orientuje na MSP. Iniciativa Komise vychazela z toho, aby samotni
podnikatelé byli piijati spole¢nosti a aby se jim moznost zahdjit podnikani v jejich oCich

jevila jako dostate¢né pfitazliva i zajimava.

Prostiednictvim Evropské komise a na zdklad¢ ptislusné novely doslo ke stanoveni
deseti prioritnich zasad, které by mély byt pfijaty na jednotlivych politickych trovnich, a dale

byla navrZena legislativa ve Ctyfech stéZejnich oblastech malého a stfedniho podnikéni. [25]
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1.3 Pristupy k malym a stfednim podnikiim v ekonomice

V soucasné dobé je ziejmé, ze MSP jsou pro kazdou ekonomiku nepostradatelné.
Vlivem nespravného fungovani a omezovani vyroby velkych podniki jsou prebyteéné pocty
pracovnikli absorbovany podniky malymi a stfednimi, které tak vlastné pouze reaguji na
ekonomickou krizi. Mohou si také dovolit to, Ze jejich produkce bude realizovana v menSim
rozsahu, ¢imz nésledné dokazi dislednéji uspokojit ptani svych zakaznikli. Neopomenutelnou

pticinou jejich vniku jsou i osobni pohnutky a rizné stimuly.

Ve svété byla definovéna tada pfistupii, na zéklad¢ kterych Ize rozclenit MSP. Jak
kuptikladu uvadi ve své knize Markova [8], je mozno je charakterizovat dle kvantitativnich a
kvalitativnich kritérii, jejichz vyznam by mél byt prakticky spatfovan v nasledném vyuziti
systtmu podpor malého a stiedniho podnikdni. Tyto podniky maji v ekonomice svij
nezastupitelny vyznam, ktery Ize spatfovat ve dvou dimenzich. V prvé fad¢ a s ohledem na
jejich funkce je jim pfifazovan kvalitativni vyznam. E. Hamer [2] stanovil tfi zdkladni aspekty

MSP a dale ur¢il i jejich funkce nasledovné:

a) ekonomické aspekty
» decentralizace hospodarstvi;
» vyrobné-rustova funkce;
» zasobovani obyvatel,
>

funkce regionalniho rozvoje;

b) spolecenské aspekty
» svoboda a stabilita spole¢nosti;
» zameéstnavatelska funkce;

» ekologicka funkce;

¢) politické aspekty

> stabilita demokracie.

Druhou dimenzi jest dimenze kvantitativni, pro niz se stal charakteristickym nejen
pocet MSP, ale také jejich podil na celkové zaméstnanosti, tvorbé hrubého doméaciho

produktu, pfidané hodnotg, aj.
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Mal¢ a stfedni podnikani Ize také rozvijet mnohymi ndstroji, napt. Markova [8] d¢li
nastroje jednak na bézné (kvantitativni) a systémové (kvalitativni) a jednak na
mimoekonomické (piimé) a ekonomické (nepiimé). Bézné ndstroje mohou prostfednictvim
upravy jednotlivych kvantitativnich parametri piisobit na ekonomické subjekty, jednd se
predev§im o urokové sazby. Naproti tomu stojici nastroje systémové se zamétuji napf.
prostfednictvim liberalizace cen na zmény v hospodaiském systému. Druhé ¢lenéni vychdzi
jednak z pozice a vlivu statu na ekonomické subjekty prostfednictvim ochrany hospodarské
soutéze €1 urCenim danovych sazeb, a jednak z ekonomickych kategorii, jako je systém dani,

uveérovy systém ¢i metody odpisovani, které rozvijeji motivaci podnikatel podnikat.

Veskeré nastroje by vSak mély v ramci narodniho hospodatstvi plisobit jako systém,

jimZ bude dochazet k pozitivnimu ovliviiovani makroekonomickych procest.

1.4 Rysy a vlivy pitisobici na rozvoj malych a stiednich
podniki

Pravée tak jako velké firmy maji 1 ty mensi a stfedni sva pozitiva a negativa. Kazdy
podnikatel by si mél byt tohoto dostate¢né¢ védom, aby mohl své podnikéni uzplsobit

piislusnym smérem a nevystavoval se tak ndslednym komplikacim.

Pozitivni rysy MSP spocivaji jednak v adaptabilit¢ a flexibilit¢ na trhu, dale
v moznosti realizovat dostatecné uzky kontakt se zakazniky, centralni fidici funkce spociva
zasadné v rukach podnikatele, dale samotné podniky maji ve smés jednoduchou organizacni

struktura 1 niz§i administrativni néklady, a toho by mély umét patiicné vyuzit.

Na problematiku je tfeba nahlédnout i z druhé strany, kterd udava a popisuje jejich
negativni rysy. Zde je tfeba zduraznit nedostatek vlastniho kapitalu, podniky jsou nuceny
potykat se s nepfiméienou mzdovou a materidlovou naro¢nosti, neefektivné vyuzivaji i svych
kapacit, ¢i nedokéazi zajistit dostatek moderni technologie, coz je v této dob¢ zostiené
konkurence velky problém. Nékdy se komplikace vyskytuji v disledku neznalosti a Spatné

provadénych marketingovych ¢innosti.

Ve vztahu k vySe zminénému Ize tedy dle Vodacka a Vodackové [14] navazat
a zhodnotit prostfednictvim jednoduché tabulky vyhody i nevyhody malych, stfednich
a velkych podnik.
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Tabulka 1 Orienta¢ni hodnoceni vyhod a nevyhod organizaci rizné velikosti

Charakteristicky parametr
hodnoceni

Velky podnik

Stredni
podnik

Maly podnik

Naroc¢nost fizeni (naroky zvladnuti
"kritickych faktord uspéchu”, mira
byrokracie, anonymita rozhodovani,
narocnost vnitroorganizacni
kontroly...)

++

+++

Moznost zajisténi znalostnich zdroju
(dispozice, podminky ucelného a
ucinného vyuziti, moznosti vyuziti
IS/ICT...)

++

+++

++

Organizacni pruznost (schopnost
vC€asné reakce na zmény
podnikatelského prostiedi,
konkurenéni dynamika...)

++

+++

Profesionalita a rezultativnost
jednani s podstatnymi internimi a
externimi partnery
("stakeholdery"...)

+++

++

++

Inovativni chovani organizace a
vedoucich pracovnik(l (mira
autonomie pro tvUrci a aktivni lidi,
rust talentd...)

++

+++

Kapitalova sila a disponibilita
potfebnych zdroji (snadnost ziskani
uvérd, pozice na trhu, zdroje na
zmény...)

+++

++

Podnikatelska rizika a mozZnosti
jejich redukce (rezervy, moznosti
pfevodu rizik, pojisténi...)

++

++

Uginnost hospodarskych procest
(moznosti zhromadnovani vyroby a
prodeje, koncentrace zdroju,
kontrolni systémy...)

+++

++

Moznosti zajiSténi jakosti v celém
procesu hospodarské Cinnosti
organizace (vstupni i vystupni
kontroly, procesni kontroly...)

+++

++

++

Zdroj: [14].

Pozn.: Pocet kiizkti udava miru vyhodnosti.
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Patti¢ny vliv, ktery MSP maji na rozvoj regionii a potazmo i celého hospodaistvi, byl

pfedmétem zdjmu a zkoumani mnohych autori, pro ptiklad uvadim pfistup J. Muglera [9],

kde jim byla charakteristika tohoto vlivu shrnuta do nésledujicich dvandcti tezi:

1.

10.
11.

12.

v zasadnich ekonomickych métitkach tspéchu (napft. zisk, produktivita, hospodarnost
a jiné¢) mohou MSP ve vztahu k podnikiim velkym dosahovat lepSich vysledki;

MSP stabilizuji spolecnost, jsou tviirci velkého poctu pracovnich mist a také podporuji
zodpovédnost vlastnich zaméstnancii za své jednani;

pusobi pfizniveé proti monopolizacnim tendencim, vytvaieji soutéz jednotlivych firem
a také se musi umét rychle ptizplisobit zménam poptavky na trhu;

zajistuji raznorodou nabidku produktii, uspokojuji individudlni potieby a mohou
objevovat mezery na trhu;

navazuji na vysledky zakladniho vyzkumu a také ¢astené realizuji technicky pokrok;
vyrovnavaji riziko, ¢imz dochazi ke stabilizaci hospodarstvi;

vlivem blizké spoluprace vSech zaméstnancii 1 vlastni zodpovédnosti lze v téchto
podnicich pozorovat vyssi motivaci i spokojenost s praci;

jsou propagatory kvalitniho zivota, zasobuji svou produkci blizké okoli a také méné
narusuji sousedské vztahy, na rozdil od velkych podnik;

nabizeji pfevaznou vétsSinu ucebnich mist v okoli;

jejich kapacity jsou pruznéjsi, ¢imz stabilizuji ekonomicky rust;

vyuzivaji malé technologie, spotiebuji i méné energie, tim padem jsou Setrnéjsi
k zivotnimu prostredi;

podil na cistém exportu je sice maly, nesmi se vSak opominat jejich pozice

subdodavatele, diky které dochazi k celkovému navyseni tohoto podilu.
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2 Faktory determinujici prostfredi malych
a strednich podniku

Na podnikatelskou ¢innost piisobi urcité, at’ uz pozitivni ¢i negativni, vlivy a faktory,
které v souhrnu tvofi samotné podnikatelské prostiedi. Tyto faktory ovliviiujici uspéSnost
podnikani 1ze brat z hlediska ¢asu na kratkodobého ¢i dlouhodobého, z pohledu plisobnosti na
lokalni, odvétvové ¢i plosné, z ¢ehoz nasledné plyne i pohled na hodnoceni kvality tohoto
prostiedi. Zakladnimi faktory vyznamné ovliviiujicimi podnikatelské prostfedi jsou potom
pravni prosttedi, dostupnost rozvojového kapitalu, danové zatizeni a moznost participovat na

tvorbé zakontl a udélovani podpor podnikani.

2.1 Aspekty pravni upravy podnikani

Podobné jako ostatni legislativni zasahy, je i1 Uprava a regulace podnikatelského
prostiedi v EU vysledkem kompromisu ve prospéch néarodnich, skupinovych a oborovych
zajmi. Tyto zajmy byvaji ovlivnény mnohymi mezinadrodnimi organizacemi a firmami, coz
ma v kone¢ném dusledkti vést jednotlivé Clenské staty k tomu, aby dostatecné hajily své

z4jmy prostiednictvim organizovani se v nejriiznéjSich sdruzenich ¢i komorach.
Uprava podnikatelského prostiedi v EU

Prvnim dokumentem EU, ve kterém se feSila problematika MSP, byla Evropska
charta pro malé podniky z roku 2000. Diky ni se Clenské staty zavazaly podporovat rozvoj
prostiedi, ve kterém mohou podnikat i MSP, v némz budou rozvijeny jejich inovativni
schopnosti, dojde ke zlepSeni danového a pravniho prostiedi ataké se usnadni pfistup
k nejnov€j$im technologiim ¢i finanénim prostredkim. O pét let pozdé€ji byla piijata
Evropskou komisi nova strategii pro MSP s ndzvem Moderni politika malych a stfednich
podniki pro rist a zaméstnanost, jejiz snahou bylo zvyseni jejich konkurenceschopnosti.
Hlavni z4sadou se nésledné stala mySlenka ,,Think Small First“ (tedy ,,mysli nejdiive
v malém®), ¢imz doslo Evropskou komisi k podtrzeni faktu, Ze rozhodovani je tieba realizovat
s ohledem na mensi podniky na Grovni unijni i na trovni jednotlivych statl. Zasadni ptistup
nabidla Lisabonska strategie, kterd ma sviij samostatny pilit feSici zlepSeni podminek a riist
MSP. Vénuje jim mnohem vice pozornosti a chce i1 intenzivnéji prosazovat jejich zajmy na

vSech urovnich [22]. Samotné vymezeni MSP bylo stanoveno Nafizenim Evropské komise
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¢. 364/2004, jak je podrobnéji popsano vyse. Dobrou volbou pii tvorbé legislativy se jevi
1 zfizeni Evropského podnikatelského konzulta¢niho panelu. Diky nému ziska Evropska
komise zpétnou vazbu na jednotlivé své legislativni ndvrhy a iniciativy, které maji dopad i na

MSP.

I nadéle je snahou Evropska komise podtrhnout vyznam opatieni, kterd by se
patficnou mérou podilela na zlepSeni podnikatelského prostredi, véetné ochrany véftiteld,
zjednoduSeni jejich registrace a ptistupu ke kapitalu, soustavné by tézZ mély probihat podptrné

programy pro prumyslovy vyzkum, vyvoj a pfenos technologii.
Uprava podnikatelského prostiedi v CR

V Ceské republice, v podminkach transformujici se ekonomiky od po¢atku
90. let 20. stol., dosSlo k podstatnym zménam v rozloZeni podnikatelskych subjekti na
celém uzemi, a to pfedev§im podle jejich velikosti. Zna¢né mnozstvi zaniklych velkych
podnikii bylo nahrazeno podniky malymi a stfednimi, pomér jejich poctu se zacal ptiblizovat

k priméru Evropy.

Logicky tedy postupem casu nasledovalo piijmout takova opatfeni, kterd budou
vénovat patfi€nou pozornost rozvoji malého a stfedniho podnikani. Na pfislusné urovni se
tohoto dosahlo ve chvili, kdy byl vladou pfijat zakon ¢. 47/2002 Sb., o podpore malého
a stfedniho podnikani. Jedna se o normu, kterd vyhradné upravuje malé a stfedni podnikani
v Ceské republice, zahrnuje oblasti podpory, postupy pii udélovani statnich podpor,

nevyjimaje definovani jejich jednotlivych forem.

Posléze nasledovaly i navrhy na zdokonaleni podnikatelského a inova¢niho prostredi,
které vzesly z iniciativy Ministerstva pramyslu a obchodu CR, jenZ se prvofadé orientovaly
na posileni konkurenceschopnosti domacich podnikateld. Z nich vyplynul problém tvorby
vlastnich investi¢nich zdroji MSP, tézkosti s dostupnosti uvért a také nedostatek odbornych
znalosti a zkuSenostni s piipravou a realizaci podnikatelského zdméru, neznalost moznosti
podpor a zakonl. Reakci na tento stav bylo zfizeni Rady pro rozvoj podnikatelského
prostiedi pii Ministerstvu primyslu a obchodu CR v roce 2004, piedeviim s diirazem na
zlepSeni prostiedi k podnikéni v souvislosti se vstupem do EU. V roce 2007 byla nahrazena
Podnikatelskou radou, kterda se v prvé fadé¢ zaméfila na snizovani administrativni zatéze

podnikateld.

21



Lze tedy konstatovat, ze v prostfedi, ve kterém maji fadné fungovat a prosperovat
MSP, je tieba, aby byly vymezeny podminky, za nichz miiZze byt samotnd podnikatelska
¢innost realizovana. Vramci EU a potazmo i vramci jednotlivych stath proto hraje

vyznamnou roli svoboda usazovani, jejiz princip je vyjadien v nasledujici kapitole.

2.2 Svoboda usazovani v prostiedi EU

Tato svoboda je na urovni EU upravena v ¢lancich 43 — 48 Smlouvy o ES, jedna se
o svobodu v ramci volného pohybu osob, téZ zvanou svoboda podnikéni. Usazeni evropské
pravo ¢leni na primarni, vyznacujici se moznosti samostatné vydélecné cCinnosti
v domovském cClenském staté. Pravo na zfizeni zastoupeni a pobocek podniku jednoho

¢lenského statu na Gizemi jiného ¢lenského statu je pak oznaCovano jako usazeni sekundarni.

Vyznamnou roli zde hraje kritérium docasnosti, nebot’ provozuje-li podnikatel svou
¢innost jen ojedin€le a docasné na uzemi jiného Clenského statu, neni povazovan za osobu
usazenou na tomto Uzemi a vztahuje se tak na néj pravni fad ¢lenského statu pivodu. Naproti
tomu usazeni podnikatelé maji povinnosti fidit se zdkony clenského statu, v némz jsou

usazeni.

V Ceské republice se za primarné usazenou osobu povazuje dle Obchodniho zékoniku*
pravnickd osoba zapsana do obchodniho rejstiiku, primarné usazenou fyzickou osobu je
osoba, kterd ziskala Zivnostenské opravnéni.’ Uprava sekundarniho usazeni zahrani¢nich
osob plyne taktéz z Obchodniho zékoniku. V souvislosti s evropskou legislativou je tieba
zminit obecny zakaz diskriminace na zdklad¢ statni pfisluSnosti, ktery je zakotven
v €l 12 odst. 1 Smlouvy o ES (tj. zahrani¢ni fyzické i pravnické osoby maji mit stejné

podminky pfi podnikéani jako ¢esti podnikatelé).

Samotny vstup do EU v sob¢ skytal mnohé pravni disledky, postupné pocitované
nejen podnikateli zCR, ale i témi, ktefi za ptedpokladu splnéni danych kritérii mohli
vykonavat podnikatelskou ¢innost na uzemi jiného c¢lenského stitu. Napliiovani zasad
volného pohybu mezi Cclenskymi stity je zatizeno mnohymi prekazkami, nejcastéji
administrativnimi a legislativnimi. Spravnému fungovani vnitinitho trhu brani predevsim

rozdilné pravni Giprava smluvnich vztahli mezi podnikateli, tedy uprava prava soukromého.

* Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, v platném znéni.
> Zakon ¢&. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikéni, v platném znéni.
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Spole¢né s deviti staty vstoupila i Ceska republika 1.5.2004 do EU, &¢imZ se zarovefi
stala i soucasti jednotného vnitiniho trhu EU. Je tfeba podotknout, ze MSP z Ceské republiky
nejsou doposud postaveny na roven takovymto podnikiim ve vyspélych zemich EU vlivem

pusobeni riznych prechodnych opatieni.

2.3 Dostupnost rozvojového kapitalu pro podnikani

Vlivem nedostate¢ného rozvoje trhu rizikového kapitdlu dochdzi k tomu, ze MSP,
ac se z4jmem o podnikani, nemaji moznost ¢innost realizovat, protoze jim banky nejsou
ochotny poskytnout financni prosttedky. Ackoliv nabizeji fadu programii pro malé a stfedni

podnikani, chtéji ruceni a pfedev§im podnikatelskou historii.

V Evropské unii se nabizi feSeni v podobé vyuziti prostfedkli ze strukturalnich fondd,

které se mnohdy na oblast podpory malého a stfedniho podnikani zamétuyji.

Pti ziskavanim zdroji v Ceské republice ma zasadni vyznam Ceskomoravska zaru¢ni
arozvojova banka (CMZRB), ktera formou zaruk, ptispévki na thradu trokl nebo vyhodné

uroc¢enych uvért do dané limitni vySe pomaha MSP prekonavat tuto bariéru.

2.4 Hodnoceni konkurenceschopnosti

2.4.1 Vychodiska mezinarodni konkurenceschopnosti

Uspéch podnikani se odviji nejen od efektivniho vyuzivani vyrobnich faktorti podniku,
ale vyznamné zavisi i na dynamice a struktufe poptavky a konkuren¢nim postaveni na
domacim i zahrani¢nim trhu. Z dlouhodobého pohledu by m¢l samotny podnikatelsky zamér
vychazet  zobjektivnich  informaci, kter¢é co nejlépe popisuji  mezinarodni
konkurenceschopnost na poli srovnatelnych vyrobkovych skupin ¢i druha sluzeb. Klvacova
[34] se stavi k jeji definici takto: ,,Mezindrodni konkurenceschopnost je schopnost zemé
vytvaret srovnatelné vice bohatstvi nez ostatni zemé. Tato schopnost neni jen vysledkem
produktivity a ekonomické efektivnosti, nybrz Sirokého spektra politickych, socialnich,

kulturnich a vzdelanostnich faktori.
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2.4.2 Budovani konkurenceschopnosti na urovni jednotlivych stati

Kazdy stdit md moznost zaujimat aktivni postoj v ovliviiovani konkurenceschopnosti
své produkce na mezinarodnich trzich. Je tfeba, aby si uvédomil, kde se nachazi a jaké ma
moznosti. Lze tedy postupovat podle Ctyt fazi tvorby narodni konkurenceschopnosti, které

vytvoiil M. Porter [11]:

Konkurenceschopnost ekonomiky zalozené na maximalnim vyuzivani vyrobnich faktoru

Doménou podnikil v této ekonomice jsou nizké ceny, kterymi také na trhu konkuruji.
Snazi se, aby jejich produkce dosahovala vysoké ptidané hodnoty, avSak nejsou
zainteresovany na blizkém vztahu ke svym zdkaznikiim. Jsou fixovany na vyrobni faktory
a tézko se prizpisobuji zménam na trhu. Je jen otdzkou c¢asu, jak dlouho si tato ekonomika

udrzi svou konkurenéni cenovou vyhodu.

Konkurenceschopnost ekonomiky rozvijené investicemi k vy$Simu vykonu

V takovéto ekonomice dosahuji podniky konkuren¢ni vyhody prostfednictvim
zavadéni novych (ne vSak nejmodernéjsich) technologii. Snazi se zvySovat piidanou hodnotu
svych vyrobkl, maji se svymi odbérateli aktivni vazby a také vyzaduji kvalifikované
zaméstnance. Se svou produkci mohou sméle konkurovat na trzich standardizovanych

produkt, avSak hrozbou pro né€ zlstava zvySovani cen technologii a vstupt.

Konkurenceschopnost ekonomiky rozvijené inovacemi

Subjekty ztakovéto ekonomiky nabyvaji mezindrodniho rozméru. Dokazi plné,
efektivné a odborné vyuzivat vyrobni faktory, optimalizuji své ¢innosti, vyvijeji nové

vyrobky a také se zna¢né orientuji na své zdkazniky.

Konkurenceschopnost ekonomiky rozvijené prostfednictvim zvySovani kvality Zivota

Néplni Cinnosti podnikli v takovéto ekonomice jest zvySovat kvalitu Zivota obcanil
1 jinych subjekti. Jejich orientace je zaméfena na terciarni — dostatecné pruznou — sféru, ¢imz
si zajistuje zivotaschopnost i do budoucna. Pro tyto firmy je typicky outsorcing (nakupuji

rizné ukony od jinych firem).

Nase ekonomika se se vstupem do 21. stoleti ocitd na pomezi dvou fazi rozvoje
konkurenceschopnosti, jednak vlivem investic, jednak vlivem inovaci. Ke ztraté
konkuren¢ni vyhody by mohla dospét v situaci, kdy se budou rasantné zvysovat mzdy a ceny
technologii, potfebné k produkci. Hrozba se naopak nenaplni v ptipad¢, boudou-li podniky

dostate¢né¢ 1inovovat a produkovat vyrobky svysS$i pfidanou hodnotou. Na bedrech
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proexportni politiky statu tedy spociva piijimat takova opatfeni, kterd pomohou podnikiim

v jejich uplatnéni na mezinarodnich trzich [10].

2.4.3 Komplexni hodnoceni konkurenceschopnosti

Posouzeni konkurenceschopnosti jednotlivych stati EU vychazi z riznych ptistupti
a metodologii. Stézejnim hodnocenim jest pouziti strukturalnich ukazatelii pInéni Lisabonské
strategie nebo vyuziti metodologie Svétové banky. Vysledky jsou posléze souhrnné
publikovany v ro¢enkach konkurenceschopnosti Svétového ekonomického féra nebo

Mezinarodniho institutu pro rozvoj managementu.

2.4.3.1 Pristup Lisabonské strategie

Pro zajisténi rastu konkurenceschopnosti v EU jsou prostfednictvim Lisabonské
strategie sledovany Ctyfi hlavni priority, jedna se o: zvyseni investic do znalosti a inovaci,
dale uvolnéni podnikatelského potencialu, které umozni vstup MSP na trh, vyssi
transparentnost trhu prace a integrace energetické politiky. PInéni strategie je monitorovano
jiZ od roku 2002 Svétovym ekonomickym férem v dokumentu Lisabon Review, a to se

zaméfenim na analyzu a hodnoceni osmi kli¢ovych oblasti, jejichz vycet uvadi nasledujici

tabulka €. 2. Je zde patrno, Ze si EU nejlépe vede v zajistovani sitového odvétvi a financnich
sluzeb, horSi vysledky patii ukazateli investovani do inovaci a védy. Ceska republika
si relativné dobfe vede v ukazatelich liberalizace a sitova odvétvi, na druhou stranu spise

zaostava v kvalité inovaci a vyzkumu ¢i v zajisténi dobrého podnikového prostredi.

Tabulka 2 Hodnoceni Lisabonské strategie za rok 2006

Klicova oblast CZ EU-27
Informacni spoleénost 4,10 4,47
Inovace, vyzkum 3,85 4,15
Liberalizace 4,96 4,83
Sit'ova odvétvi 5,16 5,24
Finanéni sluzby 4,84 5,48
Podnikové prostredi 3,99 4,51
Socialni zaclenéni 4,44 4,31
Udrzitelny rozvoj 4,90 4,91
Celkem 4,53 4,74

Zdroj: [3], vlastni Gipravy.

Pozn.: Hodnoceno bodovou skalou, vyssi hodnota = lepsi, max. 7 boda.
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2.4.3.2 Poradi konkurenceschopnosti zemi EU

Jednim ze zplsobii, jak si vytvofit pifehled o zemich EU a jejich
konkurenceschopnosti, je moznost vyuzit Rocenku svétové konkurenceschopnosti, ktera je
publikovana Mezindrodnim institutem pro rozvoj managementu v Lausanne (IMD).
Rocenkou je tak nasledn¢ poodkryto prostiedi, které podporuje podnikovou

konkurenceschopnost prostfednictvim ¢ty zdkladnich faktord, jsou jimi ekonomicka

vykonnost, efektivnost vlady, efektivnost podnikii a infrastruktura.Tyto faktory jsou ¢lenény
na mnohé subfaktory, v souhrnu tvoti 323 kritérii hodnoceni. Pravidelné se tohoto hodnoceni
ucastni 55 zemi. Ackoliv jako vitéz v roCence pravidelné figuruje USA, staty EU jsou
umistény na velmi dobrych pfickach. V roce 2007 se mezi prvnimi patnacti umistilo
Lucembursko (4), Dansko (5), Svycarsko (6), Nizozemsko (8), Svédsko (9), Rakousko (11),
Irsko (14), Ceska republika skon¢ila na 32. misté.

Nasledujici tabulka &. 3 udava prehled potadi Ceské republiky v ramci sledovanych
faktori a také celkové potadi konkurenceschopnosti za vSech 55 sledovanych stati. Diky
monitoringu dil¢ich ukazatelt byly odhaleny nedostatky ve vykonnosti ekonomiky
(mezinarodni obchod ainvestice), bylo zjiSt€no, ze cCelime neustdle zhorSujicimu se
politickému prostiedi, které zlstdva 1 nadale neefektivni, dale z analyzy vyplynul mirny

propad v oblasti podnikani a infrastruktury (vzdélani, technologie).

Tabulka 3 Poiadi konkurenceschopnosti CR dle sledovanych faktori

Rok
Faktor
2003 2004 2005 2006 2007
Ekonomika 25 26 32 23 29
Vlada 31 41 37 29 41
Podniky 41 41 29 30 36
Infrastruktura 25 28 25 25 27
Celkové poradi 31 36 30 28 32

Zdroj: [3], vlastni zpracovani.

2.5 Hospodarska soutéz a jeji vyznam pro podnikani

Jak jiz samotny ¢l. 3 Smlouvy o ES ptedesila, EU by méla k dosazeni svych cili

vytvafet mimo jiné systém, ktery bude schopen zajistit nenaruSovani hospodaiské soutéze na

vnitinim trhu, méla by nejen vyrazn€ participovat na posilovdni konkurenceschopnosti

primyslu Spolecenstvi, ale také zabezpecovat podporu vyzkumu a technologického rozvoje,

a z tohoto je tfeba vychazet.
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2.5.1 Pravni tprava hospodarské soutéze

Hospodaiska soutéZ a jeji ochrana je pravn€ upravena v ¢lancich 3, 81 — 86 Smlouvy
0 ES. Jsou-li Evropskou unii aplikovana pravidla komunitarniho soutézniho prava, jsou
v podstaté feSeny soutézni vztahy mezi jejich uéinky projevujici se na tzemi vice stati EU.
Takovéto jednani musi mit tedy komunitarni rozsah — musi se dotknout spole¢ného trhu.
Neni-li podminka naplnénd, jsou soutézni vztahy upraveny pouze na zaklad¢ vnitrostatnich
norem ochrany hospodaiské soutéze. Samotné podminky hospodéiské soutéze stanovené
v ramci EU si ze své podstaty kladou za cil podporovat MSP jednak tim, ze podporuji jejich
iniciativy a snazi se je podpofit v inovacnim rozvoji, jednak brani velkym firmam v realizaci

protisoutézniho chovani.

Na tzemi Ceské republiky jsou soutézni vztahy upravovany zékonem ¢&. 143/2001 Sb.,
o ochran¢ hospodaiské soutéze, v platném znéni. Pfislusny zakon je harmonizovan s pravem
EU zptisobem, kdy Ceské organy pfi jeho aplikaci postupuji ve shodé¢ s ¢l. 81 a 82 Smlouvy
o ES.

2.5.2 Zpisoby naruSeni hospodaiské soutéze

K naruSeni hospodaiské soutéze dojde v pripad¢€, byl-li porusen néktery z jejich Ctyr

zéakladnich principt:

» zékaz veSkerych smluvnich praktik, dohod a sdruzovani podnikl (kartelové
dohody), jenz by si kladly za cil vyloucit, omezit nebo narusit hospodarskou
soutéZ na vnitinim trhu, ¢imz by mohly ohrozit obchod mezi ¢lenskymi staty
(¢l. 81. Smlouvy o ES);

» zédkaz zneuziti dominantniho postaveni — pokud by bylo toto postaveni na
spole¢ném trhu ¢i jeho podstatné ¢asti zneuzito jednim ¢i vice podniky, Slo by
0 jednani se spolecnym trhem neslucitelné (¢l. 82 Smlouvy o ES);

» preventivni dohled nad spojovanim soutézitelli v evropském rozméru (upraveno
Natizenim Rady €. 139/2004 o kontrole spojovani soutézitelit);

» kontrola podpor, které jsou poskytovany podnikiim ¢lenskymi staty ¢i ze statnich
prostiedki — mtze zde dojit k hrozbé naruseni ¢i znevyhodnéni urcit¢ho odvétvi

(Cl. 87 — 89 Smlouvy o ES);

27



MSP vSak maji ur€ité vyjimky u prvnich dvou principti a spojovani jim je zde za
jistych podminek povoleno. Jde piedevsim o takové ptipady, ve kterych jejich spojeni podpoii
technicky pokrok, dojde k zlepSeni kvality vyroby nebo se zajisti efektivnéjsi distribuce. Toho
by mohlo byt podniky nasledné€ vyuzito pti budovani strategickych alianci. Legislativa EU
zde jednozna¢né ukazuje na fakt, ze se v podstaté nejedna o ochranu konkurence, ale o

ochranu kone¢ného spotiebitele [14].
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2.6 Dva zakladni pohledy na za
a stfedniho podnikani

iSténi podpory malého

K podpote drobného podnikani dochdzi finan¢né€ i instituciondlné jak na arovni EU,
tak také z iniciativy jednotlivych statl. V nasledujicim textu jsou osvétleny jednotlivé druhy

této podpory.

2.6.1 Realizace finan¢ni podpory podnikani v prostiedi EU

Prostiedky pro rozvoj a fungovani malého a stiedniho podnikdni jsou ziskdvany
predev§im ze strukturdlnich fondi EU prostfednictvim programovych dokumentt
(fj. operacnich programti a jednotnych programovych dokumentd). K tomu, aby tyto
prostiedky byly podniky nélezit¢ vyuzity, je zapotiebi na Urovni statu dodrzet dany

legislativni postup - popsany nize.

V kazdém programovacim obdobi je tfeba, aby byl danym statem EU vytvotfen vlastni
zakladni strategicky dokument — tzv. Narodni rozvojovy plan (NRP). Na jeho zaklad¢
a v souladu s legislativou EU je stitem vybudovana patiicna strategie pro ziskani finan¢ni
podpory ze strukturdlnich fondd EU a Fondu soudrznosti. Tento dokument zhodnocuje
dosavadni hospodaisky, politicky 1 socidlni vyvoj zemé, zadava si globalni a specifické cile.
V Ceské republice je nyni v platnosti Narodni rozvojovy plan 2007 - 2013, ktery je

prednostn€ zameéren na fungovani systému politiky hospodaiské a socidlni soudrznosti.

V navaznosti na Narodni rozvojovy plan je jednotlivymi clenskymi stity vytvofen
Narodni strategicky referencni ramec (NSRR), skytajici samotny mechanismus Cerpani

finan¢nich prostiedkli v daném programovacim obdobi. Jednotlivé priority a opatieni jsou

v dokumentu rozpracovany do mnohych operacnich programu, které podléhaji schvaleni
Evropskou komisi. Pro Ceskou republiku na obdobi 2007 - 2013 je prostfednictvim NSRR

stanoven strategicky cil v podob¢ konkurenceschopné ekonomiky.

Programovaci obdobi 2007 — 2013 je v ramci cile Konvergence® charakterizovano
osmi tématickymi a sedmi regiondlnimi opera¢nimi programy. Jejich vycet a vySe podpory

z rozpoctu EU je popsana v tabulce €. 4.

6 Cili regionalni a strukturalni politiky v programovacim obdobi 2007 — 2013 jsou: 1. Konvergence, 2.
Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost, 3. Evropska tizemni spoluprace.
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Tabulka 4 Finance operaénim programiim cile Konvergence pro CR na obdobi 2007 - 2013

Nézev programu mil. € v %
OP Podnikani a inovace 3 041,30 11,75
OP Vyzkum a vyvoj pro inovace 2 070,70 8,00
OP LZ a zaméstnanost 1811,80 7,00
OP Vzdélavani a konkurenceschopnost 1811,80 7,00
OP Zivotni prostredi 4917,90 19,00
OP Doprava 5759,10 22,25
Integrovany operacni program 1 553,00 6,00
Regionalni operacni programy (7) 4 659,00 18,00
OP Technicka pomoc 258,80 1,00
Soucet 25 883,40 100

Zdroj: [19].

Na MSP v Ceské republice je predeviim zaméfen Operaéni program Podnikani

a inovace, v tomto programovacim obdobi dokonce vice, nez-li v letech 2004 — 2006.

2.6.1.1 OP Podnikani a inovace

Tento operaéni program byl schvalen vladou CR 15.11.2006 usnesenim ¢&. 1302
aposléze dne 3. 12. 2007 1 Evropskou komisi. Jakozto zdkladni programovaci dokument
resortu prumyslu a obchodu byl vytvofen a schvalen pro Cerpani financnich prosttedkt ze

strukturalnich fondd na programovaci obdobi 2007 — 2013 (3 041,3 mil. €).

Vychazi ze zékladnich principti Lisabonské strategie, které se orientuji na vyssi
hospodaisky riist a zaméstnanost pii respektovani zasad trvale udrzitelného rozvoje. Jeho
obecné zameéteni tkvi v napomdhani zvySovani konkurenceschopnosti primyslu, stézejni

oblasti zajmu podpory jsou pak MSP.

Timto programem je do hloubky rozpracovan strategicky cil NSRR
»Konkurenceschopna ceskd ekonomika*“ a je téZ v souladu se Strategickymi obecnymi

zasadami Spolecenstvi pro hospodaiskou, socidlni a Gzemni soudrznost na obdobi 2007 -

2013.

OP Podnikani a inovace je zaméten na zvySeni konkurenceschopnosti nasi ekonomiky
a priblizeni inovacni vykonnosti sektoru primyslu a sluzeb na uroven vyspélych evropskych

zemi, to vSe do roku 2013 — coz je i jeho globdlni cil [26].
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2.6.1.1.1 Prioritni osy OP Podnikani a inovace

V souladu s prioritnimi rozvojovymi cili NSRR Ceské republiky na obdobi 2007 —
2013, na zakladé vysledkti analyzy stavu podnikatelského prostiedi a se zietelem

k problematice podpory inovaci bylo v OP Podnikani a inovace stanoveno sedm prioritnich os

(Sest vécné zaméfenych, jedna technicky):

» vznik firem;

rozvoj firem;

efektivni energie;

inovace;

prostfedi pro podnikani a inovace;

sluzby pro rozvoj podnikéni;

YV V. V V V V

technicka pomoc.

Vytvotené osy jsou v souladu s globalnim cilem NSRR pro oblast podnikani, jimz je
rust konkurenceschopnosti podnikatelského sektoru. Patficny daraz v rdmci operac¢niho
programu je kladen na aplikaci vysledki vyzkumu a vyvoje do hospodarské praxe — v co
mozna nejkrat§im case, proto ma byt velké mnozstvi financnich prostfedkti alokovano do

inovacnich procest, do efektivniho vyzkumu a priimyslového vyvoje.

Jak je vidét na nasledujicim grafu, nejvice financ¢nich prostfedkli ze strukturalnich
fondl bylo vyclenéno na prioritni osy ,,prostfedi pro podnikani a inovace®, ,,rozvoj firem*

(13

a ,jinovace.”“ Dohromady jejich podil na celkové vyclenéné podpofe zEU ¢ini 82 %.
V souhrnu je na OP Podnikédni a inovace vy¢lenéno v probihajicim programovacim obdobi
3,04 mld. €. V komparaci s 0,5 mld. € ze zdrojt ¢eského statniho rozpoctu se jedna o podporu

znatelné vyssi.
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B Technicka @ Vznik firem; 79,1;
pomoc; 89,6; 3% 3%

B Rozvoj firem;
O Sluzby pro rozvoj 663; 22%
podnikani; 239,9;

8%

O Efektivni energie;
121,6; 4%

B Prostiedi pro
podnikani a
inovace; 1

168,90; 38%

O Inovace; 680,2;
22%

Obrizek 1 Alokace prioritnim osim OP Podnikani a inovace v obdobi 2007 — 2013 vmil. €av %

Zdroj: [27], vlastni zpracovani.

Samotné prioritni osy jsou podrobné rozpracovany do oblasti podpory, financni

zastteSeni jim zajist'uji programy podpory.

2.6.1.1.2 Programy podpory OP Podnikani a inovace

K tomu, aby opera¢nim programem byly naplnény jeho prioritni cile, doslo k vytvoreni
a naslednému schvaleni patnicti programii podpory vliddou CR (v souladu se zakonem
¢.47/2002 Sb, o malém a stiednim podnikani). VSechny programy podpory se zam¢fenim
predevsim na infrastrukturu pro primyslovy vyzkum a vyvoj, spolupraci mezi podniky, na
podporu MSP, vytvafeni jejich vziajemnych prorastovych projekti v regionech se
soustfedénou podporou statu nebo se zaméfenim na obnovitelné zdroje energie jsou zcela

v souladu s Lisabonskou strategii. Jejich vycet je nasledujici:

Progres — program poskytujici podfizené uvéry MSP az na Sest let, k posileni

kapitalového vybaveni.

Start — tento program byl vytvofen na realizaci podnikatelskych projekti osob

vstupujicich do podnikéni poprvé ¢i po delsi casové odmlce.

Zaruka — program poskytuje zvyhodnéné zaruky s finanénim piispévkem

k zaruCovanému uvéru, ptijemcem muze byt pouze maly nebo stfedni podnik.
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Rozvoj — tento program podporuje zavadéni progresivnich technologii a tim piispiva

k riistu konkurenceschopnosti podniku.

ICT a strategické sluzby — program poskytuje dotace k podpoie

konkurenceschopnosti a riistu ICT sektoru v Ceské republice.

ICT v podnicich — zamérem programu je zvySovat konkurenceschopnost podnikii

prostfednictvim kvalitngj$iho vyuziti jejich potenciélu pti rozsifovani informacnich systémii.

Eko-energie — program se snazi stimulovat podnikatele k vySSimu vyuziti

obnovitelnych zdroji a ke sniZeni energetické naro¢nosti jejich vyroby.
Inovace — cilem programu je prostfednictvim dotaci zvysit inovaéni potencial MSP.

Potencial — snahou programu je zavadét a zvySovat kapacitu spolecnosti pro provadéni

vyzkumnych, vyvojovych a inovacnich aktivit.

Spoluprace — program je zaméten na zlepSeni podminek pro podnikéani a inovace diky

zkvalitnéni vazeb mezi vyzkumem, VS a podnikateli.

Prosperita — program se snazi prostiednictvim dotaci podpofit zdkladni a dalsi rozvoj

subjektl infrastruktury pro prumyslovy vyzkum, technologicky vyvoj a inovace.

Skolici stfediska — program se snazi zvysit konkurenceschopnost podnikd ve
vymezenych sektorech na zdkladé poskytovani kvalitniho zdzemi pro realizaci, organizaci

a fizeni vzdélavani.

Nemovitosti — tento program stimuluje vznik a rozvoj podnikatelskych nemovitosti

a souvisejici infrastruktury s cilem pfispét tak k funkénimu trhu nemovitosti.

Poradenstvi — program si uklada zlepsit kvalitu a dostupnost poradenskych sluzeb pro

MSP.

Marketing — program se snazi posilit mezinarodni konkurenceschopnost MSP v CR

diky ucasti na zahrani¢nich veletrzich a vystavach ¢i podporou jejich alian¢nich ¢innosti [26].
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2.6.1.2 Komunitarni programy podpory malého a stfedniho podnikani

Tyto programy, jakozto finan¢ni néstroj Evropského spolecenstvi, podporuji drobné
podnikani do té miry, do jaké se do nich jednotlivé ¢lenské staty zapoji. O jejich vzniku
a fungovani rozhoduje Evropska komise. Na rozdil od operacnich programi, kde projekty
podavaji jednotlivé staty, do komunitarnich programil jsou zahrnuty projekty subjektii z vice
¢lenskych stati. Paklize jsou UspéSné, musi obstdt na poli mezinarodni konkurence
(u operacnich programii mezi sebou soutézi jen podnikatelé konkrétniho ¢lenského statu).
Z komunitarnich programi jsou financovany aktivity z oblasti vyzkumu a inovaci, podnikani,

dopravy, energetiky, aj.[20]

Jednim z téchto programi je i 7. ramcovy program Evropského spolecenstvi pro
vyzkum, technicky rozvoj a demonstrace 2007 — 2013, jehoz pozornost je cilené
orientovana k MSP prostfednictvim ¢tyt specifickych programt (ty jsou vytvofeny v souladu

s cili evropské vyzkumné politiky), jednd se o programy:

> Spolupriace — program je zaméfen na podporu vyzkumnych ¢innosti MSP v ramci
nadnarodni spoluprace, na projekty a sit¢ zaloZzené na spolupraci a koordinaci
vyzkumnych projekti. MSP jsou tak aktivné pobizeny k zapojeni do vSech
vyzkumnych aktivit a spole¢nych technologickych iniciativ.

» Myslenky — tento program vychazi z Evropské rady pro vyzkum, kladouci si za
cil podporovat hrani¢ni vyzkum fizeny vyzkumnymi pracovniky a provadény
jednotlivymi navzajem si konkurujicimi tymy. Zamérem je konkurovat si na
evropské urovni ve védeckych a technickych oblastech.

» Lidé — program vychazi z nutnosti posilit ¢innosti podporujici odbornou ptipravu
a profesni rozvoj vyzkumnych pracovnikli, orientuje se na rozvoj dovednosti
a posileni vazeb na vnitrostatni systémy.

» Kapacity — zde jde piredevsim o podporu zasadnich aspektli evropského vyzkumu
a inovacnich kapacit, tj. vyzkumné infrastruktury, vyzkumu ve prospéch MSP ¢i

regionalnich uskupeni zamétenych na vyzkum. [15]

Vyznamné misto z pohledu poskytovani finan¢nich prostiedki pro MSP zaujima
v komunitarnich programech EU Ramcovy program Konkurenceschopnost a inovace 2007
- 2013 (Competitiveness and Innovation framework Programme - CIP), nebot’ k jejich
podpoie a rozvoji bylo vyclenéno 60 % z veskerych finan¢nich prostiedkl (3,622 mld. €).

Je zaméfen na podporu inovaci, podnikdni, informacnich a komunikacnich technologii
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a energetiky. Tento program sdruzuje nékolik diive fungujicich programii orientovanych na
posilovani konkurenceschopnosti ¢lenskych statl v novém programovacim obdobi.
Propojenim tii podprogramii chce dospét ke snizeni administrativnich nékladi fizeni, zlepSeni

koordinace ¢i k plnému vyuziti synergického efektu programii, jde o tyto programy:

» Program podnikani a inovace — je zaméfen na podporu inovujicich MSP.
Ve spolupréci s Evropskym investiénim fondem poskytuje zaruky a mikroptjcky,
dale poskytuje informace o moznostech financovani, pomoc pii transferu
technologii ¢i rozvoji inovaci.

» Program podpory politiky ICT — jeho snahou je u obcand, stitni spravy
1 podnik vzbudit zdjem vice vyuzivat informacni a komunikacni technologie.

Aktivity programu smétuji k:

e vytvofeni jednotného evropského informacniho prostoru a wvnitintho trhu
informacnich produktii;

e ke stimulaci inovaci prostiednictvim investic do informacnich a komunika¢nich
technologii;

e vytvofeni oteviené¢ informacni spolecnosti s vétsi ucinnosti a efektivnimi

sluzbami v oblasti vefejného z4jmu a zvySovani kvality Zivota.

> Program Inteligentni energie pro Evropu — vychazi ze zasady zvySovat
energetickou ucinnost za podminky racionalniho vyuzivani zdroji, zvySovat
investice Clenskych stati do novych obnovitelnych zdrojii energie a také zlepsit
energetickou ucinnost a pouzivat obnovitelné zdroje v dopravé. Snahou programu
je cCelit prekazkam uvedeni nové technologie na trh, dale prekazkam financ¢niho
rizika pii zavadéni novych technologii, v neposledni fad¢ je orientovdn na
vzdélavani scilem zménit chovani koncovych spotfebiteld ¢i na vymeénu

zkusenosti. [29]

2.6.1.3 Podpora malého a stiedniho podnikani na tizemi CR

V Ceské republice funguje systém programii podpor malého a stiedniho podnikani
v riiznych podobach jiz sedmnact let. Od piistoupeni Ceské republiky do EU v roce 2004 byla
vlada vice zainteresovana do podpory projektit MSP prostiednictvim narodnich programi

podpory malého a stfedniho podnikani, a to scilem pomoci jim obstat na evropském
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konkuren¢nim trhu. Tato podpora spada primarné do gesce Ministerstva primyslu a obchodu

Ceské republiky.

Pravidla, kterd musi byt v ramci jejiho poskytovani u nés respektovéana, jsou zakotvena
predevsim v zakoné €. 47/2002 Sb., o podpore malého a stfedniho podnikani, ¢. 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech a €. 59/2000 Sb., o vefejné podpore.

Na obdobi let 2005 — 2006 tudiz bylo vladou Ceské republiky schvaleno usnesenim
¢. 1159/2004 sedm Nérodnich programli na podporu malého a stfedniho podnikani, v roce
2007 dle usneseni ¢. 1425/2006 jich bylo jiz pouze pét. Pfima podpora z téchto programd,
predstavovana cenové zvyhodnénymi zarukami, uvery se sniZzenou urokovou sazbou,
podiizenymi uvéry, dotacemi a kapitdlovymi vstupy, tak poskytla podnikatelim potiebné
finance. Po pfehodnoceni dosavadniho vyvoje a vzhledem k programim podpory, které na
obdobi 2007 — 2013 nabizi OP Podnikani a inovace (financovany piedev§im ze strukturalnich
fond) od roku 2008 stat jiz vice nevyhlasuje Narodni programy podpory malého
a stfedniho podnikani a soustied’uje se pouze na dil¢i spolufinancovani tohoto operac¢niho
programu. BliZ8i zhodnoceni vyvoje finan¢ni podpory MSP v letech 2004 — 2007 je popsana
v subkapitole 3.2.4.5.

2.6.2 Institucionalni podpora malym a stfednim podnikim

Podminkou toho, aby byly MSP konkurenceschopné na vnitinim trhu EU, je nutnost
disponovat dostatkem kvalitnich a predevSim aktualnich informaci. Tyto podniky jsou
nuceny vyvijet nové produkty, hledat nové obchodni partnery a dale realizovat mnohé
ginnosti, které jsou vsak velmi naroéné a ndkladné. Se vstupem Ceské republiky do EU
nutnost provadét takovéto Cinnosti spolu se zvladnutim rozséhlych informacnich toki jesté
vice posilila. K tomu, aby se podniky dostatecné dobfe orientovaly v podminkach fungovani
vnitiniho trhu, a dokézaly tak nésledné vyuzit novych piilezitosti, museji vynalozit vEtsi Usili.
Tato podminka byva nésledné¢ pricinou ochlazeni jejich zdjmu v uréitych aspektech
podnikatelského prostiedi EU. Ku pomoci jim jsou rizné podplirné instituce, které mohou
nabidnout schiidnou cestu, at’ uz jde o poradenské sluzby, poskytovani odbornych znalosti,
zptistupnéni informacnich tokl nebo tieba i moznost zvyhodnéného financovani. Pozitivem je
i fakt, ze vétSina sluzeb takovychto instituci byva dotovana [10]. Na trovni EU 1 jednotlivych

stata jich vznikla celd fada, v nésledujicim textu jsou tedy uvedeny ty z nich, které povazuji

vvvvvv
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2.6.2.1 Podpora podnikani na urovni EU

Sit’ Enterprise Europe Network

Vznik této evropska sité je spojen s iniciativou Evropské komise, kdy v roce 2008
doslo ke slouceni diivejSich Euro Info Center a Center pro transfer technologii (IRC). Za cil si
klade podporovat hospodarskou soutéz predev§sim u MSP, rozvijet jejich inova¢ni podnikani,
dale jim poskytuje poradenstvi v oblasti financovani projektl z programti EU, v oblasti
legislativy &i ochrany duSevniho vlastnictvi. V prostiedi Ceské republiky ptisobi sit’ ve tiech
stézejnich modulech (Poradenstvi pro podnikatele, Inovace a technologicky transfer,

Projektové poradenstvi).
Podnikatelska a inovacni centra (BIC)

Sit’ podnikatelskych a inova¢nich center sdruzujici ¢leny z 21. zemi piisobi jiz od roku
1984, u nas ma 5 center. Svou ¢innost zaméiuje na podporu vzniku a rozvoje firem, které
inovuji. Pomoc je nabizena pii zpracovavani podnikatelskych pland, ziskdvani financi pro
MSP, je soucinna pii jejich zapojovani do evropskych siti a programill, pomaha jim nalézt

najemni prostory v podnikatelskych inkubétorech ¢i védeckovyzkumnych parcich.
Systém SOLVIT

Tento systém je tvofen siti center — vedle clenskych stati EU také s Norskem,
Lichtenstejnskem a Islandem. Je zaméfen na pomoc podnikatelim s feSenim situaci, kdy
dochdzi organy Clenskych statu k nespravné aplikaci pravidel na vnitinim trhu EU. SOLVIT
se nejcastéji potyka s problematickym vstupem vyrobkl na trh daného clenského statu,

s upravou zakladani podnika v zahranici a zadavanim vetejnych zakazek.
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2.6.2.2 Podpora podnikani v CR

Agentura pro podporu podnikani a investic

Tato agentura je pfispévkovou organizaci Ministerstva pramyslu a obchodu, téz se
oznacuje jako Czechlnvest. Jeji hlavni ¢innost spociva v podpotfe konkurenceschopnosti
ceskych podnikatelii prostfednictvim poradenskych a Skolicich sluzeb, zprosttedkovévanim
investi¢nich pobidek, poskytovanim informaci o moznosti podpory MSP ¢i podporou inovaci,

a to diky ¢innosti jejich regiondlnich poradenskych a informacnich center.
Ceskomoravska zaruéni a rozvojova banka

Nad touto instituci, akciovou spole¢nosti, ma ptrevaznou miru vlivu stat. Smyslem
banky je napoméahat rozvijet projekty infrastruktury a pfedevsim iniciovat zakladani a rozvoj
MSP. Tento cil realizuje na zakladé poskytovani fady bankovnich produktl, nabizi tedy
podnikatelim bankovni zaruky za uvér nebo kapitdl, poskytuje zvyhodnéné uvéry

z prostiedka statniho rozpoctu, strukturalnich fonda 1 kraji.
Ceska agentura na podporu obchodu

Tato vladni proexportni agentura, téz zvana CzechTrade, si za hlavni cil klade poméhat
¢eskym vyvozcim — MSP, a to v otdzce vstupovani na mezinarodni trhy se svou produkei.

Snazi se, aby dosahly pfi této ¢innosti jak uspory finan¢nich prostfedkd, tak i Casu.
Hospodaiska komora CR

Jednd se o samostatnou organizaci, jenz pusobi nezdvisle na statni sprave.
Podnikatelskou vefejnost zastupuje na zakladé piislu§ného zakona’ a poéinaje rokem 2004 se
stala povinnym pfipominkovym mistem pii utvaieni podnikatelské legislativy. Tento subjekt
sdruzuje podniky (malé, stfedni i velké) v regionalnich hospodatfskych komorach nebo
v zivnostenskych spolecenstvech. Jeji hlavni cil je pak zaméfen k podpoie a rozvoji aktivit
jednotlivych podnikatelli, nevyjimaje snahy vytvaret predpoklady pro hladké fungovani ve
shodé mezi podnikateli a stdtem, dale se snazi pomoci MSP formou poradenstvi v oblasti

exportu, importu a dani.

7 Zakon ¢&. 301/1992 Sb., o Hospodatské komote Ceské republiky, v platném znéni.
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Asociace malych a stfednich podnikii a Zivnostniki CR

Tato asociace sdruzuje na dobrovolné bazi MSP a zivnostniky a jimi zfizené
organizace z celé CR. Je zainteresovana na zaji§téni informovanosti ¢lentl o mozné spolupraci
s EU, nabizi jim i rizné konzultace pii vybéru projektd, tzce téZ spolupracuje s Ceskou
podnikatelskou reprezentaci pti EU (viz. nize). Zamétuje se vyhradné na to, aby byl udrzovan
neustaly zajem a snaha stitu vytvafet ptfiznivé podminky pro Zzivotaschopnost arozvoj

podnikéni.
Ceska podnikatelska reprezentace p¥i EU

Reprezentace je spiSe zndméd pod ndzvem CEBRE. Na jejim vzniku se podilely
Hospodaiska komora CR, Svaz pramyslu a dopravy a Konfederace zaméstnavatelskych
a podnikatelskych svazii CR. CEBRE si dava za cil prosazovat zajmy &eskych podnikateli
pred institucemi EU v Bruselu a je velmi zainteresovana do sledovani unijni legislativy.
Zabyva se 1 ptipravou pracovnich stazi, je schopna zajistit dilezité kontakty na jednotlivé
instituce i osoby a také informuje o finan¢nich zdrojich a dotacnich programech, které se

v ramci EU nabizeji.
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3 Zhodnoceni stavu malych a stfednich podniki

V soucasné dob¢ jsou MSP povazovany za velmi dilezitou soucast ekonomiky
Evropské unie i jednotlivych stath. Jsou pateii celého evropského hospodafstvi, vytvareji
mnoho pracovnich mist, hraji vyznamnou roli pfi zajiStovani inovacniho rozvoje, aj. Proto
jim je vénovana stald pozornost exekutivy EU i1 ekonomickd a organizacné-legislativni

podpora.

3.1 Malé a stiedni podniky v EU

Evropskd unie by méla ucinné¢ podporovat podnikatelskou aktivitu, nebot” budou-li
MSP v ekonomice prosperovat a tézit z vyhod otevieného trhu, zapoji se poté i do kreativnich
a inovacnich nasledn¢ komeréné vyuzitelnych Cinnosti, ¢imz poroste 1 jejich

konkurenceschopnost, coz je ostatné cilem lisabonského summitu.

Tyto podniky hraji v Evropské unii diilezitou tlohu a v jiz zminéném prostiedi jsou
zastoupeny opravdu hojné, nebot’ tvoii pies 99 % vsech firem. Poskytuji tak pies dvé tietiny

pracovnich mist v soukromém sektoru a co do poctu jich je vice nez 23 miliont.

3.1.1 Odraz prostiedi EU na fungovani malych a stfednich podnikii

Dynamika podnikani stile vykazuje v EU nizkou uroven, a to tak, Ze zahdjeni
podnikani neni i nadale nejoblibenéjsi volbou u vice nez poloviny Evropand. Evropska
komise si dobfe uvédomuje, ze je zapotfebi uplatiovat komplexni ptistup k podpote
podnikdni, spatfovany ve tfech rovindch — individudlni (motivovat jednotlivce k zah4jeni
podnikatelské ¢innosti), firemni (nabidnout vhodné rdmcové podminky k rozvoji MSP)
a spoleCenské (pozitivni hodnoceni podnikatelské ¢innosti ve spole¢nosti). Do budoucna by
mohla zménu pfinést nova iniciativa Evropské komise ,,Evropsky tyden malého a stifedniho
podnikani,* kterd je poprvé napldnovan na jaro roku 2009. V ramci této aktivity budou
evropsti obcané zahrnuti informacemi o tom, jak zacit s podnikédnim, jaké podpory EU nabizi

a také zde bude vyvinuta snaha pomoci podnikateltim rozvijet nové napady. [18]

I nadéle jsou v EU viditelné ptekazky branici zahajeni podnikatelské ¢innosti, spojené
v prvé fadé se slozitymi administrativnimi postupy. Piedpisy a nafizeni nejsou z obecného

hlediska ¢lenény podle velikosti firmy, tudiz mivaji nepomérny dopad na malé firmy a brani
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jim tak v rastu. Dilezitou roli ve vyvoji malého a stfedniho podnikani sehrava i troven
a nastaveni danovych opatieni, kterd se bezesporu vyznamnou mérou podileji na rozvoji,
rustu a pfeziti téchto firem. Schopnost firem expandovat pfes hranice je ovlivnéna strukturou
danového systému, odvodi placenych za zaméstnance i vysi DPH. Slozity danovy systém je
tudiz vyznamnou administrativni ptfekazkou. Dusledky plynouci znevhodné nastaveného
systému jsou riizné, od odchodu ¢i prevzeti firmy, pies negativni zdsahy do chodu podnikd, ¢i

az po okamzité zavieni firmy. Obecnou snahou v EU je sniZovat daftovou hladinu u MSP.

Piistup Kk finanénim prostiedkim je pro MSP nelehkou zilezitosti a vzhledem
k faktu, ze trh rizikového kapitalu i naddle vykazuje nedostatky ve svém rozvoji, maji tyto
podniky fadu potizi, nebot’ se jim banky brani vyjit vstiic a neposkytuji riskantni ptjcky.

Proto by méla Evropa i do budoucna rozvijet trhy s rizikovym kapitalem.

Standardni bariéry stojici v rozvoji MSP v prostiedi Evropské unie lze tedy

formulovat v téchto bodech:

» financni problémy, které vznikaji v souvislosti s omezenymi moznostmi piistupu
ke zdrojim, s nedostatkem finan¢nich prostfedkt MSP, ale 1 s dafovou zatézi
a nefunk¢nim kapitalovym trhem;

» administrativné-legislativni problémy, tj. administrativni naro¢nost a také ¢asto
se meénici legislativa, které¢ komplikuji Zivot pfedevSim Zzivnostniklim; jejich
existenci doslova pak omezuje pravni nejistota;

» regulaéni bariéry, jenz plynou z opatieni vefejné spravy a jenz maji za nasledek

branéni puisobeni konkurence (tj. zdkony, natizeni, povoleni, aj.).

Podnikatelsky netspéch je neodmyslitelnou moznosti, spjatou s ekonomickym
zivotem vSech podnikateld. Ne&ktefi zkrachuji vlivem neschopnosti  vyrovnat
se s konkuren¢nimi tlaky trhu. Obecné je tieba navodit urcité piedstavy, které budou ptistupy
k podnikatelskym iniciativaim i netispéchu vyjadiovat vice pozitivnéji. Lidé by spiSe pfijimali
podnikatelské riziko, bylo-li by kompenzovano vyhlidkou uznani a tspéchu pravé v pripadé

neuspéchu. Proto je dobré poukazovat na ptibéhy uspésnych podnikateli.

Evropska komise se snazi situaci podnikatelského prostiedi zlepsit, k umocnéni zajmu
0o MSP u ni doslo pfedlozenim dokumentu ,,Small Business Act* pro Evropu [33] na
summitu v Bruselu 25.6.2008. Na jeho zakladé byla uzndna jejich tustfedni uloha

v ekonomice, ¢imz Evropska komise zavedla komplexni ramec k jejich podpofte, vyznacujici
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se predevSim intenzivni snahou zlepsit piistup k podnikani a také aplikovat princip ,,mysli

nejdiive v malém* do tvorby politik EU.

Tento koncept vychdzi z deseti zasad, podle nichz by mélo byt realizovano provadeéni
jednotlivych politik v EU i na uzemi ¢lenskych statti se zdmérem vytvofit rovné podminky
malého a stfedniho podnikani a také zjednodusit administrativni i pravni prostiedi. Jednotliva

opatieni i legislativni navrhy nyni podléhaji piijeti Evropskou radou.

Na zaklad¢ diskusi a konzultaci, které v pritbéhu roku 2008 byly realizovany mezi
podnikateli a EU, jenz se tykaly pravé iniciativy ,,Small Business Act,” dosla Evropska
komise prostfednictvim priizkumu mezi podnikateli k zavéru (vice nasledujici graf €. 2), a to,
ze nejvice komplikaci pfi realizaci své cCinnosti vidi predevSim v administrativni
a regulacni zatézi, v moznostech financovani svych projektii a také ve slozitosti dafilového
systému. Proto se tedy jevi iniciativa ,,Small Business Act* jako vhodné alternativa k podpote

podnikatelského prostiedi, samoziejme, bude-li spravné aplikovana.

Potet odpovedi
0 20 40 60 80 100 120 140 160

Administrativni a regulaéni zatés
Pfistup k financim

Zdanénl

Medostatek dovednostl

Pistup k vefejnym zakdzkam

Nekald / pfili3 silnd konkurence
Pracovni pravo

Pristup k jednotnému trhu

PElstup k programidm EU

ZpoZdéné plathy

PHstup na mezinarodnl trhy

Pristup k informacim a poradenstvi
Nestdld svétovd ekonomika / ceny energil
Definice malych a stfednich podnika

Obrazek 2 Srovnani pirekaZek podnikani evropskych MSP v roce 2008
Zdroj: [23].

Soucasny vyvoj v EU sméfuje na jedné stran¢ k opétovnému zavadéni ochranarskych
protekcionistickych snah jednotlivych c¢lenskych stati (které by chtély podnitit zdjem
k ptehodnoceni a zméné¢ podminek Paktu stability), na druhé strané jsou patrny tlaky

podnikatelskych kruhti na zjednoduSeni a vétsi transparentnost podnikatelského prostiedi.
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Doporuceni Evropské komise v ramci podpory podnikatelského prostfedi spociva
v soustavném zlepSovani fungovani spoleéného trhu, v omezovani byrokracie a také
v uplatiovani principu ,,myslet pfedev§im v malém.“ Velky diraz klade na vyrovnavani
rizika, nebot’ to, ze jej podnik podstupuje, by mélo byt spise odménovano, nez-li trestano.

Zaroven povazuje za nezbytné neustale bedlivé sledovat rozvoj inova¢niho potencialu firem.

3.2 Malé a stiedni podniky v CR

Zmény po transformaci v 90. letech 20. stol. umoznily bujary navrat k podnikéni,
avsak s pfihlédnutim k mentalitd, ktera v Ceské republice do této doby puisobila, pietrvaly
v podnikatelském prostiedi urcité prekazky. Jednd se predevS§im o politické, pravni
a administrativni postupy, které jsou bariérou jeho rozvoje. S pristoupenim do EU byl nucen
sektor MSP orientovat se prvoradé na kvalitu, a to proto, aby mohl obstat ve zostfené

konkurenci na mezinarodnich trzich.

Ceska republika, vzhledem k vyznamu, jaky na jejim tizemi maji MSP, je a do
budoucna bude zemi, na jejiz ekonomiku i socidlni vyvoj vyznamné dopadne pravée jejich

dalsi rozvoj.

3.2.1 Postaveni malych a stfednich podnikii

Nase MSP s pfistoupenim do EU ziskaly vyhodu plynouci ze sounalezitosti
s vyspeélym ekonomickym prostiedim, na druhé stran¢ byly nuceny odolavat vyS$im narokiim
pii konkuren¢nim soutézeni. Neslo pouze o to, piekonat konkurenci na trhu levnéjsi pracovni
silou, ale zvySovat efektivitu podnikatelské c¢innosti a schopnost flexibilné reagovat na
vzniklé ptilezitosti. Také diiraz na vyssi sklon k podnikani je velmi vyznamny, umociniovan je
vSak mimo jiné v této chvili faktem, Ze ke konci programovaciho obdobi 2007 — 2013 bude
mnoho téchto podniki fesit otazku prevodu na nové majitele, coz se tedy jevi jako velky

problém.

Podstatnym aspektem uspéchu je finanéni sila podniku. S pfechodem na trzni
hospodarstvi doSlo ke zméné postoji bank k riziku a poskytovani finan¢nich prostiedki MSP,
které nebyly optimistické. Tyto podniky, a¢ s vysokorentabilnimi projekty, ale se slabou
finan¢ni pozici, zstavaji odkdzany na rizikovy kapital. Jsou-li nasledn¢ velmi zadluzeng,

dosdhnou pouze na nizni technologické a inovaéni aktivity v porovnédni s konkurenci na
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zahrani¢nich trzich. To je tedy velky problém, nebot” hlavnim faktorem ristu v ekonomice
jsou nyni nepochybné investice do technologii, inovaci a kvality pracovniki, protoze
v podminkach vysoké technologické opotifebovanosti, nedostacujicich inovaci a nizké
technické urovné zafizeni uz neni prostor k dal§$imu zvySovani konkurenceschopnosti.
Z4sadni rozhodnuti o sméfovani vlastniho kapitalu jsou nuceny pfijmout ty podniky, jejichz

¢innost je zalozena pfedevsim na nizkych ndkladech prace.

Rist ceské ekonomiky je stale vice determinovan jeji intelektualizaci a také rlstem
védomostniho potencialu, aviak stav v oblasti zvy$ovani kvality lidského potencialu v Ceské

republice do zna¢né miry stale zaostava za evropskymi trendy.

3.2.2 Nahled na vyvoj a dosavadni stav podnikatelského prostiedi

Nejen velké, ale predevsim MSP jsou vysoce citlivé na kvalitu podnikatelského
prostiedi, které¢ se odviji od legislativy, institucionalni infrastruktury i fungovani trhi. Po

pristoupeni Ceské republiky do EU se vyznacovalo [21]:

» relativn¢ vysokou mirou otevienosti ekonomiky, ktera se s pfistoupenim do EU
jesté vice prohloubila;

harmonizaci vétSiny narodni legislativy s legislativou EU;

klesajici mirou dan¢ z pfijmi pii zachovani vysokého zdanéni prace;

vysokou mirou ochrany zaméstnancii, koncicich pracovni pom¢r;

omezenym kapitadlovym trhem a jeho absenci pro firmy mimo hlavni trh;

YV V V V VY

konsolidovanym bankovnim sektorem a leasingovym trhem s rostouci nabidkou

produktti pro malé a stfedni podnikatele;

» chybgjici infrastrukturou, jenz by pienaSela vysledky vyzkumu a vyvoje do
komeréniho vyuziti a zarovenn absenci ndstroji pro financovani velkych
inovativnich projekti;

» pomérn¢ propracovanym systémem instituci a nastroji, které byly urceny

k poskytovani pfimych a neptimych podpor pro mal¢ a stfedni podnikani

s vyznamnym podilem vetejnych prostredki;

» prilivem zahrani¢nich investic.

V soucasné dobé je naSe podnikatelské prostfedi charakteristické geografickou

vyhodnosti Gizemi, ¢imz nabizi patficny tranzitni potencial a umoziuje vétsi dostupnost
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vyznamnym trhiim. Na izemi statu piisobi fada specializovanych instituci, které se zabyvaji

v riiznych smérech podporou podnikéni.

Na druhou stranu problematicka je u nas, stejné jako v celé Evropské unii, pfirozena
motivace k zahajeni podnikani. K rozvoji podnikatelského prostiedi také neptida slozity
danovy systém, nizka efektivita vymahani prava ¢i administrativni narocnost pii zakladani

novych podnikd.

Naskytuji se nam 1 patficné pfilezitosti ke zlepSeni, a to zjednoduSenim
administrativnich postupti, komunikaci se statni spravou a danovym systémem, nebo podafi-li
se vytvofit dlouhodobou materidlni zakladnu pro vzdélavani, déale podporovat cilené
podnikani v oCich vefejnosti a zvySovat nabidku rizikového kapitalu pro financovani
inovacnich projektth malych firem s kratkou historii. Problémy mohou témto podnikiim nastat,
nevyvazi-li se struktura ptfimych a nepfimych nastroji podpory podnikani ve vztahu k jejich

prioritam.

3.2.3 Aspekty konkurenceschopnosti malych a stiednich podnikii v CR

MSP musi byt vice konkurenceschopné na domacim trhu i v zahrani¢i. Od pfistoupeni
Ceské republiky do EU logicky vzrostl konkurenéni tlak na spoleéném trhu, z néhoz pro MSP

vyplynula mnoha rizika, za nejvyznamnéjsi Ize povazovat nebezpeci:

» rychlého vyrovnavani cen, ¢imz dojde ke ztrat¢ konkuren¢ni vykonnosti a to
vlivem vycerpani stavajici konkurenéni vyhody (tj. niz$i cena energii, pracovni
sily, aj.);

» priniku Siroké zahrani¢ni konkurence, ktera lehce vytla¢i konkurenci svymi
standardnimi podminkami v oblasti kvality nebo rychlosti inovaci;

» ristu nakladi na adaptacéni procesy, které v sobé skytaji implementaci aquis.

K tomu, aby drobné podniky plnily svlij vyznam v ekonomice, je tfeba, aby jejich
rozvoj podporoval stat (nejen financn¢), a také je na samotnych podnikatelich, zda budou hajit
dosazeni takovych podpor v podnikani, které budou srovnatelné s podporami konkurencnich

podniki v ¢lenskych statech EU.

Nasledujici text je zaméfen na popis oblasti vyhod, nevyhod, pfilezitosti a hrozeb,
které na tyto podniky podle Koncepce rozvoje malého a stredniho podnikani na obdobi

2007 — 2013 v soucasné dobé v prostiedi Ceské republiky doléhaji.
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Silnymi strankami drobnych podnikt jsou de facto jejich vyhody v podobé€ pruznosti
reagovani na vyvoj trhu ¢i znalost lokdlnich trendd, maji ptfizpisobivou pracovni silu

a vlastnici jsou vysoce motivovani k co nejlep§im vykoniim svych firem.

Na druhé strané¢ se vSak potykaji s omezenym rozsahem zkuSenosti a znalosti
podnikového managementu, nedostatecnou kapitalovou vybavenosti, svym pomérné
zastaralym technickym vybavenim i1 nepropracovanym designem, Jejich velky problém
spo¢ivd v nedostatku volnych finan¢nich prostfedkii k tomu, aby mohly chranit své
intelektudlni vlastnictvi a primyslovéa prava. U podniki malé a stfedni velikosti absentuje

tradice firemni znacky. Toto jsou tedy jejich nejpodstatnéjsi slabé stranky.

V porovnani s EU vykazuji nizkou produktivitu prace, jejich vyroba se zamétuje na
produkci s nizkou ptfidanou hodnotou, avSak s vysokou energetickou narocnosti. Je tieba
zdlraznit, Ze se podnikatelé stale nedostatecné orientuji v moznostech podpory malého

a stfedniho podnikéni.

Prilezitosti, které se témto podnikiim v rdmci ¢innosti nabizeji, je cela tada. Jisté
jednou z nejvyznamnéjsich je pronikéni do novych c¢asti jednotného evropského trhu, v jehoz
disledku posléze dojde k rozvoji obchodu i s vychodoevropskymi staty a Asii i k navazovani
na tradice dodavek investi¢niho a spotfebniho zbozi na trhy s dostate¢né velkou perspektivou.
Firmy by mély spolu vice spolupracovat v oblastech spole¢ného zajmu v ramci nékupnich,
odbytovych 1 kooperacnich siti i1 klastrii, nevyjimaje spoluprdce s vysokymi Skolami
a vyzkumnymi pracovisti. Dale se jevi jako vhodnd moZnost intenzivnéji zavadét a vyuzivat
spole¢né znacky a rozvijet vyzkum a vyvoj v jejich prospéch. MSP by mély vyuzivat

podptirné programy, které jsou financovany z prostiedkit EU.

Drobnym podnikiim hrozi na trhu mnohd nebezpeci, kterym musi permanenté celit.
Je evidentni, Ze jsou podpory investicnich aktivit v jejich ramci realizované, v porovnani
s investi¢nimi pobidkami pro projekty velkych firem, podporovany v nedostatecné miie.
Zustava zde neustale hrozba nedostatku pracovnich sil vyucenych v zddoucich oborech
(technické a femeslné) a také odchod kvalifikovanych pracovnikil do zahrani¢i. MSP neustéle
odolavaji tlaku konkurence velkych firem. Velké nebezpeci je skryto v jejich technickém

a technologickém zaostavani.
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3.2.4 Zhodnoceni zakladnich ukazatel vyvoje malych a stfednich
podnikia v CR

Tato kapitola je zamétfena na poskytnuti ptehledu o ¢eskych MSP v letech 2002 -2007.
Pfevazna pozornost byla sméfovana na vyvoj jejich poétu a také na to, jakou mérou se
podileji na zaméstnanosti v nasi ekonomice. Dale byl zhodnocen vyvoj piidané hodnoty
a investic, témito podniky vytvoreny. Data, kterd byla pro analyzu k dispozici, jsou ¢lenéna
jednak na kategorie fyzické a pravnické osoby, jednak dle odvétvové klasifikace, a to ze
statistik MSP Ministerstva pramyslu a obchodu CR. Jednalo se o vzorek tzv. aktivnich
podnikt, jejichz evidence je zajiSténa prostfednictvim nejriznéjSich statistickych Setieni,

podavanim danovych ptizndni a platbami socialniho pojisténi.

3.2.4.1 Vyvoj poctu podnikii

Ve sledovanych letech lze hovoiit o vcelku stabilnim vyvoji poctu MSP.
K vyraznéjSimu nartstu doslo pak v roce 2003 — o 10,3 % u pravnickych osob a dokonce
023,77 % u fyzickych osob. Pies veSkeré proklamované bariéry, které jejich plisobeni
v ekonomice ovliviiuji, by se dalo usuzovat na stabilni podminky pro podnikéni. Neni vSak
zdhodno opominat vyznam demografického faktu, a to, ze stejn¢ tak jako na jednu stranu
vznikaji nové podniky, na druhé strané také mnohé zanikaji. A pravé tento pomér je
v poslednich sedmi letech stabilni i v ¢lenéni na fyzické a pravnické osoby. Jak uvadi tabulka
&. 5, sledované podniky v roce 2007 tvofily 99,83 % vsech podniki v Ceské republice,

v tomto sméru si vice jak 99% podil i stabiln¢ zachovavaji.

Tabulka 5 Vyvoj poétu aktivnich MSP v ¢lenéni na pravnické a fyzické osoby v CR

RoK Potet MSP 2o Podil MSP/veskeré
pravnické osoby | fyzické osoby | Podniky vCRV %
2002 813 805 134 499 679 306 99,79
2003 988 787 148 440 840 347 99,81
2004 992 132 144 724 847 408 99,85
2005 993 712 143 235 850 712 99,85
2006 991 786 156 970 834 816 99,85
2007 999 182 180 522 818 660 99,83

Zdroj: [35 - 40], vlastni upravy.

Pro ndzornost uvadim graf, ktery zobrazuje vyvoj poctu MSP dohromady a také ve

¢lenéni na fyzické a pravnické osoby.
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Obrazek 3 Vyvoj pottu aktivnich MSP v ¢lenéni na pravnické a fyzické osoby v CR
Zdroj: [35 - 40], vlastni upravy.

Podniky je mozZno ¢lenit nejen podle toho, zda jsou vlastnény fyzickou ¢i pravnickou
osobou, nabizi se i moznost odvétvové klasifikace®. Ta ma schopnost vypovidat o urgitych
tendencich narodniho hospodaistvi. Jak je vidét v nasledujici tabulce €. 6, absolutné nejvice
podnikatelskych subjektli se vyskytovalo za vSechny sledované roky ve sluzbach, obchod¢
a v primyslu. PfedevS§im v odvétvi trznich sluzeb, které ¢itd pres 340 tisic podnikl, bylo
mozno najit vysvétleni v zajistovani meziproduktovych sluzeb pro velké podniky. Na druhé
strané¢ nejmensi pocet podnikd byl zaznamenan pro odvétvi penéznictvi. V meziro¢nim
procentnim srovnani let 2006 a 2007 budi pozornost nartist poctu podnikateli ve stavebnictvi,
ktery byl zptsoben piedevs§im zvySenou poptavkou obani po novém bydleni, jenz dosahl

vrcholu pravé v roce 2007.

¥ Ministerstvo primyslu a obchodu CR kazdoroéné vydava zpravu o vyvoji malého a stiedniho podnikéni, ve
které je provedeno odvétvové clenéni podnikti do osmi zakladnich kategorii podle Odvétvové klasifikace
ekonomickych ¢innosti.
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Tabulka 6 Vyvoj po¢tu MSP za jednotliva odvétvi a jejich meziro&ni zména v CR

Odvétvi Rok Index

2002 2003 2004 2005 2006 2007 03/02 | 04/03 | 05/04 | 06/05 | 07/06
Pramysl 154234 | 157249 | 158950 | 159843 | 159684 | 154 158 1,95 1,08 0,56 | -0,10 | -3,46
Stavebnictvi 75767 95 273 99275| 103450 | 101405| 132156 | 25,74 4,20 4,21 | -1,98 | 30,32
Obchod 238318 | 250107 | 258071 | 233328 | 223332| 214031 4,95 3,18 | -9,59| -428| 4,16
Pohostinstvi 42 372 52 328 52 372 48 698 50 237 47 405 | 23,50 0,08| -7,02| 3,16| -5,64
Doprava 41 885 45704 46 855 46 436 46 809 43 704 9,12 252| -0,89| 0,80 -6,63
Penéznictvi 23 979 29 899 24 612 15703 14 833 17951 | 24,69 | -17,68 | -36,20 | -5,54 | 21,02
Sluzby 189750 | 315482 | 304687 | 342718 | 350478 | 344630| 66,26 | -3,42| 12,48 | 2,26 | -1,67
Zemédélstvi 47 500 42 745 47 310 43 536 45 008 45147] -10,01| 10,68| -7,98| 3,38| 0,31
Celkem 813805 | 988787 | 992132| 993712 991786 | 999182 | 21,50 0,34 0,16 ] -0,19| 0,75

Zdroj: [35 - 40], vlastni upravy.

Ve ctyfech nejvice zastoupenych odvétvich dohromady v roce 2007 pusobilo pres

844 tis. MSP, coz je 84, 6% na jejich celkovém poctu v ekonomice. Z grafu €. 4 je patrné, ze

priblizné stejny — linedrni vyvoj vykazovaly do roku 2006 primysl a stavebnictvi. Naopak

mirny pokles byl zfejmy od roku 2004 v obchod¢. Po skokovém ristu sluzeb v obdobi 2002 —

2003, jeho nasledném propadu v dalSich dvou letech, vykazal tento sektor od roku 2005

pomérné stabilni vyvoj.
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Obrizek 4 Vyvoj po¢tu MSP za vybrana odvétvi v CR

Zdroj: [35 - 40], vlastni Gpravy.

3.2.4.2 Vyvoj zaméstnanosti

Pro utvofeni si pfedstavy o stavu MSP je tfeba nastinit situaci také z pohledu jimi

zaméstnavanych osob. Jednoznacné o nich Ize hovofit jako o vyznamném prvku zajist'ujicim
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stabilitu zaméstnanosti, nebot’ trvale udrzuji podil ku celkové zaméstnanosti nad 60 %

s mirnou tendenci k riistu, jak je mozno vidét v nésledujici tabulce €. 7.

Tabulka 7 Vyvoj poétu zaméstnancii v MSP v ¢lenéni na pravnické a fyzické osoby v CR

R Pocet zaméstnancli Z toho: Podil MSP/veskeré
ok . .
v MSP (tis.) pravnické osoby | fyzické osoby podniky v %

2002 1902 1 386 516 60,94
2003 1 961 1454 507 62,21
2004 1 899 1443 456 61,50
2005 1934 1482 452 61,79
2006 1945 1519 426 61,38
2007 2018 1661 357 61,41

Zdroj: [35 - 40], vlastni upravy.

Z 0daju v grafu €. 5 lze Iépe vypozorovat stabilni vyvoj poctu zaméstnanych osob.
Pouze v roce 2004 doslo k jejich poklesu zhruba o 100 000. Vzhledem k roku 2002 se pocet
osob zaméstnavanych v MSP v poslednim sledovaném roce zvysil o 6 % z plvodnich
1,902 mil. tedy na naslednych 2,018 mil. osob. Vyrazné vétsi zaméstnanost v MSP vykazaly
pravnické osoby. Jejich podil na celkové zaméstnanosti mirné rostl, kdezto z pohledu

fyzickych osob byl vyvoj zcela opacny.
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Obrizek 5 Vyvoj poétu zaméstnanci v MSP v &lenéni na pravnické a fyzické osoby v CR

Zdroj: [35 - 40], vlastni upravy.

V tabulce €. 8 jsou souhrnné pocty zaméstnanct v letech 2002 — 2007 roz¢lenény dle

vvvvv
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a stavebnictvi. Vzhledem k mezirocnim zménam, které byly za posledni sledované obdobi

nejvyssi v odvétvi stavebnictvi (a¢ v predchozich letech nevykazovalo zadnou zménu),

tj. 24,43 % lze zminit vEtsi zdjem o nové domy, tudiz bylo zapotiebi obstarat firmami i vice

pracovnikl k uspokojeni téchto potieb.

Tabulka 8 Vyvoj poétu zaméstnancii v MSP podle odvétvi a jejich meziroéni zména v CR (v tis.)

Odvétvi Rok Index

2002 2003 2004 2005 2006 2007 03/02 | 04/03 | 05/04 | 06/05 | 07/06
Pramysl 644 658 655 661 670 653 | 2,17| -0,46 0,92 1,36]| -2,54
Stavebnictvi 178 178 176 176 176 219| 0,00 -1,12 0,00 | 0,00 | 24,43
Obchod 418 439 387 393 384 405| 5,02 | -11,85 1,55| -2,29| 547
Pohostinstvi 113 109 104 104 103 100 | -354| -4,59 0,00| -0,96| -2,91
Doprava 81 88 95 101 105 113 | 8,64 7,95 6,32| 396| 7,62
Penéznictvi 14 15 16 13 13 14| 7,14 6,67 | -18,75| 0,00| 7,69
Sluzby 311 338 338 363 372 402 | 8,68 0,00 740| 2,48 8,06
Zemédélstvi 143 136 128 123 122 112| -490| -588| -391| -0,81] -8,20
Celkem 1902 1961 1899 1934 1945 2018| 3,10| -3,16 1,84| 0,57| 3,75

Zdroj: [35 - 40], vlastni upravy.

Data o vyvoji poctu zaméstnanych ve vybranych odvétvich poukazuji na vcelku

stabilni vyvoj. Zajimavé je, ze v sektoru sluzeb a obchodu byly od roku 2006 v jejich prubéhu

patrné jen minimalni rozdily, tedy Ze zde pracoval pfiblizné€ stejny pocet osob. Nejvice

zaméstnancl Cital sektor pramyslu, nasleduji obchod, sluzby a na posledni misto se fadil

sektor stavebnictvi (ze ¢tyt nejvice pocetné zastoupenych).
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Obrizek 6 Vyvoj zaméstnanosti v MSP ve vybranych odvétvich v CR

Zdroj: [35 - 40], vlastni tpravy.
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3.2.4.3 Pribéh vytvareni ucetni pridané hodnoty

MSP byly do této doby schopny udrzet si krok s vyvojem vykonnosti a efektivnosti
velkych podnikli, nebot’ svice jak 50% podilem tvoii pridanou hodnotu v nirodnim
hospodaistvi. V nasledujici tabulce je zaznamenana tvorba tcetni piidané hodnoty, ktera ma
rostouci tendenci, v roce 2005 dokonce piesdhla hranici jednoho bilionu K¢. Rasantné vétsi

podil na jeji tvorbé zaujimaji pravnické osoby (76% v roce 2007).

Tabulka 9 Vyvoj Gi¢etni pfidané hodnoty MSP v &lenéni na pravnické a fyzické osoby v CR

Rok PFidana hodnota Z toho: Podil MSP/veskeré
MSP (mil. K€) | pravnické osoby | fyzické osoby | Podniky vCRvV %
2002 761 198 584 848 176 350 52,69
2003 828 324 633 968 194 356 52,06
2004 960 747 693 775 266 972 52,90
2005 1017 762 748 288 269 474 53,43
2006 1100 808 820 836 279 972 52,62
2007 1262 535 958 448 307 087 53,69

Zdroj: [35 - 40], vlastni Gpravy.

Pro nazornost a ptehlednost jsou data vztahujici se k vyvoji Gcetni pfidané hodnoty

zpracovana v nasledujicim grafickém vystupu.

Vyvoj ucetni pridané hodnoty v MSP
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Obriazek 7 Vyvoj u&etni pfidané hodnoty MSP u pravnickych a fyzickych osob v CR
Zdroj: [35 - 40], vlastni upravy.

Pfi zaméfeni pozornosti na tvorbu ucetni ptfidané hodnoty témito podniky dle
odvétvové klasifikace 1ze konstatovat, Ze na jeji tvorbé se nejvice podilelo ve sledovaném
obdobi odvétvi primyslu (31,5 % v roce 2007). Toto odvétvi vykazalo za posledni dva roky

rostouci tendenci v fadu desitek procent. V tésném zavésu se nachazi sluzby, které se svym
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12,08% mezirocnim ristem v poslednim sledovaném roce vykézaly v tomto obdobi podil na

celkové pridané hodnoté vSech MSP 25 %. Na nejhorsi pozici se pak nachazelo pohostinstvi

se svymi 2,25 %.

Tabulka 10 Vyvoj tvorby p¥idané hodnoty MSP dle odvétvi a meziro¢ni zména v CR (v mil.)

Odvétvi Rok Index

2002 2003 2004 2005 2006 2007 03/02 | 04/03 | 05/04 | 06/05 | 07/06
Pramysl 233 623 | 255 843 | 286 685 301 314 344 709 398 321 9,51 | 12,06 5,10 | 14,40 | 15,55
Stavebnictvi 57049 | 65694 | 68584 69 529 77 537 125942 | 15,15 4,40 1,38 | 11,52 | 62,43
Obchod 188 097 | 210442 | 236 283 232 576 244 809 244387 | 11,88 | 12,28 -1,57 | 5,26 | -0,17
Pohostinstvi 16478 | 23401 | 31329 28 429 27 158 28435| 42,01 | 33,88 -9,26 | 4,47 | 4,70
Doprava 50733 | 43688| 67061 67 452 70 298 74 549 | -13,89 | 53,50 0,58 | 4,22| 6,05
Penéznictvi 10224 | 18486 4 400 19 596 18 462 31831 | 80,81 -76,20 | 345,36 | -5,79| 72,41
Sluzby 169 494 | 177 162 | 227 501 262 593 284 335 318 688 4,52 | 28,41 15,42 | 8,28 | 12,08
Zemédélstvi 35500 | 33608| 38904 36 273 33 500 40382 | -5,33| 15,76 -6,76 | -7,64 | 20,54
Celkem 761198 | 828324 | 960747 | 1017762 | 1100808 | 1262535 8,82 | 15,99 593 | 8,16 | 14,69

Zdroj: [35 - 40], vlastni upravy.

Graf €. 8 zachycuje pro nazornost tvorbu tcetni piidané hodnoty za roky 2002 — 2007

ve Ctyfech nejvykonngjsich oblastech. Je z n€j dobie patrny rostouci trend odvétvi primyslu,

sluzeb 1 stavebnictvi. Odvétvi obchodu vykazovalo od roku 2004 stabilni vyvoj, nariist zde

nebyl témét zadny. Naopak stavebnictvi se po péti letech stagnacniho vyvoje zacalo vice

podilet na tvorbé ti¢etni pfidané hodnoty. V poslednim sledovaném obdobi byl jeho mezirocni

rust vykazan ve vysi 62,43 %, coz je nejvetsi skok v ramei sledovanych odvétvi.
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Obrazek 8 Utetni pridan hodnota v MSP ve vybranych odvétvich v CR

Zdroj: [35 - 40], vlastni tpravy.
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3.2.4.4 Priibéh realizovanych investi¢nich vydaji

Ma-1i MSP riist vykon, nelze se pouze orientovat na zvySovani poc¢tu pracovnikil, proto

je tfeba soustfedit pozornost také na investi¢ni Cinnost. V jejim ramci vynakladaji MSP

finan¢ni prostiedky na ndkup hmotného a nehmotného majetku, vcéetné pozemki. Na

investicich se tedy podilely ve vztahu k celé ekonomice témét 55 %, coz je vyznamny

pozitivni vyvoj, nebot’ jesté v roce 2002 to bylo pouze necelych 45 %. Tyto podniky tedy

vykazuji obecné vét§i dynamiku investic, nez-li je tomu za celé hospodatstvi. Dale je zfejmé,

ze veétsi investice byly vynakladany pravnickymi osobami, v roce 2007 €inil jejich podil na

celkovych investi¢nich vydajich MSP 85,9 %.

Tabulka 11 Vyvoj investi¢nich vydaji MSP v &lenéni na pravnické a fyzické osoby v CR

R Investice MSP Z toho: Podil MSP/veskeré
ok Ay . =

(mil. K¢) pravnické osoby | fyzické osoby | podniky v CR v %
2002 170 289 148 304 21985 44,52
2003 213614 181 531 32083 49,55
2004 226 870 191 374 35 496 50,50
2005 259 122 222 952 36 170 52,88
2006 291 929 252 124 39 805 54,42
2007 285 709 245 691 40 018 54,54

Zdroj: [35 - 40], vlastni upravy.

Pro lepsi predstavu znazornuje nasledujici graf ¢.

podnikt v letech 2002 — 2007.

Vydaje na investice v mil. Ké
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Zdroj: [35 - 40], vlastni upravy.

9 vyvoj investicnich vydaja téchto
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Nejmarkantnéjsi investicni vydaje byly v absolutnich ¢islech téchto podnikii patrné od
roku 2003 v odvétvi sluzeb, které i nadale rostly. K vyznamné meziro¢ni zméné (88,15 %)
zde vSak doslo v roce 2003. Naopak téméf nulovy rust vykazuje stavebnictvi. Nejnizsi podil

vydaji do investic za vSechna odvétvi v ramci MSP vykézalo stabilné pohostinstvi.

Tabulka 12 Vyvoj vydaji na investice MSP dle odvétvi a meziroéni zmény v CR (v mil. K&)

Odvétvi Rok Index

2002 2003 2004 2005 2006 2007 03/02 | 04/03 | 05/04 | 06/05 | 07/06
Pramysl 51948 55 861 61980 70 004 79 328 83155| 7,53| 10,95]| 12,95 13,32 4,82
Stavebnictvi 7749 7 826 8 057 9417 11 037 13965| 0,99 2,95]| 16,88 | 17,20 | 26,53
Obchod 37 020 40 252 41 053 39 371 46 138 38451 | 8,73 1,99| -410| 17,19 | -16,66
Pohostinstvi 3626 5136 7712 7912 8 200 4781|4164 | 50,16 | 2,59 | 3,64]| -41,70
Doprava 13 853 17 053 19758 19 159 21 660 14772 | 23,10 | 15,86 | -3,03 | 13,05 | -31,80
Penéznictvi 4 687 5181 4 354 5699 6 457 5719 | 10,54 | -15,96 | 30,89 | 13,30 | -11,43
Sluzby 35 806 67 370 66 511 89 577 98805| 100924 | 88,15| -1,28| 34,68 | 10,30 2,14
Zemédélstvi 15 600 14 935 17 445 17 983 20 304 23942 | -426| 16,81| 3,08| 12,91| 17,92
Celkem 170289 | 213614 | 226870 | 259122 | 291929 | 285709 | 25,44 6,21 14,22 ] 1266 | -2,13

Zdroj: [35 - 40], vlastni upravy.

Z grafu €. 10 je vice nez-1i zfejmy nadprimérny rast odvétvi sluzeb, které dosahovalo
vroce 2004 jen mirné¢ vysSich hodnot nez-li primysl. Od této chvile vSak stoupa
a v poslednim sledovaném obdobi v porovnani s rokem 2004 narostlo o 51,7 %. Nasledny
plynuly rast primyslu v tomto obdobi vykdzal hodnotu ve vysi 34 %. Investicni vydaje
v obchodu byly v roce 2002 jen mirné vyssi, nez-li v odvétvi sluzeb. Pfedpoklad takovéhoto
vyvoje vSak nebyl zachovan a v pribéhu sledovaného obdobi odvétvi obchodu narostlo
o pouhych 3,8 %. Stavebnictvi se v prvnich tiech sledovanych letech nijak vyrazné nepodilelo
na rustu investi¢nich vydaji, jeho vyvoj Ize pokladat do roku 2004 za stagnujici, v roce 2007

meziro¢né vzrostlo 0 26,53 %.
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Obrazek 10 Vydaje na investice do MSP ve vybranych odvétvich v CR
Zdroj: [35 - 40], vlastni Gpravy.

Z vyse popsané analyzy dat, vztahujici se na MSP, vyplynuly niZze popsané zavéry.
Vyvoj poctu MSP v nasi ekonomice byl az na vyjimku v roce 2003, kdy doslo k narGstu
0 21,5 %, vcelku stabilni, velkou mérou se na ném podilely fyzické osoby (tj. v roce 2007
uzemi, byly v ekonomice zastoupeny vyznamnymi 99,83 %. Z meziodvétvového hlediska se
jejich koncentrace jevila nejmarkantnéj$i v odvétvi sluzeb, obchodu a primyslu. Velky

meziro¢ni skok vyplynul v roce 2007 u stavebnictvi (30,32 %).

Analyzou bylo téz prokazano, Zze MSP jsou vyznamnym prvkem zachovani stability
zaméstnanosti, nebot’ se svymi 60 % vytvarely nezanedbatelny podil v ekonomice. V roce
2007 se dalo hovofit jiz o vice jak dvou milionech jimi vytvofenych mist, pfevazné v ramci
pravnickych osob (82,3 %), pticemz trend vyvoje byl oproti oblasti fyzickych osob mirné
rostouci. V ramci sledovanych odvétvi vykazaly nejvyssi pocty zaméstnanych osob primysl,
obchod a sluzby. Meziroéné v roce 2007 nejpodstatnéji vzrostl ukazatel vlivem zvySené

poptavky po bydleni a tim nutnosti ji uspokojit z pohledu firem v sektoru stavebnictvi
(24,43 %).

MSP se vyznamné podilely na tvorbé ucetni ptidané hodnoty, tj. vice jak 50 %, coZ jim
zaru€ilo na konkuren¢nim trhu dal setrvat ve hfe. Dynamika zde byla patrna, nebot’ oproti
roku 2006 doslo k nartstu o 14,7 % a pozitivni vyvoj Ize o¢ekavat i do budoucna (v roce 2005

piekonana hranice jednoho bilionu K¢). Na jeji tvorbé vice participovaly v jednotlivych letech
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pravnické osoby (76 % vroce 2007), ve vztahu k odvétvim lze hovofit o vyznamnych

podilech sektoru primyslu (31,5 %) a sluzeb (25,2 %).

Investice, které byly v pritbéhu sledovanych let MSP uskute¢nény, jasné upozornily na
fakt, ze budou-li realizovany, poroste vykon MSP. V roce 2007 se tedy MSP podilely na
jejich tvorbé za celou ekonomiku z 55 % (jednalo se o vice nez 275 mld. K¢&), ztoho
pravnickymi osobami z 85,9 %. Nejvyznamnéjsi nartist z analyzy dat vyplynul v odvétvi
sluzeb v pribéhu let 2004 — 2007, mirngjsi rast pak vykazal sektor primyslu, naopak sektor

odvétvi Celil za posledni rok propadu.

3.2.4.5 Alternativy pro poskytovani finanéni podpory v CR

Podpora MSP piispiva pozitivn€ k posileni jejich stability a rozvoji v ekonomice,
castecné nahrazuje nedostatek jejich vlastniho kapitdlu a je urcitou kompenzaci pfi potizich se
ziskavanim uvért. Nasledujici text je zaméfen na charakteristiku vyvoje podpory Ceskych
MSP v letech 2004 — 2007, na alternativy, ze kterych mohly Cerpat finan¢ni prostiedky

a nastinéni budouciho vyvoje.

Po pristoupeni do EU, tedy v roce 2004 je ze souhrnné hodnotici zpravy Ministerstva
pramyslu a obchodu CR patrno, Ze se na podporu malého a stiedniho podnikani v tomto roce
vynalozilo 4,8 mld. K¢ (3,9 mld. K¢ ze statniho rozpoctu, 129 mil. K¢ z EU, 760 mil. K¢
finan¢ni trh), ¢imz tak doSlo k podpofe vice nez Sestnacti tisic podnikatelskych subjekta.
Patficnou roli v tomto roce hralo i zfizeni 142 informacénich mist pro podnikatele, které zacaly
poskytovat podnikatelim rady s tim, jak podnikat v prostiedi EU. Na nabizenou pomoc

doséahlo 74 % podnikatel.

V roce nasledujicim pak bylo z obou zdrojii vyCerpano dohromady 6,4 mld. K¢ pro
témét osm tisic podnikatelskych subjektd. VySe podpory ze statniho rozpoctu dosdhla
4,26 mld. K¢ a oproti roku 2004 se tak jednalo o nartst 9 %. K podpoie podnikatelii téz
vyrazné prispély prosttedky zEU ve vySi 757 mil. K¢ a 1,398 mld. K¢ z prostredka

finan¢niho trhu.

Znacné odlisné se vyvijela situace v roce 2006, nebot’ na podporu malého a stiedniho
podnikéni bylo vynalozeno v souhrnu o tfi miliardy korun vice, nez-li v roce predchozim,
celkové se tedy jednalo o 10,4 mld. K¢, které Sly ruku v ruce s realizaci deviti tisic projekti.

V této chvili tedy hovoiime o vyrazné podpote malého a stiedniho podnikdni, a to pfedevsim
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kvali vétsi podpoie operacnich programl. Celkovd podpora ze statniho rozpoctu se
pohybovala ve vysi 5, 9 mld. K&, coz byl oproti roku 2004 nartst dokonce o 37,6 %.
Ku prospéchu také bylo 3, 6 mld. K¢ ze zdrojit EU a 935 mil. K¢ z finan¢niho trhu.

Celkovy objem vycerpanych finan¢nich prostfedki na podporu MSP v roce 2007 ¢inil
pies 7 mld. K¢, pficemz doslo k redlné podpoie téméf péti tisic projekt z oblasti primyslu,
obchodu 1 sluzeb. Podpora ze SR predstavovala 4,183 mld. K¢, z prostitedki EU mali
a sttedni podnikatelé obdrzeli 2,5 mld. K¢ a dale 327 mil. K¢ z prosttedkl finan¢niho trhu.

Lze tedy konstatovat, ze za obdobi let 2004 — 2007 byla nejvétsi podpora malému
a sttednimu podnikani souhrnné na uzemi CR poskytnuta v roce 2006, tedy 10,4 mld. K¢,
pri¢inu Ize spatfovat v diraznéj$i podpofe operacnich programu. I statni rozpocet vydal

nejvice financnich prostfedkl na tuto podporu v tomtéz roce, tedy 5,9 mld. K¢.

Dle Zpravy o vyvoji malého a stifedniho podnikani a jeho podpore v roce 2007
uvadim nasledujici souhrnnou tabulku, zaznamenévajici zdroje (statni rozpocet i podpora
z EU), znichz dochézelo k Cerpani finan¢nich prostiedkli na podporu malého a stfedniho
podnikani v Ceské republice v roce 2007. Je pochopitelné, Ze z celkového objemu 7 mld. K¢&
se nejvice na jejich podpoie podili prosttedky z rozpoctové kapitoly Ministerstva prumyslu
a obchodu (zprostiedkovava prisun zdrojii z rozpoctu statu i z EU). Jejim prostfednictvim
byly podpoieny OP Primysl a podnikani (305 mil. K¢) a také OP Podnikdni a inovace
(154 mil. K¢), dale diky ni byla financovéna fada programii z oblasti vyzkumu a vyvoje
(1 233 mil. K<), ¢i z oblasti budovani technologickych center (124 mil. K¢). Vyznamna castka
je poskytovana ze strukturdlnich fondi EU (1 789,9 mil. K¢) na podporu zminénych

operacnich programu.
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Tabulka 13 Zdroje finanéni podpory MSP v Ceské republice za rok 2007

Oblast ze které je podpora poskytovana Castka mil. Ké %
Rozpoctova kapitola Ministerstva priimyslu a obchodu 2185,00| 100,00
z toho:
- narodni programy podpory MSP 187,20 8,57
- OPPP 304,90 13,95
- OPPI 154,50 7,07
- ostatni 1538,40 70,41
Zvlastni ucet Ministerstva financi 1637,00 100,00
Program PHARE 91,50 100,00
Strukturalni fondy EU 1789,90| 100,00
z toho:
- OPPP 914,70 51,10
- OPPI 875,20 48,90
Prostiedky finanéniho trhu 327,00 100,00
Ministerstvo pro mistni rozvoj 310,00 100,00
z toho:
- Regionalni program na uzemi NUTS 2 77,20 24,90
- Grantova schémata SROP 229,80 74,13
- Statni program podpory cestovniho ruchu 3,00 0,97
Strukturalni fond ERDF 668,00 100,00
z toho:
- Podpora podnikani ve vybranych regionech 458,00 68,56
- Podpora regionalnich a mistnich sluzeb cestovniho ruchu 24,00 3,59
- Podpora nadregionalni infrastruktury cestovniho ruchu 186,00 27,84
Celkem 7008,40| 100,00

Zdroj: [40], vlastni Gpravy.

Dale je tieba vice pozornosti vénovat snahdm, které v ramci finanéni podpory malého

a sttedniho podnikadni vyviji samotny stat. Statni rozpocet, ktery sméfoval urcité finance do

Narodnich programi podpory malé¢ho a stfedniho podnikani prostfednictvim MPO, nadale

v tomto Usili nebude nijak vyznamné pokracovat. Jak vidno v nasledujici tabulce, tyto vydaje

jsou v roce 2007 oproti predchozim dvou létim o pozndni nizsi. Divod zjisténi je nutno

spatfovat v jejich jiz pouze doplitkové roli viici OP Podnikani a inovace (viic¢i jim nepokrytym

oblastem jako napft. certifikace v MSP, design, zapojovani MSP do 7. ramcového programu

EU), ktery byl vyhlaSen pravé v roce 2007. TudiZ nésledné vzhledem k takovémuto objemu

prostiedkt doslo k minimalnimu zatiZeni rozpoctu.
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Tabulka 14 Podpora narodnich programu podpory MSP ze SR v letech 2005 — 2007

Sledovany ukazatel Rok
2005 2006 2007
Pocet realizovanych projektt 4 581 4414 1063
VysSe podpory v mil. Ké 1.313,20 715,8 150,3

Zdroj: [38 - 40], vlastni upravy.

3.2.4.5.1 Zajisténi podpory malého a stfedniho podnikani
prostirednictvim statniho rozpoctu

Podpory malého a stfedniho podnikéni jsou ze statniho rozpocétu zabezpecovany
programy, které schvali vlada Ceské republiky. Ve své podstaté by mély vzdy vychazet ze
étyr zakladnich principi. Klade se na né pozadavek dostatecné efektivnosti, dulezitou roli
hraje i adresné zaméteni s predpokladem, ze bude poskytnuta vzdy jednomu konkrétnimu
subjektu a ne skupin¢. Dale se zakladdaji na vécné orientaci, tedy na tom, ze budou
poskytovany na konkrétni aktivitu ¢i odstranéni nejriiznéjSich bariér v podnikani. Poslednim,
ctvrtym, principem je pak komplexnost a komplementarita. Programy podpory jsou
realizovany Ministerstvem primyslu a obchodu, Ministerstvem pro mistni rozvoj, ptipadné

1 krajskymi Urady.

Dne 12.12.2006 schvalila vlada Ceské republiky piislusnym usnesenim &. 1425
pét Narodnich programit podpory malého a stfedniho podnikani, s platnosti pro rok 2007.
Takovyto mechanismus fungoval i v obdobi let 2005 — 2006, kdy vldda usnesenim
¢. 1159/2004 schvdlila sedm podobnych programi (Trh, Aliance, Design, Progres,
Poradenstvi, Zaruka a Podpora MSP, které se tcastni 6. ramcového programu EU pro vyzkum
a technologicky vyvoj), v pfedchozim obdobi 2001 — 2004 dle usneseni ¢. 1257/2000 to bylo

dokonce 11 programtl.

Od roku 2008 jsou vsak podpory malého a stfedniho podnikani v piisobnosti MPO
realizovany prostiednictvim OP Podnikani a inovace 2007 - 2013. Budou tedy pokracovat,
vzhledem k zajisténi jejich dostateCné efektivnosti, pouze se zietelem na podminky OP
Podnikani a inovace. Postup omezovani rozsahu téchto programii byl nastaven tak, ze v roce
2008 jiz nebyly vyhldSeny Narodni programy Trh, Aliance a Vyvoj, pficemz zaruky

a podpory programu Certifikace a Poradenstvi plynn¢ piesly pod OP Podnikani a inovace.

Postup zavadéni téchto programti je tedy priblizen v nasledujicim textu.

Prostiednictvim schvéaleného usneseni bylo Ministerstvem primyslu a obchodu vyhlaseno
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pro rok 2007 pét narodnich programu — Trh, Certifikace, Design, Aliance, Vyvoj — které¢
se posléze staly zakladem pro podporu malého a stfedniho podnikani v Ceské republice v jiz
zminovaném roce. Kazdy mél stanoveno své vlastni specifické zaméteni, pfiCemz jejich
spole¢nou linii byla podpora MSP pfi zahdjeni podnikani, a to formou zaruk za bankovni
uvéry, bezurocnych uvéru (na izemi mésta Prahy) a dale prispévku a dotaci (na tizemi celé
Ceské republiky). Tuto podporu mohl pfi splnéni obecnych kritérii v souladu se zakonem
¢.47/2002 Sb. o podpote malého a sttedniho podnikéni, 1 s ustanovenim EU, tj. s Nafizenim
Komise ¢. 70/2001, vyuzit kazdy maly a stfedni podnik. Nutnosti k ziskani podpory bylo
splnéni obecnych nalezitosti zadosti (tj. uvedeni povinnych udajit), specifickych podminek
(ptedpoklady pro vykon podnikéni a pfijem podpory), podniky také musely spadat do oblasti
podporované ekonomické Cinnosti, na néz byl zaméfen z4jem statu (tj. charakter primyslové,

stavebni nebo femesIné vyroby, sluzeb ¢i obchodu).

Vsechny vyhlasené narodni programy podpory MSP pro rok 2007 Ize chapat jako
vyznamny nastroj ku pomoci v jejich ¢innosti. V souhrnu je nelze vSak povazovat za zcela
a vyluéné systémovou podporu, jsou spiSe doplitkovou, jist¢ ne vSak zanedbatelnou formou
podpory drobného podnikani. Jejich realizaci zajistila Ceskomoravska zaruéni a rozvojova
banka, a. s. (CMZRB), Ceska agentura na podporu obchodu (CzechTrade) a Design centrum
Ceské republiky (DC CR).

Cerpani prostfedkua ztéchto ndrodnich programi bylo do zna¢né miry omezeno

z nasledujicich divodt [19]:

» na priznani podpory si nemohly MSP ¢init narok, ackoliv u nich doslo ke splnéni
veskerych kritérii a podminek;

» Cerpani dotaci mohlo byt kdykoliv béhem roku napt. kvuli nedostatku finan¢nich
prostiedkil omezeno ¢i zcela zruseno;

» nebylo mozno vyloucit pfipadné zmény podminek programu nebo samotného

znéni programu (tj. jeho stability) béhem vyhlasovaciho obdobi.

Nakonec je tfeba vzit v tvahu 1 fakt, Ze pocet MSP, kterym byla posléze podpora

z vyhldSenych programt pfiznana, je ve srovnani s celkovym poctem zadateld nizky.
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3.2.4.5.2 Narodni programy podpory malého a stfedniho podnikani
pro rok 2007

Na zaklad¢ vladou schvaleného usneseni €. 1425 z prosince roku 2006 bylo vyhlaseno
pét Narodnich programii podpory malého a stfedniho podnikani, které¢ jsou detailngji

popsany v nasledujicim textu. [28]

TRH, tedy program, ktery se snazil pomoci zacinajicim podnikatelim na tizemi Prahy
formou usnadnéni pfistupu k externimu financovani a k realizaci projektl, které se orientuji
na investice a rast konkurenceschopnosti. V feci Cisel se tedy jednalo o podporu ve vysi
61,4 mil. K¢, z niZ bylo poskytnuto 26 cenové zvyhodnénych zaruk a 14 beziro¢nych aveéri.
Poskytovani prostiedkti z programu Trh a naslednd i Certifikace zajistovala CMZRB,

predevsim formou podtizenych uvéri, zaruk a financnich piispévku.

CERTIFIKACE nebo také programy podpory certifikace a ucasti ve vyberovych
fizenich si vyty¢il za cil pomoci ziskat certifikace ISO ¢i uleh¢it zapojovani do programi
EMAS (Environmental Management System) a vefejnych obchodnich soutézi MSP. Tato
pomoc byla nabidnuta 905 subjektiim, ndklady na ni se pohybovaly ve vysi 71,7 mil. K¢&.

VYVOJ, tedy program se zam&fenim na MSP G&astnici se 7. ramcového programu
EU, byl zasadnim zplsobem orientovan na feSeni projektil vyzkumu a technického rozvoje
akladl si za cil podporovat aktivni pfistup téchto podnikli pfi praci na dalSich podobné

zamétenych projektech. Timto zptisobem bylo ¢astkou 0,6 mil. K¢ podpoteno 7 projekta.

ALIANCE, nebo-li program, ktery se orientoval pfedevSim na alianci malych
a sttednich firem v Praze s cilem zvysit jejich konkurenceschopnost na zahrani¢nich trzich
prostiednictvim riznych marketingovych cinnosti, dale snizovanim nakladd pfi vstupu na
zahrani¢ni trh a posilovanim vzijemné spoluprace. V roce 2007 podporil stat v ramci

programu 15 alianci ¢astkou 6,6 mil. K¢.

DESIGN, jakoZto posledni, paty, narodni program podpory malého a stfedniho
podnikani se orientoval na poskytovani metodické pomoci pii zaclenéni designu do
podnikatelské strategie firem, a to v gesci Design centra Ceské republiky. Diky nému bylo

podpoteno 95 projektt ve vysi 10 mil. K¢.

Paklize shrnu vyse popsané Narodni programy podpory malého a stfedniho podnikani

prostfednictvim tabulky €. 15, Ize fici, ze podpofily ze SR v souhrnu v roce 2007 celkem
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1063 projekti za vice nez 150 mil. K¢ Nejvyssi suma poskytnutych podpor pak byla

zaznamenana v programu Certifikace, kde se jednalo o poskytovani finan¢nich pfispévkl

prostiednictvim Ceskomoravské zarucni a rozvojové banky.

Tabulka 15 Realizace Narodnich programi podpory MSP v roce 2007

Nazev narodniho programu

Podporené projekty

Podpora v mil. Ké

TRH 40 61,4
CERTIFIKACE 905 71,7
VYVOJ 7 0,6
ALIANCE 16 6,6
DESIGN 95 10,0
Celkem 1063 150,3
Zdroj: [30].
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3.3 Komparace malych a stiednich podnikii v CR kEU dle
realizovaného prizkumu

Tato kapitola je zaméfena na zkoumani nékterych zakladnich charakteristik MSP, které
mi nasledné poslouzi k identifikaci chovéani a problémi, s nimiz se potykaji, a na zdkladé¢
nichz budu moci navrhnout pfipadnd opatieni afeSeni. Hypotézy, jejichz ovéfovanim se

prostiednictvim rozboru dotaznikového Setieni zabyvam, jsou nésledujici:

H1: Obrat MSP, realizovany v ramci jejich ¢innosti, odpovidal stejnému vyvoji

v prostiedi Ceské republiky jako i v prostiedi EU-27.

H2: Vyvoj po¢tu zaméstnancii v ceskych MSP kopiroval vyvej v zemich EU-27

s predpokladem zmény v budoucnu.

H3: Za podstatnou prekazku, ktera brani rozvoji podnikani MSP lze povazovat

v CR administrativni regulaci.

H4: MozZnosti, ktera by nejvice usnadnila podnikani na vnitfnim trhu, je pro

¢eské podnikatele, stejné jako pro podnikatele z EU-27 zavedeni jednotné legislativy.

H5: Piekazkou, ktera brani nejvyraznéji exportu MSP v CR je odli¥na pravni

regulace v jednotlivych statech.

H6: Ceské MSP se potykaly se zostiujici se konkurenci, které by viak dokazaly

uspésné Celit predevSim prostrednictvim zvySovani kvality vyroby.

3.3.1 Charakteristika prizkumu

Data pouzitd k analyze vychédzeji zdokumentu Analysis of competitiveness —
Observatory survey 2007 [16], realizovaného spolecnosti Gallup Organization Hungary na
zadost Generalniho feditelstvi pro podnikéani a primysl, a to pod vedenim a organizaci tymu

Eurobarometr Evropské komise v rdmci Observatofe evropskych MSP.

Samotny prizkum byl realizovan v obdobi listopad 2006 — leden 2007, na jeho vzniku
se podilelo 27 stati Evropské unie spoleéné s Norskem, Islandem a Tureckem, které se
ucastni viceletych programu pro podniky a podnikani (Multiannual Programme for Enterprise

& Entrepreneurship ,,MAP*). Pro svou analyzu se vSak budu zabyvat pouze stity EU-27.
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V rdmci realizovaného Setfeni bylo osloveno 17 283 podniki, z toho 16 339 MSP (mysleno
mikropodniky, malé a stfedni podniky). Zucastnénym byl predlozen dotaznik s otdzkami
z oblasti exportu, konkurenceschopnosti, zabezpecovani inovaci, dostupnosti pracovni sily ¢i
administrativni regulace (viz. Pfiloha A). V ramci komparace s Ceskou republikou jsem se

vSak zabyvala vyhodnocenim pouze vybranych otazek.

Cilem této komparace je urcit zakladni charakteristiky na vzorku dotazanych MSP, do
jaké miry vnimaji omezeni, kterd jim brani plnohodnotn¢ podnikat a také jaké problémy
stavu Ceskych MSP ve vztahu k EU-27 budu vychazet. Veskeré ziskané¢ informace by
v globalu mély vést k vytvoreni empirické zéklady, jenz déle poslouzi jako navod k vytvoteni
vhodnych politik pro MSP. Tyto politiky jsou ostatné jednou zklicovych komponent
revidované Lisabonské strategie, at’ uz na trovni EU nebo i na Grovni jednotlivych ¢lenskych
statl. Proto se tedy domnivam, Ze z téchto dat budu moci na zdklad¢ kvantitativni analyzy

navrhnout p¥islu$na opatieni k rozvoji podnikatelského prostiedi v Ceské republice.

3.3.2 Zasady pro vytvoreni relevantniho vzorku dat

Mapovani potiebnych dat bylo realizovano na zékladé rozvrstveni zkoumaného vzorku
podle velikosti podnikii (vychodiskem je ¢lenéni dle Doporuc¢eni Komise 2003/361/ES ze dne
6. kvétna 2003 — tj. mikropodnik 1 — 9 zaméstnancl, maly podnik 10 — 49 zaméstnanct
a sttedni podnik 50 — 249 zaméstnanci), piislusné zemé a odvétvi, ve kterém pusobi
(dle statistické klasifikace ekonomickych aktivit v EU — ,NACE Rev. 1.1%). Prizkum byl
orientovan na devét sektord (tj. Primysl; Stavebnictvi; Velkoobchod a prodej; Hotely
a restaurace; Transport, skladovani, komunikace; Finan¢ni zprostiedkovani; Nemovitosti,

Néjemné, obchodni aktivity; Zdravotni a socialni oblast; Ostatni personalni a socialni sluzby).

Nejvetsi mérou (27 %) byly v prizkumu za EU-27 zastoupeny MSP v sektoru
Velkoobchod a prodej, nasledovaly Nemovitosti, najemné, obchodni aktivity (22 %)
a Primysl (11 %). V Ceské republice bylo potadi nejvice zastoupenych odvétvi stejné, pouze

procenta se lisi, jedna se 0 28 %, 16 % a 15 %.[17]

2

zodpovédnych za strategicka rozhodnuti. Vzhledem k faktu, ze se cilovy pocet dotazanych
podnikll odvijel od velikosti pfislusného stitu — v nejvétSich zemich EU se jednalo az

0 900 dotdzanych, nejmensi staty byly zastoupeny zhruba 300 dotdzanymi, v ostatnich zemich
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se pak jednalo o vzorek 500 podnikli — bylo zapotiebi stanovit pfislusné vahy za jednotlivé
staty, aby porovnavana data neztratila na své relevanci. Rozvrstveni vah umoznilo vytvofit
umélé podily pro jednotlivé staty (co do velikosti 1 zastoupenych sektorit). V EU-27 se pak
jednalo o vazenych 15 533 MSP, za Ceskou republiku byl vytvoien umély podil ve vysi 138
podniki, tj 0,9 % v ramci EU-27. Veskera usuzovani o vysledcich tak byla korektni, tedy se

zohlednénim disproporci ve zicastnénych zemich.

V nékolika vybranych otazkach prizkumu se feSily i oblasti vyjadiené v penéznich
jednotkach (obrat, export, marketingovy rozpocet), proto je zapotfebi zminit pouzity sménny
kurz mény Ceské republiky kméné EU. V piimé podob& vyjadieni této relace

jde 0 27,680 665 K¢/€.

3.3.3 Typologie zahrnutych podniki

Podniky zahrnuté do prizkumu (s ohledem na vazeni dat) lze z hlediska typologie
roz€lenit do tii skupin, a to na nezévislé, zavislé na podniku jiném a také na nefinancni
podniky jako jsou nadace ¢i asociace. Blizsi udaje poskytuje nize uvedena tabulka ¢. 16, ktera
na zaklad¢ ziskanych dat poukazuje na fakt, Ze vétSina do prizkumu zahrnutych podniki byla

nezavisla, tj. v CR se jedna 0 96,87 % a v EU-27 0 92,33 % takovychto podnikil.

Tabulka 16 Poéet podnikii podle zvolené typologie v CR a v EU-27

. CR EU-27
Typ podniku
mikro | malé | stfedni > % mikro malé | stredni > %
Nezavisly 413 17 3 433 96,87 | 11592 | 1005 141 | 12738 92,33
Podrizeny 0 1 0 1 0,22 509 102 37 648 4,70
Neziskovy/polostatni 10 0 11 2,46 297 47 12 356 2,58
Nezjisténo 2 0 0 2 0,45 45 9 0 54 0,39
Celkem 425 19 3 447 100,00 | 12443 | 1163 190 | 13796 | 100,00

Zdroj: [31, 32], vlastni Gipravy.

V nasledujicich Sesti kapitolach byla provedena analyza dat z provedené¢ho prizkumu

se zameéfenim na oblasti:

» Vyvoj obratu;
zaméstnanost;
piekazky rozvoje podnikatelské ¢innosti;

moznosti uplatnéni na spolecném trhu;

YV V V V

obrat podnikil z exportu;
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» zhodnoceni konkurenceschopnosti.

3.3.4 Obrat v podnikatelské ¢innosti

U MSP zahrnutych do prizkumu byl zjistovan dosazeny obrat v roce 2005, ktery byl
&lenén do Sesti kategorii. Jak uvadi nasledujici tabulka, nejvice z dotazanych podnikii za CR
zastupovalo kategorii 150 000 € obratu (53,88 %). Z bliz§iho pozorovani vyplyva, Ze se na
tomto stavu nejvice podilely mikropodniky. V EU-27 spadala nejvyssi Cetnost odpovédi do
kategorie 150 000 — 500 000 € obratu (29,67 %). Je vSak vhodné upozornit, ze v tabulkidch

jsou uvadény procentické podily ze ziskanych vyjadieni. Podniky, které neodpovédély, jsou

v poznamce uvedeny pod prislu§nou tabulkou.

Tabulka 17 Vy3e dosaZeného obratu MSP v roce 2005 v CR a v EU-27

Vyse obratu v roce 2005 CR Eu-27
mikro | malé | stfedni > % mikro | malé | stfedni > %
<150 000 € 124 1 0 125 53,88 1740 19 1 1760 26,77
150 000 - 500 000 € 70 3 0 73 31,47 1866 82 3 1951 29,67
500 000 - 1 000 000 € 17 3 0 20 8,62 1000 103 2 1105 16,81
1000 000 - 2 000 000 € 6 2 0 8 3,45 638 | 150 8 796 12,11
2000 000 - 5000 000 € 1 1 1,29 403 | 162 23 588 8,94
> 5000 000 € 2 0 1 1,29 187 110 78 375 5,70
Celkem zodpovédélo 220 10 2 232 100 5834 | 626 115 6 575 100

Zdroj: [31, 32], vlastni Gipravy.
Pozn.: Za CR nezodpovédélo 216 podniki, za EU-27 pak 7 220 podniki.

Z grafu ¢. 11 je patrné, ze nejvysSi procento mikropodnikli, malych a stfednich
podnikl vykazalo za rok 2005 obrat do 150 000 €. S rostouci hranici se snizovalo procento
jejich zastoupeni. V ramci EU-27 se nachéazela v tésném zavésu za nejvysSi koncentraci
odpovédi podnikt 150 000 — 500 000 € kategorie do 150 000 €. U obou sledovanych skupin

v

byly nejnizsi cetnosti pozorovany v kategorii nad 5 000 000 €.
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Obriazek 11 Vykazana vyse obratu MSP v roce 2005 za CR a EU-27

Zdroj: [31, 32], vlastni Gpravy.

Dale byl zjistovan vyhled obratu pro nésledujici rok 2006. Ze ziskanych dat vyplyva,

7e §lo v podstaté o predpoklad stejného pribéhu obou sledovanych kategorii (CR i EU-27).

Tabulka 18 Piedpoklidana vy$e obratu MSP v roce 2006 v CR a EU-27

Vyse obratu v roce 2006 CR Eu-27
mikro | malé | stfedni > % mikro malé | stfedni > %
<150 000 € 128 1 0 129 | 52,23 | 1759 19 1 1779 | 26,24
150 000 - 500 000 € 76 4 0 80| 3239| 1921 79 2 2002 | 29,52
500 000 - 1 000 000 € 16 3 0 19 7,69 987 96 3 1086 | 16,02
1000 000 - 2 000 000 € 11 2 0 13 5,26 667 164 7 838 | 12,36
2000 000 - 5000 000 € 1 1 1 3 1,21 475 170 22 667 9,84
> 5000 000 € 2 0 1 3 1,21 211 119 79 409 6,03
Celkem zodpovédélo 234 11 2 247 100 | 6020 647 114 6781 100

Zdroj: [31, 32], vlastni Gpravy.

Pozn.: Za CR neuréilo 202 podniki, za EU-27 7 015 podnik.

Zjisténi, Ze vice, jak 40 % podniktl v CR o&ekavalo rist a i piiblizné stejny podet

stagnaci vyvoje jejich obratu v roce 2007 se vcelku shodovalo s vysledky dosazenymi za EU-

27. Pouhych 13 % dotdzanych podnikl vidélo vyhlidky do budoucna spiSe neptiznivé, coz je

v podstaté pozitivni zjiSténi.
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Tabulka 19 Predpoklad obratu MSP v roce 2007 oproti roku 2006

Stanovisko pro rok 2007 CR Eu-27
mikro | malé | stfedni > % mikro malé | stfedni > %
Rust 152 7 2 161 42,93 4948 552 108 5608 45,72
Beze zmény 154 8 1 163 43,47 4478 417 54 4949 40,35
Dojde k poklesu 49 2 0 51 13,60 1596 98 15 1709 13,93
Celkem zodpovézeno 355 17 3 375 100 | 11022 1067 177 | 12 266 100

Zdroj: [31, 32], vlastni Gipravy.
Pozn.: Za CR neuvedlo 73 podniki, za EU-27 neuvedlo 1 530 podnik.

3.3.5 Vyvoj zaméstnanosti

Dotazovani manaZeti podnikd byli také vyzvani k tomu, aby uvedli informace
o evidovanych poctech stalych zaméstnanct i osob na zkraceny pracovni tivazek v roce 2005,
2006 a vyhledové sdélovali sva stanoviska, jaky pocet zaméstnancti planuji mit v roce 2007.
Z nasledujiciho tabulkového vyjadieni lze vyéist skutednost, ze vramci CR i EU-27 byli
zaméstnavani po oba roky v mikropodnicich v priméru 4 zaméstnanci, v malych podnicich

20 zaméstnanci a ve stfednich podnicich 99 zaméstnancti.

Tabulka 20 Vyvoj poétu zaméstnancii v MSP v roce 2005 a 2006 za CR a EU-27

Pramérny pocet Mikro Malé Stredni
zaméstnanci 2005 2006 | 06/05 | 2005 | 2006 | 06/05 2005 2006 06/05
¢R 3,79 4,14 923| 2027 194| -429 96,56 98,43 1,94
EU-27 4,09 4,31 5,38 205| 2091 2,00 99,7 102,69 3,00

Zdroj: [31, 32], vlastni Gipravy.

Pozn.: nezahrnuty podniky, které neuvedly zadnou odpovéd'.

Zmeény, které manaZzeti vSech tii velikostnich kategorii podnikil ocekéavali s vyhledem
na rok 2007 nejsou tak markantni. V ramci CR se usuzovalo na zachovani stavajiciho stavu ze
75,12 % ¢i na ptipadny rist ve vysi 16,82 %. V prostiedi EU-27 bylo zamérem zachovat

aktudlni stav v 71,17 % ptipadl, zvySeni poctu zaméstnancli zamyslelo 18,74 % dotazanych.

Tabulka 21 O&ekavané zmény ve vyvoji zaméstnanosti v roce 2007 za CR a EU-27

Stanovisko pro rok 2007 CR EU-27

mikro malé | stfedni > % mikro malé | stfedni > %
Rust 68 4 1 73 16,82 2211 248 48| 2507 18,74
Beze zmény 312 12 2 326 75,12 8 686 734 99| 9519 71,17
Dojde k poklesu 33 2 0 35 8,06 1158 154 37 1349 10,09
Celkem zodpovézeno 413 18 3 434 100 | 12055 1136 184 | 13375 100

Zdroj: [31, 32], vlastni Gipravy.
Pozn.: Za CR nezodpovédélo 12 podniki, za EU-27 pak 420 podniki.
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3.3.6 Prekazky branici rozvoji podnikatelské aktivity

V této Casti prizkumu byla pozornost vénovana deviti potenciondlnim bariéram, které

nejcastéji postihuji MSP, jednalo se tedy o:

\4

omezeny pristup k finan¢nim prostfedkiim;
prilisné naklady na pracovni silu;
nedostatecn¢ kvalifikovanou pracovni silu;
implementaci novych technologii;
implementaci novych organiza¢nich forem;
nedostate¢né kvalifikovany management;
problémy s administrativni regulaci;

problémy s infrastrukturou (plyn, elektfina, silnic¢ni sit’);

YV V.V V V V V V

problémy s kupni silou zakaznik.

Manazefti jednotlivych podnikt zde vypovidali o tom, zda se jich tato omezeni tykaji
a zda jim v poslednich dvou letech také &elili. Cili doslo k objasnéni toho, jak vnimaji vyse
zminéné piekdzky a zda ocekavaji jejich umirnéni ptipadné zostfeni (vyjadiovali se u kazdé

moznosti).

odpovédéli ,,Ano“ na urCity typ bariéry) za posledni dva roky jsou pak vyjadieny
v nasledujicim grafu &. 12. Je zde patrno, e nejvétsi procento dotdzanych (56,9 %) v CR
vnimalo jako zasadni bariéru nedostatecnou Kupni silu zdkazniki a také problémy
s administrativni regulaci, na nichz se shodli v 56,2 % ptipadt. Naopak nejméné se obavali
moznosti Spatné implementace organizacnich struktur (14,2 %), ¢i Zze by ve vedeni podniku

spocinul nedostate¢né schopny manazer (12,3 %).

V prostfedi EU-27 byla nejvétsi obava spatfovana taktéz v kupni sile zakazniki
(47 % dotazanych). Na dalSich pozicich vcelku bez rozdilu lze uvést problémy
s administrativni regulaci (36,7 %), s nedostatecné kvalifikovanou pracovni silou

(35,5 %) a vysokymi naklady na jeji zajiSténi (34 %).
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Prekazky branici v podnikani
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Obrazek 12 Nejéast&jsi piekazky branici v podnikani za CR a EU-27 v letech 2005 a 2006 v %

Zdroj: [31, 32], vlastni upravy.

Vzhledem ke zmapovanym skute¢nostem, tedy kdyz bylo zjisténo, ve kterych
oblastech vidi podnikatelé nejvétsi problémy pro realizaci své Cinnosti, jevilo se jako
zajimavé a vhodné polozit otdzku, zda v poslednich dvou letech (rok 2005 a 2006)
zaznamenali n&jakou zménu ve vyvoji. Jak je patrno na nasledujicim grafu, v CR nejvétsi
rust komplikaci podnikatelé spatiovali (ti, ktefi na otdzku odpovédeli) ve vyvoji nakladi na
pracovni silu (59,79 %) a v oblasti administrativni regulace (55,83 %). Vyvoj pfevazné
beze zmén byl zaznamenan, tedy v podstaté stejna urovenn pirekdzek za uplynulé obdobi

vnimana podnikateli, u trovné kvalifikace ¢eskych manazert (79,07 %).
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Kupni sila zakaznika
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Omezeny pfistup k financim

Vyvoj prekazek podnikani v CR
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Obrizek 13 Vnimani zmény piekazek MSP za roky 2005 a 2006 v CR v %

Zdroj: [31, 32], vlastni Gpravy.

V prostiedi EU-27 se vysledky procenticky mirn¢ odliSuji. Nejveétsi nartst prekdzek za
sledované obdobi vykazali dotdzani podnikatel¢ také v nakladech na pracovni silu

(56,48 %) a predevSim pak u administrativni regulace (64,37 %). Stagnacni vyvoj je

nejcastéji zaznamenan u nedostatecné kvalifikovaného managementu (50,97 %).
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Obrizek 14 Vnimani zmény prekazek MSP za roky 2005 a 2006 v EU-27 v %

Zdroj: [31, 32], vlastni Gipravy.




U podnikatelt, kteii uvedli, Ze administrativni regulace jiZ nepredstavuje takovou
hrozbu pro podnikani, tudiZ oznacili variantu ,,pokles” (jednalo se o 4,59 % podnikatelt
v CR a 0 4,15 % podnikatelti v EU-27), byla poloZena doplitujici otazka, a sice &im si mysli,
Ze je to zptisobeno. V CR byla jejich domnénka vysvétlovana ze 72 % pravé tim, e doglo ke
zlevnéni a usnadnéni komunikace mezi podnikateli a ufady predevsim v disledku uplatiovani
e-governmentu. V EU-27 byla pfiCina spatfovana z 22 % v poklesu regulacnich zavazk,
226 % lepSi a snazS$i implementaci regula¢nich opatreni urady a z33 % diky e-

governmentu, 19 % se nevyjadfilo.

Tabulka 22 Vnimani zmény v administrativni regulaci za roky 2005 a 2006 v CR a EU-27

Administrativni ¢RrR EU-27
regulace mikro | malé | stredni | ¥ % mikro | malé | stedni| ¥ %
Rust 129 4 1 134| 5583| 2761 305 50| 3116| 64,37
Beze zmény 90 4 1 95| 3958| 1381 119 24| 1524| 3148
Doslo k poklesu 11 0 0 11| 459 182 17 2 201| 415
Celkem zodpovézeno 230 8 2 240| 100,00| 4324 441 76| 4841| 100,00

Zdroj: [31, 32], vlastni Gipravy.
Pozn.: Za CR nezodpovédélo 5 podnikii, za EU-27 nezodpovédélo 62 podniki.

3.3.7 Moznost uplatnéni na vnitfnim trhu EU

Nésledné se prizkum ubiral ke zjiStovani vnimani moZnosti uplatnit se na vnitinim
trhu zminénymi podniky. Pozornost sméfovala k analyze toho, jaké moZnosti by mohl

nabidnout vnitini trh a zda je pro podniky dulezité moci tyto moznosti vyuzivat.

V nasledujicim grafu ¢. 15 je popsana nazorova skladba nasich MSP na to, zda jsou
pro né Ctyfi nize uvedené moznosti (diky kterym by byla redlna Sance snadnéji podnikat)
vyznamné pii uplatnéni se na vnitinim trhu EU. Z uvedenych odpovédi vyplynulo, Ze témét
polovina spatfovala nejvétsi vyznam v odstranéni roztristénosti legislativy (43,97 %), tedy
vytvofeni jednotného transparentniho systému. Také 40,14 % dotazanych kladlo patficnou
vahu na zavedeni jednotné mény. Toto se tykalo pfedev§im malych podniki, které svou
produkci exportuji do zahrani¢ni a ¢asté vykyvy ménového kurzu pro né predstavuji hrozbu.
Nejnizsi véhu pfikladali cesSti podnikatelé k najimani zahrani¢nich pracovniku, jakozto
moznosti, jak lépe podnikat na vnitfnim trhu EU (59,71 %). Tato pracovni sila nebyva
nikterak kvalifikovana, coz by mohlo vyzadovat zvySené ndklady na jejich dodatecné

vzdélavani.
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Vyznam p¥ikladany moznostem v CR

Jednotna legislativa v EU 43,97 23,74 13,62 | 18,67

Najimani zahrani¢nich
oracownikd 10,79 R 17,63 | 59,71

Jednotna meéna v
Clenskych statech

Zadné hraniéni kontroly 30,47 13,62 | 38,71
\ \ \ \

0% 10% 20% 30% 40% 50% o 60% 70% 80% 90% 100%
o

‘D CR velky m CR pfiméteny o0 CR mimy o CR minimélnl"
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Obrazek 15 Vyznam moznosti pro ¢eské MSP na vnitinim trhu EU v %
Zdroj: [31, 32], vlastni apravy.

Dotazani podnikatelé v rdmci EU-27 kladli diraz na moznost jak zavedeni spole¢né
mény ve vSech cClenskych statech EU (38,32 %), tak na moznost vytvofeni spolecné
evropské legislativy (30,78 %). Zde vSak témc¢t stejné procento odpovédélo, ze nema pro
jejich lehéi uplatnéni na spolecném trhu zaddny vyznam. Pro to, aby si ulehcili pfistup na
jednotny trh, nevidéli nikterak zasadni vyznam v alternativé najimat zahrani¢ni pracovniky

(47,55 %).

Vyznam priikladany moznostem v EU-27

\ \
Jednotna legislativa v EU 30,78 29,98 14,31 24,93

Najimani zahranicnich = 7 18,57 2142 | 47,55
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Jednotna ména v
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38,32 23,73 13,57 | 24,38

Z4dné hraniéni kontroly 28,41 48 16,82 | 33,29
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Obrazek 16 Vyznam moZnosti pro MSP z EU-27 na vnitinim trhu EU v %

Zdroj: [31, 32], vlastni Gpravy.
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Na otazku, zda spatiuji v ramci moznosti piijeti jednotné legislativy u technickych
standardu (de facto regulace na narodni irovni piejde na Groven unijni) néjaké vyhody pro
své podnikani, v CR odpovédéla pouze pétina podnikatelt ,,Ano“, naproti tomu 68,5 % si
domnivalo, ze sjednoceni technickych standardi jim zadné benefity nezajisti, 12,6 % netusilo.

V podminkich EU-27 je optimistictéjsi jiz cela jedna tietina, 57,64 % mélo zamitavy ndzor,

necelych 10 % se k otazce postavilo neutralné.

Tabulka 23 Vyjadieni MSP k zavedeni jednotnych technickych standardii v EU za CR a EU-27

Postoj k jednotné legislativé CR EU-27
mikro | malé | stfedni > % mikro | malé | stfedni > %
Ano 67 4 1 72 18,90 3690 | 353 68| 4111 32,53
Ne 248 11 2 261 68,50 6547 | 641 95 7283| 57,64
Vidélo by se éasem 46 1 1 48 12,60 1138 91 13 1242 9,83
Celkem zodpovézeno 361 16 4 381| 100,00 | 11375| 1085 176 | 12636 | 100,00

Zdroj: [31, 32], vlastni Gipravy.
Pozn.: Za CR nezodpovédélo 66 podniki, za EU-27 nezodpovédélo 1 159 podnikd.

3.3.8 Vyvoj exportu podniki

V této Casti byl prizkum zaméfen na zjisStovani vykazaného obratu z exportu v roce
2005. MSP v Ceské republice z 93,06 % spadaly do skupiny podniki, které neexportuji
(v EU-27 je to o néco méng¢, tj. 91,03 %). Je to zplsobeno tedy pfedevsim jejich velikosti
a pfekazkami, které jim v takovéto ¢innosti brani. Zhruba z 5 % vytvértely tyto podniky obrat
z exportu do vyse 150 000 €. V CR jiz v dalsich kategoriich nebyl zaznamenan zadny pohyb,
za EU-27 lze hovofit o necelém 1 % podnikt, které vykazaly v roce 2005 objem exportu

v ostatnich péti velikostnich kategoriich.

Tabulka 24 Vyvoj obratu z exportu MSP v roce 2005 v CR a EU-27

Vyse exportu v roce 2005 CR EU-27
mikro | malé | stfedni > % mikro | malé | stfedni > %
Neexportuji 350 10 2 362| 93,06 10334 | 866 118 | 11318 91,03
<150 000 € 20 2 0 22 5,66 634 62 5 701 5,64
150 000 - 500 000 € 2 1 0 3 0,77 119 25 7 151 1,21
500 000 - 1 000 000 € 2 0 0 2 0,51 76 20 5 101 0,81
1000 000 - 2 000 000 € 0 0 0 0 0,00 41 18 5 64 0,51
2 000 000 - 5 000 000 € 0 0 0 0 0,00 33 18 9 60 0,48
> 5000 000 € 0 0 0 0 0,00 12 13 13 38 0,31
Celkem zodpovédélo 374 13 2 389 | 100,00 | 11249 1022 162 | 12433 | 100,00

Zdroj: [31, 32], vlastni Gipravy.
Pozn.: Za CR nezodpovédélo 57 podniki, za EU-27 nezodpovédélo 1 363 podniki.
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Na ocekavani podnikit ve vyvoji exportu pro rok 2006 lze dle nize uvedené tabulky
nahlizet s dojmem, Ze nic vyznamného neocekavaly, resp. mélo dojit k mirnému poklesu

v CR i EU-27 v Girovni exportu do 150 000 €.

Tabulka 25 Piedpoklidana vyse exportu MSP v roce 2006 v CR a EU-27

Vyse exportu v roce 2006 CR EuU-27
mikro | malé | stfedni > % mikro | malé | stfedni > %
Neexportuji 351 11 1 363 90,75 | 10256 | 856 119 11231 90,70
<150 000 € 25 2 0 27 6,75 648 58 5 711 5,74
150 000 - 500 000 € 6 1 0 7 1,75 157 29 6 192 1,55
500 000 - 1 000 000 € 2 1 0 3 0,75 71 23 6 100 0,81
1000 000 - 2 000 000 € 0 0 0 0 0,00 28 15 5 48 0,39
2000 000 - 5000 000 € 0 0 0 0 0,00 34 18 9 61 0,49
> 5000 000 € 0 0 0 0 0,00 14 12 13 39 0,31
Celkem zodpovédélo 384 15 1 400 | 100,00 | 11208 1011 163 | 12382 | 100,00

Zdroj: [31, 32], vlastni Gpravy.
Pozn: Za CR neodpovédélo 46 podnika, za EU-27 neodpovédélo 1 414 podniki.

S vyhledem az do roku 2007 MSP piedeviim u néas spise nepocitaly (CR — 82,38 % a
EU-27 na urovni 75,16 %). Pouze necelad 2 % dotazanych se domnivala, ze by v roce 2007
mélo dojit k poklesu exportu, stabilni vyvoj pfedpokladalo u nés 9, 68 % podnikt v EU-27 to
bylo 0 5 % vice. S expanzi vtomto roce se po¢italo v CR na turovni 6,45 % a v EU-27

dokonce na trovni 8,6 %.

Tabulka 26 Vyhled zmény exportu MSP v roce 2007 za CR a EU-27

Stanovisko pro rok 2007 CR EuU-27
mikro | malé | stfedni > % mikro | malé | stfedni > %
Rust 22 3 1 26 6,45 949 148 42 1139 8,60
Beze zmény 34 4 1 39 9,68| 1708 210 37 1955 | 14,77
Dojde k poklesu 6 0 0 6 1,49 175 15 5 195 1,47
Neni vytvoren predpoklad 322 9 1 332 82,38 9129 | 724 97 9950 | 75,16
Celkem zodpovézeno 384 16 3 403 | 100,00 | 11961 | 1097 181 ] 13239 | 100,00

Zdroj: [31, 32], vlastni Gipravy.
Pozn: Za CR neodpovédélo 43 podniki, za EU-27 neodpovédélo 559 podnikii.

Co se tyCe srovnani Ceskych MSP a jejich vztahu k exportu do jinych statu,
pirevazovala aktivita na stran¢ mikropodnikli, které za sledované obdobi exportovaly
pfedevsim do Némecka, Itali a Rakouska. Malé podniky svou produkci vyvazely do Némecka

a Rakouska.
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V EU-27 se vytvofila mnohem barvitéjsi Skala statd, do nichz tamni podnikatelé
vyvazeli svou produkci (25 + jiné). Co do poctu podniki z EU-27 jich odpovédélo 1 192.
Z 83,89 % exportovaly mikropodniky, nésledovaly malé¢ podniky s 12,84 % a nejméné se
podilely na exportu stfedni podniky s pouhymi 3,27 %. NejoblibenéjSimi zem&mi pro export
pak byly, jak je patrno 1 na nasledujicim grafu, Némecko (12,33 %), Francie (9,9 %),

Nizozemi (6,38 %) ¢i Estonsko (6,71 %). Vice jak 31 % exportu vSak sméfovalo do zemi

mimo EU.
Zemeé do kterych se exportuje produkce z EU-27
351 31,63
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20 @ Zemé
% |
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5 13 150 | | 050 067 08 092 109 092 34 109 176 0,34 0,76 1,17
0
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Obrazek 17 Podil cilovych zemi na dovazZené produkci MSP z EU-27 v %

Zdroj: [31, 32], vlastni Gpravy.

Podnikatelé reagovali v daném obdobi na mnohé bariéry, které jim byly prekazkou
v realném exportu. Témi stézejnimi, na které se prizkum zamétoval a na néz se i dotazoval
s orientaci na posledni dva roky, byly dovozni tarify a celni povinnosti v cilové zemi, dale
nizké znalosti zahrani¢niho trhu nebo manazerskych zdroji, jazykové bariéry, jiné smérnice
v zemich EU, odliSnd pradvni regulace v neunijnich statech, nizky kapitdl potiebny

k podnikani, nebo nakonec fakt, ze ptislusna produkce nebyla jednoduse vhodna k exportu.

Z vysledkti prizkumu vyplynulo, Ze ¢eské MSP (zodpovédélo 28 podniki) vidély
nejvetsi prekdzky v podobé nizkého kapitalu k podnikani (32,14 %), odliSujici se regulace
(17, 86 %), a existujicich dovoznich tarifa (7,14 %), vice jak tietina byla se stavajici situaci

spokojena.

znalosti zahrani¢niho trhu (14,27 %), komplikace zpisobené nizkym kapitdlem

a dovoznimi tarify vySly z prizkumu na urovni 10 % dotdzanych podnikii. Je zde vSak
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zajimavé, ze celych 40 % podniki v poslednich dvou letech Zadné zavazné prekazky exportu

nezaznamenaly.

3.3.9 Konkurenceschopnost v ramci podnikatelského prostiedi

Posledni oblasti, na kterou byl soustiedén mij zajem, bylo zhodnoceni stavu
konkurenéniho prostfedi MSP CR v porovnani s EU-27. Nasledujici tabulka se zaméfuje na
vyvoj konkurence na trhu (posileni ¢i oslabeni) béhem poslednich dvou let ve vztahu k témto
podniktim a jasné nam tika, Ze v 66,82 % za CR a v 62,21 % za EU-27 doslo k naristu
a zostieni konkurence na trhu. Pouha tfetina za obé kategorie MSP vnimala jeji vyvoj za
stabilni a jen zhruba 6 % mclo na problematiku pozitivni nahled a tvrdilo, Ze konkurence

klesla.

Tabulka 27 Vnimani konkurence MSP v CR a EU-27 za roky 2005 a 2006

- CR EU
Vyvoj konkurence
mikro | malé stfedni > % mikro malé | stfedni > %
Rust 281 13 2| 296 66,82 7492 702 123 | 8317 62,21
Na stejné urovni 114 4 11 119 26,86 3863 369 52| 4284 32,04
Pokles 27 0| 28 6,32 703 56 9 768 5,74
Celkem zodpovézeno 422 18 3| 443 100,00 | 12058 | 1127 184 | 13369 | 100,00

Zdroj: [31, 32], vlastni Gpravy.
Pozn: Za CR neodpovédély 4 podniky, za EU-27 neodpovédélo 427 podnika.

Paklize dojde ke zostieni konkurence, ¢imz podniky logicky musi pocitat i1 s niz§imi
zisky, je nasnadé¢ pfijmout vhodnd opatieni. To, jakymi opatienimi by disponovaly, byla
i otizka v realizovaném priizkumu. Z vysledkii vysly zajimavé zavéry. V CR se podniky
domnivaly, Ze pro udrZeni se na trhu je dobré zvolit cestu zvySovani kvality (78,6 %), dale
vylepSovat stavajici vyrobek — tj. inovovat (57,8 %), co do nazorového zastoupeni, na
tretim misté se umistila alternativa sniZzovat naklady (55,1 %). Jako nejméné vhodné

povazovali nasi podnikatelé snizovani produkce.

V EU-27 vyjadiilo nejvice podnikil (67,2 %) v této otdzce ndzor, ze by si svou
konkurenceschopnost také snazily zachovat prostfednictvim zvySovani kvality, coz bylo
ur¢it¢ dobré rozhodnuti. Nasledné zvolily alternativu vylepSovani vyrobkd (65,3 %),

pripadné by se ptiklanély k moznosti vyvijet intenzivnéjsi marketingové aktivity (64 %).
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Obrizek 18 Reakce podnikii v CR a EU-27 na zosti‘enou konkurenci v %

Zdroj: [31, 32], vlastni Gipravy.

Se schopnosti inovovat — jakozto druhé nazorové nejvice zastoupené moznosti, jak
Celit zostfené konkurenci — je vSak spojena Fada prekazek. Na zaklad¢ analyzy dat jsem
zjistila 1 to, jak v poslednich dvou letech podniky vnimaly tyto piekazky. Z grafu ¢.19 a €. 20
je ziejmé, 7¢ vCR byly tou nejvétsi komplikaci drahé lidské zdroje (22 %),
nekvalifikovana pracovni sila (20 %) a pristup k finanénim prostiedkim (19 %). V EU-
27 dominoval obtizny pristup k financim (21 %), na nasledujicich tfech pozicich na trovni
18 % spocinuly trZzni poZadavky na inovace, nekvalifikovana pracovni sila a vysoké

r

naklady na zajiSténi lidskych zdroji.

Piekazky v inovacich v CR
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Obriazek 19 Vnimani prekazek inovaci v CR v %

Zdroj: [31, 32], vlastni Gpravy.
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Prekazky v inovacich v EU-27
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Obrazek 20 Vniméani prekazek inovaci v EU-27 v %

Zdroj: [31, 32], vlastni Gpravy.

3.3.10 Zhodnoceni prizkumu a navrh opatieni ke zlepSeni podminek
podnikani v CR

Na zaklad¢ analyzy dat, jenz jsem meéla prostfednictvim priizkumu ,,Analysis of

competitiveness — Observatory survey 2007,, k dispozici, jsem dosla k zajimavym poznatkiim,

které mi pomohly nalézt odpoveédi na vznesené hypotézy v kapitole 3.3, a které bych zde

shrnula.

Nejen velké, ale i MSP upiraly a do budoucna dale budou svou pozornost upirat
k vyvoji obratu za svou podnikatelskou ¢innost, a proto neni nepochopitelné, ze se touto
charakteristikou zabyval realizovany prizkum. Z analyzy dat jsem dospéla ke zjisténi, ze
nejvetsi mérou spadaly v roce 2005 na zakladé redlné vykazanych a manazery poskytnutych
udaji ceské MSP do kategorie obratu ,,do 150 000 € (53,8 %) v mensi mitfe (31,47 %) do
kategorie ,,150 000 — 500 000 €. V navaznosti na tuto skute¢nost jsem odvodila i fakt, ze
takovyto vyvoj byl pfedurcen i v roce 2006, a to s tim, ze pro rok 2007 byl planovan nartist
obratu, pfipadné jeho stagnace. Pokles si MSP vcelku nepfipoustély (13,6 %). Z tohoto tedy
plyne doporuceni zaméfit pozornost v dalsich letech na zvySeni svého obratu — smérem spiSe
ke kategorii 150 000 — 500 000 €, ostatn¢ jak je patrno v porovnani s EU-27, kde jsou ob¢
zminéné kategorie jiZ na stejné témét 30% urovni (Ize tedy usuzovat o nestejném podilu
obratu MSP za CR a EU-27, &imZ je hypotéza ¢. 1 vyvrdcena). Bude-li tento trend pokradovat
i do budoucna, jsou zde redlné predpoklady k zajisténi prosperity a zZivotaschopnosti téchto

podnik.

80



Kazdy podnik je povinen zajistit si dostatek kvalitnich zaméstnanci proto, aby mohl
ve stanovenych terminech a objemech realizovat svou produkci. V Ceské republice i EU-27
bylo v letech 2005 a 2006 v priméru zaméstnavano v kategoriich ,,mikropodnik®, ,maly
podnik®, ,stfedni podnik® 4, 20 a 99 zaméstnanct. V nésledujicim roce chtély podniky tento
stav v prevazné véEtsing€ piipadi (75 %) zachovat, tj hypotéza ¢. 2 vyvracena. Zde je tedy
vytvofen jakysi prostor k pfehodnoceni situace a moznosti najimat do budoucna vice

pracovniku, ¢imz by si mohly zajistit vyssi produkci.

Podnikani neni samo o sob¢ jednoduché, nebot’ k vykonu této ¢innosti je zapotiebi
notnd davka odvahy a odhodlanosti ¢elit mnohym prekazkam, bariéram a omezenim at’ uz
ze strany statu, zaméstnancli nebo zakaznikli. V pribéhu sledovanych let 2005 a 2006 se
vnimani omezeni ¢eskymi podnikateli projevilo pfedev§im ve zostfeném nézoru na kupni silu
zakaznikll (56,9 % dotdazanych) a z 56,2 % v nevyhovujici administrativni regulaci,
zuvedené¢ho zjisténi vyplyva platnost hypotézy ¢. 3. Paklize podnikatelé hovofili
o administrativni regulaci jako o piekazce, ktera jiz postradd na své vaznosti, minili tim fakt,
ze doslo v ramci uplatiiovani e-governmentu ke snazsi komunikaci mezi podnikateli a Gtady.
Ke zlepseni vnimani administrativnich ptekazek, nebo spise k jejich odbouravéani v budoucnu
bych vid¢la feSeni ve snizovani regulacnich opatfeni a zdvazkl ze strany stdtu (méné norem
a predpisti upravujicich podnikani), které¢ nasim podnikiim brani v provozovani ¢innosti a jsou

v urcitych ptipadech — fekla bych — i neadekvatni.

Zajem kazdého podniku by mél smétfovat k mySlenkdm o tom, jakym zplisobem se
udrzi na vnitfnim trhu a obstoji v konkurenci. Proto i1 informace tykajici se toho, jaké
moznosti by ceSti podnikatelé preferovali a uvitali za ucelem usnadnéni tohoto jejich
plsobeni jsou pfinosné. Analyza dat mi jasné poukdzala na to, Ze v zajmu naSich podnikateld
by nejvice bylo zavést jednotnou legislativu v EU. Zde v této chvili harmonizace norem na
jednotlivych urovnich ¢lenskych stati a EU v podstaté probihd. Dale spatifovali pfinos
v zavedeni spoleéné mény. Tento pozadavek doposud vramci CR nebyl naplnén,
ptedpokladané vyhlidky smétovaly k roku 2012, avSak vlivem finané¢ni krize, kterd zaséhla de
facto cely svét v roce 2008, piijeti jest¢ vice oddali. V prosttedi EU-27 doslo k zaméné potadi

uptednostiiovani vyse zminénych dvou priorit, ¢imz byla hypotéza ¢. 4 vyvracena.

V dutsledku své velikosti MSP de facto nejsou prili§ zainteresovany v exportu. Tuto
skutecnost potvrzuji i vysledky analyzy dat za rok 2005, z niZ vyplynulo, ze vice jak 93 %

téchto podnikii nemélo zadny vykazany export. Pouze necelych 6 % vykdzalo export do vyse
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max. 150 000 €. V roce 2006 byla o¢ekdvani MSP totozna s vyvojem vySe popsanym a co je
zajimavé, pro rok 2007 ani nevytvafely Zadné vyhledy (82,38 % podnikil). Jako nejvyraznéjsi
piekazka, kterd brani podnikiim zacit s exportem, byl identifikovan nizky kapital v podniku,
¢imz doslo k vyvrdcent hypotézy ¢. 5. Domnivam se, Ze pozitivniho vyvoje by bylo dosazeno

vetsi finanéni podporou a garancemi na Gveéry ze strany statu.

Pii celkovém zhodnoceni konkurence, které MSP neustale ¢eli, jsem pak dosla
k vysledku, Ze za posledni dva roky (2005 a 2006) vskutku zaznamenaly vyrazny nartist
a zostfeni konkurence (66,82 %), stabilni pfisel jeji vyvoj necelé tietin€. Opatieni, jimiz musi
podniky ke snizeni konkurence disponovat, se vztahovala dle zjisténych nazora v prvé fadé ke
strategii zvySovani kvality (78,6 %) a vylepSovanim vyrobkil — inovace (57,8 %), tj. hypotéza
¢. 6 potvrzena. Takovéto inovace vSak v sob¢ skytaji fadu prekéazek, nej€astéji Slo o ndkladné
lidské zdroje (22 %), nekvalifikované pracovniky (20 %) a problémy se splnénim naro¢nych
trznich pozadavkl na inovace (18 %). VE&fim, ze v inovacich je ukryt kli¢ dalSiho rozvoje na
vnitinim trhu, avSak v roce 2005, 2006 i1 nyni pravé za cenu vysSich nakladt. Kazdopadné se

domnivam, Ze by se ceské MSP m¢ély ubirat touto cestou.
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Z.avér

Na malé a stfedni podniky ptsobi v ekonomice celd fada vlivii a faktort, které
v konecném souhrnu tvofii tzv. podnikatelské prostiedi, na jehoz stavu do zna¢né miry zavisi
Gisp&snost podnikani. V Ceské republice doslo k jeho vyrazné zméné s pfistoupenim do
Evropské unie v kvétnu v roce 2004, nebot’ na jednu stranu ziskaly nase malé a stfedni
podniky patfi¢nou sounalezitost s t¢émi unijnimi, na druhé vsak byly nuceny ¢elit zostfené, na

vysSich narocich zaloZené, konkurenci.

Vlivem téchto skutecnosti a fady dalSich bariér 1 v soucasné dobé se v tomto prostiedi
vyskytujicich, jako je napt. nizkad motivace k zahajeni podnikani, nepiehledné nastaveny
danovy systém ¢i obtizna vymahatelnost prava, se jevilo jako velmi vhodné zanalyzovat toto
prostiedi a zjistit, jak podniky vnimaji jednotlivé bariéry a téz jakymi ndstroji bojuji

s konkurenci.

Zakladem pro analyzu vyvoje malych a stfednich podnikd i prostiedi, ve kterém
pusobi, se mi staly statistiky Ministerstva pramyslu a obchodu CR z let 2002 — 2007, &lenici
data na fyzické osoby, pravnické osoby a odvétvi. Druhym zdrojem pak byl dotaznik Analysis
of competitiveness — Observatory survey 2007, na jehoz zakladé doslo ke zhodnoceni vyvoje
v letech 2005 — 2007 v oblasti tvorby obratu a zaméstnanosti podniki, ptedpokladii jejich
rozvoje, moznosti uplatnéni na vnitinim trhu, vnimani konkurence a navrhi opatieni pro boj
s konkurenci. Na zaklad¢ pouzité védecké metody — kvantitativni analyzy — mnou byla ze
zjisténych souvislosti navrzena opatfeni krozvoji podnikatelského prostiedi v Ceské

republice.

Z analyzy dat, charakterizujicich vyvoj malych a stiednich podnikii v Ceské republice
vyplynulo, ze vykazuji ve sledovaném obdobi let 2002 — 2007 soustavny rtst svého poctu,
s prevahou fyzickych osob — podnikatelli, a to predevsim v odvétvi sluzeb, nacez tvofi vice
jak 99 % vSech podnikatelskych subjektli u nds. Podobny trend byl vysledovan i v celkovém
vyvoji po¢tu zaméstnanct téchto podnikli, avSak zde vykazuji rGstovou tendenci pravnické
osoby, naopak pocet zaméstnanct u fyzicky osob soustavné klesd. Malé a stfedni podniky
zajistuji praci v Ceské ekonomice vice jak poloviné vSech zaméstnancl, coz je pozitivni
zjisténi a domnivam se, Zze se do budoucna bude rdstovy trend projevovat nejen ve

stavebnictvi, ale 1 v dalSich odvétvich jako jsou sluzby a obchod.
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Tyto podniky se ve sledovaném obdobi podilely vice jak z poloviny na tvorbé celkové
ucetni pfidané hodnoty s tendenci mirného ristu a rasantné vét§i participaci na strané
pravnickych osob. Ve vztahu k odvétvim, na tvorbé ucetni pridané hodnoty nejvice se
podilejicich, bylo mnou zjisténo, ze od roku 2004 vykazuje vyrazny rust sektor primyslu
a sluzeb. Neméné dulezité jsou i vydaje malych a stiednich podnikti na investice, jejichz podil
v ramci celé ekonomice zaujima tésnou nadpoloviéni vétSinu. Z analyzy je téz patrna riistova
tendence, predevsim pak u pravnickych osob a sektoru sluzeb. Na zdkladé tohoto zhodnoceni
se domnivam, ze pro dal$i rozvoj se jako adekvatni jevi opatfeni z pohledu posileni iniciativ
statu. Ackoliv od roku 2008 jiz nejsou stitem vyhlasovany financni programy podpory
malého a stfedniho podnikani, bylo by moZzno feSeni hledat ve sniZeni administrativnich

prekazek pti zakladani podniki ¢i zlehceni neptfehledného danového systému.

Na zakladé provedené analyzy dat u priizkumu Observatoie pro malé a stfedni podniky

pfi Evropské unii mnou bylo zji§téno, Zze obrat dotazanych podnikii v Ceské republice je za

Doporoucenim muze tedy byt zaméfit pozornost v dalSich letech k vyssi kategorii obratu
prostiednictvim zkvalitiovani vyroby, tj. pfiblizit se k EU-27. Bude-li tento trend pokracovat,

je mozné predpokladat i rist téchto podniki.

Zajisténi si zaméstnancu bylo dle provedené analyzy v letech 2005 — 2007 otazkou
konstantniho vyvoje jak u nas, tak v EU-27, ¢imZ se naskyta prostor pro moznost najimani

novych pracovnikli v budoucnu, napt. v souvislosti se zvySovanim vyroby.

Také byly z analyzy odvozeny nejvétsi piekazky v podnikatelské Cinnosti u naSich
podnikatelt, tj. pfedevSim nizka kupni sila zakazniki a nevhodna administrativni regulace.
Relevantni moznosti, kterd by mohla vést ke snizeni této zatéze, se jevila podnikatelim

alternativa snizovani poctu regulacnich zavazk ze strany statu, s ¢imz také souhlasim.

Moznosti, ktera by nejvice usnadnila nasim malym a stfednim podnikiim ptisobeni na
vnitinim trhu, byla vyhodnocena alternativa zavedeni jednotné legislativy v EU. Dotazovani
také vyhodnotili nizky kapital v podniku jakoZto nejvétsi bariéru exportu. Pti pisobeni na trhu
celily nase podniky v pribéhu let 2005 — 2007 zvySujici se konkurenci a opatfeni, kterd by ve
vztahu k ni povazovaly pfijmout za adekvatni, byla zaméfena na zvyseni kvality vyroby

a inovace. V tomto sméru bych dala podnikiim za pravdu a doporucovala jim smyslet tak
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1 v budoucnu, nebot rast ¢eské ekonomiky je prvotfadé determinovan aktivitami z oblasti

inovaci.

Na zaklad¢ vyse popsanych skutecnosti, které analyzuji jak vyvoj tak i prostfedi, ve
kterém se Ceské malé a stfedni podniky nachazeji, jsem charakterizovala soucasné trendy
vyvoje malych a stfednich podniki a néasledné doplnila existujici informace o mé vlastni

zaveéry, z ¢ehoz se domnivam, Ze stanoveného cile bylo v diplomové praci dosazeno.

&5



Pouzita literatura

[1]

2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[10]

BARROW, C. Zdklady drobného podnikani. Praha : Grada, 1995. 198 s.
ISBN 80-7169-232-8.

HAMER, E. Das Mittelstindische Unternehmen. Stuttgart : Poeschle Verlag, 1987.

KADERABKOVA, A. a kol. Rocenka konkurenceschopnosti Ceské republiky
2006-2007. Praha : Linde, s. r. 0., 2007. 562 s. ISBN 80-86131-64-5.

KIRZNER, I. M. Discovery and the Capitalist Process. Chicago : The University of
Chicago Press, 1985. 192 s. ISBN 978-0226437774.

KIRZNER, I. M. Perception, Opportunity and Prfit, Studies in the Theory of
Entrepreneurship. Chicago : The University of Chicago Press, 1979. 274 s.
ISBN 978-0226437736.

LEIBENSTEIN, H. Entrepreneuer and Development. In American Economic Reviw,
Papers and Proceedings, 1968. ¢.2. s. 74.

MANDYSOVA, 1. Teoreticka vychodiska podnikani. In Scientific Papers of the
University of Pardubice — Series D, Fakulty of Economics and Administration 13,
Univerzita Pardubice, 2008, s. 126 — 131. ISBN 978-80-7395-149-8.

MARKOVA, V. Faktory ovplyvitujiice rozvoj malych a strednych podnikov. 1. vyd.
Banské Bystrica : Univerzita Mateja Bela, 1998. 123 s. ISBN 80-8055-166-9.

MUGLER, J. Betriebwirtschaftslehre der Klein- und Mittelbetriebe. Wien : Springer
Verlag, 1993. 292 s. ISBN 978-3211831984.

ONDREJ, J., a kol. Ekonomické a pravni aspekty podnikani v EU. 1. vyd. Praha :
C. H. BECK, 2007. 366 s. ISBN 978-80-7179-558-2.

86



[11]

[12]

[13]

[14]

PORTER, M. E. The Competitive Advantage of Nations. Nev York : Free Press, 1998.
896 s. ISBN 978-0684841472.

SCHULTZ, T. W. Investment in Entrepreneurial Ability. In The scandinavian Journal
of Economics,1980. €. 4. s 443.

SCHUMPETER, J. Theorie der Wirtschaftlichen Entwicklung, Leipzig.
Dunker & Humblot, 1912. 548 s. ISBN 978-3-428-11746-8.

VODACEK, L., VODACKOVA, O. Malé a stiedni podniky: konkurence a aliance
v Evropské unii. 1. vyd. Praha : Management Press, 2004. 192 s. ISBN 80-7261-099-6.

Internetové odkazy

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

7. ramcovy program EU — zdkladni dokument [online]. 2001 [cit. 16. 2. 2009].
Dostupné z WWW: <http://www.cagi.cz/novinka.php?id=171>.

Analysis of competitiveness — Observatory survey 2007 [online]. [cit. 20.3.2009].
Dostupné z WWW:

<http://ec.europa.eu/enterprise/enterprise policy/analysis/observatory en.htm>.

Analytical report [online]. [cit. 8.4.2009]. Dostupné z WWW:
<http://ec.europa.eu/enterprise/enterprise _policy/analysis/doc/2007/03 analytical repor
t.pdf>.

Co je tyden malych a strednich podniku? [online]. [cit. 18.1. 2009]. Dostupné z WWW:

<http://ec.europa.eu/enterprise/policies/entrepreneurship/smeweek/about/index _cs.htm>
Evropské a ndarodni programy podpor pro MSP — Pfiru¢ka Hospodaiské komory Ceské
republiky [online]. [cit. 12. 2. 2009]. Dostupné z WWW:

<http://www.businessinfo.cz/files/2005/070406 prirucka inmp 3-07.pdf>.

Komunitarni programy [online]. [cit. 16. 2. 2009]. Dostupné z WWW:

<http://www.euractiv.cz/komunitarni-programy>.

87



[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

Koncepce rozvoje malého a stiedniho podnikani na obdobi 2007 — 2013 [online].
[cit. 15.11.2008] Dostupné z WWW: <http://www.mpo.cz/dokument17476.html>.

Konkurenceschopnost [online]. [cit. 12. 2. 2009]. Dostupné z WWW:
<http://www.eu2009.cz/cz/eupolicies/competitiveness/competitiveness/konkurencescho

pnost-683/>.

Malé a stiedni podniky na prvnim miste [online]. [cit. 20.3. 2009]. Dostupné z WWW:
<http://ec.europa.eu/enterprise/entrepreneurship/docs/sme pack cs 2008 full.pdf>.

MSP na prvnim miste [online]. [cit. 10.12.2008]. Dostupné z WWW:

<http://ec.europa.eu/enterprise/entrepreneurship/docs/sme_pack cs.pdf>.

., Mysli nejdiive v malém *: zakon o malych podnicich pro Evropu [online].

[cit. 31.11.2008]. Dostupné z WWW:
<http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/1003 &type=HTML&a
ged=0&language=EN&guilL.anguage=en>.

Operacni program Podnikani a inovace 2007 — 2013 [online]. [cit. 16. 2. 2009].
Dostupné z WWW: <http://www.mpo.cz/dokument12175.html>.

Operacni program Podnikani a inovace[online]. [cit. 7.4. 2009]. Dostupné z WWW:
<http://www.strukturalni-fondy.cz/Programy-2007-2013/Tematicke-operacni-

programy/OP-Podnikani-a-inovace>.

Podpora podnikani v CR 2007 [online]. [cit. 20.2.2009]. Dostupné z WWW:
<http://www.mpo.cz/dokument31820.html>.

Ramcovy program Konkurenceschopnost a inovace (CIP) [online]. [cit. 15. 2. 2009].

Dostupné z WWW: <http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/komunitarni-programy/rp-
konkurenceschopnost-a-inovace-cip/1001690/47825/>.

88



[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

Realizace Narodnich programii podpory MSP do konce prosince 2007 [online].
[cit. 20.2.2009]. Dostupné z WWW: <http://www.mpo.cz/dokument38158.html>.

Result tables for each country by size-class and industry (SMEs only) [online].
[cit. 8.4.2009]. Dostupné¢ z WWW:

<http://ec.europa.eu/enterprise/enterprise_policy/analysis/observatory en.htm>.

Result tables for EU-27 by size-class and industry (SMEs only) [online]. [cit. 8.4.2009].
Dostupné z WWW:

<http://ec.europa.eu/enterprise/enterprise_policy/analysis/observatory en.htm>.

Small Business Act pro Evropu [online]. [cit. 24.11.2008]. Dostupné z URL.:
<http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/podnikatelske-prostredi/small-business-act-pro-

evropu/1000520/50000/>.

Viiv kvality lidského kapitdalu na konkurenceschopnost ceské ekonomiky [online]. [cit.
20.3.2009]. Dostupné z WWW:

<http://209.85.129.132/search?q=cache:USY gHWbIZiQJ:nb.vse.cz/~zadrazil/op 402/d
ocs/5/Konkurenceschopnost%2520ceskeh0%25201idskeho%2520kapitalu.doc+mezin%
C3%A1rodn%C3%AD-+konkurenceschopnost+je+schopnost&cd=1&hl=cs&ct=clnk&g

I=cz>.

Zprava o vyvoji MSP a jeho podpore v roce 2002 — ptiloha €. 1 Statistika malych
a stfednich podnikt [online]. [cit. 25.3.2009]. Dostupné z WWW:
<http://www.mpo.cz/dokument27322.html>.

Zprava o vyvoji MSP a jeho podpore v roce 2003 — ptiloha €. 1 Statistika malych
a stfednich podnikt [online]. [cit. 25.3.2009]. Dostupné z WWW:
<http://www.mpo.cz/dokument27089.html>.

Zprava o vyvoji MSP a jeho podpore v roce 2004 — ptiloha €. 1 Statistika malych

a stfednich podnikti [online]. [cit. 28.3.2009]. Dostupné z WWW:
<http://www.mpo.cz/dokument26805.html>.

&9



[38] Zprava o vyvoji MSP a jeho podpore v roce 2005 — ptiloha €. 1 Statistika malych
a stfednich podnikt [online]. [cit. 28.3.2009]. Dostupné¢ z WWW:
<http://www.mpo.cz/dokument20309.html>.

[39] Zprava o vyvoji MSP a jeho podpore v roce 2006 — ptiloha €. 1 Statistika malych
a stfednich podnikt [online]. [cit. 28.3.2009]. Dostupné¢ z WWW:
<http://www.mpo.cz/dokument32006.htmI>.

[40] Zprava o vyvoji MSP a jeho podpore v roce 2007 — ptiloha €. 1 Statistika malych

a sttednich podniki [online]. [cit. 28.3.2009]. Dostupné z WWW:
<http://www.mpo.cz/dokument48035.html>.

Legislativni normy

[41] Doporuceni Komise 2003/361/ES ze dne 6. kvétna 2003.

[42] Natizeni Komise ¢. 364/2004, ze dne 25. tnora 2004, ptiloha ¢. 1.

[43] Zakon & 301/1992 Sb., o Hospodai'ské komote Ceské republiky, v platném znéni.

[44] Zakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, v platném znéni.

[45] Zékona €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, v platném znéni.

90



Prilohy

Priloha A: Dotaznik - Analysis of competitiveness — Observatory survey 2007

91



PRILOHA A
Dotaznik - Analysis of competitiveness — Observatory survey 2007

Cast 1: Zakladni charakteristiky

1. Jak byste charakterizovali Vas podnik? Je... (moZnd pouze jedna odpovéd’)

D0 N CZAVISIY ettt e 1
I o014 11/ 1 | 2
O Neziskovy, napt. nadace, sdruzeni ¢i polostatni podnik...................ccooiiiinn. 3
[0 NEZOAPOVEZENO. . ...ttt et et e e e e e 9

2. Jaka je prevazujici ¢innost ve VasSem podniku? (kédy dle databaze)

3. Kolik osob, véetné téch které jsou zaméstnavany na zkraceny pracovni uvazek, bylo

ve Vasem podniku zaméstnavano v priméru v roce 2005?

0 Napiste pocet zaméestnanych osob: (1 —99998)....
0 NEZOAPOVEZENO. . ...ttt e e ee e, 99999

4. Kolik osob, véetné téch které jsou zaméstnavany na zkraceny pracovni uvazek, bylo

ve VaSem podniku zaméstnavano v priméru v roce 2006?

5. Jaka jsou VaSe oCekavani v souvislosti s poétem zaméstnanci ve Vasem podniku

s vyhledem na rok 2007? Dojde k riistu, zachova se stavajici stav nebo dojde k poklesu?

I T O PP 3
O BeZE ZIMECNY .. ..ttt 2
O Dojde K POKIESU. ....ueiti e 1
[0 NEZOAPOVEZENO. . ...ttt ettt et e 9

6. Jaky byl rocni obrat ve VaSem podniku v roce 2005?

Piste odpovédi v ndrodni méné:...

NEZOAPOVEZENO. ...ttt e e aaaaeas 99999
Miliardy

Miliony

Tisice

ooooo
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7. Jaky je ofekavany obrat ve Vasem podniku pro rok 2006?

Piste odpovédi v narodni méng:...

NEZOAPOVEZENO. ...ttt e e e e 99999
Miliardy

Miliony

Tisice

oooon

8. Jaky ocekavate obrat vroce 2007 vzhledem k roku 2006? Obrat Vaseho podniku
v roce 2007 bude

I ] N 1
O BeZE ZIMEMY .. ..ottt et e 2
O Dojde K poKIESU. ...neeie e e 3
[0 NEZOAPOVEZENO. . ...ttt et et ettt et et et e e e e 9

9. PatFi Vas podnik do femeslného sektoru (otazka pro IN, BE, DE, FR, IT, LU, AT, PL,
SI)? Jinak odpovézte na otazku: Myslite si, Ze Vas podnik patii do Femeslného sektoru

ve va$i zemi? (moZnd je pouze jedna odpovéd’)

N o PP 1
N 2
[0 NEZOAPOVEZENO . .. ev ettt ettt et e e et e e et et e et et e e e enaeeeneeaes 9

Cast 2: Prekazky v podnikani

10. Setkal se Vas podnik s nékterymi z téchto prekazek nebo obtizi v poslednich dvou

letech? (mozZna pouze jedna odpovéd’ na radek)

N N o o J 1
L0 N e 2
O Nenito takoVE OMEZENI. ... ..oiii i ettt 3
[0 NEZOAPOVEZENO. . ...ttt et et 9

* Omezeny pfistup k financim

* Drahd pracovni sila

* Nedostate¢n¢ kvalifikovana pracovni sila

» Implementace novych technologii

* Implementace novych organiza¢nich forem
» Nedostate¢n¢ kvalifikovany management

* Problémy s administrativni regulaci

* Problémy s infrastrukturou (silnice, energie)
= Kupni sila zdkaznikt

— = e e e e e e
(WO NS NS T (O I (O I \O JN \O I \O I} \ O]
W W W W W W W W W
O O O © O O O O O
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Odpovezte na otazku ¢. 11, paklize jste v otazce ¢. 10 vybrali moznost 1 (Ano)

11. Jak se tyto obchodni prekazky zménily béhem poslednich dvou let? Zesilily, ziistaly

nezménéné nebo oslabily?

I 2 ] PPN 3
N 2 1C /04 1 1< 1 2
0 DOSIO K POKIESU. ...ttt 1
I AN S0 76 0T N <773 s 1 J 9

*  Omezeny piistup k financim

* Drahd pracovni sila

» Nedostate¢n¢ kvalifikovand pracovni sila

* Implementace novych technologii

* Implementace novych organiza¢nich forem
* Nedostate¢n¢ kvalifikovany management

* Problémy s administrativni regulaci

* Problémy s infrastrukturou (silnice, energie)
» Kupni sila zdkaznikt

— e e e e e e e
(NS I NS (O \O I O 2 \O I \O I \O ) \ O]
W W W W W W W WwWWw
O O O O O O O O O

Odpovezte na otazku ¢. 12, paklize jste u otazky 11 — Problémy s administrativni regulaci

vybrali moznost 1.

12. Odpovédéli jste, Ze prekazka v podobé regulace v administrativé poklesly, proto

uvazte, prosim, co mohlo byt pri¢inou. Bylo to zpiisobeno vlivem.. (moZnd je pouze jedna

odpovéd’)
00 MenSich regulacnich zadvazkil..............oooiiii i 1
O Vladnich regulaci a naslednou implementaci se zjednoduSily........................... 2
O Levn¢jsi a snaz8i komunikace diky komunika¢nim technologiim (e-government)...3
[0 NEZOAPOVEZENO . .ot tettte et et e et et e et et e et e e et e et e e e e e eneeeneeaes 9

13. Vlada ulozila rizné predpisy pro podnikani, aby dosahla svych zaméru. Myslite si,
Ze tato regulace aplikovana na Vasi spolecnost je vhodna k dosaZeni vladnich zaméri,
napr. k podpore Zivotniho prostiedi nebo k financovani provizi vefejné poskytovanych

sluzeb? (moZnd je pouze jedna odpovéd’)

N 1o P 1
O Ne, predpisy jsou tomu zjevn€ vzdalené.............c.oooviiiiiiiiiiiiiiiii e, 2
O Ne, predpisy tomu je lehce vzdalené...............ooooiiiiiiii i, 3
O Ne, predpisy by mely byt vice ambiciOzni...........ccvviiiiiiiiiiiiiiiiiii e, 4
[0 NEZOAPOVEZENO. . ...ttt et et et e e et ettt et e ae e e 9
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14. Kolik pracovnich dnu celkem by mélo byt vy¢lenéno ve Vasem podniku tento rok na

administrativni zaleZitosti (vypliiovani formulari)?

15. Nasledujici otazka se vztahuje k moZnostem, které nabizi vnitini trh EU. Prosim,
Feknéte, jak moc dilezité jsou pro Vas niZe uvedené moznosti pro to, abyste byli schopni

podnikat v EU: (moZnd je pouze jedna odpovéd’ na idadek)

O Velmi dUIeZIte. ... e 4
O PHMETene dUIEZItE. .. ... e e 3
O MIrn€ dUIEZItE. ... .ot e 2
O MIinimalng dUIEZIte. ... ..ot 1
O Neobchoduji jinde v Evropé/nerelevantni................cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e, 8
[0 NEZOAPOVEZEINO. . ...ttt et et et et et e e e eaeeeas 9

= Zruseni hrani¢nich kontrol I 2
= Zavedeni jednotné mény v ¢lenskych statech 1 2
* Najimani zahrani¢nich pracovnikl I 2
= Jednotna legislativa v EU 1 2

OOooOOOO
© o © O

16. V soucasné dobé se o standardech a urcitych predpisech rozhoduje na trovni EU za
ucelem vyhnout se uréitym bariéram. Vidite néjaké vyhody pro Vas podnik v pripadé,

kdy standardy EU nahradi narodni predpisy, nebo ne? (moZnd je pouze jedna odpovéd’)

I o P 1
I 2
[0 VIAClo DY S€ CaASEIM. . ...ttt 3
[0 NEZOAPOVEZENO . . tveettt et et ettt et et e e et et e et et e e e e eneeeneeaes 9

Cast 3: Globalizace

17. Jaky Vase spole¢nost vytvorila obrat z exportu v roce 2005?

Odpovézte v narodni méné:. ..

Neexportovala v roce 2005, ... . i 0
NEZOAPOVEZEINO. ...ttt ettt et et 9
Miliardy

Miliony

Tisice

ooooodg

18. Jak velky obrat z exportu ocekavate v roce 2006?

O Odpovézte v narodni méné:...
O Neexportovala v roce 2005. ... ... 0



[0 NEZOAPOVEZENO . .ottt et et ettt et e e e et et e e e e et e e e e e eneeeneeaes 9
O Miliardy
0O Miliony

19. Jaky je vas odhad ve vysi exportu pro rok 2007?

I T O PP 3
O BeZE ZIMENY .. ..ttt e 2
O Dojde K POKIESU. ....uiiti e 1
O Neptedpoklddame export v roce 2007.......ouiiniiniiiiiiii e 0
[0 NEZOAPOVEZENO. . ...ttt et et et e e ettt e ae e e 9

20. Pokud jste vybrali v predchozi otizce moZnost:

O 3 —prosim, odhadnéte a porovnejte ocekavany riist exportu s rokem 2006 v %.

O 1 — prosim, odhadnéte a porovnejte ocekavany pokles exportu s rokem 2006 v %.

O Napiste v %:...

[0 NEZOAPOVEZENO . .o etteett et et e et et e et e et et e e e et e e e e e ennee e 999

Pokud jste u otdzky 17 neoznacili moznost 0 nebo 9 odpovezte.

21. Do jaké zemé nejvice exportujete produkci? (moZnd je pouze jedna odpovéd’)

O NapiSte zemi:...
[0 NEZOAPOVEZENO. . ...ttt et ettt et e e et e eeane e 999

Pokud jste u otazky 17 neoznacili moznost 0 nebo 9 odpovezte.

22. Jaké byly pro Vas podnik nejvétsi prekazky v exportu za posledni dva roky? (moZna

je pouze jedna odpovéd’)

0O Dovozni tarif/celni povinnost v cilové zemi..........coeveiiiiiiiiiiiiiiiiiiii, 01
O Nizkeé znalosti zahraniniho trhu......... ... 02
O Nizké manazerské Zdroje.........ouuiiuiiiiii e 03
I P2V () T2 5 1< o 04
O Odlisné smernice a regUlace. ........oouiiniiiiiii e 05
O Regulace v neunijnich statech................ooiiiiii e 06
O Nedostatek Kapitalu. .. ..o e 07
O BezZ PIeKAZEK. ...t e 08
O Produkty nevhodné k eXportu..........co.oviiiiiiiiiii e 09
[0 NEZOAPOVEZENO . .. evtetete et et ettt e e et et et e et et e e e e e e e e e e e eneeeneeaes 99

23. Jaké procento vstupi — vcetné kapitalu, energie a surového materialu, ale vyjma

pracovniki — nakupujete v zahranici?

O Napiste v %:...
[0 NEZOAPOVEZENO. . ...ttt ettt et et et et e e aeaaes 999
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24. Kolik procent z VasSeho celkového obratu je vytvoreno dcefrinymi spole¢nostmi nebo
joint ventures v zahrani¢i? (moZnd jedna odpovéd’ na iddek, nemdte-li takovéto

spoleénosti, preskocte na otazku 28)

a — dcefiné spolec¢nosti v %.:............. b — joint ventures v %:............
O Nemame tyto podniky........ooeiiiiniiii e 998
[0 NEZOAPOVEZENO. . ...ttt ettt et et aenes 999

Pokud jste nevybrali u otazky ¢. 24a, b moznost 0, 999 ani 998 zodpovezte nasledujici otazku.

25. Ve kterych zemich mate dcefiné spole¢nosti nebo joint ventures podniky? (mozné
max. 3 odpovédi)
Pokud jste nevybrali u otazky ¢. 24a, b moznost 0, 999 ani 998 zodpovezte nasledujici otazku.

26. Jaky je hlavni diivod toho, Ze maite v zahrani¢i dcefiné spolecnosti nebo joint

ventures? (moZnd pouze jedna odpovéd’)

O Blizkost k zAkaznikovi..........ooiiiiiii i 1
O PHstup K fInancim..........ooiiii e 2
O Mam blize k velkym firmam jako dodavatel...................coooi 3
I 214010 3 8 B o) (cTe 1o ) 2 4
O Mén¢ administrativnich pfedpisti a bfemen............c.oooviiiiiiiiiiiiiin. 5
O Nizsi celkové naklady prace.........covviriiiiiii i e 6
O NIZSTANE. ... 7
I AN S 16 0T )</ s 1 J 9

Pokud jste nevybrali u otazky ¢. 24a, b moznost 0, 999 ani 998 zodpovezte nasledujici otdazku.

27. Pusobi dceriné spole¢nosti a joint ventures na zaméstnanost ve Vasem podniku?

(moznd pouze jedna odpovéd’)

I 2 753 3
I L Te 24 11 1 1111 B DO PP 2
I T 1117210 P 1
[0 NEZOAPOVEZENO. . ...ttt et et ettt et et et e e e e 9

Cast 4: Otazky ke konkurenci

28. Klesla nebo vzrostla konkurence uvnitf trhu ve vztahu k Vasemu podniku béhem

poslednich dvou let? (mozna pouze jedna odpovéd’)
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I ] N 3
I N B £ 11 O 1 101 1 L 2
O DOSI0 K POKIESU. ...t e e 1
[0 NEZOAPOVEZENO. . ...ttt et et e et ettt e e e e e 9

29. Pokud dojde k zesileni konkurence a k poklesu marzi na VaSem hlavnim trhu, jak

zareagujete, jakou aktivitu zvolite? (mozZnda pouze jedna odpovéd’ na radek)

D0 A ettt 1
D N e 2
[0 NEZOAPOVEZENO. . ...ttt et e et 9

» SniZeni naklada

= Nova strategicka partnerstvi

* SniZeni cen

= ZvySovani kvality

* Nové odliSeni produktii/trzni vyklenky
» Hledani novych trhti

= ZvySeni pracovnich hodin

* Snizeni produkce

= ZvySeni marketingovych aktivit

— e e e e e e
(NI NS (O 2 (O (O I \O I \O I \O I \9)
O O © O O O O O O

30. Mizete, prosim, odhadnout p¥ibliZnou ro¢ni vySi marketingovych nakladi?

Piste odpovédi v ndrodni méné:...

NEZOAPOVEZEINO. ...ttt et ae e 99999
Miliardy

Miliony

Tisice

Ooooon

Cast 5: Otazky k inovacim

31. MiiZete, prosim, odhadnout ro¢ni procentni obrat, ktery byl vytvoreny diky novym
nebo vyznamné vylepSenym produktim ¢i sluzbam v poslednich dvou letech?
O PiSte odpovédi v %:...

O Z&dné nové ani vylep$ené produkty..............cuueeiiueeieeeiiee e, 998
[0 NEZOAPOVEZENO . .ot eeett et et e e e et e e e e e e et et e e e et e aeeeaeennee e 998

32. Co bylo pro Vase inovacni aktivity nejvétsi prekazkou v poslednich dvou letech?
Prosim, uvazujte prekazky tykajici se produkti a sluZeb stejné tak, jako i produkénich

technologii. (moZnd pouze jedna odpovéd’)

0O Neschopnost uzit noveé technologie. ..o, 1
O Drah€ lidské Zdroje. ... ...ooviiiinii i 2
O Nekvalifikovand pracovni sila.............ooiiii 3
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O VySOKE UroKOVE SAZDY ... ...ttt e e ae e 4
O PHStup K financim. ... ..o e 5
0O Ochrana duSevniho vIastnictvi...........cooiiiii i 6
O Trzni poZadavky Na NOVACE. ......uiitiiiit et 7
O Neplanovali JSME INOVACE. ....euttitteitt ettt et ae e et aeeeite e neeeeeenneeaans 8
[0 NEZOAPOVEZENO. . ...ttt et et e et et et e e e e e 9

33. Vyuziva Vas podnik environmentalni systém nebo néjaka opatieni k ispore energie

a k Setrnému vyuzivani zdroja? (moZnd pouze jedna odpovéd’)

O Ano, jednoducha pravidla ¢i zatizeni k Gispordm energie................cooeviiinennn 1
O  Ano, komplexni Systém Setiici @NerZii.......ovvvrterriirietiiiiateiteieeieeaieaeanann, 2
I 3
[0 NEZOAPOVEZENO . . ettt ettt et et e et e e et et e et et e e e e e eneeaes 9

Cast 6: Otazky k trhu prace

Pokud jste v otazce ¢.4 uvedli jednu osobu, dotazovani zde konci, jinak pokracujte.

34. Jaky je pivod vaSich zaméstnanci? Kolik vaSich zaméstnanci v % pochazi

z VaSeho regionu, kolik z Vasi zemé a kolik z ostatnich zemi EU, ne mimo EU?

0O Vas region )
O VaSe zemég, jiny region Y%
0O Jind zem¢é EU )
O Mimo zemé EU %
O Nezodpovézeno 999

35. Jaky mate nazor na zaméstnance, kteri se téZko ziskavaji? Jaky je Vas hlavni

pristup k nim — jejich ziskavani? (moznd pouze jedna odpovéd’)

O Prostfednictvim veifejnych instituci na trhu préce................cooiiiiiii i, 1
O Prostfednictvim soukromych instituci na trhu prace..............coooeviiiiiiiiiiii, 2
O Prostfednictvim NOVIN. ......oui e 3
O Prostfednictvim osobnich kontaktl..............oooiiii 4
O Prostfednictvim nahodilych ZAdosti. ..o 5
0O Nemame problémy se ziskdvanim zameéstnancll................oooiiiiiiiiiinnen... 8
[0 NEZOAPOVEZENO . ..ttt et ettt et et e et et et e et et e e e et e e e e nneeeneeaes 9

36. S jakym nejvétSim problémem pri ziskdvani zaméstnanci se potykate? (moZnd

pouze jedna odpovéd’)

O Problémy se SChOpPNOStMI. .......iiiiii e 1
0 Problémy s NeznaloStmi..........ouiieiiiii it 2
O Nizkd predstava 0 Profesi....o..eeeiiei e e as 3
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O PriliS vysokd Uroven Mzdy........couviiniiiii i e e 4
O Nepfijemna prace a nevhodné pracovni podminky..............ooeiiiiiiiiiiiiinn, 5
O Nemdame problémy se ziskavanim zameéstnancll................cooveviiiiiiiiiinnennnannn. 8
[0 NEZOAPOVEZENO. . ...ttt e et et et et et e ettt e ne e e 9

37. Kolik neobsazenych pracovnich mist — které se Vam nedaii obsadit — jste méli

v priuméru v roce 2006?

O NapiSte pocet volnych mist:...
[0 NEZOAPOVEZENO . .ttt et et ettt et e et et e e et e e e e et e e e e e eneeeneeaes 9

38. Jaka je uroven dosaZeného vzdélani u VaSich zaméstnanci? Kolik procent z nich ma

nékteré z nize uvedenych typi vzdélani?

O Postgradudlni zkouska, doktorat )
O Univerzitni diplom, apod. Y
O Maturita %
[0 NEZOAPOVEZENO . .o eeeettt et ettt et et et e e et et e et et e e e e e eeeneeans 9
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