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Slovni vyjadfeni k hodnoceni diplomové prace:

Préce mé& jisté odborny ptfinos a proto ji také doporucuji
k obhajob&. Hlavni nedostatky vidim v nepopséni vyhledavani
nédlezl a v uréeni definitivni negativity nédlezld. Cetné chyby

vice peflivosti. Naopak pékné grafy.
\bop?nuucl otazcky pro 0 hajo u dlplomgve pr}me : R . d

U kolika pacientl jste musela zjistovat vysledky histologie v ji~-
nych zdravotnickych zafizenich a jak jste postupovala?

Jak spravné méla byt véta na str.18 -Obecnou kontraindikaci je
hurni endoskopie?

'Vysledna klasifikace (moznostiklasifikace - vyborne.
| vyborné minus. velmi dobre. velmi dobfe minus. dobie, nevyhovel) dobfe

Doporuéuji /nedoporuéuji diplomovou praci k obhajobé.

Dne: 6.kvétna 2009

Vyhovujici podtrhnéte

Negativni nélez znamené podle prace negativni aspiraéni cytologii
a negativni histologii. Negativitu potvrdi dal3i prlb&h a klinika.
vétéina pacientl neni jistd dostatetné dlouho a kontrolovatelné
klinicky sledovéna,aby se pozitivni nélez dal zcela vylouilit.

Metodika vyzkumu je velmi povrchné popséana.Studentka jisté v po-
¢itali vyhledala vysledky aspiraénich biopsii,vysledky histologie,
at jiz resekéatu &i nekropsii v8ak musela v fadé& pripadu zjistovat
/na priklad operace v jiné nemocnici/.

PFiklady neéeskych &i nesmyslnych vyjadreni:
str.18 Nelze oviem poditat pFi provedeni EUS se vSim.
Obecnou kontraindikaci je ho#ni endoskopie
str.26 =-pozornost potfebuje i uZzivéni nesteroidnich antiflogistik
Stre33 ... U prodélanych vySetreni e.e.
str.34 0d dubna roku 2005 do srpna /chybi 2008/
Pravopisné chyby:
Tabelele,str.15 karcinom_s_acinarnich bunék

str.19 -maximal intenzity prgjction
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