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Slovni vyjadieni k hodnoceni diplomové prace:

Be. Lenka Penkalova si za cil své diplomové prace vybrala zpracovini oSetiovatelské
problematiky nemocnych s amyotrofickou lateralni sklerozou. Jedna se o zavazné
neurodegenerativni onemocnéni bez vyjimky koncici smrti v prubéhu nékolika let.
Vzhledem k rychlé progresi nemoci, postizeni hybnosti s rychlou imobilizaci nemocnych

je ofetfovatelska i socidlni problematika velmi zdvazna.

Piehled soucasnych znalosti o etiopatogeneze, jednotlivych formach, moZznostech a
piesnosti diagnostiky, uskalich diferencidlni diagnostiky i 0 moznostech 1écby podala

studentka velmi piesné a usporné.

Stanoveni cile i ziméra prizkumu bylo provedeno se znalosti problematiky. Vlastni
soubor tvoFilo 20 osob, coZ viak je vzhledem k nizké prevalenci nemoci soubor stiedni
velikosti. S timto souborem pak dile pracovala, rozebirala jak epidemiologické, tak
klinické parametry a zejména se soustiedila na oSetfovatelské aspekty. Soubor doplnila

rozborem dvou Kasuistik.

V diskusi se snazila najit rizné v literatue uvadéné pohledy na jednotlivé problémy a
takto ziskany jiz diskutovany parametr porovnat s parametrem ziskanym rozborem

vlastniho souboru.

V zavéru vhodné vyuzila informaci ziskanych rozborem svého souboru.

Studentka se mnou nékolikrat svou prici konzultovala a pFipominky se vidy snazila
zpracovat a zabudovat.

Seznam zkratek, spravna citace literatury, seznam obrazki — to vie hodnotim velmi

kladné.

Ur&itym spornym bodem je hrani¢ni délka prace i uvedeni firemnich informaci o

Rilutecu a neinvazivnich ventilatorech ve formé& priloh.
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