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Slovni vyjadieni k hodnoceni diplomové price:

Téma diplomové prace je velmi aktudlni a potfebné, zejména pro moznou aplikaci poznatkii
v klinické praxi.

Studentka uvadi, ze v Ceské literatufe chybi ucelend literatura, kterd by se vénovala
problematice polykani (s.10), s timto souhlasim, nicméné v tomto piipad¢ existuje cela fada
zahrani¢ni literatury — tu v8ak studentka nepouZivd, a kterd by dle mého ndzoru pfi zpracovéni
diplomové prace chybét neméla.

Cil prace veelku dobre vystihuje nasledna formulace vyzkumnych predpokladd, které jsou
viak formulovdny v minulém ¢ase (s.39). Myslim, ze by mely byt formulovany v Case
piftomném.

Soubor byl spravné rozdélen na 2 skupiny onemocnéni ( nadorova, nenadorova) a pfehledné
zpracovan do tabulek a grafi.

Diskuze, stejné jako zavér je opisem dat zlegend tabulek a graf. V zavéru prace chybi
rozvaha a konkrétni doporuceni stran o3etiovatelské péce (sledovani, zapisy v dokumentaci,
upozornéni I¢karte,...), zejména proto, Ze je poukazovano na nedostatky sledovani nutri¢niho
stavu pacienta v dokumentaci (s. 87).

Po formélni strance neni splnén pozadavek na normostranu, v prilohdch chybi vzor tabulky,
do které byla zapisovana data, chybi jiz zminéné pouziti zahraniéni literatury, teoreticka ¢ast
je kompilatem celych odstavell z publikaci jednotlivych autor (nejednd se tedy o citace ani
parafrize — jednd se o plagiace). V prici je celd fada gramatickych chyb, zcela tristni je
pouzivani latinskych nazvl a koncovek (jen pro piiklad .92, ptiloha ¢. 1, obr. 40, legenda
k obrazku).

Kladné& hodnotim velikost souboru a sbér dat.

Doplijici otazky pro obhajobu diplomové prace:

Pro¢ nebyla pouZita zadna zahrani¢ni literatura?

Co by mélo byt standardné v oSetiovatelské dokumentaci u nemocnych s poruchou polykéni?

Vysledna klasifikace (moZnosti klasifikace - vyborné,
vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe. nevyhovél)

Doporucuji /nedoporucuji diplomovou praci k obhajobé.
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