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naroénost tématu na Urovei
nadpfimérna pfimérna podpéimérna

teoretické znalosti X
praktické zkuSenosti X
podkladové materialy (vstupni data) a jejich X
zpracovani
kriteria hodnoceni prace Urovei

nadpiimérnd | pimérna podpéimérna nelze hodnotit
stupéi splreni cile prace X
logicka stavba prace X
prace steskou literaturou &etns citaci X
prace se zahratmi literaturou etrg citaci X
adekvatnost pouzitych metod X
hloubka provedené analyzy X
stupéi realizovatelnostteSeni X
formalni Uprava prace (text, grafy, tabulky) X
stylisticka Grové X
naroky BP na podkladové materialy, vysoké piimérné nizsi nejsou
konzultace, pizkumy ... X
pouziti analyz, matem. statistickych a jinych | ve velké mie pimérené cast&né absentuje
metod, komparaci apod. X
vyuzitelnost narétt, navrhi a dopordeni ve WtSi mie Sasténa nizsi nevyuZzitelnost
k reSeni problému X
obsah a relevantnostilph v textuci pril. vysoce funkni funkéni mérg funkéni neuspokojivé
¢asti BP (tabulky, grafy, progty apod.) X
Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek azaa | X |

Pripominky a otadzky k obhajohg:

Predkladana diplomova prace ma 79 stran textu, stleratury a 3 flohy;
zpracovava téma charakteristiky a analyzy danéhkrom@gionu aieSenych projekt
tykajicich se jeho dalSiho rozvoje. V prvni kagtautor spravhzaadil teoreticky exkurz do
dané problematiky a navazujésti pravni Upravy dobrovolného svazku obégtiTkapitola je
jiz vénovana vlastnimiieSenému Uzemi; posledniédiasti se zabyvaji projekty raSeném
tzemi.

Jednotlivé kapitoly a subkapitoly maji logickoavaznost, struktura prace ma svoje
opodstattni a gedpokladané cile prace jsou v podstaizakladni podob splrény. Autor,
v8ak v praci nefindsi Zadnou dalSi osobni invenci, prace mé&e sifrazny deskriptivni
charakter bezd&sSich ambici autora po hlubSi analyze a to jakovetiické rovii tak i vcasti



praktické. Autor rejm¢ zieSeného Uzemi pochazi a vzhledem ktomuto fakteh by
predpokladala &sSi autofiv vlastni vklad, ktery z prace neni tak patrny.cer& podstait
popisuje stavajici stav bez vyrazného diplomantosabniho finosu. | po stylistické a
grafické strance neni prace zcela dotazena do koza nevhodné povazuji jiz samotny
vizualni vjem nazi kapitol v obsahu (nd&p 1, 2, 3...), kdy nazvy kapitol maji v podstat
mensi pismo nez nazvy subkapitol af.5, 3.6...) nebo dokonce (3.12.1) .-.obsah tak
pusobi nesourad U tabulek je vhodné uvést i rok, z kterého dateh@dzeji (nap. tab. 1, tab.
2...); z estetického hlediska se obvykle voli i vetik pisma tabulek — 11gktera data je
vhodné i do tabulek dat (niapstr. 39). USWOT analyzy subkap. 3.12 neni jasné, zda je praci
autora nebo je pra¥godobr pievzata... Zdroj chybi ndpi u tab.3, navic neni vhodné takto
nazev tabulky oddit na jinou stranu. Autor se nevyhnul ani drobnypnavopisnym
nepravostem — velndiasto chybi mezery zZa@arkamici teckami (nag. str. 77 druhy odstavec);
dale nepovaZuji za zcela spravné pouZzivat v odbotestu vyjadeni jako nap: ...uvedené
projekty a jiné maitikosti... (str. 77). V gilohach také chybi zdroje a navidilpha
regionalnich praci davéripezitost diplomantm praci i graficky dotviit, coZz se autorovi
zcela nezddlo — priloha mohla byt daleko bohatSi; postradam mapmbrazovy material.

Jinak je, ale prace standardnim provedenim reljitaa praci, autor danou
problematiku v podstatvystihuje, musel shromazdit mnozstvi materialiedeném uzemi
(coz o uzemich velikosti mikroregionu neni rozhdgednoduché), prace ma svou logiku,
piinos a opodstatni, ale vzhledem k faktu, Ze jde v podst@dnoznané o popisnou formu
prace s ufitymi stylistickymi i estetickymi mezerami (prachgbi vtomto ohledu uit4
preciznost), fiklanéla bych se ke znamce dobreé.

Vzhledem vySe uvedeného dopauji diplomovou praci pana Bc. R. ValaSka
k obhajol¢ a navrhuiji jeji hodnoceni stugm dolie.

Otazky k obhajob:

« Jak se pekryvaji uzemi Mikroregionu Chrudimsko a Ch#aé krajinné oblasti Zeleznych
hor? Ma pitomnost chragné krajinné oblasti &aky vliv na projektyeSeného tzemi?

« Ve své praci se zabyvate projekty na Uzemi Mikioneg Chrudimsko. V zé&w prace
nastiiujete otazku. jakym smérem by se mél mikroregion ubirat....? Jakym tedy? - Podle
Vaseho nazoru a znaloggSeného Uzemi.

Prace je dopord&ena k obhajoks.

NavrZeny Klasifika¢ni stupai: Dobre

OPONENT diplomové prace:
Jméno, tituly: Podpis:

RNDr. Sarka Brychtova, Ph.D.

V Pardubicich dne: 25. ktna 2009






