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ANOTACE

Prace je zagfena na jednu z metod hodnoceni vykonnosti podnikierchmarking.
Zabyva se metodou benchmarkingu a jeji aplikaciodnpinkach spolaosti
M-SILNICE a.s., @isobici na trhu sildéniho a mostniho stavitelstvi. Benchmarking
obnaSi komparaci dosazenych vyskedkvykonnostni Spkou v odwtvi, zpracovani
benchmarkingové analyzy podniku M-SILNICE a.s. erhauti dopordeni na zlepSeni
situace spokosti.
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on comparing attained results with top company inlding trade, elaboration
benchmarking analysis M-SILNICE a.s. corporatiom gmoposition recommendation
for impromproving corporations situation.
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Uvod
V dnesSnim vysoce konkur&mim s\&té a rychle se mnici globalni ekonomice jsou
podniky a organizace nuceny brat v Uvahu a v mmlgadech fizptisobovat nebo

implementovat Sirokou Skélu inovativnich manazecbkfilozofii, pistupi, nastroji

a technik. Jednou z takovych technik je benchmgrkin

Aby se jakakoliv firma udrzela a prosadila na trnusi znat své podnikatelské
prostedi a nejetSi konkurenty. Benchmarkingigrstavuje neustaly proceséimni
systéni, postufi a produkli uvnitt organizace a jejich srovnavani s konkurenci nebo
jinymi organizacemi, které jsou nej@spejSi ve svem oboru. Je to technika trvalé
optimalizace, kterd porovnava a analyzuje procesyuzby za delem zjistit nejlepsi
praktické postupy, s nimiz se pak sgolest pongiuje. Cilem takového po¥rovani
je osvojeni si novych praktik a postum predevsim ziskani informaci vedoucich
ke zlepSeni vykonnosti spdéleosti. Benchmarking tak pomaha k pochopeni vlastni

organizace, nalezeni jejichgulinosti, slabin a oblasti pro jeji rozvoj.

Metodu benchmarking povaZzuji za velice zajimavoefektivni. Z toho dvodu
jsem tématem své diplomové prace zvolila benchmgrkstavebni spodeosti.
Konkrétreé se v praci zabyvam metodou benchmarking a jejkaql v podminkach

spole&nosti M-SILNICE a.s., fisobici na trhu sildniho a mostniho stavitelstvi.

Cilem prace je pomoci vhodizvolenych metod zhodnotit hospdeiai spolénosti
M-SILNICE a.s. a komparovat dosazené vysledky somylostni Sgikou v odwtvi,
kterd bude zji®ha pomoci bonitniho modelu. Dale pak zpracovat leackingovou
analyzu podniku M-SILNICE a.s. a navrhnout dogeni na zlepSeni situace

spole&nosti.

Pro ucelejSi pohled na ekonomickou situaci spwmiesti M-SILNICE a.s. bude
benchmarkingova analyza dopha srovnanim s pmérnymi hodnotami v oditvi

stavebnictvi.
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1 Metody rozboru ekonomické situace podniku

Ekonomické prosedi je charakteristické velkou konkurenci,istajici neufitosti
a diskontinuitou. Mana#g vlastnici¢i investdi potiebuji znat ekonomickou situaci
podniku. ManaZi pro kratkodobé a zejména pro dlouhodobé fématizeni podniku.
PribéZna znalost finaimi situace jejich firmy jim umatuje sprave se rozhodovatip
ziskavani finatnich zdrofi, pii stanoveni optimalni finami struktury, pi alokaci
volnych pewrZnich prostdki, pii poskytovani obchodnich ési, pii rozdélovani
zisku apod. Znalost fingniho postaveni je nezbytné jak ve vztahu k minyltedt pro

odhad a prognozovani budouciho vyvoje. [9]

1.1Vyvoj zakladnich pistupi rozboru ekonomické situace podniku
Metody meteni ekonomické situace podniku se neustale vyvyMgzi nejstarsSi
a stéle je&t pouzivané fistupy je mozno zadit Du Pont diagram, ktery vznikl
ve dvacatych letech minulého stoleti. A naopak nmEm& pouzivané metody pat
piistup Balance Scorecard, ukazatel ekonomickdapa hodnotai benchmarking.
Nejcastji pouzivanymi ukazateli jiz delSi dobuistavaji finakni ukazatele, nelfo
meéteni finagnich veltin je snadné a velkowést dat Ize ziskat z podnikového
Gcetnictvi. Pro mdfeni vykonnosti podniku jsou finani ukazatele nepostradatelné,
protoZze podavaji manazen informace jak si podnik stoji. Vyvojtistupi rozboru
ekonomické situace podniku se proto zabyvabdpvsSim dopknim finartnich
ukazateh fadou dalSich nefingnich ukazateél, kterymi mohou podniky #fit
a hodnotit vyvoj faktar Uspgchu jednotlivych strategickych oblasti podniku.
V osmdesatych letech vznikly slozité ukazatelovastavy, které se pozjl ukazali
jako neefektivni a naopak se zjistilo, Ze vhodnézyelit omezeny pe&et vhodr

vybranych ukazatél

1.2 Piehled metod ¥eni vykonnosti podniku

Metod mefeni vykonnosti podniku je celéada, rkteré jsou uvedeny nize.
Vzhledem k rozsahu prace vSak neni mozné vSemidagtozabyvat se podrobn
Tato prace je za#élena na benchmarking, jemuz jénevana nasledujici kapitola.
Benchmarking ve stavebnich firmach bude préwagiedevSim progednictvim
ukazateh financni analyzy, z tohoto (/odu jsem se vtéto kapitole zafita

na finargni analyzu.
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Metody meteni vykonnosti podniku:
1 finan¢ni analyza,

operd&ni paka,

financni paka,

ekonomicka fidana hodnota,

trzni pidana hodnota,

balance score card,

~N o 0o b~ WD

benchmarking.

1.3Finan¢ni analyza

Finartni analyza je systematicky rozbor ziskanych dagréktjsou obsazeny
piedevSim v 8etnich vykazech. Zahrnuje hodnoceni minulosti, ¢asnosti
a predpovidani budoucnosti. Finam analyza je nedilnou séasti finartniho fizeni,
neba’ pasobi jako zptna informace o hospotini podniku. Vysledky finami analyzy

mohou poskytnout cenné informace nejen pro vigsitiebu firmy.

Metody finanéni analyzy Ize rozdlit podle slozZitosti matematickych postu na:
1 elementarni metody technické analyzy,

2 vysSi metody finani analyzy.

Elementarni metody technické analyzy: [12]
1) analyza absolutnich ukazatel
» analyza trendl (tzv. horizontélni analyza),
» procentni analyza komponent (tzv. vertikalni ana)yz
2) analyza rozdilovych ukazatel
3) analyza cash flow
4) analyza por&rovych ukazatei
» analyza ukazatellikvidity,
» analyza ukazatglaktivity,
» analyza ukazatgélrentability,
» analyza ukazatélzadluZenosti,
» analyza ukazatélkapitalového trhu,
5) analyza soustav ukazaiel
» pyramidové soustavy,
» bankrotni a bonitni modely.
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VySSi metody finartni analyzy

Jsou zaloZzeny na slogich matematickych postupech a mysSlenkach. Jséetmo
matematicko statistické (nap bodové odhady, statistické testy odlehlych dat,
empirické distribdni  funkce, koreléni koeficienty, regresni modelovani)
a nestatistické metody (napneuronové sit metody formalni matematické logiky,

metody zaloZené na teorii matnych mnozin).

1.1.1 Analyza absolutnich ukazatdi

Horizontalni analyza (tzv. analyza trendh)
Horizontalni analyza porovnava ukazateléase, nejastji ve vztahu k gjakému

minulému @etnimu obdobi. Mame-Ili dost&teou ¢asovouradu (alespb 5 let), pak
jsme schopni vysledovat dité tendence s#iiovani sledovanych veéin a vyvodit
paticné za¥ry. Zmenu lze zobrazit bdl jako absolutni hodnotu, ktera zobrazuje
celkovou zmdnu v perznich jednotkach nebo jako relativni hodnotu. [5]

1) relativni hodnota - pomoci indéx Index namiika, o kolik se jednotlivé
absolutni ukazatele zmily oproti minulému roku. Matematicky Ize index
vyjadrit nasledujicim zfisobem:

i — Bi(t)_Bi(t_l)

t/it-1 Bi (t _1) )
| je index,
Bi je hodnota bilaéni polozky i,
tjecas.

2) Absolutni hodnota - pomoci diferenci. Diference naéaéva, o kolik se
jednotlivé ukazatele zénily absoluté. Diference pouzivame zejména
v pripact, kdy index nelze vypotat nap. délitel je roven nule, a nebo kdy
ukazatel v minulém obdobi byl velmi maly a v nasjgdim obdobi vzrostl.
Matematické vyjateni diference:
Dija =B () - B (t-1), kde
Dyt.1je zmena oproti minulému obdobi,
tje cas,
Bi je hodnota bilaéni polozky i.
Tyto absolutni ukazatele vyjagi urtity jev bez vztahu k jinému jevu. Vzhledem
k tomu, Ze zavisi na velikosti podniku je znemwinc¢i komplikovano jejich pouziti
pii porovnavani vysledk riznych podnik. Je vSak mozZné iieme srovnavat je

v ramci jednoho podniku.fPanalyze se p#itaji jak zmény absolutni hodnoty, tak
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i procentni zminy jednotlivych polozek vykagz potéadcich, horizontakh Odtud potom

prameni ndzev horizontalni analyza.

Vertikalni analyza (tzv. procentni analyza komponet)
VertikdIni analyza ukazuje podil jednotlivych padéZ na jejich agregovanych

hodnotach, jednotlivé polozky finanmich vykaz se vztahuji k &aké velting
(nag. podil polozky budovy na dlouhodobém hmotném rkajet dale podil tohoto
dlouhodobého hmotného majetku na celkovych aktive¢tpripac rozvahy je touto
veli¢inou bilartni suma. Jednotlivé polozky rozvahy pailk fwmto pongru odrazeji
z kolika procent se podileji na celkové bdansung, jinymi slovy vertikalni procentni
ukazatele vyjafilji strukturu aktiv resp. strukturu pasiv. Pokudddny vztah ozriéme
Pi , potom se vypiet provede podle nasledujiciho vztahu: [5]

P :i, kde

i zBi
P je hledany vztah,
Bi je velikost polozky bilance,
2B je suma hodnot polozek v ramctitého celku.
Ze struktury aktiv a pasiv je potom mozno dtidjaké je sloZzeni hospoigkych

prostedki pottebnych pro vyrobni a obchodni aktivity podniku gkych zdrof
(kapitalu) byly péizeny. Schopnost vytvét a udrZzovat optimélni majetkovou
a kapitalovou strukturu je jednim zddivych poZzadavk pro ekonomickou stabilitu
podniku.[12]

Procentni analyza komponent umoje nejen srovnani vysletliednoho podniku
v jednotlivych letech, ale i srovnani mezi podnikavzajem, nehb citlivost
vertikalnich ukazatél na velikost podniku je vyraZnniZzSi nez v fipac absolutni
analyzy. Bi mezipodnikovém srovnani ale musime brat v Gvaluné skuténosti,

nag. obor podnikani, misto podnikani apod.

1.1.2 Analyza rozdilovych ukazatai
Rozdilové ukazatele jsou ozmaany jako fondy finagnich prostedki. Mezi tyto
ukazateleradime cisty pracovni kapital cisté pohotové prostdky, cisté pewrzre

pohledavkové fondy.
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Nejcastji uzivanym ukazatelem jéisty pracovni kapital vypctita se jako rozdil
mezi okkZnymi aktivy a kratkodobymi dluhy. Pro fin&miho manaZeraipdstavuje
tento fond sotést okkZzného majetku, financovanou dlouhodobym kapital&itn je
casti dlouhodobého kapitalu vazaného ¥zamieém majetku. Jde tedy o relatbvmolny
kapital, ktery je vyuzivan k zajisti hladkého pibéhu hospodéské cinnosti. Pro
vlastnika je cisty pracovni kapital v podstatbézné pracujicim dlouhodobym
kapitdlem, nebt vlastnik podniku rozhoduje o dlouhodobém financdy& jeho
zvySovanici snizovani. Vyjatuje se k ptizovani stalych aktiv i k jejich zémam.
Zasada opatrného financovani vyZaduje, aby dloutwdapitédl gesahoval stala
aktiva. Ugitd vySe cistého pracovniho kapitalu fgbytek olzZnych aktiv nad
kratkodobymi zavazky) je pro zaj$ti platebni schopnosti nezbytnd a je dobrym

znamenim pro &titele.

ManaZzersky pohled nasty pracovni kapitél Ize vyj&d nasledujicim vztahem:
CPK = OA — CK, kde
Pohled vlastnika néisty pracovni kapital I1ze vyj&d timto vztahem:
CPK = VK + CKg— SAkde

CPK je ¢isty pracovni kapital,
OAjsou okgZna aktiva,
CKy je cizi kratkodoby kapital.
VK je vlastni kapital,
CKq je cizi dlouhodoby kapital,
SAjsou stala aktiva.
1.1.3 Analyza cash flow

Analyza cash flow je zaloZena néjmech a vydajich a vyj&dje skuténé toky
peréz a jejich zasoby v podniku. Je vychodiskem ffizeni likvidity podniku. Vykaz
CF informuje o tvorb financnich zdrofi podniku a jejich uZziti v daném obdobi.

Hlavnim smyslem vykazu CF je popis vyvoje fidahsituace podniku v daném obdobi

Yo

Analyza CF je dlezita, neb6 rozvaha nam sice dava informaci o stavuépeith
prostedki k urtitétmu datu, ale uz nam iika nic o tom, prd a jak k takovému stavu
doSlo. Vykaz zisk a ztrat nam zase davaepled o vynosech, nakladech a zisku
za utité obdobi, ovSem bez ohledu na to, zda podnikikigzakuteiné pegzni grijmy

nebo vydaje.
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V CR dlime CF ve vykazu daitzakladnich oblasti
» CF z provozniinnosti — odrazi generovani genv ramci standardniho
provozu,
» CF zinvestini ¢innosti — reflektuje zmny peréz v souvislosti
s investovanim,
» CF z finarni ¢innosti — zahrnuje dopad agobu financovani podniku.
1.1.4 Analyza ponérovych ukazatel (pomérova analyza)

Pontrové ukazatele jsou nezastupitelnatasto pouzivanou metodou firamh
analyzy, které charakterizuji vzdjemny vztah mexénti nebo vice absolutnimi
ukazateli pomoci jejich podilu. Absolutni ukazateyehazeji z Getnich vykaa. Aby
mél pongrovy ukazatel &akou smysluplnou interpretaci, musi mezi polozkami
uvacnymi do pongru existovat uwitd vzajemna souvislost. Pénovych ukazatei
existuje mnoho, z tohotaidodu je velmi dlezita tvorba a fedevsim vybr ukazatei,
které by ngly byt relevantni zkoumanému problému nebo préumachu rozhodnuti.
Ma-li mit analyza ®jaky smysl, je nutno vybrat pouze ¢ité menSi mnozstvi
financnich ukazatdi, které odpovida cili analyzy a s jejich pomocigoot podnik
analyzovat. Chceme-li provést finam analyzu komplex)y musime vybrat ukazatele,
které postihnou vSechny stranky hospedapodniku. [14]

Pontrové ukazatele se sdruzuji do skupifi¢gmz kazda skupina souvisi itym
aspektem finaini situace podniku. NiZze popsané okruhy pamych ukazatel pati

k tzv. tradénim ukazateélm pouzivanym pro gteni finaréni vykonnosti podniku. [4]

UKAZATELE LIKVIDITY

Charakterizuji schopnost firmy dostat svym zavaak resp. strukturu kapitalu
firmy z hlediska jeho doby zZivotnostififhodnoceni ukazatillikvidity je dalezité vzit
na wdomi skuténost, Ze olZny majetek neprodukuje zadny zisk, naopak &Znbm
majetku ma podnik své zdroje vazanyeiva se zde proto zdjem o udrzeni likvidity
tak nizké jak jen to je mozné, na druhé straak vysoké, aby s ohledem na predi
byl vytvoren pedpoklad likvidity. Urové likvidity je dana nejen rozsahem
kratkodobych zavazk ale i rékterymi dalSimi okolnostmi, jeZz jsou nididad
makroekonomické prasdi, ve kterém podniky funguji. Dale hraje roli Halad
to jaka je délka vyrobniho cyklu i8isortimentu apod. [4]
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Ukazatele likvidity davaji do po#nu to, ¢im je mozno platit, k tomu, co je nutno
zaplatit. Ri konstrukci ukazatdl likvidity se v¢itateli vychazi z otZného majetku.
Ten je usptadan prav z pohledu likvidity, tj. od nejmén likvidnich zasob fes
pohledavky az po penize, jez maji nejvyssi likvidodnotu. Ve jmenovateli se pak

vyjadiuji kratkodobé zavazky. [7]

Bézna likvidita

Tento ukazatel &t platebni schopnost podniku. Informuje nas o tdwljkréat
pokryvaji olkkZzna aktiva kratkodobé zavazky podniku. ZHjgpelné se povazuji
hodnoty v intervalu 1,5 — 2. Tyto hodnoty vSak eefovazovat za dogma, je vzdy

tkeba provést hlubsi analyzu.

fin. majetek kratkodobépohledavkyzasoby
kratkodobézavazky

b. likvidita =

Pohotova likvidita
Nekdy se tento ukazatel nazyva rychly test (quick)tasbo test kyselinou (acid

test). Dopordovana hodnota tohoto ukazatele je kolem 1, coZepteje vyrovnanost
mezi kratkodobymi pohledavkami a kratkodobymi z&yazHodnota ukazatele
pod hodnotou 1 ukazuje na nebeadpeesolventnosti, hodnota ukazatelieyysSujici
hodnotu znamena neefektivni vazani pexiti v perézich a pohledavkach, které
nezvysuji svoji hodnotu. iP analyze se i@devSim sleduje vyvoj tohoto ukazatele
v ¢ase a také vztah mezéinou a pohotovou likviditou. Pokud je hodnota polét
likvidity vyrazné nizSi nez hodnota¢né likvidity, ukazuje to na nadimé mnozstvi

zasob (pip. nedobytnych pohledavek) v podniku.

_ penizekratkodobépohledavky
kratkodobézavazky

pohotovdikvidita
Okamzita likvidita

Tento ukazatel je nejpsrEjSim ukazatelem likvidity. M schopnost uhradit
kratkodobé zavazky préw tento okamzik. Vychazi z nejuzsiho pojeti likvich aktiv
a je tedy nejfisrgjSi. Do likvidnich aktiv zahrnuje pouze finari majetek, tj. penize
a jejich ekvivalenty (volé obchodovatelné kratkodobé cenné papiry, splataBydl
smenetné dluhy a Seky). Zaftgatelnou se obvykle povazuje hodnota kolem 0,2.

Znamena to, Ze penize bglirpiesahovat asi 20 % hodnoty zavazk
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penize
kratkodobézavazky

okamzitdikvidita =

Podil pracovniho kapitalu na aktivech
Podil pracovniho kapitalu na aktivech se na rozdil predchozich ukazatiel

vyznauje ukitou mirou stability, ktera je ve vztahu k pracowmi kapitalu patrna
z vyvojové tfady. Sleduji se ipdevSim vyvojové tendence (jak se vyviji podil
pracovniho kapitalu na aktivech celkem) a déle ak porovnava arove tohoto

procenta se srovnatelnymi podniky.

pracovni kapitél

podil celkovéhdkapitaluna aktivech= _
aktive

UKAZETELE AKTIVITY

Ukazatele aktivity podéavaji informace o tom, jakdpik vyuZivad jednotlivé
majetkoveécasti, jak efektivll podnik vyuziva sva aktiva. Ukazatele jsou dvojiyyou.
Prvnim typem jsou ukazatele o obratu, jeZ informuje o @tu obratek za rok, druhy
typ ukazatele doba obratu informuje ocppodni. Jde o hodnoceni vazanosti kapitalu
v aktivech. Konstrukce ukazatebracuje s jednotlivymi majetkovymiastmi, které
jsou pomgrovany bul’ k trzbam, vynosm nebo kjinym rozvahovym zakladnam.
Tzv. obrat musi byt co nejvysSi (zasoby by s#ynobratit v podniku Bhem roku
co nejvice), tzv. doba obratu co nejnizSi (penizédsobach, pohledavkach a zavazcich
by mely byt v podniku co nejkratSi dobu). Obrat vyjagme v jednotkach
(tzv. obratkach za rok), dobu obratu ve dnech. MegpouzivaySi ukazatele aktivity
pafi: [12]

Obrat celkovych aktiv
Obrat celkovych aktiv je #titkem celkového vyuziti majetku. Udavadet obratek

aktiv za danyasovy interval. NI by byt co nej¢tSi. Obrat aktiv ré&i vytvorené trzby
k 1 K¢ vloZzenych aktiv. Tento poen je netitkem kapitalové intenzity, figtemz
dosahovani vysokych trzeb s nizkymi aktivy znameysokou kapitalovou intenzitu

podniku.

trzby
aktive

obrat aktiv =
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Véazanost celkovych aktiv
Tento ukazatel podava informaci o vykonnosti, spa#nik vyuziva aktiv s cilem

dosahnout trzeb. Biti celkovou produéni efektivnost firmy,fika nam jak intenzivh
podnik vyuziva svéa aktiva k dosazeni trz€bm je hodnota ukazatele nizsi, tim lépe.

, , . aktiva
vazanostcelkovychaktiv = ———
rocni trzby
Obrat zasob

Obrat z&sob udava kolikrat je kazda poloZzka zasopribpéhu roku prodéana

a optovné naskladiina. Cim nizsi je hodnota, tim vice méa podnilepytenych zasob.

trzby nebo naklady

7

zasoby zasobhy

obrat zasob=

Doba obratu zasob

Doba obratu zasob udavaiprrny paet dni, po réz jsou zasoby vazany v podniku
do doby, neZ jsou spatbovany nebo prodany. U zasob vymblk zboZi je tento
ukazatel také indikatorem likvidity, protoZe udgp@et dm, za r€Z se zasobairpmeni
v hotovost nebo pohledavku. V odborné litefatse v zasadsetkdvame se dina
zpisoby vypdtu tohoto ukazatele, figemz vySSi vypovidaci schopnost ma druhy
Z uvedenych zjsohi.

b= prumverne zasoby dobaobratu zASob= prumetne zasoby
trzby/ 360 dennispoteba

dobaobratu zaso

Doba obratu pohledavek
Doba obratu pohledavek udavaiperny paiet dni, po &z zistavaji odbratelé

podniku dluzni, tj. dobu, ktera viméru uplyne mezi prodejem na obchodni¢iiv
a [ijetim pertz. Ukazuje, zda se podniku iladodrZzovat stanovenou obchgen

avérovou politiku.

dobaobratu pohledaveke PoNIedavky
trzby/ 360

UKAZATELE RENTABILITY
Ukazatele rentability po#iiuji kone&ny efekt dosaZzeny podnikatelsk@innosti
k urcitému vstupu, a to kil k celkovym aktivi, kapitalu nebo k trzbam. Rentabilita

s

vyjadiuje schopnost podniku generovat zisk aipanejdilezitéjSim charakteristikdm

Mrivrw s

zpisoby hodnoceni podnikatelské &Sposti, nebt ukazatele rentability po&huji
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celkovy zisk dosazeny podnikdnim s vySi podnikovyethioji, jichZz bylo pouZito

k jeho dosazeni.

Rentabilita vlozeného kaitalu (ROI-Return on Invesement)
ROI pati mezi jedny z elementarnich ukazatgti méreni vykonnosti a efektivnosti

podniku. Vyjaduje sjakou dinnosti misobi celkovy kapital vioZzeny do podniku,
nezavisle na zdroji financovani. V posledni &gée vyuzivan zejména v navaznosti
na novy ukazatel EVA. Vitateli tohoto ukazatele pouzivandesty zisk ged Uroky

a zdagnim.

EBIT

ROl=—————
vlozenykapital

Rentabilita vlastniho kapitalu (ROE — Return on Equity)
Rentabilita vlastniho jgmi hodnoti efekt z investovaného kapitalu - vyn@sno

kapitalu pro akcioni@. Investdi pozaduji, aby hodnota ROE byla vysSi nez mira
vynosnosti bezrizikové investice. [26]
cisty zisk
vlastni kapital

Rentabilita celkového kapitalu (ROA — Return on Assts)
Zakladni ngfitko rentability. Nefastji je uzivan ve tvaru EBIT, pak je také

nazyvan produdni sila. Jedna se vtomto smyslu o nejkompik&h ukazatel. N,

jaky efekt gipada na jednotku majetku zapojeného do podnikaiélanosti. [34]

Rentabilita celkového kapitalu pouZivajici zigleg Groky a zdamim:

ROA= L,IT
celkovaaktiva

DalSi varianty tohoto ukazatele je rentabilita oelho kapitalu pouzivajici zisk

po zdarni zvySena o zda&né uroky:

cisty zisk + Urokyx (1 - dai.sazba

ROA= ——
celkovaaktiva

Rentabilita dlouhodobého kapitalu (ROCE — Return onCapital Employed)
Tento ukazatel, na rozdil od ROA bere v Gvahu pall@aehodobé zdroje. Vypovida

0 vynosovém potencialu dlouhodobych zdragoZz nmize byt pro investory idezité

zejména fi srovnani s vynosem jiného druhu potencialnichestic. Tento ukazatel
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se také pouziva pro prostorové srovnani padridejména k hodnoceni monopolnich

verejné prosgsnych spolénosti (nap. vodarny, telekomunikace apod.). [@"]

EBIT
vlastnikapital + dlouhodobé&avazky

Rentabilita trzeb (ROS — Return on Sales)
Rentabilita trzeb pogtuje zisk s trzbami a vyjddje, jaky zisk dokaze podnik

ROCE=

vytvoiit na 1 K& trzeb. Abychom byli schopni srovnat podnikytgmou strukturou
kapitalu, pouzijeme nasledujici vzorec:

EBIT , respektiveROS= E,BlT

trzby Vynosy

ROS=

Ziskova marze (PMOS - Profit Margin on Sales)
Ziskova marze je pouze drobnou modifikaci ukazaRaRsS, jen Kitateli pouziva

Cisty zisk po zda#ni. Vyjaduje zisk na 1 korunu obratu.

EAT
trzby

PMOS=

UKAZATELE ZADLUZENOSTI

Ukazatele zadluZzenosti charakterizuji jednak zaogt viastniho kapitalu, jednak
zakladni proporce vlastniho a ciziho kapitalu, gmglovy finareni strukturu podniku.
Pojem zadluZzenost vyjagie skuténost, Ze podnik pouziva pro financovani svych

¢innosti cizi zdroje.[4]

Mira celkové zadluzenosti (debt ratio)
Tento ukazatel je nazyvan mir&itelského rizika, nels jeho fistem roste riziko,

Ze i platebni neschopnostetitelé o vliozeny kapitalffijdou. Na tento ukazatel maji
rozdilny pohled jednotlivé skupiny osob majiciclpdédniku vztah. ¥fitelé vyZzaduji
co mozna nejniz8i hodnotu celkové zadluzenosti,othefestouci podil vlastniho
kapitalu na celkovych aktivech znamerisSV bezpeénost v fipac likvidace podniku.
Naopak vlastnici se snazi dosahnout vysoké zadbskeiirmy — hledaji takovou miru

finanéni paky, ktera by jim umoznila znasobit vynosygkjpoditi. [26]
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celkov&eizi zdroje
aktive
Koeficient zadluZenosti (debt equity)
Tento ukazatel ma v podstaitbdobnou vypovidaci schopnost jako ukazatel c&kov

mira celkovézadluzenas =

zadluZzenosti. Jeho hodnota roste pow s tim, jak se mni podil cizich zdrdj
na financovani firmy. Z pohledu zohlegm finantniho rizika se bere za bezjp®u

miru zadluzeni 40 % ciziho kapitalu v pgmn k vlastnimu kapitélu.

cizi zdroje
vlastni kapital

koeficientzadluzenas =

Urokové kryti (interest coverage)
Z konstrukce tohoto ukazatele plyne, kolikratza klesnout zisk, aby byl podnik

stale jest schopen ,obslouzit* cizi zdroje na stavajici unovrestlize nafiklad tento
ukazatel dosahuje hodnoty 1, pak to znamena, Z&emesSefekt, ktery podnik
vyprodukuje, bude pouZit prostitele k Uhrad Groki. Cim vy3si je jeho hodnota, tim
vétSi je schopnost podniku splacet Uroky.

EBIT

arokovékryti = — —
nakladovairoky

UKAZATELE KAPITALOVEHO TRHU

Dosud uvedené ukazatele pouZzivaly zejména uUdagEmgi z &etnictvi, tyto
ukazatele se opiraji o informace kapitalového tri@iajimavé jsou fedevSim
pro potenciondlni investory a akcid@ea jejichz primarnim z4jmem je, zda jejich
investice v podniku zajistifpnéienou navratnost. Do této skupiny ukazatiedime
nagiklad: [4]

Ukazatel P/E
Na jedné strahtento ukazatel vypovida o dbmavratnosti investice, na stean

druhé

o rentabili investice. Tento ukazatel je mimo jiné vyuZzivakojandikator dekavané
ceny akcie. Lze ho vyuZit pouze u akcii registrgeaark obchodovani na regulovanych
(verejnych) trzich.

trzni cenaakciev K¢
cisty zisknaakcii

P/E=
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Cisty zisk na akcii (Earnings per Share)
Informuje akcion#e o velikosti zisku na 1 akcii, ktery by mohl byyplacen

ve forme dividendy, v pipac, Ze podnik nema zZadné invesii prilezitosti.

cisty zisk

EPS=——F——
mnozstvakcii

PROVOZNI UKAZATELE
Opiraji se o tokové vdliny, predevSim o naklady, jejichEizeni ma za nasledek
hospodarné nakladani s jednotlivymi naklady a tirdosazeni vysSiho ko#reeho

efektu.

Mzdova produktivita
Ukazatel udava kolik vyndspiipada na 1 K vyplacenych mezd. iPtrendové

analyze by r8l vykazovat rostouci tendenci.

vynosy

mzdovaproduktivia =
mzdy

Nakladovost vynosi
Ukazuje zatizeni vyndspodniku celkovymi naklady. Hodnota byla klesat.

naklady

nakladovosvynos = —
vynosy

Véazanost zasob na vynosy
Ukazatel vyjatuje jaky objem zasob je vazan na d \Wnodi.

zasoby
vynosy

Vazanostzasobnavynosy-=

1.1.5 Analyza soustav ukazatél
Pro &ely fizeni firmy jsou z porrovych ukazatél vytvareny ukazatelové
soustavy. Tyto soustavy maji dyparalerni nebo pyramidové ugadani. B vytvaieni

soustav ukazatélse rozlisuji: [13]
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soustavy hierarchicky uspidanych ukazatél - typickym gikladem jsou
pyramidové rozklady, které slouzi k identifikacglokych a ekonomickych vazeb mezi

ukazateli jejich rozkladem - na@u Pont analyza,

Gcelové vylEry ukazatel — jsou sestavovany na bazi komparattanalytickych
nebo matematicko-statistickych metod s cilem séstakovy vykeér ukazatel, které
dokazou kvalits diagnostikovat finakni situaci podniku (jeji finafi zdravi),

resp. predikovat jeji krizovy vyvoj. Podl€alu secleni na bonitni a bankrotni modely.

PYRAMIDOVE SOUSTAVY

V pyramidové soustavje vZdy jeden ukazatel zvolen jako hlavni a aralpak
slouzi k tomu, aby jednak identifikovala a jednalattifikovala ¢initele majici vliv
na zvoleny vrchol. Hlavni ukazatel se rozklada poirmoultiplikativnich (sodin nebo
podil) nebo aditivnich (s@&et nebo rozdil) vazeb na jednotlivéignné. V pyramid
ma kazdy ukazatel své misto, které vyplyva jednadkgiky rozkladu, jednak
z charakteru matematicko statistickych vazeb.

Pyramidovy rozklad Du Pont
Du Pont analyza pétmezi nejvyznamgjSi pyramidovy rozklad - jedn& se o analyzu

rentability (ROE), jejiz satasti je rozklad syntetickych ukazdigla ukazatele dii.
Snazi se postihnout vzajemné vazby mezi orymi ukazateli. Tento pyramidovy
rozklad poprvé pouzila v 60 letech nadnarodni chkéispolénost Du Pont
de Nemours. Bkdy se oznéuje jako pyramidovy rozklad rentability (nerozklajdsn
rentabilitu vlastniho kapitalu - pro jeji rozkladtiz pouziva ukazatel rentability
celkového kapitalu, ktery je také dale rozkladatipvni pgiinos tohoto pyramidového
rozkladu spoiva v tom, Ze ukazuje, Zédici paky vykonnosti firem jsou nefetné
a obdobné u vSech firem. Lze je mozZzné viifAdgpomoci rekolika syntetickych

ukazatel a systematickou analyzou je mozné proniknout daap firmy.
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ROE

[ ]

ROA S Celkova aktvaeViastni jméni
1 [ _
[ ] [ 1
Ziskové roepéti | * | Obrat celkovych aktiv 1 + | Cizi zdroje/Viastni jméni
I I
[ l [ 1
Obrat stalvyeh aktiv Obrat obérnseh aktv Cizi zdroje : Vlasmi jméni
I |
[ | I ]
Triby : | Stilaaktiva Trzby : | Obéina aktiva
1
Zisk : Trzhy

Obrazek 1: Pyramidovy rozklad Du Pont
Zdroj: SUCHANEK, P. Finagni management. [14]

Rozklad Du Pont, povaZzuje za vrcholovy ukazatelogjmost viastniho kapitalu
a vymezujeif hlavni determinanty tohoto ukazatele a to ziskowaarzi, obrat aktiv
a finartni paku. Ziskovost trzeb je ovligna gedevsSim vysi nakldd vysoky obrat
celkovych aktiv je projevem efektivniho vyuzivanapitalu a majetku, se kterym

podnik hospodi.

BONITNI A BANKROTNI MODELY

Soustavy ukazatéltvori také bonitni a bankrotni modelonitni modely jsou
diagnostickymi modely, které se snazi pomoci jedreyntetického ukazatele vyjéd
financni situaci podniku, neloodrazeji miru kvality firmy podle jeji vykonnosfiyto
modely jsou zaloZeny ipvazi na teoretickych poznatciciBankrotni modely
piind3eji informaci o tom, zda hrozi podniku v blizkéloucnosti bankrot. Jsouwany
piedevsim wiitelam, jeZz zajima schopnost podniku dostat svym zauazkTyto
modely vychazi ze skuteych dat podnik, které v minulosti zbankrotovaly, nebo
naopak byly Usgsné. Jsou zaloZzeny n&eppokladu, Ze skutaost, Ze v podniku dojde
k Upadku, nebo Ze bude naopak vykopnosperovat, se v podniku projevitznych
anomaliich  gkolik let dogedu. Tyto anomédlie se projevuji rozdilnou urovni,

variabilitou a dynamikou vyvoje ve vybranych figaich ukazatelich.
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Bonitni a bankrotni modely slouZi pro rychlou otami investol a \&fitelt resp.
pro roztidéni firem podle jejich kvality (vykonnosti autdéryhodnosti). Nkteré

konkrétni piklady bonitnich a bankrotnich mode[9]

Altmanav model
Altmanav model je ®kdy téZ ozn&ovany jako Altmanova formule bankrotu nebo

Z-skore. Jeho nejznaijsi verze vznikla v roce 1968 ve Spojenych staseolerickych.
Do empirického materidlu byly fazeny d¢ skupiny firem: firmy ped krachem
a excelentni firmy. Pomoci nasobné diskrinimiaanalyzy byly zprosgedkovany
ukazatele nejlépe rozliSujici ®s8kupiny firem a jejich vahy. Tak bylo zpréstikovano
Altmanovo Z-skére, jeZ iedstavuje agregovanou hodnotu bonity frmy ve form
funkce obsahujici primarni kombinaci ukazatel vah. Z-skére setide paitalo
odliSné pro podniky s akciemi ¥ejné obchodovatelnymi na kapitalovém trhu a pro

ostatni podniky. [9]

V roce 2002 byl vytvien novy vzorec, ktery plati pro vSeobecné uziti.(fjak pro

firmy obchodovatelné i neobchodovatelné na kapitaib trzich).1

Z =6,560* A+3,260* B+6,720* C + 105* D, kde
A = pracovni kapital/celkova aktiva,

B = zadrZené zisky/celkova aktiva,

C = zisk gred zdasnim a uroky/celkova aktiva,
D = vlastni kapital/celkové dluhy.

Interpretace vysledk
Z>26 pasmo vyborného fitiaino zdravi,
1,1<27Z<2,6 pasmo Sedé z&ny
Z<1,1 pasmo bankrotu.

Altmanova analyza fiedstavuje jednu z moznosti, jak vyhodnotit souirndravi
podniku prostednictvim jednohctisla. Altmariiv Z faktor v sob zahrnuje vSechny
podstatné slozky finami analyzy, tj. ukazatele likvidity, rentabilityinfincovani

a aktivity.

! Zpracovano podle vlastnich poznamekedmasSek docentky Kraftové.
Tzn. nelze utit, jak se bude finami situace podniku vyvijet.
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Index IN95
Index IN byl sestaven Inkou a Ivanem Neumaireovyiro hodnoceni finami

situacec¢eskych podnik. Sestavili index z ukazateljeZz povazuje za nejvyznagjgi
nejvice moddl a ve vyslednych indikatorech se objevuji¢asgji. Index IN95 ma

s vahami pr@eskou ekonomiku nasledujici tvar: [9]

IN95= 022* X, + O11* X, + 833* X, + 052* X, + 01* X, +1680* X,

Pro obor stavebnictvi:

IN95= 034* X, + O11* X, + 574* X, + 035* X, + 01* X, +1654* X, kde
X1 = aktiva/cizi zdroje,

Xz = EBIT/nakladové uroky,

X3 = EBIT/aktiva,

X4 = vynosyl/aktiva,

Xs = obsZnd aktiva/(kratkodobé zavazky + kratkodobé bankavery),

Xe = zavazky po ltté splatnosti/vynosy.

Interpretace vyp&enych hodnot:

IN95 <1 podnik se nachazi vafimi tisni,
1<IN95<2 Seda zona,

IN95 > 2 podnik je fin&n¢ zdravy.

Rychly test

Tento test navrhl v roce 1990 Kralicek, proto skdy také nazyva Kraliakv quick
test. Ri sestavovani volil ukazatele tak, aby nepodlénaéyvym vlivim a zarove aby
zabezpéily analyzu jak finagni stability, tak i vynosové situace podniku. Ryctest
pouziva nasledujici ukazatele: [8]

. . " vlastnikapitél
kvoétavlastnihokapitalu = - p.
celkovéaktiva

kratkodobét+ dlouhodobézavazky- financni majetek
cash flow

dobasplacenidluhu z cash flow =

Kvata vlastniho kapitalu gevracena hodnotou finami paky) a doba splaceni dluhu

z cash flow charakterizuji fin&ni stabilitu podniku.

cisty zisk + Urokyx (1 - dariovasazba
celkovaaktiva

RCK=
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cashflowv % trzeb=

cash flow

trzby
Cash flow v % trzeb spolu a ukazatelem RCK analyaiosovou situaci podniku.

Bonita podniku se df tak, Ze se kazdému ukazateli podle dosazenéhedkyis

piitadi znamka podle nasledujici tabulky a vyslednamkadse potom u«f jako

aritmeticky ptimér téchto znamek. Také lze dofitat ptimérnou znamku zvlaSpro

finanéni stabilitu a zvlaSpro vynosovou situaci.

tabulka 1: Stupnice hodnoceni rychlého testu

stupnice hodnoceni (znamky)

ukazatel velmi dobry dobry stredni Spatny ohrozen
1) 2 3) 4) insolvenci
()
kvota viastniho kapitalu > 30 % >20 % >1009 <10 % .neg
cash flow v % trzeb >10 % >8 % >5% <5% neg.
RCK (rentabilta celk. kapitalf > 15 % >12 % > 8% <8% neg.
doba splaceni dluhu z cash | < 3 roky <5 let <12 let > 12 let > 30 let

Zdroj: KRALICEK, P. Zaklady finamiho hospodgeni.

Grunwaldav index bonity

Jedna se o bonitni model, ktery bys sestrojen Galdem a zviejrén roku 2001.

Jedna se tedy o jeden z nejiidich modei. Grinwaldiv v index bonity vyuziva Sest

ponerovych ukazatél a kazdému zthto ukazatdl pritazuje utitou vahu. Vypgita

se podle vztahu:

(E.A P U
—t——t—+—+—+ = )
B=_©¢ & p t wu
6
EAT  EBIT KPo+Pe OA-KZv EAT+o EBIT
,le*( VK, A , KZv , 7s ,CK-R, U
6 " ufl-t) u 12 07 03 25

Interpretace vyp&ienych hodnot:

IB>2
1<IB<1)9

0,5<1B<0,9

IB<0,5

pevné zdravi,
dobré zdravi,
slabsi zdravi,
churawni. [1]
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1.4 Ostatni metody rozboru ekonomické situace podniku

Operaéni paka vyjadiuje citlivost reakce provozniho zisku na&m v celkovych
trzbach podniku. Pro analyzu vyvoje zisku podnigypsuziva bod zvratu. Coz je bod,
od kterého dochazi k obratu provozni ztraty do provho zisku. Analyza bodu zvratu

piedpoklada rozéleni naklad na naklady fixni a variabilni.

Finanéni péka je rozsah, vjakém jsou cizi kapitdl a preférdnakcie pouzity
k financovani podniku. B¥i se obvykle porrem celkového kapitélu k vlastnimu
kapitalu. Jde o substituci vlastniho kapitalu diyra financovanim s cilem zvyseni
navratnosti vlastniho kapitalu. Pouziti ciziho kali pisobi jako péka, kterou

management podniku zveda vynosnost vlastniho Kapita

Ekonomickd pridana hodnota (EVA) je ukazatel nafici finartni vykonnost
podniku. Redstavuje rozdil mezi dosazenyistym provoznim ziskem (NOPAT)
a celkovymi naklady na kapital (vynosem poZadovanguestory). Hlavni vyhodou
je to, ze kombinuje hospoitky vysledek s velikosti rizika, které je spojeno
s dosahovanim tohoto vysledku, a sbliZzuje t&étrii veltinu s pohledy kapitalového

trhu a investat, ktefi na rem pasobi. [10]

EVA = NOPAT - C x WACC, kde
NOPAT = EBIT x (1-t) = provozni zisk po zd&ri

TrZzni p¥idana hodnota (MVA) je rozdil mezi trznim ohodnocenim majetku
vloZzeného do podniku, ktery je kotovan na akciowdm, a souhrnem upravenéetni
hodnoty veSkerého investovaného kapitalu plus Zdvalinymi slovy, trzni fidanou
hodnotu Ize chavat i jako seet hodnoty vSech narakvici podniku, trzni ceny dlubh
a trzni hodnoty viozeného kapitalGim je hodnota vy3si, tim Iépe. Vysoka trzni
piidana hodnota znamena, Ze ekonomicky subjekt wWipodstatnou sumu bohatstvi

pro své akcioni.

Balanced Scorecardje strategicky integrovany systéntifni afizeni vykonnosti
podniku vynalezeny ekonomy Kaplanem a Nortonenmgtoda strategickéhidzeni
prochazejici nag celym podnikem. Cile a &itka BSC vychéazeji z vize a strategie
podniku a sleduji jeho vykonnost ¥g/iech strategickych oblastech:finance, zakaznici,
interni procesy a deni se aist. Umokuje organizaci konkretizovat jeji strategii
a prevést ji do konkrétnich iniciativ a projék{27]
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2 Benchmarking jako specificka metoda hodnoceni paudku

2.1 Charakteristika benchmarkingu

Benchmarking pedstavuje trvalé, systematické sledovani a vyhoovid toho
nakolik kvalitré a efektivié¢ dany podnik provani danou sluzéiwyrabi dany vyrobek
ve srovnani s organizacemi, kteréqstavuji to nejlepSi ve svém oboru. Pokud jsou
postupy jinde lepsi, snazi se je podnik pro selatnip tak, aby se jeho vykonnost
nejen vyrovnala, ale byla lepSi nez konkurence. cBerarking je tedy proces
porovnavani s konkurenci nebo ¢tkiim, déle pod timto pojmem rozumime aktivni
vyhledavani nejlepSich myslenek, metod i&stppi, které jsou pro danou firmu

pouzitelné a mohly byifspét ke zvySeni jeji vykonnosti.

Benchmarking je procesem ¢teni, ktery niize vyrazg piispét k dosazeni
konkurergni vyhody. Americké centrum pro produktivitu a kual definuje
benchmarking jako ,proces neustalého srovnavanéignnorganizace oprotiidéim
firmam kdekoliv na s§té, s cilem ziskat informace, které organizaci ponuotigmout
(a realizovat), vedouci ke zlepSeni své vlastniomjlosti.“ R. C. Camp, ktery stal
u zrodu benchmarkingu, definuje benchmarking jakdledani nejlepSich postiup
v podnikani, které vedou k vynikajicim vysleaik‘. [21]

Zaklad pojmu ,Benchmarking” tdd slovo ,benchmark. Anglické Slovo
.benchmark” pochazi z oblasti geografie, kde znametieni oproti referednimu
bodu. V oblasti zlepSovani je ,benchmark” dosazérdvré ,nejlepSiho ve své
kategorii* (best - in class). DosazZeni této urbjemonim refereénim bodem a normou

excelence oproti podobnym proéasnebo vykobim, které nétime. [19]

Benchmarking je metodaizeni kvality. Je to metoda zlepSovantenim
se od druhych, Zob fizeni znény. Je to technika trvalé optimalizace, ktera
porovnava a analyzuje procesysluzby za delem zjistit nejlepSi praktické postupy,
S nimiz se pak organizace péimje.

Benchmarking je nastroj, ktery pomaha lépe pochdhkuregni pozici
organizace, definuje nejlepSi pracovni postupy éeiaje je do aktivit podniku.
Srovnani s vykony jinych organizaci unioje stanovit silné stranky spoleosti

a oblasti pro jeji rozvoj.
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Benchmarking pedstavuje neustaly proceséi@ni systém, postufn a produkd

uvnité organizace, ale téz srovnavani se s konkurenda ji@mi organizacemi, které

Vv s

Benchmarking pracuje s trhem, analyzuje konkurarmbrovnanim se s konkurenci
naléza strategické trznitifezitosti, které umakuji zvySovat kvalitu nabizenych
produkti a tim Iépe uspokojovat@ni a pateby zakaznik.

Jako u mnoha dalSich "techniki nastroji (Balanced Scorecard, CRM apod.)
je mozno i na benchmarking pohliZzet jako na modistnoj. OvSem pro organizace,
které chdji byt konkurenceschopné, sfovat ke s¥tové tidé a excelenci
je benchmarking smysluplnou strategickou altermativ

2.1.1 Vyznam benchmarkingu
» slouzi jako nastroj ke zvySovani kvality,
» je jednou ze z&kladnich technik Zji§ici a vyhodnocujici informace
o konkurenci, ktera je pro podnik nejnebeaggsi,

» umoziuje identifikaci strategickych trznicltiezitosti,

A\

pomaha k ufeni vlastni pozice na zakkadrovnani s konkurenci,
» posiluje pozice podniku a nastije moznosti odliSeni se od jinych subjekt
potencial pro zlepSeni spotesti.[6]

Pavodre bylo asili benchmarkingu zaloZené n&tng vazls zakaznik, snaze snizit
naklady, zlepsit fibéZné doby apod. Organizace reagovaly na své prob&ésnazily
se nalézt efektivniteSeni pouzitim benchmarkingu. LepSimiasgbem zarreni
na benchmarkingové aktivity je ovSem orientace gaSv navratnost. Strategicky
orientované organizace, které maji definovano sxs3gmi a strategické cile pebuji
nastroj, ktery jim zajisti, Ze se budou (ve snapsatinout svych di) neustale
zlepSovat. Nejefektiw)Si z tohoto pohledu se jevi soigstni se na hlavni procesy,
které gispivaji k dosazeni dila ke zlepSovanéthto proces.

2.1.2 Finosy benchmarkingu
» identifikace operaci v organizaci, které bylynbyt zlepSeny, odhaleni
silnych a slabych stranek a jejich mozné kvantdéka
» poznani konkurence, ¢eni jejich slabin ai@dnosti,
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» ukazuje cestu ke zlepSeni operaci ve srovnani <hbwrkingovymi
partnery,

» iniciuje proces zlepSovani prostinictvim zmén cili  organizace
a dovednosti manaZea zan¢stnand,

» zlepSuje rozhodovani (zaloZzené na lepSich inforamci

» stanoveni natgjSich cili, zvySena spokojenost zékazinikurychleni
procesu zrény, Uspory naklaila dalsi.

Benchmarking mize byt diky definovani silnych a slabych stranek pmnohé
podniky odrazovym risstkem pro nastaveni podnikové strategie, vysledek
benchmarkingu vedefigeho spravné interpretaci k eliminaci zbyngch podnikovych
¢innosti a zaréfeni se na priority. V kod@ém disledku pak becnhmarking tibe

napomoci ke zvySeni konkurenceschopnosti organizace

2.1.3 Disledky benchmarkingu

Benchmarking mZe mit na organizace mirféaany dopad. B zalkEhla
paradigmata, pomaha organizacim udrZovat se veu sfa#\pravenosti k akci
a poskytuje modely s#hujici ke znamenitosti (excelenci). Z&ram benchmarkingu je
stanovit cile pro to, aby organizace mohla nastattoealisticky proces zlepSovani,
a aby porozurla zmenam, které jsou k takovému zlepSovani nutné. Koaehsledky

benchmarkingu se pak mohou odrazitinap

v lepSim rozhodovani (zalozeném na lepSich inforamgc
ve stanoveni natoéjsich cili,

ve zvySené spokojenosti zakaahik

v urychleni procesu zény,

v Usporach naklag

v porozungni vykonnosti na arovni stové tidy (World Class) apod.,

YV V.V V V V V

v kone&ném disledku tedy zlepSeni konkurenceschopnéistionkurergéni

pozice organizace. [21]

2.2 Historie benchmarkingu

Za iniciatora, ktery provedl| prvni obsahly projdi¢nchmarkingu je povazovana
firma The Xerox Corporation, ktera ho jako nastn@nagementu poprvé pouzila roce
1979 to z tohowvodu, Ze na konci 70. let neustale ztracela paaliteprografickém

trhu. Pazkumy prokazaly, Ze vyrobni néklady této firmy semali prodejni cef
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japonskych kopirek. ManatiespoleEnosti Xerox Corporation porovnali svojinosti
sc¢innostmi japonskych spalrosti a zjistili, Ze ztracifpdevSim v oblasti skladového
hospodéstvi. Firma analyzoval&nnosti konkurence a zjistila, Ze spi&test L.L.Bean
ma proces skladového hosptstdi na swtové Spéce a z#éala s ni sowfit. Tento
proces zvany ,benchmarking” se eédvil jako technika pro zlepSovani vykonu
a postups se tato metodaidlia do dalSich spotmosti a posléze i do ¥&ného sektoru
v fack zemi. V rekterych zemich se dokonce stala jeji aplikace pitgekty veejné

spravy povinnou, jinde se obce dobrowolporovnavaji ve vybranych oblastech

ginnosti’ [21]

Pozitivni vliv na pronikani benchmarkingu zejméen&J8A nel i vznik Malcolm
Baldrige National Quality Award v roce 1988 a uge také v Evrop v rdmci
The European Quality Award, kterou zésje European Foundation for Quality
Management — EFQM (1991). [2]

2.3 Histupy k benchmarkingu
Existuji dva pistupy k benchmarkingu: vykonovy benchmarking a cpsmi

benchmarking.

2.3.1 Vykonovy benchmarking

Vykonovy benchmarking (neboli také indikatorovynbbemarking podle ukazatgl
je benchmarkingem zaloZzenym na datech. $edsse na relativni vykonnost pomoci
vybraného souboru &titek, casto mezi konkurenty. Ve své podsteady reSi otdzku
¢eho dosahuje organizace hajaké vykonnosti, kolika grnych jednotek. Hodnoti
se [fevazr parametry souvisejici s kvalitou ¢gtre technickych paramaety
a produktivitou (vyrobni naklady, cena). Tento tygnchmarkingu je provéd ¢asto

jako konsorcialni (studii provadi vice organizazd,&asti teti strany — konzultant

Velkou vyhodou tohoto typu benchmarkingu je, Ze kg nemusi

pro benchmarking hledat partnery nebo jiné zdnofermaci ke srovnani. Ve srovnani

3 Zajimava je vtomto smyslu kanadskad provincie @otaObce zde maji ze zakona kazdowo
povinnost poskytovat ministerstvu vnittadu Udaj pro porovnavani kvality sluZzeb (napr ¢innosti
policie, hasii, pri adrzks silnic, v dopra¥, pii dodavkach vody, u svozu a likvidace odpad odpadnich
vod, skladek), ale nadtse je& priblizné dw desitky velkych obci sdruzily a vytkity vlastni
benchmarkingovou organizaci Ontario Municipal Benehking Initiative (OMBI), ktera porovnavéa dalSi
oblasti.
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s procesnim benchmarkingem je gond rychly, nenarény na personalni a finani
zdroje. Rikladem vykonového benchmarkingugesky benchmarkingovy index.

2.4.2 Procesni benchmarking

Méfi individualni vykonnost procesu a jeho fénkst oproti organizacim, které jsou
nejlepSimi v provéghi &chto proces. Procesni benchmarking hledé nejlepsi praktiky
v provacéni jednotlivych procas Zatimco vykonovy benchmarking odpovida na
otazku CO nebo KOLIK, procesni pojeti benchmarkirny@eda odpo¥d’ na otazku
JAK organizace dosahuje vynikajici vykonnosti (&terlze odhalit vykonovym
benchmarkingem). Vykonovy benchmarkingétina srovnava ikledky, procesni
piistup patra poifcinach.

Procesni benchmarking vyZadujecita pravidla, navsvy partnet a fadnou
piipravu. Je-li pak jednou nejlepSi praxe identifiltoa a organizace proviti
benchmarking ji porozumi, pak ji lze adaptovat ¢weims zlepSit pro aplikaci v jiné
organizaci. Obecnje procesni benchmarking spiSe vyuZiv&tsimi organizacemi.
[19]

Z patatku byl benchmarking zaten gedevSim na porovnavaginnostici proces
— procesni benchmarkiﬁ‘g Jedna se o analyzu progescinnosti, i kterych dochazi

k preméné firemnich vstup na firemni vystupy. Naopak vykonovy benchmarl%i,ng
ktery se rozvinul pozfji, srovnava pimo vysledky organizaci. Oba typy
benchmarkingu spolu velmi Uzce souvisi. Porovnavamgsledki je dilezité
k identifikaci ¢innosti, které pdebuji zlepSeni a naopak porovnav&tinnosti
a proces zkvalitiuje ¢innost a pispiva k lepSim vysledim. [2]

Literatura rkkdy také kromd procesniho a vykonovéehdaigtupu uvaditeti gristup
k benchmarkingu a to benchmarking nejlepSich pdast@grovnani s nejlepSimi

organizacemi v mistnim, celostatnim, nebo mezirmérodretitku).

Procesni model benchmarkingu nasgge kroky, které je feba udlat v rdmci
benchmarkingového projektu. Existujgada pistupi s miznym patem kroki.

AvSak existuje-li mnozstvi tznych gistupi k benchmarkingu, je obtizné

4 Nekdy také oznéovan jako mikro-benchmarking.
> Makro-benchmarking.
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pro organizace mezi sebou komunikovat. Aby bylo méokuto komunikaci zlepSit,
vyvinuly ¢tyfi organizace, které se benchmarkingem interzizabyvaji (Boeing,
Digital Equipment, Motorola a Xerox) model sgimi kvadranty, ktery objadsije,

o ¢em benchmarking je. Tato "Sablona" ustavuje obesoeévislosti pro tvorbu
procesniho modelu, ktery vyjage specifickou posloupnost krbka cinnosti

pro provedeni benchmarkingu.

2.4 Klasifikace benchmarkingu
Benchmarking Ize klasifikovat na jednotlivé typydi® uplatiného gistupu: [6]

Procesni Fistup k benchmarkingu dlime na:

» Interni benchmarking srovnava obdolim@osti, postupyi vykony v ramci
riznych podnikatelskych jednotek jedné organizace.

» Externi benchmarking je zaten na specifické produkty, procesy nebo
metody pouZzivané ipmymi konkurenty organizace. Je obvykle proyrad
tieti, nezavislou stranou.

» Funkéni benchmarking srovnava podobné funkce v ramaz@u\stvi nebo
srovnava organizai vykonnost s vykonnostiadéi firmy v odwtvi. [19]

Dale rozliSujeme:

» Vykonovy nebo vysledkovy benchmarking srovnava wiasti organizaci.

» Procesovy nebo systémovy benchmarking se zabywad&ranim procds
¢i systénti a wenim se z procésa systéem jinych organizaci.

» Operativni benchmarking je z&bteny na konkrétni aspekt, rfiapl’ systémy.

» Strategicky benchmarking zkouma strategie orgaeizacmbecneé fstupy
lepSich organizaci.

Benchmarking je zalozen na principu komparace. &le&ak koparovat jakékoliv
firmy neba’ kazda firma je specificka. Firmy se odliSuji fi&ifad tim v jakém sektoru
pusobi. RozliSujeme soukromé,iremé, ziskove, neziskove, municipalni firmy, date s
od sebe firmy odliSuji velikosti firmy, gtem pracovnik, vyrobnimi programy,
strukturou obchodnich partrigrfinaninimi trhy, vztahem k bankam atd. Z&kladni

podminky srovnatelnosti jsou:
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» Srovnatelnostcasova: Finatni parametry podnik je moZzné srovnavat
Vv piipadt, Ze pochazeji ze stejného obdobi a jsou ziskarstejag dlouhy
casovy usek.

» Srovnatelnost legislativni: Srovnani firemispbicich viiznych zemich
komplikuje fakt, Ze kazda zenma odliSné Upravyd@tnictvi.

» Srovnatelnost oborova: Obor podnikani je velifideditym aspektem.

> Srovnatelnost geograficka: USmost firmy mimo jiné velmi zavisi

na poloze trhu, na kterém firmégobi.

2.4.1 Interni benchmarking

Interni neboli vnitni benchmarking zkoum&uzné subjekty v rdmci jediné
organizace, tj. podobné organinéd jednotky v celé organizaci. Tento typ
benchmarkingu je vhodny pratéi podniky, které jsodlenény na pobeoky ¢i rizné
provozy.6 Interni benchmarking provadi organizace proto, apstila, ktera cast
organizace dosahuje nejlepSich vysied&€ilem je vyvodit zagry pro ostatnicasti
firmy ¢i ostatni pobdky a provozy, coZz by #to vést ke zvySeni vykonnosti celé

organizace.

Hlavni vyhodou vniniho benchmarkingu je to, Ze lze snadno ziskavé&ithdaje
a informace a Ze lze vytiib standardizovana data. Nemusime tedy vynaklédat
a usili na vyhledavani a zajigi spoluprace externich partdeDalSi vyhodou je to,
Ze @inasi velmi pesnd srovnani. Na druhou stranu nevyhodou je éprav
vnitropodnikové srovnani, a to zejména v toiipad, Ze ani jedn&ast podniku neni
dole prosperujici. Analytici sice &ir nejlepSicast podniku, provedou zZmy uvnit
organizace, avSak celkovy vysledek ény nebude tak dobry jako kdyby pouZili
srovnani s date si stojici konkuremi firmou. Sance nalézt prifdni vykonnost
je tedy ve vlastni organizaci mensi nez kdyby bygdany vgjsi alternativy. Nicmé#

interni benchmarking ved®sto k rychlému a zasadnimu zlepSeni vysiedk

Nékteré organizace pouzivajici benchmarkingizali internim benchmarkingem

a postupentasu pokrgili k externimu benchmarkingu (pochopitélna gedpokladu,

6 Napiklad spolénost s pobgkami v rekolika zemich nize pobéky navzajem porovnavat a snazit se
nalézt poboku s nejlepsi prokazanou praxi z hlediska kvalibgdvek ocgenych zdkaznikem. DalSim
vhodnym piikladem je potravin&ky iretzec, ktery uplatuje interni benchmarking pro nalezeni imith
uspor nakladl.
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Ze se operace, ktera jeednttem studie, provadi na vice nez jednom énginé
organizace). Poznatky ziskanéhbm interniho benchmarkingu se potom vyuZivaji

jako zakladna poktaljiciho benchmarkingu na externi arovni.

DalSim &inkem interniho benchmarkingu je vyrovnani ro&dié vykonnosti mezi
jednotlivymi pob@kami. ZlepSuje se vykonnost celé organizace a ®érse snizuji

rozdily mezi podobnymi operacemi.

2.4.2. Externi benchmarking
Externi, konkureéni neboli vigjSi benchmarking znamena porovnavani organizace

s rgjakou jinou obdobnou organizaci. Je obdobny jakiiwhbenchmarking, dime
se v8ak odéch organizaci, které pake Spéce. Partnery pro benchmarking mohou byt

piimi konkurenti nebo podobné organizaéegbici v jinych zemich.

Vyhodou je vysoky stupe srovnatelnosti mezi ifslusnymi firmami, jejich
funkcemi a parametry. Tato analyza tak podnikingsi nové poznatky a zkuSenosti
konkurergnich firem, které $ uplatréni ve svém podniku fize gispét k rychlejSimu
a efektivrejSimu budoucimu rozvoiji. | kdyz externi benchmagkilemusi identifikovat
prvottidni vykonnost, mize poskytnout voditko pro studium internich vitadané
organizace. Nevyhodou je neochota poskytovat infmeno své organizaci, dale také
nemoznost srovnani Zidodu nejednotnostidiovani jednotlivych operaci projeveného
v nesouladu vykar Gcetnictvi. Tento proces e byt velmi zdlouhavy, protoze

se objevuje nechilke znénam gichazejicim zveti od jiné organizace.

Jako jisté riziko zde vystupuje moZznosegunu pozornosti firmy k vyhledavani
konkurergnich faktofi namisto vyhledavani vyborné vykonnosti, potom ktvigy

firmy mohou ubirat nespravnym grem.

2.4.3 Funkéni benchmarking

Z&kladni pojeti funkniho benchmarkingu je hledani &mwvé vykonnosti pro &ely
srovnani kdekoli je to mozné. Organizace porovndngdné kléové operace, vyrobky,
sluzby nebo pracovni postupy s jejimi @ky z jakychkoliv oblasti podnikatelského
sektoru,¢ili bez ohledu na to v jakém o&vi firmy pracuji, s cilem nalézt apoby
zlepSovani obdobnych funkci nebo pracovnich pdstupzhledem ktomu,
Ze se pouzivaji jako vzorové i jiné obory neprowdlicelkovy benchmarking, ale jde

spiSe o benchmarking upiavany pro jednotlivétinnosti, které vykazuji logickou
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podobnost i v odliSnych oboreéEunkeni benchmarking séasto zabyva specifickymi
funkcemi¢i ¢innostmi v organizaci. Bkdy se také tento typ benchmarkingu nazyva
genericky,¢imz se mysli ,obechpouzitelny”. | kdyz interni a externi benchmarking
obsahuje moZnosti¢inného zdokonaleni maximalni efekt této metodydmeahnout
praw uplatrénim funkiniho benchmarkingu, netbdunkeni benchmarking méa nejtsi

moznost pro rozsahla zlepseni.

2.4.4 Vykonovy benchmarking

Uplatni se tehdy, kdyZz chce dana organizace zjsté postaveni vzhledem
k vykonovym charakteristikdm sluzeth vyrobkua jinde. Partng pro benchmarking
se vybiraji ze stejného sektoru ekonomiky. Pro @e&hi divérnosti je EZné provadt
vykonovy benchmarking pragtdnictvim tetich stran nebo obchodnich asociaci. Tato

forma benchmarkingu je nejobvyklejsi.

2.4.5 Procesni benchmarking

Pouziva se, pokud je cilem zlepSitite¢ procesy &innosti zasadniho vyznamu
uvnitt organizace. Partiie pro benchmarking se vyhledavaji mezi organizacemi
s nejlepSimi praktickymi postupy, které pro¥gdpodobnou praci nebo zajigji
podobné sluzby. Procesni benchmarking vzdy obngbiokeni procesnich map

pracovnich postup aby bylo mozné provést porovnani a rozbor.

2.4.6 Strategicky benchmarking

Pouziva se, kdyZz se organizace snazi ceélkdepSit svoucinnost. Organizace
zkoumaji strategie a obecnégtupy lepSich organizaci, které jim umoznili dosat
aspechu. Organizace zvaZuje rfapové produkty a sluzby, zmy v rozloZentinnosti,
zdokonalovani dovednosti a ramsiani kapacit préeSeni &chto otazek. red realizaci
srategického benchmarkingu je nutné provést pomivnékoni. Tuto formu
benchmarkingu je zvlaStobtizné realizovat a jejitimosy se prawipodobré projevi

az za delSi dobu.

V praxi se ¥tSinou pracuje sdkolika typy benchmarkingu najednou. Postup
benchmarkingu 1i#e vypadat nasledo¥n zpatatku se aplikuje vykonovy, dale

procesni benechmarking a v kéné fazi se porovnavaji strategie. [2]

! Evropska bankovni skupina by mapnohla chtit podrobit benchmarkingu své standapiepazkové
sluzby z&kaznilkm a porovnat je s organizaci, ktera je v této dbles Spékové Urovni. Tou by mohla
byt nagF. nékteré aerolinie.
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2.5 Eticky kodex benchmarkingu
Eticky kodex benchmarkingu byl vytien Ceskou spoknosti pro jakost.
Je zpracovan na zakkadvropskych zasad chovanii provadcni srovnavacich studii
a vychazi ze vSeobetmplatiovanych ,zasad chovani“ prosazovanych Mezinarodnim

strediskem srovnavacich studii (International BencliimgrClearinghouse). [2]

Pfi aplikaci benchmarkingu je vhodné, aby jednotlipartngi naSli shodu
ve vzajemném ffistupu v podb tzv. etického kodexu vymezujiciho zakladni prawidl
komunikace, vztah a poskytovani informaci. Benchmarking sice pracsjdaty
verejnymi, ale partné si béhem procesu otéegné a s divérou vymenuji fadu
informaci, které kdyby nebyli interpretovany spsluzajemnymi souvislostmi mohli
by v uritych prfipadech poSkodit dobré jméno organizace.échto divoda
se prezentuji vysledky a datdagimpéiene ,anonymni“ formou. Auté zdaraziuji,

Ze tento Kodex neni pra¥zavaznym dokumentem a je pouhym navodem. [21]

2.6 Benchmarkingovy cyklus

Benchmarking je neustale se opakujici proces, jepf@obiizeni zn&én a cesta
k trvalému zlepSovani. Benchmarking nejsou jen @idajvykonech nebo nakladech.
Ziskana data je nutné&gqvést na informace a na zaklagdchto informaci teprveinit
zawry. Smyslem benchmarkingu neni kopirovani ani sterde spiSe realizace Zm
pottebnych ke zlepSeni vykénJakmile jsou stanoveny cilové vykony pro budostno
je dalSim ukolem zajistit, aby organizace sko¥epiijala zavazek zrRnu provést.
To vyZaduje neustalé zapojovani vSech zainteresoWastran. Pouze tehdy, pokud
existuje skutény zavazek &ci zmenit, bude dosazeno plnéhofimosu metody

benchmarkingu.

Benchmarking je kontinualni procescemi. Zahajit takovy cyklus vyZaduje
manazerskou podporu, zapojeni Zathand a spoludast vlastnilk procesu. Toho Ize

dosahnout vyuzitim nasledujicihéigiupu:

» Porozundt chovani pi benchmarkingu a etickému Kodexu benchmarkingu.
» Peilive planovat implementaci benchmarkingu.

» Cilens rozvijet dovednosti, poZadované k proddidoenchmarkingu.
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» Vytrénovat manaZzery i zatstnance v dovednostech, které ipbtiji pro
Gcast na benchmarkingovych studiich, pro interpretagich vyznamu
a uplatrni vysledki takovych studii v organizai praxi.

» Komunikovat jasna&@kavani od poskytovanych benchmarkingovych sluzeb
a ustanovit odpasdnosti organizace zaast.

Pro dosazeni co nejgiho efektu by @l byt benchmarking uveden do organizace
.shora". Vrcholovi manaZe by nm¢li uplatnit wvidéi roli v benchmarkingovém
programu, i kdyZz nemusi byt zapojeni do vSech berackingovych proces
Rozhodne-li se spaleost, Zze chce, aby se benchmarking stal¢&stii jejiho
dlouhodobého programdizeni, je teba nalézt zjpsob vhodné institucionalizace

proces spojenych s benchmarkingem.

Aby benchmarking vedl kuzitaym vysledikm je bezpodmingé nutny
systematicky fistup. Postupeniasu se vyvijeliizné metodologie,izné zdroje které
popisuji kroky benchmarkingu odli&n Vzhledem ktomu, Ze existuje mnoZzstvi
raznych gistupi k benchmarkingu siznym p@tem kroki, je obtizné pro organizace
mezi sebou komunikovat. Spoie pro vSechny fistupy je to, Ze jejich cilem je
poskytnout navod na postup v benchmarkingu. Abyo byloZné tuto komunikaci
zlepSit, vyvinuly ¢tyfi organizace, které se benchmarkingem interzizabyvaji
(Boeing, Digital Equipment, Motorola a Xerox) modst ¢tyimi kvadranty, ktery
objasiuje, o éem benchmarking je. Tentdigtup doportuje i Ceska spokénost pro
jakost. Je v souladu s benchmarkingovymi aktivitdeiQM i IBC (International
Benchmarking Clearinghouse\yuziva ¢tyr fazi benchmarkingu - planovani,
shromazd’ovani dat, analyzu a zlepSeni pomoci adaptac€ato "Sablona" ustavuje
obecné souvislosti pro tvorbu procesniho modeleryktvyjaduje specifickou
posloupnost krok a ¢innosti pro provedeni benchmarkingu. Tento prodgsomina
poétem fazi tzv. "Demin@iv cyklus" PDCA (Plan - Do - Check - Act), nebautdi
¢tyi fazi benchmarkingu se na tento cyklus odkazujio kyoky je teba brat v Gvahu

jako mozné a dale je adaptovat nargloy konkrétni organizace. [21]

Na nasledujicim obrazku je znazéma Sablona procesu benchmarkingu. ¢d4i

kvadranty, které jsou spojeny procesem shrafoaani a analyzy dat.
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Obrazek 1: Sablona procesu benchmarigu — model sety¥mi I«/adranty8

Zdroj: Benchmarking. O benchmarkingu [online] [21]

2.5.1 Planovani (Plan)
Cilem prvni etapy jeiedevsim definovat co je geba v dané organizaci podrobit

benchmarkingu, a to na zaktadnalyz a pochopeni geb zakaznik a proces
odehravajicich se v organizaci. Metobenchmarkingu fze byt podrobena cela
organizace stefntak jako pouze jejéasti. Je nutné rozhodnout do jaké hloubky (jak
detailrt) bude benchmarking prov&d Negasgji se provadi ve fech drovnich
detailizace, ficemz z&ina na obecné arovni a poté se analyza prohlubajevdu
organiza&nich fazi. Pokud si firma neni jista, ktefésti firemnicinnosti by ngli byt
podrobeny benchmarkingu, pak je vhodné&titzana obecné uarovni. Postupuje
se do podrobysich Urovni, tak abychom zjistili oblast, kterai\jhodné zdokonalit.
Takové pouziti benchmarkingu tie byt vysoce &inné. Zvla& u organizaci
verejného sektoru, které si nemusi byibgc ¥domi, kde jsou moznosti zlepSovani

jejich organizaci.

Organizace, ktera planuje zlepSit se &itych procesech si jiz na patku procesu
musi definovat cile, kterych chce figac benchmarkingu dosadhnout, aby byl jasny
Ucel a rozsah projektu benchmarkingu. Tyto cile niy$isrozumitelg interpretovany
a nenglo jich byt @ilis mnoho. Podle jednotlivych éilmusi organizace identifikovat
procesy, které budou v rAmci projektu realizovdmpcesy by i byt alespa struiné

popsany a #o by byt hodnoceno, zda mohou opravdu ovlivnihetené cile. zejme

8 KFU : kritické faktory dspchu
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nejlepSim zpsobem pro popsani jednotlivych prokgs vytva‘eni mapy procesu, kde

jsou popsany vSechny vstupy a vystupy a zaroweitini vazby jednotlivych procés

V této fazi jiz také musi byt sestaven tym pro enarking a je rozhodnuto jakym
zpisobem bude benchmarking prowad Usmsné zformovani dil je jednim
ze z&kladnich igdpoklad UspgSného projektu. Blezita je i velikost tymu. V malych
organizacich riZe byt po¥ien pouze jeden pracovnik, obvykle jich je vSak
do projektu zapojeno vice. Kazdy tym bylnmit vedouciho, ktery je zodp&sny
za koordinaci tymoveé prace a efektivni rozhodowaramci tymu. Cely tym by i
byt ztotoZzrn s cily a jednotlivymi procesy, které budou zkonma n€lo by jim

zalezet na vysledku.

Velmi dalezité je nalézt partnery pro benchmarking, to zewadn spolénosti
a organizace, které gatnezi nejlepsi v oblastech, v nichZ hodla spobst porovnavat
vlastni vykonnost a navazat s nimi vzdjemné vztatigntifikace vhodnych cilovych
spol&nosti nebo partnér pro benchmarking je pravdodobre nejobtiZz@jSim
aspektem benchmarkingové studie. ¢Kliou otadzkou je, jak identifikovat, které
jednotlivé spolénosti by ngla byt v ramci benchmarkinguérovana pozornost.
Primarnim néstrojem k zodpé&eni této otazky je sekundérni vyzkum. Hledani
partneti pro benchmarking zahrnuje systematickyzum tiznych zdroji informaci,
od psanych zprav a osobnich zkuSenosti dosazitemyrganizaci az po publikované
zpravy a hromadné 8vaci prostedky. Nejlépe se partner hleda podle parametr
které si organizacer@dem specifikuje. Vztahy s partnery benchmarkingumbli byt
otewené vymén¢ informaci, je pdeba s nimi udrZzovat harmonické kontakty, které
umozni v ramci benchmarkingu dlouhodobou spolupr&owasti etapy nalezeni

partnera jsou nasledujici kroky:
» rozhodnuti o tom zda se bude studie benchmarkisffut&gnovat interg
¢i exterrg,

» vytvoreni hodnoticich kritérii pro hledani partnera,

A\

prizkum, s cilem nalézt spaieosti reprezentujici nejlepsi prokazanou praxi,
» navazani kontaktu s partnery v benchmarkingu sncilajistit jejich souhlas

a spolupraci.
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2.5.2 Shroma#l’ovani dat (Collect)
Druhou fazi benchmarkingu je shrorda¥ani dat. Shrom@dbvani dat z&na

v dané organizaci, dozvime se tak o organizaci mrohlediska toho a na zaktad
orientace na to, co ma byt podrobeno benchmarkiriganou firmou, jakoZzto
hlediskem je moznéipsré urcit, které informace jsou pigba,éimz se zvysi fesnost
kontakti s externimi partnery a i kvalita ziskanych infoomdJsgch zavisi na tom jak
dukladre byl naplanovan a analyzovan rozsah praci, daleoma jaky byl vybran
prednet benchmarkingu, metodadiieni vysledk a partnera pro benchmarking, ktery

piedstavuje nejlepSi moznyiklad pro nasledovani.

Tato faze je problematicka z tohdivbdu, Ze se informace o naSich partnerech
sharji vétSinou tZzce, nebd kazdy ma strach poskytnout druhému své vlastni
informace. Proto je nutné dodrzovat jiz z&rin eticky kodex pro benchmarking. Etapa

sbéru dat zahrnuje nésledujici kroky:

Sestaveni dotaznikv¢etn definic
Shromazdni informaci od partnera benchmarkigu
Shromazdni informaci z jinych zdrdj

Zdokumentovani informaci

YV V V V V

Kontrola a o¥ieni informaci, tak aby byly pénschvaleny a potvrzeny

odpowdnymi manaZery jak v dané organizaci, tak i u beratkingového

partnera
1L 2. PRIMARNI
SEKUNDAR. ANALYZA
ANALYZA Interni
Tiché informace
sledovani
Hierarchie procesu
sbéru informaci pro
benchmarking
ol 3 DOTAZNIC
NAVSTEVA K NAVSTEVE
V TERENU V TERENU
osobni kontakt Vefejné

informace

4. HLEDAN]
A VLASTNI
VYZKUM

graf 1: Hierarchie procesu skéru informaci pro benchmarking

Zdroj: Vlastni zpracovani
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1. Sekundarni analyzaCteni denik, ¢asopis, novin, sledovani televiznich
zprav. Snaha odpeéuét na otazku kdo todia.

2. Primarni analyza: PouZivame interni informace, riviteanalyzy, studie,
doporwieni a oswdéeni. Zji¥ujeme kdo je dobry.

3. Dotaznik k nav&wvé vterénu: Pouzivame kejné informace, informace
z konferenci a semin@ sbirek,¢i informace od externich expértZajima
nas odpovd’ na otazku kdo je dokonaly.

4. Hledani a vlastni vyzkum, dotazniky,apkumy, konzultace. Zji&ijeme
odpowd’ na otazku jak todaji.

5. Né&vstva v terénu: Nastava osobni kontakt, néwgtpartnet, konferegni
volani, telefonické konverzace s benchmarkingovypartnery. Cilem je

zZjistit jak to jinde funguje.

2.5.3 Analyza (Analysis)

Pokud mame dostateé mnoZstvi vstupnich Gdgj mizeme pistoupit K jejich
podrobné analyze. V této fazi odchazi ke zpracovAskanych dat a informaci,
systematickeé ifdéni a organizovani informaci a porovnavani ukagatehlediska
zjisteni rozdifi ve vykonnosti, pochopeni zékladniho provozniho &amni
a pracovnich postuip coZ umo#uje prozkoumat jak spalaosti s nejlepSi prokazanou
praxi dosahuji Spkové vykonnosti. Porovnanim vykonnosti pararetvSech
spole&nosti Ize wit jaké organizace jsou v daném procesu nejvyk@nnZarove je

zjisten rozsah vysledkvykonnosti a tedy i potenciél pro jejich zlepSeni.

Aby se zvySila srovnatelnost dat mezi spolestmi spolupracujicimi v rdmci
benchmarkingu, #o by byt provedena verifikace vstupnich dat, toamena,
zda nejsou &které faktory nesrovnatelné, coz by bylo nutno vaivahu. Po vyloteni
piipadré korekci mylnych nebo Spatndoplreéni dat Ize pistoupit k systematizaci
a sefidéni dat dle paramaetrjednotlivych proce® a hodnoticich kritérii. Analyticka
faze benchmarkingu zahrnuje také dokumentaci vikéledvramci zpravy
o benchmarkingu. Tato zpravaregstavuje dokument obsahujici faktografickou
zakladnu, v niz spidva skutény cil studie: zlepSit vykonnost u operaci az dosalh
Spikkkoveurovie. MuzZe se stat, Ze seckteré casti studie ukézi jako problematické
a miZze vzniknout otdzka zda by sp&est néla pokr&ovat s uéitym typem vyroby
nebo zda by @i byt prislusné polozky zakoupeny od externich dodawat&teti

analyticka etapa benchmarkingu zahrnuje kroky:
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tiéidéni a organizovani informaci a Udaj
kvantitativni kontrola informaci,

Uprava nesrovnatelnych fakigmpokud existuiji,

YV V VYV V

zjisténi vykonnostniho rozdilu a¢i nejlepsSi prokazané praxi a pochopeni
z&kladniho zarieni,

» zvazeni analyzy typu ,vyréh ¢i zakoupit” u problematickyckiasti firemni

¢innosti.
2.5.4 Adaptace (Adapt)
Provadi sec¢innost zamfend na snizeni rozdilzjiSttnych v analytické etap

prevedeni mozného zdokonaleni na hmatatelné vyslédkgi se uskutmit opateni
s cilem realizovat potencial zjty v ramci vykonné struktury organizace. Vysledky
benchmarkingu se zformuluji jako nové cile po firmiy musi byt podle zvoleného
modelu rozepsany, a to d&iuv ramci procesového fistupu, nebo v ramci éiné
vykonné struktury organizace. Poté se sestavizeali plan etns specifickych plaf
pro jednotlivé ¢asti organizace, jichz se budou & tykat. Ctvrtd etapa

benchmarkingu zahrnuje tyto kroky:

uvazeni dsledka vysledki,
propojeni vysledk s EZnym firemnim planem,

piipraveni planu uskuteeni zmen,

YV V VYV V

realizace planu.

2.6 Benchmarking ve $%¢ a v Ceské republice
2.6.1 Global Benchmarking Network (GBN)

Poslanim s& GBN je prezentovat benchmarking jako néstroj mansntu
a podporovat jeho aplikace po celéndt8vV sowtasnosti prezentuje GBNtsdlvaceti
nezavislych benchmarkingovych center. Mezi zaki@fi@leny GBN pati partnéi
ze Spojenych stét Velké Britanie, Svédska a ltalie, ale t€kska spoknost pro
jakost Praha, reprezentujiCeskou Republiku. Zprasidkovani a posilovani vygny
nejlepSich praktik podporuji organizace pracujieistatni spravi privatnim sektoru.
Global Benchmarking Network zpréstkovava vyminu informaci mezi svyméleny

a poskytuje jim moznost spéleych marketingovych aktivit.

Existuje giblizn¢ padeséat tisic podnikatelskych i statnich sulijekkteré

spolupracovaly progdnictvim si& GBN ¢i narodnich benchmarkingovych center.
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Jejich ginosem byla fedevsim roztinost gistupa vymeny informaci a sdileni znalosti
v ramci sluzeb poskytovanych ve velké mezinarodini NejlepSi praxe byva sdilena
pomoci on-line benchmarkingovych databazi pro maé stedni podniky
¢i pripadovymi studiemi nejlepSich praktik. Procesni dhemarking, ktery byva
ozna&ovan za efektiv§si, je dodavan s vycvikovymi programy, benchleagovymi
semindi, vzdklavacimi krouzky a odbornymi skupinandi hnutimi podporujicimi
a oceaujicimi Sptkové vykony, dosazenych na zakladsvojeni nejlepSich praktik.
V mnoha pipadech vznikaji narodni benchmarkingova centrappdpory statu,
benchmarking jetizen ministerstvy ovlikujicimi konkurenceschopnost gonyslu,
centra spolupracuji v mezinarodnich sitich jakorikéged Benchmarkingova Skupina
pro Konkurenceschopnost (BCG) v Bruselu, Mezinaraddhchodni Centrum (ICB)

Swtového obchodniho centra v Zegev

Ve swté se benchmarking stal vSeobé&cakceptovanou a Siroce vyuzivanou
podnikatelskou praktikou. V pravidelnych celsgwych pizkumech 25 #znych
"manazerskych nastiidj, ktery provadi spolaost Bain Company od roku 1993,
si benchmarking vede velmi di@b V nasledujicim obrazku je Sedou linkou zobrazena

mira jeho vyuZziti &ervenou linkou celkova spokojenost uzivat¢l 8]
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Obrazek 2: Mira vyuziti a celkova spokojenost uziveeli s benchmarkingem
Zdroj: Bain & Copany [18]

46



2.6.2Ceska spolé&nost pro jakost

Ceska spolknost pro jakost (SJ) se snaZi stat se znamym a uznavanym
poskytovatelem bechmarkingovych sluzeb, spojeny&+®@M Excellence Modelem,
na rethoz se budou obracet organizace zabyvajici se lkomiphi @gistupy kiizeni,
orientovanymi na trvalé zvySovani podnikatelskéonosti.CSJ chce poskytovat na
c¢eském trhu podporu pro ziskavani a ¥mon informaci mezi organizacemi

z podnikatelské i uejné sféry.
V této snaze pInCSJ nasledujici funkce:

» Je vyhlaSovatelem a organipdm garantem benchmarkingovych studii
a ostatnich aktivit.

» Je ,dodavatelem” odbornikpro jejich realizaci.

A\

Vytvofila a udrzuje databanku benchmarkingovych informaci
» Je centrem odborné pomoci (konzultaci) pro zajeracerganizovani
benchmarkingovych aktivit.

Diky Ceské spolénosti pro jakost j&€eska republika od roku 20@knem Global
Benchmarking Network (GBN), mezinarodni ¢siharodnich benchmarkingovych
organizaciCleny GBN jsou dale napDansko, Finsko, Indie, Irsko, Italie, Jihoafrick&
republika, Ma’arsko, Moldavie, Mmecko, Novy Zéland, Portugalsko, Spako,
Svédsko, Svycarsko, Velka Britanie a dal$i. GBNabghloZena, aby podporovala

a rozStovala:

» sdileni zkuSenosti benchmarkingovych center,
» pomoc s mezinarodnim partnerstvim mezi jednotlivgngianizacemi, které
se podileji na praci benchmarkingovych center,
» poskytovani marketingové a reklamni podpory prochemarkingova centra,
» vyménu vybranych publikaci detré zpravoda) a propagénich material
mezicleny,
» sdileni informaci o nadchazejicich mitincich, akdish a udalostech cetns
narodnich a mezinarodnich cen s dostatm predstinem. [21]
CSJ zdraziuje, Ze benchmarking neznamena "&ift za kazdou cenu. V prvé
fadk je benchmarking legalni, systematicky,rejay a eticky proces, ktery dava
podrety k efektivni konkurenceschopnosti. Jeho hybnéausikeni se pomoci sdileni.

Neplati mytus, Ze Ize dob konkurovat jen tehdy, kdyz vime, célaji konkurenti,
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a Zze musime byt schopni kopirovat to, cdaf, abychom usfi. Benchmarking
je zaloZzen na principu "vyhra-vyhra" a podléhdétewe uznavanému Kodexu vedeni

benchmarkingu.

PristupCSJ v souladu s benchmarkingovymi aktivitami EFQMBC (International
Benchmarking Clearinghouse) vyuzivétyi fazi benchmarkingu - planovani,

shroma#@’ovani dat, analyzu a zlepSeni pomoci adaptaceznaiigny model s&tyimi

kvadanty.

2.6.3Cesky benchmarkingovy index

Cesky benchmarkingovy index_Bl) je diagnosticky néastroj, ktery si dal za ukol
pomoci podnikm pfi stanoveni budoucich dila strategii a ktery by & ve svém
dusledku vest k rozvoji podnikani, inovativnosti ayzevani konkurenceschopnosti
geskych podnik. Jednd se o vykonovyiiptup k benchmarkinguCBI vychéazi
z evropského systému Benchmark Inaexktery je dilezitym zdrojem mireni
vykonnosti podnik. Tato databaze v stasné dob obsahuje Udaje odfiplizné
patnacti tisic spotamosti z celé Evropy ac¢kolika dalSich mimoevropskych shat
s nimiz seceské firmy mohou srovnavat. Srovnani na narodnvnirbudou mozna
a smysluplna az po vstupétsiho p@tu ceskych spolénosti do této databaze. Sluzba
je poskytovana benchmarkingovymi poradci, rktea zaklad smluvniho vztahu
s Czechlnvestem vyuziji mezinarodni benchmarkingodtatabazi. Tito poradci jsou

registrovani v Narodnim registru poradc

Administraci CBI zaji&'uje Czechlnvest, ten je na zakiadicencni smlouvy
se spolénosti Winning Moves Ltd. z Velké Britanie jedinyrtgektem vCR, ktery
umoziuje pistup do mezinarodni benchmarkingové databazemiejie Winning
Moves provozovatelem. Czechinvest poskytuje na arklsmlouvy vySkolenym
benchmarkingovym poradm pristup do této databaze,ipzrné monitorujecinnost

poradd a dba o zvySovani jejich kvalifikace.

Cesky benchmarkingovy index je nastroj zaloZeny retodice indikatorového
benchmarkingu neboli srovnani firamich a dalSich internich UdajVyhodou je,

9 Benchmarkindex je prakticky aidryhodny néastroj mieni, poméahajici organizacim zlepsit vlastni
vykonnost. Siroce je vyuZivan v celé Evop je prvni skuténé evropskou sluznou v oblasti
benchmarkingu pro malé aretini podniky. Benchmarkindex provozuje jej SmalkBess Serviceip
britském DTI (Department of Trade and Industry)! @i jednoduchy -pomoci organizacim zvysit
konkurenceschopnost a ziskovost v ramci sekgittinebo klastru.
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Ze je to metoda, kteroutbe maly a $edni podnik pouzit okaméit neba’ vétSina
Gdaji pottebnych pro tento typ benchmarkingu je v podnikupbegtedre k dispozici
(nap. z &etni zavrky). Zakladem je Dotaznik 8hu dat, ktery obsahuje vice nez
sedmdesat ukazatef riznych oblasti podnikani (finance, zakaznici, initgocesy,
zanmestnanci). Vystupem z benchmarkingové databaze jgengrovana vysledna
zprava obsahujici informace o tom, jak si dany jjosdede v tom kterém ukazateli
ve srovnani s imérem vybrané skupiny podnik Tato skupina podnikje anonymni,
neobsahuje Zzadné identifikd ani ciselné Udaje podnik Jeji charakter duje

benchmarkingovy poradce po konzultaci s klientem.

,Cilem CBI je napoméhat kontinualnimu zvySovani konkureokepnosti malych
a stednich podnik (MSP) v Ceské republice. Jako diagnosticky nastroj uioge
¢eskym podnikm rychlou a transparentni analyzu silnych a slalsfcdinek a s pomoci
vySkoleného poradce definovat prioritni oblastiek@ nutno realizovat napravna
opateni a zarove vyiadit ¢innosti, které jsou zbyt@é." [23]

CBI piinasi MSPradu vyhod, mezi kterymi Ize jmenovat tidgad:

lepSi identifikace saiasné pozice podniku na trhu,

aktudlni a objektivni informace o silnych a slabgttainkach podniku,
dobry test podnikové strategie,

eliminaceci vyfazeni zbyténychinnosti, orientace na priority,

pii opakovaném srovnavani trvalé dosahovani lepSisledk,
podpora inovéniho chovani,

upozorréni na nEnici se patby zakaznik,

YV V. V V V V V V

véasné varovani, pokud podnik zaostava.

Benchmarkingovy proces v ramciCeského benchmarkingového indexu

Benchmarkingovy proces zahrnuje poradensk#énosti pa@inajici seznamenim
podniku s benchmarkingovym procesem az poémmémou prezentaci vysledk
benchmarkingu. Tyto aktivity zajifje pro klienta vysSkoleny benchmarkingovy

poradce. Proces benchmarkingu probiha v nasledujkcocich:

» spole&nost si vybere poradce pro benchmarking,
» poradce navstivi spalrost a provede gbdat,
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» ziskana data poradce vlozi pomoci on-line dotazniku mezinarodni
databaze a generuje hodnotici zpravu. Vysledky zgtavy pak prezentuje
spolenosti,

» na zaklad vysledki a v souladu s podnikovou strategii poradce vypgeacu
akeni plan pro zvySeni konkurenceschopnosti podniku,

» firma nejdéle za dva roky cely cyklus opakuje. [22]

Shér dat

VySkoleny poradce pofize se shromaZdim pisluSnych dat. Zakladnim
podkladem je &etni za¥rka. Poradce pozada oikolik dalSich ukazaté| které
se tykaji internich procés (nag. doba od fjeti objednavky do dogteni
vyrobku/sluzby zakaznikovi), zakazhiKnag. poiet zakaznil, patet objednavek),
zamestnand (nag. poiet hodin Skoleni pro zatstnance, absence). Zdrojegthto
Udaji mohou byt firemni inform#ni systémy.Cim wtsi mnoZstvi dat se poda

nashromazdit, tim je vysledek smyslugén.

Srovnavaci kritéria

Benchmarkingové srovnani ibe byt provedeno podle kédu ctivi 10, paitu
zamestnand, rocniho obratu, zemi anebo regiora dle vSech uvedenych kritérii
najednou. Poradci pro benchmarking jsou vySkoledly pomohli zGastrénym
podnikim stanovit hodnoty fislusnych kritérii, jejichz spravny vgb ma vliv

na kvalitu vysledku benchmarkingu.

Divéryhodnost systému a anonymita dat

SystémCBI je nastaven tak, Ze neunine sdileni vlioZzenych dat. Pouze poradce
pro benchmarking zna Udaje dané spobsti a pouze tento poradce vklada data
do databaze a piauje zpravy. Jiné subjekty nemohou tyto data zisktcky kodex,
kterym se poradcéidi, zajifuje, Ze jeho jednani je v souladu 8spymi pravidly

systému.

V ramci Ceského benchmarkingového indexu mluvime o tzv. kétdrovém
benchmarkingu neboli benchmarkingu zaloZzeném navp@ni ¢iselnych ukazatél
Nékteré udaje jsou v podnikwsbné dostupné, gkteré se ale ziskavaji obtiina proto

proces jejich shromddvani probiha déle.iPskéru dat (nmiize jit az o 70uznych

10 Diive OKEC, ten byl dne 1. 1. 2008 nahrazen databazi cz-nace
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¢iselnych udaj) pomaha podniku vySkoleny poradce. Poradce fsiup do on-line
benchmarkingové databaze, pitednictvim které provadi srovnani — vklada data,
generuje a analyzuje vysledek srovnani a nakonstedgk prezentuje odpé&inym
osobam v podniku. VySe popsany proces hazyvame hbear&ingovy proces
(zobrazuje ho nasledujici obrazek). Cely procexhmarkingu trva dva aup az fi
dny.

klient se rozhodne klient uzavie smiouvu
abscolvovat s vySkolenym

poradce shromazduje poradce vklada
potfebna data od bam d  shromaZzdéna data

benchmarkingowvy benchmarkingovym E R =
govy bl klienta a ovéfuje je do databaze GBI

proces poradcem

E klient zhotovi (necha poradce prezentuje poradce zpracuje poradce generuje

zhotovit) akéni plan, vystupy klientovi analyzu piiéin Vyslednou zpravu
implementuje dopo- a definuje a nasledki a pripravi na zakladé
rufené akce atd. vhodna zlepSeni predani vystupl dohodnutych Kritérii

Obrézek 3: Schéma benchmarkingového procesu podi&eského benchmarkingového indexu
Zdroj: Czech invest [23]

CeIgf)ldnik za provedeni benchmarkingu zapladtbligné deset tisic korun za jeden
poradensky den. Celkovy rozsah sluzbsedmoklada dva a b poradenské dny.
Doporutena cena by se tedyéha pohybovat kolem 25 tis. K Kongnéa cena je dana
dohodou mezi poradcem a podnikem, ktery si sluzbporadce objedna. Jedna se

0 ceno¥ zvyhodrénou sluzbu, nelibje finartné podporovana z wejnych zdroj.
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3 Systémova analyz& eského stavebnictvi

3.1 Charakteristika stavebnictvi

Stavebnictvi vCeské republice p&tmezi vyznamna narodohospaésiéé odwtvi,
do zn&né miry ho lze povaZovat za jeden zijpilharodni ekonomiky. Stavebnictvi
ma narodni a regiondlni charakter, jev@zi narodg sokeéstatné a jako odstvi je
znan¢é diverzifikované. Po &né strance je hlavnimikcem budov a staveb, které
jsou jednou z hlavnich seéasti hrubého fixniho kapitalu. Struktura podniksitgth
subjekfi dosahuje obdobného charakteru, jako je tomu vtrosta statech EU.
Dominantni postaveni ve stavebnictvi ma segmentyghah stednich podniﬁ.ll
Ve stavebnictvi takégsobitada velkych podnik s tisicem a vice zafstnanci, které
jsou casto soudasti zahragnich firem. Tyto spoknosti maji progresivni vyrokin
ekonomickou droug jsou generalnimi dodavateli velkych stavebnictkazak

a pracuji £etnymi subdodavateliiad malych a gednich firem.

Trendy v ekonomiceceského stavebnictvi je nutno hodnotit v souvislosti
s celkovym vyvojenteské ekonomiky. V poslednich letech vyrazvlivnily trendy
vyvoje jak systémové zény v ¢eské ekonomice jako je ndiklad daiovy systém,
rozmer domaciho trhu, legislativni, pravni priesti apod., tak i odliSnosti stavebnictvi
od jinych odwtvi, nag. mobilita mista vyroby, délka vyrobniho cyklu, atim
souvisejici vazanost praéstku, individualnost stavebniho dila, dlouhodob#triost
stavebniho dila. Postavereského stavebnictvi v ekonomice nelze z(zZit pouze
na vyjadeni jeho podilu na tvotbHDP, resp. zagstnanosti. Vyvoj stavebnictvi
indikuje hospodésky cyklus celé ekonomiky a vyraznymigpbem ovliviuje fadu
navazujicich odstvi, neb@ je spotebitelem energii, materidb vyrobk.

Vletech 1990 az 1993 doSlo vusledku transformaich zngén k vyraznému
poklesu stavebni produkce. V nasledujicich lete@®4l1laz 1999 @ vyvoj cyklicky
charakter sirstem v letech 1994 a7 1996 a s recesi v letech 439B99. V roce 2000
nastalo oziveni a obdohistu, které trvalo az do roku 2008.

Stavebnictvi, zejména v delSikasovém horizontu, indikuje vyvoj celé ekonomiky.
Stavebni vyroba je jednim z indikaioekonomického stavu celého statu, jeji intenzita

je povazovana zarpdstihovy ukazatel vyvoje HDP, ktery HDRepbiha asi o {

11_ . . « . < . .
Zejména podniky s mémeZ dvaceti a mé&mez deseti zaéstnanci.
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roku. V praxi to vypada tak, ze krize nebo oZivestévebnictvicasto pedchazi
pied krizi nebo oZivenim narodniho hosp@tid jako celku. KdyZz roste sklon
k investicim, roste stavebni aktivita a tim dochakioziveni ekonomiky.
Charakteristickym rysem stavebnictvi je vysokd mirezi spateby z hodnoty
produkce. To ukazuje vyznamnou zavislost velkéh&podwtvi zpracovatelského
pramyslu a sluzeb na vyvoji stavebni produkce, protoist a pokles stavebni

produkce se i@nasi do ostatnich oélvi, jeZ jsou dodavateli svych vyrobla sluzeb

pro stavebnictvi.

Odwetvi stavebnictvi ma multiplikani efekt, ktery sp&iva v tom, Ze stavebnictvi
mé vliv jak na poptavku po vyrobcich ostatnich @di tak i naslednych sluzeb,
spojenych s adrzbou stavebnial. dnvestice do stavebnich praci tak vyvolavajievic
jak trojnasobny st produkce v celé ekonomice. S tim je spojeist zangstnanosti

a znamenaiji zriay piinos do statniho rozptu.

3.2 Vyvoj odvtvi stavebnictvi
Trendy v ekonomice stavebnict¢R je nutno hodnotit v souvislosti s celkovym
vyvojem ekonomiky. Vyvoj HDP a produkce stavebnicty letech 1998-2007

zobrazuje néasleduijici tabulka.

tabulka 2: Vyvoj ¢eské ekonomiky a produkce stavebnictvi v letech 19%7 2007 v mid. K

1993 1992 2000 2001 2002 2003 2004 2005 008 2007

HODP vkupnich cendch | 19963 | 2079.9| 21899 | 23527 24645| 25772 2E143| 19835 | 32163 | 3551

Tvorba hrubeho fxnibo -

" seza | se23| enzs| ese3| ermre| eens| Tara|l 7eus| 7e24| s
.':.'1Fl'.t5_|.'|

ztoho budovvastsvhy | 2002 | 2724| 2760| 2046| 3o61| 336s| 3571 37es| d080| 4s5s
Rl 46| 2378 2%97| 2057 3112| 3468| 30e3| 4m7| es31| s110

prace

zdroj: CSU

Z uvedené tabulky vychazi nasledujici graf. Zob@amezir@ni indexy vyvoje
stavebni produkce. V grafu je znazenrvyvoj HDP v kupnich cenach, tvorby hrubého
fixniho kapitalu (z toho jsou zvld&nazorgny budovy a stavby) a dale provedeni
stavebnich praci. [25]
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Mezirocni indexy
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==t=—HDP v kupnich cenach =#=Tvorba hrubého fimiho kapitdlu == ztoho budovy a stavby === Provedené stavebni prace

graf 2: meziroéni indexy vyvoje stavebni produkce

zdroj: CSU
Stavebni produkce

Ceska republika zaujima prvni misto v #igku v podilu stavebni produkce na HDP
ze zemi visegradskiyiky. Od roku 2000 do roku 2007 rostlo stavebnictainmrnym
rocnim tempem 6,7%. V roce 2004 doSlo dokonce k mézinou nafistu o 9,7%
(vice nez 34 800 mil. . Néasledujici graf zndziwje pozvolny #st stavebnictvi
poslednich letech.

Celkova stavebni produkce
pramér roku 2000 =100
Total construction output
Average of 2000 = 100

% IMENG - S ge i %

Hlavni mfizka osy hodnot

00 i
1212 3 4356738 91W0M121 23 4567391011121 234567 3&910M1M121 234567 8910M1M1121 234356738 892101112
2004 2005 005 2007 2008
| —s— sezénné necdisténg (Mon-adjusted) trend —m—sezonné ofisténg {S.A.:{

Graf 2: Celkova stavebni produkce v letech 2004 #2008
Zdroj: CSU
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Graf¢islo 2 znazatuje mezir@ni procentni zrény stavebni produkce, kdy rok 2000
nese hodnotu 0 %. Z grafu je tedy patrné, Ze v 2@@7 byla stavebni produkce

opriblizné o 60 % ¥tSi nez v roce 2000.

Struktura stavebni produkce
Nasledujici tabulka zobrazuje strukturu stavebrpcici v letech 2002 az 2007.

Je mozZné konstatovat, Ze v jednotlivych letech oképelo k vyznamiSim vykyvim,

a Ze rozsah stavebnich praci pozvolnatémravidelr® roste.

tabulka 3: Struktura stavebni produkce podle druhi stavebnich praci v mil. K& béznych cen12

2002 2003 2004 2005 2006 2007
Stavebni prace celkem 311172 | 346752 394305 422737 463060 510984
v tom:
v tuzemsku 307 254 342 914 389 123 416 894 453 65897 225
v tom:
nova vystavba,
rekonstrukce a
modernizace 228344 | 252005 286825 308503 336727 370 P62
v tom:
bytové budovy 35 286 43702 53 452 57634 5HY 79 007
nebytové budovy
nevyrobni 38 820 40 78( 53 037 52 526 63§13 62 P87
nebytové budovy
vyrobni 69 450 74 225 64 614 66 530 71 263 89 629
inZenyrské stavby 81 78|L 89 322 111 394 B 129 699 135 562
vodohospodiské
stavby 3 007 3976 4 328 4 690 4 581 4 477
opravy a Udrzba 75 754 87 481 97 8b2 103 295 3 478 123 343
ostatni prace 3156 3430 4 446 5 096 3450 2029
v zahraniéi 3918 3836 5182 5843 9 405 13759
Zdroj: CSU

3.2.1 Rok 2007

V roce 2007 vzrostla celkova stavebni produkce?o%i,13 na 510 984 mil. K,
tempo fistu se udrZelo na stejné arovni jako v roce 200&vdBi podil na celkové
stavebni produkci ip tom zaujima pozemni stavitelstvi, kde byl zaznaamenaist
stavebni produkce o 9,7 %. Podil pozemniho stawtelna celkovém objemu
stavebnich praci provedenych stavebnimi firmam0 s2vice zarstnanci pesahl

padesat procent.

12 Véetrg odhadu za podniky s 19 a ndérangstnanci

13 Meziraeni nafist celkového objemu stavebni produkgeil v roce 2007 ve stalych cenach 6,7%
Meziro¢ni naiist celkového objemu stavebni produkael v roce 2007 v Bznych cenach 10,3%.
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| pres celkovy iist stavebni produkce se vipéhu roku 2007 odstvi stavebnictvi
potykalo s gkolika problémy. V prvnim pololeti roku 2007 byist stavebni produkce
zastaven vyraznym nedostatkem stavebnich matektdry zpisobil skokovy naist
cen. DalSim problémem byl nedostatek kvalifikovdnypracovnik, zpofovani
piipravy a financovani novych inZzenyrskych stavehmgea zpoze&hé vyplaceni
statnich prosedki na vystavbu inZenyrskych staveb a@tphy spojené s vyplacenim
stavebniho sgeni. [25]

Hlavni faktory r ustu stavebnictvi v roce 2007:

» narist produkce pozemniho stavitelstvi,

» intenzivni vystavba bytovych a rodinnych dinkterd4 se opirala zejména
o dynamicky vyvoj na trhu hypoték adni ze stavebniho speni a finagni
podporou mladym manZeh,

> realizaci developerskych stavebnich prajekzahraninich investol
zangienych pedevSim na vystavbu administrativnich a multiitnikh
center,

» vystavba dalnic,

» rekonstrukce a modernizace Zel€mnich trati ¥etrg jejich uzh.

Struktura stavebni produkce

~ s v 2z

Nejvétsi cast stavebni produkce byla vyprodukovana v rameepmiho stavitelstvi,
coz ¢inilo z celkové produkce 59,2 %. InZenyrské stasité 36,9 % a zbytekijpada

na ostatni prace (0,4 %) a prace v zalkigBi5 %).

04% 35%

Bpozemni stavitelsti Binfenyrské stavitelsti O ostatni prace Oprace v :al1|aniE||

graf 3: Zakladni €lenéni struktury stavebnich praci v roce 2007 (v %)
Zdroj: CSU
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Nasledujici graf podrok¥i rozpracovava strukturu stavebnich praci. Zakiadn
charakteristikou trzni struktury stavebnictvi byleodukce pro investice (v rozsahu
témef tii ctvrtin), tedy zboZi s dlouhodobou Zivotnosti, v rhaogipadech 100 let
a vice. Tuto skupinu daleéldme na budovy vyrobni, nevyrobni, bytové a také

na inZzenyrské a vodohospasiéé stavby.

budov y nevyrobni)
122%

jnova vystavha,
rekonstrukce a
modernizace

opravy a OdrZba
241%

budovy bytove
155%

inZenyrské stavhyl
26,5%

vodohospodafské stavby|
09%

zahranit
27%

astatni
0%

graf 4: Podrobné struktura stavebnich praci v roce2007 (v %)
Zdroj: CSU

Rok 2007 zaznamenal &t v pozemnim stavitelstvi, pokles v inZzenyrském
stavitelstvi a v opravach. Byly provedeny stavgimdce za 510 984 mil. K Stavebni
produkce malych podnikéinila podle odhad@SU zhrubaietinu z celkového objemu
stavebnich praci. Rozhodujici podnikovou zakladmawebnictvi tvéily podniky s 20
a vice zardstnanci, které provedly stavebni prace za 350 84K, coZ bylo 0 5,8 %
vice nez vroce 2006. Podrafiinje objem stavebni produkce podiils 20 a vice

zanestnanci znazogm v nasledujici tabulce.

57



tabulka 4: Objem stavebnich préaci v roce 2007 v mK¢ béznych cen

Stavebni prace podle dodavatelskych smluv 2007 Index
ze stélych cen
S celkem v mil. K b&Znych cen 350 840 105,8
S v tuzemsku 338 522 104,4
v tom: nova vystavba, rekonstrukce a modernizace 9 0By 105,7
- pozemni stavitelstvi 189 668 110,9
- inZenyrské stavitelstvi 109 389 97,6
opravy a Udrzba 38 147 97,2
- pozemni stavitelstvi 18 092 98,2
- inZenyrské stavitelstvi 20 055 96,3
ostatni prace 1319 62,8
S v zahranii 12 318 151,6
Zdroj: CSU

Rist stavebnich praci podle velikostni struktury podik
Nasledujici tabulka zobrazuje strukturu stavebnfmaci a procentni nést

stavebnich praci oproti rokdquichozimu lenéni podle velikosti podnik

tabulka 5: Rist stavebnich praci v roce 2007 podle velikosti paik i

Velikost podniki Struktura podle objemu Index v %
podle p@tu zangstnand stavebnich praci v % ze stalych cen
Celkem 100,0 106,7
Malé podniky 40,8 108,9
0 - 19 24,9 108,6
20 - 49 15,9 109,5
Stiedni podniky 24,0 106,7
50 - 99 11,6 108,8
100 - 249 12,4 105,0
Velké podniky 35,2 103,8
250 - 499 7,9 113,7
500 a vice 27,3 101,1
Zdroj: CSU

Ve velikostni struktie podniki byl zaznamenan ni#st objemu stavebnich praci
u v8ech skupin podnik Celkow vzrostla stavebni vyroba o 6,7 %. Nejrychleji last
stavebni vyroba u velkych podiik kategorii 250 - 499 za¥stnand, a to mezironé
0 13,7 %. Celko¥ vSak velké podniky &i nejmensSi meziréni naihst ve vysi 3,8 %.
Podniky malé velikosti zvysSily svoji produkci o 8% proti roku 2006 a podniky
stredni velikosti 0 6,7 %.
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Zaméstnanost a mzdy
Nasledujici tabulka zobrazuje g osob zawstnanych ve stavebnictvi, jejich

celkové mzdy, odpracované hodiny amérné nesicni mzdy v roce 2007.

tabulka 6: Pofet zaméstnanai v roce 2007 ve stavebnich podnicich

2007 Index
Zamestnanci podnik celkem (fyzické osoby) 159 645 98,5
z toho: manuakpracujici 100 102 96,5
Mzdy celkem (bez OON) v tis.K 41 982 426 106,3
z toho: mzdy manuéaénpracujicich v tis. K 21 302 604 104,8
Odpracované hodiny zasstnandé celkem 280 940 232 98,4
z toho: odpracované hodiny manuffiracujicich 174 687 190 96,7
Primérna nesiéni mzda zamstnand v Ke 21914 107,9
z toho: pfimérna nesiéni mzda manuékhpracujicich 17 734 108,6

Zdroj: CSU

V roce 2007 se gmeérny eviderni paiet zaméstnané@ pracujicich ve stavebnich
podnicich s 20 a vice za&stnanci meziréné snizil o 1,5 % &inil 159,6 tisic osob.
U pozemniho a inZenyrského stavitelstvégtazangstnan@ poklesl dokonce o 2,6 %.
Podle odbornych pramérve stavebnictvi chybi v séasné dobv Ceské republice cca
5 000 pracovnik raiznych odbornych profesi nutnych pro plynulou stawelystavbu.
Nedostatek kvalifikovanych pracovriikve stavebnictvi ma zejména tytdiginy:
ruSeni statnich i podnikovychistinich odbornych dilist’, propagace vSeobecného
vzklani, pro vstup do oboru neexistuji motivace, nabvani webnich obak

maturitami. [24]

Primérnd nominalni nésiéni mzda roce 2007 dosahla ve stavebnich podnic2€h s
a vice zamsstnanci vySe 21 914 84, coz znamena, Zze mezind vzrostla o 7,9 %.
M¢ésicni mzda u manuatnpracujicich vzrostla o 8,6 %. #nérna hodinova mzda
zanestnand byla 149 K a mezir@n¢ vzrostla o 8,0 %. Produktivita prace na jednoho
zanestnance se zvysila o 7,5%, produktivita prace wmadracovanou hodinu vzrostla
0 7,6% (na 1 249 .

14V krajskémcleréni byl nejwtSi nafist pimérné mzdy zaznamenan v Libereckém kraji (+ 15,5 %).
NejvySSi mzda byla jako vzdy v Praze a dosahla@BKE, nejmér si v praméru vycklali 17 566 K
zanestnanci stavebnich podriikv Karlovarském kraji.
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Stavebnictvi v jednotlivych regionech
Regionalni pohled na rozloZeni produkce stavebpéammiki podle mista realizace

jejich stavebni produkce reéliodrazi intenzitu stavebni aktivity z hlediska Unéno
rozlozeni. Krond celkové hodnoty stavebnich praci v regionu je @j@nou informaci
nejen objem stavebnich praci financovany zZepgich rozpéta, ale i snrova
struktura (bytova vystavba, nebytova, inZenyrskégvebnich praci a informace

rozsahu regiondlnitgobnosti firem apod.
Vybrané informace o regionalni strukéustavebnich praci za rok 2007 :

» NejvySsi dynamika stavebnich praci ¥zbych cenach byl zaznamenana
v Jihaieském kraji (123,9 %), Moravskoslezském (123,5 %)@omouckém
kraji (118,9 %), ztratu dynamiky vykazuje kraj Ehabicky (80,5 %).

» Vyrazny pebytek stavebnich kapacit v absolutni hodrjetv hl. m. Praze,
v kraji sidla je realizovano 69 % objemu stavebmnicaci, 31 % se ,vyvazi“
do jinych krafi, v relativnich hodnotach je népgi pebytek stavebnich kapacit
v Jihomoravském kraji, v kraji sidla podiile realizovano jen 54 % objemu
praci.

» Nejvyssi ,dovoz" kapacit (65 %) je do Karlovarskétraje.

A\

Ténetr 59 % praci pro vejné zadavatele vykonavaji velké podniky,

» Velké stavebni firmy jsou zatfeny zejména na inZenyrskou vystavbu,
25 gchto firem realizuje 62,6 % inZenyrské vystavbyR.

> Asi 45 % objemu stavebnich praciCR realizuji firmy v okrese svého sidla

a 55 % v kraji svého sidla. [31]

3.2.2 Rok 2008

Za rok 2008 vzrostla celkova stavebni produkce6o?®, Restoze oproti roku 2007
tempo dstu vyrazg zpomalilo celkova stavebni produkce me&iko neklesla. Byly
provedeny stavebni prace za 536 570 mdl. K rastu @ispélo inZenyrské stavitelstvi.
Naopak produkce pozemniho stavitelstvi byla meénironizSi. Podil inZenyrského
stavitelstvi na celkovém objemu stavebnich praciveulenych stavebnimi firmami
s dvaceti a vice zatstnanci meziréné vzrostl o 4 procentni body agsahlctyricet
procent. Vyvoj stavebni produkce byl v jednotlivy¢tvrtletich zn&né rozdilny.

Zatimco v prvnim aféetim ctvrtleti byl zaznamenanust o cca 4 %, ve druhém
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a zejména v posledninitvrtleti roku 2008 stavebni produkce klesla. Vy\wjl

nerovnondrny i v jednotlivych kategoriich vystavby.

Ve velikostni struktie podniKi se objem stavebnich praci (vyjady v %)
pohyboval na drovni roku 2007 ve vSech velikostné&upinach podnik VétSinu
produkce realizovaly podniky sgvazujicicinnosti pozemni a inZenyrské stavitelstvi
a objem jejich vyroby ustal @iblizné na urovni roku 2007. Stejntak produkce
v kategorii stavebni montazni prace byla na Uroeku 2007 a tviila vice nez 6 %
celkové produkce. U podnikzabyvajicich se dokdnvaci stavebnéinnosti byl podil
na produkci cca 2,0 % a objem jejich vyroby meaitovzrostl o 18,8 %. V roce 2008
se pamérny eviderni paiet zamdstnand@ pracujicich ve stavebnich podnicich
s dvaceti a vice zafatnanci meziréné snizil o 0,5 % &inil 158,8 tisic osob. V roce
2008 dosahla gmérna nominalni mssicni mzda ve stavebnich podnicich s dvaceti
a vice zardstnanci vySe 24 448 Ka mezirgné vzrostla o 11,6 %. Nkicni mzda
u manuals pracujicich vzrostla o 9,8 %. #nérna hodinova mzda zamstnand byla
166 K¢ a mezir@n¢ vzrostla o 10,9 %. [25]

3.2.3 Sowasna situace

Vliv hospoddské krize nateskou ekonomiku se projevuje i ve stavebnictvitéJis
je snizeni tempa bytové vystavbyutkvdrazSim hypotékam a #gnitnim podminek
pii jejich poskytovani. Dopad krize se projevi i zpoaitech statniho rozptu.
Pro financovani dopravni infrastruktury bylan byt ze statniho rozgtu v roce 2009
uréenacastka 84,5 mid. K Ztoho 38 mid. K ve vydajovém ramci Statniho fondu
dopravni infrastruktury, z opefaiho programu doprava 33 mld¢KLO mlid. K budou
ginit pajeky Evropské investni banky.Ceska republika ma moznost i v @tiv
stavebnictvi vyuzivat fondy Evropské unie (podminkerpani je finatini spolugast

Ceské republiky).

Nekteri analytici gedpokladaji, Ze stavebnictvi si udrzi vzestupnondéeci
I vtomto roce. Nezanedbatelnym faktorem stabiljy dostupnost finamich
prostedki ve statnim rozpfiu a ve statnich fondech. Existujici ohroZeni jsou
vSudygitomné finakni krize a dale pak zhorSujici se stav kvalifiko&gmacovni sily.
Vyrazng se zmdni pormér mezi novou vystavbou, opravami a udrzbou. Opitaayily
v roce 2008 pblizn¢ 15 % celkovych stavebnich praci. V roce 2009 iseligoklada,

Ze se zvysi na 35 %. V stasné dobje rozpracovano 250 km datnich usek. [15]

61



4 Charakteristika spoletnosti M-SILNICE a.s.

Obchodni jméno: M — SILNICE a.s.
Sidlo: Hradec Kralové
Z&kladni jnméni: 213 650 000,- K

4.1 Historie podniku

Spole&nost M — SILNICE a.s. {sobi na trhu sildniho a mostniho stavitelstvi
padesatft let. Do obchodniho refdku byla spolénost zapsana 6.12.1991. Tradice
spol&nosti M-SILNICE sahéa do roku 1953, kdy byly zalog&ieskoslovenské statni
silnice, n. p. Hradec Krélové. V roce 1962 doSlosauvislosti s novym statnim
uspdgadanim ke sloteniCs. Statnich silnic Hradec Kralové, Pardubicestn podnik
zatal pasobit ve Vychoddeském kraji pod nazvem Silnice n.p. Hradec Kralove.
Cinnost byla zarfena zejména na opravu a Udrzbu stavajicicsilnsie, postupem
¢asu se zaly praci roz&ioval a podnik se podilel také na vystaviovych komunikaci

a mosi.

V roce 1992 doSlo k privatizaci podstattsésti statniho podniku Silnice Hradec
Kralové s.p., a to formouffmého prodeje od Fondu narodniho majetku. V té&dob
statni podnik zagstnaval pimérné kolem 1100 zawstnan@ a vykazoval obrat
necelych 300 milioh K&. Spol€nost Silnice Hradec Kralové a.s. se od 2. poloviny
90. let z&ala stale vice prosazovat na stavebnim trhu a secpodilet na vystaéb
dopravni infrastruktury. Postuprrozsiovala okruh své&innosti v oblasti vystavby
vodohospodié&skych a ekologickych staveb i v oblasti pozemnitavitelstvi. V roce
2004 doslo ke zemeé obchodniho jména na M - SILNICE a.s. [32]

4.2 Charakteristika podniku
Spole&nost M-SILNICE a.s. je jednou z né&jgich spolénosti ryzeteského kapitalu
v oblasti silnéniho a mostniho stavitelstviGeské republice.

Spole&nost M-SILNICE je akciovou spataosti zaloZzenou podigeského pravniho
fadu, jejiz podily na zakladnim kapitalu jsou viasgnze strany spob@osti M.1.S.,
a.s., £: 421 95 683, a MEDIS Holding a.sG:1004 86 078, obse sidlem Skroupova
719, Hradec Kralové. Spaleost M.1.S., a.s. j&inna zejména v oblasti poradenské
a konzult&ni ¢innosti ve stavebnictvi, investii vystaviE a obchodu a spalpost
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MEDIS Holding a.s. se zabyv&eulevsim finatnim, ekonomickym a podnikatelskym
poradenstvim a provadim technickych prohlidek motorovych vozidel.

Spol&n¢ s dalSimi jedenacti korporatnimi spitestmi je sotiasti holdingu
MEDIS Holding a.s., cozZ je uskupeni akciovych spidesti, které podnikaji v Sirokém
spektru rozmanityclinnosti, nosnym oborem je pgawblast silnéniho a mostniho
stavitelstvi. [32]

Hlavnim gedmétem podnikani spot@osti M-SILNICE je prova#hi staveb, vetn
oprav a rekonstrukci komunikaci, a déale vyroba raapani stavebnich hmot
a polotovai vcetrg asfaltem obalovanych ssi, hornick&tinnost a silnini nakladni
doprava.

Vyrobni profil spoleénosti:

vystavba a rekonstrukce komunikaci,
mosty monolitické a prefabrikované,
vodohospodié&ké stavby,

ekologické stavby,

pozemni stavby,

protihlukové stny,

inZenyrské sé,

betonové mostni konstrukce,

Ziviéné obalované sési,

YV V.V V V V V V V V

drcené kamenivo. [37]

4.3 Organizd@ni struktura

Spole&nost M-SILNICE a.s. od 2. poloviny 90. let¢zda stdle vice prosazovat
na stavebnim trhu. PostuprrozSiovala okruh svécinnosti v oblasti vystavby
vodohospodi&kych a ekologickych staveb i v oblasti pozemnih@vitelstvi.
V sowasné dob pasobi na Gzemi cel&eské republiky a roziije se snrem
na zahrarini trhy. Rozvoj spoknosti si vyZzadal novou organigd strukturu, ktera
odrdzi soutiasnou realitu, rozsaktinnosti, jas@ vymezuje teritoria fisobnosti
jednotlivych od&tpnych zavod a tim zlepSuje vzajemnou komunikaci v obchodnich

vztazich a finaSi usporu vnihich naklad.

63



( Valn4 hromada ]

( Predstavenstvo } { Dozordi rada )
[ Reditelstvi spolecnasti J
[ Ocitbpny zived [ odttspny zived
SEVER t 75

|
((stred. Hradec kraiowe |

[ Sthecksko Pardubice ]

[ Sthediskn Trutnov ]

[:_;rredmin Nowy Ejdim]

JH

" [
) L

VYCHOD

)

MORAVA JH

[ Stfedisko Zilina }

Loy

Y [
y (

Praha

( Podniky se spoleénou majetkovou Géasti )

cbalowna, s.r.o.

. G _ ey -
Moravskd Tiebova

]

Obrazek 4: Organizani struktura spoleénosti M-SILNICE a.s.

Zdroj: M-SILNICE a.s.

Z obrazku je #ejmeé, Ze spolmost jeclenéna nareditelstvi a sedm od§inych
zavodi se sidly v Hradci Kralové, Novem Bydzgvlrutnow, Chrudimi, Havlékoveé

Brodu, Pardubicich, B&na zavod pozemniho stavitelstvi se sidlem v Paciithi [37]

Souasti zavodu Novy BydZzov je PREFA, ktera vyrabi d&@ betonové mostni
konstrukce a prefabrikované prvky pro inZzenyrslab&nské stavby. Pod zavod Novy
BydZov spada také mostnifedisko, které provadi vystavbu prefabrikovanych
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i monolitickych mosi. Sowasti od&pného zavodu Chrudim je néwzbudované
dalniéni stedisko. Zavod pozemniho stavitelstvi, které sidPardubicich realizuje
obc¢anské i piimyslové stavby, &etns inZenyrskych siti a kompletnich terénnich Gprav,
specializuje se rowZ na montaze ocelovych konstrukci. Odbor projekagstzije
svymi  autorizovanymi  pracovniky = n&mou  projektovou  dokumentaci
pro komunik&ni a vodohospodéké stavby nejen pro vlastni pety. Své kapacity

nabizi i dalSim zédkaznikn — investoiim. [32]

Spole&énost M-SILNICE a.s. pro svou realiga c¢innost vyuziva vlastni
akreditovanou laboratp kterd disponuje vybavenim pro zajidt prikaznich
a kontrolnich zkouSek p@bnych pro zabezpeni gedepsané kontroly kvality vyroby
a zpracovani asfaltem obalovanychésm cementovych beténa vyroby drceného
kameniva. Velkou vyhodou spdleosti pro dosaZzeni jakosti i zavaznych terimin
je vyroba drceného kameniva ve vlastnich kamenatbhmeViastni obalovny
a obalovny s majetkovoucasti dodavaji material na vyrobu asfaltem obaloghny

smesi. VesSkerginnosti jsou certifikovany dle norem ISO.

4.4 Spolénost M-SILNICE a.s. v roce 2007
Patateini zakladni kapital spataosticinil 1 milion Ké. V prabéhu let doslo k jeho
navyseni av roce 2007 byl zakladni kapital v& 213 650 000,- K

Spole&nost realizovala v roce 2007 celkové vynosy ve #ii81 mil. K, celkovy
hospodésky vysledek fed zdagnim byl 10 3837 mil. K. V porovnani sigdchozim
rokem celkové vynosy spaieosti narostli o 10 % a hospddRy vysledek o 12 %.
Spol&nost si upevnila svoje postaveni mezi vyznamnymidagateli v oblasti
silnicnich a mostnich staveb. Rozhodujicim obdobim byioh& pololeti roku.
NejvysSich vynog v roce 2007 dosahla spotest v ngsici listopad, kdy vynosyinili
423 mil. K.

Spolgng sCeskou betondkou spolgnosti se spolmost M-SILNICE a.s.
na grantovém projektu vyzkumu a vyvd@jslo IF45B/023/120 ,Samozhidjici beton

v mostnich stavbach*.

V oblasti pracovépravnich vztah spol€nost trvale fsobi na odbornou
pripravenost a kvalifikovanost pracoviiknag. tim, Ze umo#uje pracovnikm Kast

nafadt semin&i a Skolenich.
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5 Aplikace benchmarkingu v podminkach spolé&nosti
M-Silnice a.s.

V praktické ¢asti diplomové prace je proveden benchmarking btasivepolénosti
M-SILNICE a.s. s nejlepSi spdieosti v od¥tvi stavebnictvi, zabyvajici se vystavbou
silnic. Pro provedeni benchmarkingu jsou vyuZivgstgdevSim metody finami
analyzy. Krom¢ srovnani s nejlepSi firmou v oélvi je provedeno také srovnani
s piamérnymi oborovymi hodnotami. Srovnani je proveden® poky 2004-2007.

Primérné data oboru stavebnictvi jsou bohuzel dostupnie do roku 2005.

5.1 Uréeni predmetu benchmarkingu a vykonnostni gy
benchmarkingu v oboru stavebnictvi

Prednétem benchmakingu je celopodnikové hosgeda spolénosti a péizkum

vybranych vekin na zjis€né vysledky analyzy.

Nalezeni partnera je jednim #lezitych Ukofi v benchmarkingovém procesu.
Na volls partnera zavisi efektivita a kvalita ziskavanyefoimaci. Ukol je totasto
nara:ny, nebd pro ziskavani informaci patbnych pro spravné rozhodnuti je iietia
dostatek casu. Bude proveden externi benchmarking staveiomy.f Aby byly
cO nejvice omezeny nesrovnalosti mezi firmamf, j& technické, geografické
¢i majetkove, vybr firem byl omezen pouze na ty sp@iesti, které se stejnjako
spolg&nost M-SILNICE zabyvaji fedevsim vystavbou silnic. Do Wi tedy nejsou
zahrnuty v3echny spaleosti z oblasti stavebnictvi. Neépgimi konkurenty spolaosti
M-SILNICE a.s. jsou SKANSKA DS a.s., EUROVIA CS a.sladle spolénosti
COLAS CZ a.s. a STRABAG a.s.. Mezi vedouci firmyomto oboru jednozra¢
pati spol&nost SKANSKA DS a.s. a spé@leost EUROVIA a.s. Tyto dvspol&nosti
budou podrobeny Grunwaldovu testu bonity. &spjSi spolénost bude partnerem
pro externi benchmarking spoétesti M-SILNICE a.s.

5.1.1 Skanska DS a.s.

SpoleénostSKANSKA DS a.s. je vedouci organizai jednotkou Divize Dopravni
stavitelstvi skupiny SkanskaGR, je jednou z dd@nych spolénosti SKANSKA CS
a.s. a jednim z nejvyznasjgich spolénosti na trhu dopravniho stavitelstviGR

a SR, své aktivity rozviji i na zahra&nich trzich.
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Skanska CS a.s. je s@isti s¢tového koncernu Skanska se sidlem ve Svédsku.
S platnosti od roku 2008 plati nasledujici orgafmzatruktura spokaosti Skanska CS

a.s..

Skanska CS

| ]
I Skanska C7 a.s. I I Skanska DS a.s. I I Skanska Reality I I Skanska Services I

Obrazek 5: ZjednoduSené organizé#ni struktura spoleénosti Skanska CS a.s.
Zdroj: Skanska DS a.s.

Vedouci subjekt skupiny SkanskiR je spolénost Skanska CS a.s., ta vykonava
poradenskou, spravni a metodickou funkci pro skupBkanska VCR a SR.
Do obchodniho rejgiku zapsana dne 13.i2&007. Skanska CS a.s. je ntak®u
spole&nosti pro ¢tyti nejvyznamejsi spol€nosti skupiny, &dmi jsou Skanska CZ a.s.,
Skanska DS a.s., Skanska Reality a.s. a Skanskas Ses™ Organiz&ni schéma

spole&nosti Skanska DS a.s. je znazora na nasledujicim obrazku.

Generalni feditel
Ing. Josef Hajek

Odbor
Kancelar GR

P st tisck Ekonomicky Gsek Obchodni dsek Vyrobné technicky Gsek
erson:ind U Ing. Michal Sunka Ing. Milan Matzenauer Ing. Josef Richter
Direkce Direkce Direkce
Slovensko PPP 25
Zavod Zavod Zavod Zavod Zavod Doprava
Praha Pardubice Bmo Bratislava a Mechanizace
Zévod Zavod Zavod Zavod Zavod
Ceské Budéjovice Liberec Olomouc Kosice Mosty
Zivod Zavod Zavod Zivod Zavod Asfaltove
Plzen Usti nad Labem Zlin Tunely technologie
Zavod Zavod Zavod
Jihlava Ostrava Uherské Hradisté

Obrazek 6: Organizani struktura spoleénosti Skanska DS a.s.
Zdroj: Skanska DS a.s.

5.1.2 EUROVIA CS a.s.
Spole&énost EUROVIA CS a.s, diive Stavby silnic a Zeleznic a.%f.s, pati

k nejvyznamgjsim stavebnim firmam eské republice. Spalrost Stavby silnic

15 Skanska CS a.s. z&s$uje, kromd hlavnichétyi vyjmenovanych, tyto spaleosti: Skanska Property
Czech Republic s.r.o0., Skanska Facilities Manage@&ns.r.o., Skanska CZ region Brno s.r.o., Skansk
Prefa a.s., Skanska Transbeton s.r.o., Lom Klesatw., Skanska Foster Bohemia s.r.o.

16 Spol&nost Stavby silnic a Zeleznic a.s. bykejmeovana na Eurovia CS a.s. dne 1.4.2009. Martin
Borovka, generalnieditel spolénostitika: ,Zména ndzvu nam poiie podpéit expanzi firmy Eurovia v
Polsku, Litw a v Rumunsku. Rumuni n&di, co si pod jménem Stavby silnic a Zelezniedstavit,
kdeZto Eurovia tam jiz isobi. Sice v desetkrat men3im rozsahu n€esku a na Slovensku, to by se
vSak s naSi podporougio zmenit,"
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a Zeleznic a.s. néeském trhu fisobila 57 let jako nastupce stavebnich firem Stayven

Baraba, Vodotechna a Staveobet.

Hlavnim gredmétem spolénosti je provadni dopravnich a inZenyrskych staveb.
Krom¢ silniénich a kolejovych staveb a mosstavi sportovni aredly, revitalizuje
pamatkova centra, buduggstirny odpadnich vod nebo pamatkova centra. Spokt
zasteSuje 15 regionalnich zavioda 14 dcéinych spolénosti misobicich na GUzemi
Ceské a Slovenské republiky. V roce 2008 dosahl dafs/any obrat spotaosti
23 mld. K&, o 7 % vice nez v roce 2007. Spwlest je s vice neZ 4 tis. pracovniky
vyznamnym regionalnim zasstnavatelem ¥R a v SR. Zisk po zd&ni vzrostl v roce
2008 mezironé o 4,4 % na 925 mil. K Hlavni objem praciigdstavuji zakézky pro
stat, kraje a ksta. Celkem 60 % trzeb ziskala firma za stavbyicsigndalnic, 18 %

za vystavbu Zelezémich trati, 13 % fedstavuji mosty a protihlukovéssly.

Od roku 2006 je jejim stoprocentnim vlastnikem dameskd spolaost
EUROVIA, kterd fisobi v 16 zemich sta a je sotasti s¥tového koncernu VINCI.
Koncern VINCI je nej¢tSi staveb#é koncesni koncern na &¢. Pisobi v 95 zemich
swWta a zamstnava 170 tis. pracovnik Obrat spolénosti za rok 2008¢inil
33,458 mid. EUR. Pro spaleost EUROVIA pracuje 39 tis. zastnand ve 14 zemich
swta. Jeji obrat za rok 20@il 8,183 mid. EUR.

Vysledky firmy Stavby silnic a Zeleznic (S5Z), nyni Eurovia CS

rok 2006 2007 2008 2009*
konsolidované vykony (v mil. k&) 21 475 21 484 23011
zisk po zdan&ni (v mil. ke) 856 886 925
pozn; *odhad Eurovia CS

EUROVIA - silni&ni divize koncernu
Vinci, vlastnik SSZ (Eurovia CS)

W kde plisobi:

Na snimku Zelezniéni mnd. mm_ A,
takzvaného nového spojeni :
ndkterjch nddrazi v Praze - akee
za devét miliard korun. SSZ zde byly
generainim dodavatelem.

Obrazek 7: Pfehled zakladnich Gdaji o spolé€nosti Eurovia CS a.s.
Zdroj: Hospod#ské noviny [28]
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5.1.3 Vylér benchmarkingového partnera pomoci bonity spéiesti
Srovnani spolnosti Skanska DS a.s. a spwlesti EUROVIA CS, a.s. indexem
bonity podle Grinwalda. Vygita se podle vztahu:

EAT  EBIT KPo+Pe OA-KZv EAT+o0 EBIT
,le*( VK, A , KZv , 7s | CK-R, U )
u-t) u 12 07 03 25

tabulka 7: Index bonity podle Griinwalda

Index bonity podle Grunwalda| 1¢len | 2¢len | 3¢len | 4¢len | 58len | 6.¢len IB celkem
M-SILNICE a.s. 0,522 | 0,286| 0,780 0,525 0,418 4,22] 1,125
SKANSKA DS a.s. 0,001| 0,000 0,954 7,266 0,458 BO 2 3,158
EUROVIA CS a.s. 0,000| 0,000 1,13513 8,970 0,647 85,8 16,272

Zdroj: Vlastni vypget

Z vysledki indexu bonity podle Grinwalda vyplyva, Ze nejfspjSi spol€nosti
je EUROVIA CS a.s., nelfodosahuje nejvysSich hodnot. i@dime-li vypdtené
vysledky do Griinwaldovy stupnice, fiagpole&nost M-SILNICE a.s. mezi spalrosti
s dobrym zdravim. Zbylé dvspol€nosti jsou pak o stupevySe, tedy na stupni
nejvyssim a mZeme o0 nichfici, Ze maji podle Grinwalda pevné zdravi.
Pro benchmarking je zvolena spaiiest EUROVIA CS a.s..

5.2 Vylr vhodnych ukazatei pro benchmarking spoknosti
Vybér vhodnych ukazatélje velmi dilezity, klade vysoké pozadavky nattwi
mysSleni a analytické schopnosti vybirajicihdi procesu analyzy je piba utit

podrobnosti, usdomit si rozdily, pochopit souvislosti acitrnesrovnatelné faktory.

Ukazatele vychazejici z finatini analyzy podniku ( finanéné - ekonomické)
Ukazatele likvidity:
s bézna likvidita,
% pohotova likvidita,
s okamzita likvidita.
Ukazatele aktivity:
% vazanost celkovych aktiv,
% doba obratu zasob,
¢+ doba obratu pohledavek.
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Ukazatele rentability:

X/
L %4

rentabilita vlastniho kapitalu (ROE),
rentabilita celkového kapitalu (ROA),
% rentabilita trzeb (ROS),

% ziskova marze (PMOS).

Ukazatele zadluzenosti:

X/
L %4

>

« mira celkové zadluzenosti,
++ koeficient zadluzenosti.
Provozni ukazatele:

% mzdova produktivita,
% nakladovost vynas

DalSi souvisejici ukazatele

» Pridana hodnota

» HV na zandstnance

» Patet zaméstnand natidiciho pracovnika
>

Osobni naklady na zasstnance

5.3 Zjis¥ni vykonnostniho rozdilu #¢i vykonnostni Spfce

Pro konkrétni aplikaci benchmarkingu jsou pouzitkazatele spol@osti
M-SILNICE a.s., spokénosti EUROVIA CS a.s. a takéiméry oboru stavebnictvi.
U ponerovych ukazateél konstruovanych pouze ze stavovych &iali je paitano
s jejich hodnotami ke konci obdobi. Vipac pomerd kombinujicich Udaje stavove
a tokové je pdéitano s pimérnymi hodnotami stavovych véln za dané obdobi. Jako
zdroje informaci pro analyzu jsou vyuzity zejméngetdi vykazy danych podnik
za obdobi 2004 az 2007.

5.3.1 Ukazatele likvidity

Analyza likvidity zkouma schopnost podniku hradiitkodobé zavazky. BohuZel
neni mozné vyptat hodnoty oboru stavebnictvi, nebocozvaha pro dany obor,
ktera je ve statistickychiphledech zvi@jnéna neni dostate¢ podrobna a nerozliSuje

kradtkodobé a dlouhodobé zavazky.

17 Ugetni vykazy spoknost M-SILNICE a.s. a spalaosti EUROVIA CS a.s jsou uvedeny kilpze.
Stejre tak je i v ffiloze uvedena rozvaha a vykaz zisku a ztrat prétedvé pamery.
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tabulka 8: B&zna likvidita

Likvidita b&Zna 2004 | 2005 | 2006 | 2007

M-SILNICE a.s. 106 | 0,62| 1,08 1,04

EUROVIACSas.| 1,33| 1,36 1,29 1,43

Zdroj: Vlastni vypaet
Informuje o budouci platebni schopnosti firmy. Ofiéeby VySe hodnoty ukazatele

N1

méla byt vySSi nez 1,5. Je nutnéirakznit, Ze velikost hodnot tohoto ukazatele je outn
posuzovat s ohledem na konkrétni podminky, ve ktesg podnik nachazi. Proto nizsi
hodnoty, které vychazeji jak u spabesti M-Silnice a.s., tak i u spdieosti
EUROVIA CS a.s. nemusime brat jako nedostate Dochazi-li k vyrazfSim
zménam tohoto ukazatele,rhe to byt signal nestability. Spoheost M-SILNICE a.s.
mela béZznou likviditu v roce 2005 vyrazmizsi nez v gedchozim roce, v nasledujicich
letech se vSak hodnota znovu zvedla. V porovnardpségnosti EUROVIA CS a.s.

ma hodnoty ve vSech letech nizsi.

tabulka 9: Pohotova likvidita

Likvidita pohotova | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

M-SILNICE a.s. 09 | 051| 0,93 094

EUROVIACSas. | 1,31| 1,30 1,22 1,37

Zdroj: Vlastni vypaet

Minimalni dopordovana orienténi hodnota ukazatele je jedna, coZz s{best
M-SILNICE a.s. nedosahuje. Ve srovnani feqchozim ukazatelem se povaZuje
U obou spolenosti je pohotova likvidita jen o trochu nizSi nkvidita bézna,
C0Z znamena, Ze spotesti zbyténé nedrzi velké mnoZstvi zasob. Nej&SmgjSim

rokem pro spoknost, vzhledem k tomuto ukazateli byl rok 2004.

tabulka 10: Okamzita likvidita

Likvidita okamzita | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

M-SILNICE a.s. 0,17 | 0,04 0,03f 0,30

EUROVIACSas.| 0,72| 0,47 0,36 0,4%

Zdroj: Vlastni vypaget

NejpresrEjSim  ukazatelem schopnosti uhrazovat prasplatné zavazky.
Doporwovana hodnota pro zachovani likvidity je hodnotaspti 0,2. Hodnoty
spol&nosti EUROVIA CS a.s. dopotavanou hodnotu ve vSech leteckeywysuii,
avSak spolénost M-SILNICE a.s. vletech 2005 a 2006 drzi jerinimum
nejlikvidn¢jsi, ale také nejménvynosné formy aktiv. V roce 2004 se hodnota Hizil

doporwované hodne@t0,2 a v roce 2007 ji dokoncégvySovala.
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5.3.2 Ukazatele aktivity
tabulka 11: Vazanost celkovych aktiv

Vazanost celkovych aktiv | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
M-SILNICE a.s. 0,65| 0,68 0,60, 0,63
EUROVIA CS ass. 0,93| 1,02 1,05 1,24
Pramér oboru stavebnictvi| 0,63| 0,61 X X

Zdroj: Vlastni vyp@et

Tento ukazatel &ti celkovou produ&ni efektivnost firmytika nam jak intenzivh
podnik vyuziva sva aktiva k dosazeni trzeb. Spaet M-Silnice a.s. dosahovala
ve vSech letech hodnot ukazatele menSich neZz jedtmanena to, Zze je schopna
ze svych existujicich aktiv vytyét dalSi hodnotu. Tento ukazatel je stgpko ostatni
ukazatelé aktivity ovlivén pouZivanym zfsobem ocgovani aktiv a metodou
odpisovani, coz fiZe vyswétlovat velké rozdily mezi vypgenymi hodnotami
u jednotlivych spolénosti.

tabulka 12: Doba obratu zasob

Doba obratu zasob 2004 | 2005 | 2006 | 2007
M-SILNICE a.s. 9,54 10,27] 11,86 11,8
EUROVIA CS a.s. 11,96/ 10,54 11,983 15,70
Pramér oboru stavebnictvi| 24,79 23,58 X X

Zdroj: Vlastni vypget

Doba obratu zasob udavaget dni, po réZ jsou zasoby vazany v podniku do doby,
nez jsou speebovany nebo prodany. UdrZzovanim tohoto ukazatal@inké arovni
muze byt dosaZzeno z&éaych Uspor. Na druhou stranu tyto Uspory nesminbytikor
zhorSeni zasobovani podniku. Kazdy podnik by s¢ t®edl snazit udrzovat prév
takové mnozstvi zasob, které mu ¢e&jisti plynuly odbyt a bezporuchové zasobovani

vyroby materidlem. NejlepSi vysledky ma spolest M-SILNICE a.s.

tabulka 13: Doba obratu pohledavek

Doba obratu pohledavek | 2004 2005 2006 2007
M-SILNICE a.s. 59,99 69,03 71,01 73,44
EUROVIA CS a.s. 117,49 142,73 178,94 218,42
Pramér oboru stavebnictvi| 191,06 200,28 X X

Zdroj: Vlastni vypaget

Z vypcctenych hodnot je iejmé, Ze v odétvi stavebnictvi je &né na zaplaceni
za poskytnuté vyrobkyi sluzby cekat delSi dobu. Je to igobeno tim, Ze stat tkio
70 % z celkovych objednatel ¢casto ma problémy stasnym splacenim. RBet dni,
po réz odEratelé zAstavaji dluzni je nejnizSi u spdleosti M-Silnice a.s.. Pokud
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je doba obratu pohledavekétsi nez BzZna doba splatnosti je podiik c¢asto
doporwovano zavést dinngjSi opateni @ vymahani pohledavek a do budoucna
se zandfit na vyker solidrgjSich partnek. Fripoustim, Ze v witych piipadech to neni
dost dolble mozné. Negativhim faktem u spéaiesti M-Silnice a.s. je, Ze misto
poZzadovaného sniZzovani doby obratu pohledavek dochgejich zvySovani,
coz podstavézvySuje kapitdlovou natoost podniku.

5.3.3 Ukazatele rentability

tabulka 14: Rentabilita vlastniho kapitalu

Rentabilita viastniho kapitalu (ROE| 2004 2005 2006 2007
M-SILNICE a.s. 1853%| 13,3% 151% 14,3%
EUROVIA CS a.s. 19,9 % 18,99 299% 18,8
Pramér oboru stavebnictvi 14,7 % 153% X X

Zdroj: Vlastni vypaet

Rentabilita vlastniho jeni hodnoti efekt z investovaného kapitalu. Investor
srovnava ROE s uroky, které by dostéljmé form¢ investovani a poZaduje, aby byly
vySSi neZz mira vynosnosti bezrizikové investiceol&most M-SILNICE a.s dosahuje
v roce 2004 vysSi hodnotu nez je shovy pramér, v roce 2005 vSak hodnota tohoto
ukazatele znm¢ klesla a je nizSi nez oborovytonér. Kdyz se podivame na vysledky
spole&nosti EUROVIA CS a.s., je igjmé, Ze i v odétvi stavebnictvi mohou byt tyto

hodnoty vyssi.

tabulka 15: Rentabilita celkového kapitalu

Rentabilita celkového kapitalu (ROA] 2004 2005 | 2006 2007
M-SILNICE a.s. 8,6 % 9,6%| 9,3% 8,8 %
EUROVIA CS a.s. 10,5%| 9,79 13,1% 12,1P%
Pramér oboru stavebnictvi 7,3 % 73% X X

Zdroj: Vlastni vypaet

Rentabilita celkového kapitalu se pouziva ke kommpleu posouzeni vytkové
schopnosti a efektivnosti podniku. Fikan struktura podniku je zde tedy irelevantni,
hodnoti se reprodukce vesSkerého kapitalu vlioZerdhgodniku bez ohledu na to,

odkud tento kapital pochazi.

Ukazatel vyjaduje celkovou vydlecnou schopnost podniku, jinymi slovy jaky
potencial je v daném podniku skryt. Sgwlest M-SILNICE a.s. dosahuje vysSich
hodnot, nez jsou odwové pamery. V roce 2005 dokonce dosahovala i &rstejnou
rentabilitu celkového kapitalu jako EUROVIA CS .a.¥ nasledujicich letech vSak
rentabilita spolénosti M-SILNICE a.s. klesala, kdeZzto u EUROVIA CS aadéle
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stoupala. Pozitivni je skuteost, Ze rentabilita vlastniho kapitdlu je vysSi
nez rentabilita celkového kapitélu, coZz znamenayldstnici vy@lavaji na pouzivani
ciziho kapitalu. Tedy na kladnéntigku financni paky. Znamena to, Ze kazda koruna

ciziho kapitalu podnikuinese ¥tSi vynos, nez kolikini naklad zapj¢ené koruny.

tabulka 16: Rentabilita trzeb

Rentabilita trzeb (ROS) | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
M-SILNICE a.s. 56%| 65%| 5,609 5,5 %
EUROVIA CS a.s. 49%| 50% 69% 75%
Pramér oboru stavebnictvi| 42% 43% X X

Zdroj: Vlastni vypget

Rentabilita trzeb ukazuje jaky zisk dok&ze podnjkveiit na 1 % trzeb. Zlomovy
rok, v nasem porovnani, je rok 2005, kdy M-SILNI@ES. dosahuji vysSi hodnoty
nez je oborovy pmér a dokonce i nez EUROVIA CS a.s.iddem pré maji
M-SILNICE a.s. v roce 2005 nejt&i rentabilitu trzeb za sledované obdobi jsou kgso
nékladové uroky v tomto rocefiplizn¢ tiikrat vétSi nez v letech ostatnich. V dalSich

letech, steji jako v gipack rentability celkového kapitalu, hodnoty klesaji.

tabulka 17: Ziskova marze

Ziskova marze (PMOS) | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
M-SILNICE a.s. 35%| 3,6% 3,99 3,8%
EUROVIA CS a.s. 41%| 35% 55% 56%
Pramér oboru stavebnictvi| 29% 3,0% X X

Zdroj: Vlastni vypaet

Ziskova marze je drobnou modifikaci ukazatele regifitg trzeb. Rozdilem je to,
Ze v citateli pouzivacisty zisk po zdagni. Rentabilita trzeb pouziva ziskepl Groky
a zdagnim. Ackoli si jsou tyto ukazatele blizké, vyvoj ziskovéarhe nema stejny
pribéh jako vyvoj rentability trzeb. V roce 2005 maji MENICE a.s. nejutsi
rentabilitu trzeb za sledované obdobi, oproti tariskova marze kazdym rokem rostla.
Vysokéa rentabilita vroce 2005 je tgobena vysokymi nékladovymi aroky,

tato skuténost se vSak v ukazateli ziskova marze neprojevi.

5.3.4 Ukazatele zadluzenosti

tabulka 18: Mira celkové zadluZzenosti

Mira celkové zadluzenosti 2004 | 2005 | 2006 | 2007
M-SILNICE a.s. 63% | 57%| 57% 59%
EUROVIA CS a.s. 65%| 63% 67% 67%
Pramér oboru stavebnictvii 67% 67% X X

Zdroj: Vlastni vypget
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Nejniz8i miru ¥fitelského rizika dosahuje spoteost M-SILNICE a.s.. To je
potSujici predevsim pro &itele, nebd rostouci podil vliastniho kapitalu na celkovych
aktivech znamenaétsi bezpeénost v gipadt likvidace podniku. Naopak vlastnici
se snazi dosahnout vysoké zadluZzenosti firmy aalilédkovou miru finaéni paky,
kterd by jim umoZnila znasobit vynosy jejich pddilPodnik M-SILNICE a.s.
Ize hodnotit jako finagné stabilni.

tabulka 19: Koeficient zadluzenosti

Koeficient zadluZenosti 2004 | 2005 | 2006 | 2007
M-SILNICE a.s. 1,67 | 1,35| 0,57 0,58
EUROVIA CS a.s. 1,85| 1,65/ 2,04 1,99
Pramér oboru stavebnictvi| 1,78 1,92 X X

Zdroj: Vlastni vypaet

Hodnota tohoto ukazatele roste pong s tim, jak se ®ni podil cizich zdrdj
na financovani firmy. Spoteost M-SILNICE a.s. dosahuje nejnizSi hodnoty tohot
ukazatele v roce 2006, kdyéhla nejnizSi pordr cizich zdrofi a vlastniho kapitalu
za sledovaném obdobi. Wipad® pozitivniho trendu by se tato hodnota ran
zvySovat, coz lzéici, Ze spolénost M-SILNICE a.s. spluje (sniZeni o jednu setinu

v roce 2007 oproti roku 2006 je nevyznamné).

5.3.5 Provozni ukazatele
tabulka 20: Mzdova produktivita

Mzdova produktivita 2004 | 2005 | 2006 | 2007
M-SILNICE a.s. 185 | 1,63| 2,13] 2,07
EUROVIA CS a.s. 2,77| 281 2,72 292
Pramér oboru stavebnictvi| 3,02| 3,14 X X

Zdroj: Vlastni vypaet

Ukazatel udavé kolik vyndspripada na 1 K vyplacenych mezd. Vzhledem k tomu,
Ze existuji jiné ndklady nez jen mzdove, je powittény ukazatel (od material
energii, sluzeb). Dditatele je dosazenatidana hodnota, do jmenovatele mzdoveé
naklady. Bi trendové analyze by &hvykazovat rostouci tendenci, coZ u sledovanych
spole&nosti i v oboru plati. Jedinou vyjimkou je rok 2007spolénosti M-SILNICE
a.s. kdy mzdova produktivita lehce klesla. V obstavebnictvi vychazi té#n dvakrat
vétSi mzdova produktivita nez u spétesti M-SILNICE a.s. samotné. Je ttepe
zpiasobeno tim, Zé€innost spolénosti M-SILNICE a.s. ma vysSi poZzadavky na objem
lidské prace, nez je obvyklé v aftvi stavebnictvi. Na druhou stranu to takéze byt

zpisobeno nizkou produktivitou prace. | ve srovnarggaenosti EUROVIA CS a.s.
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dosahuje spotmost M-SILNICE a.s. nizSich hodnot. Nejlepsi sitia@stala v roce
2006, kdy za kazdou korunu zaplacenou pracovnimdnik obdrzel 2 koruny
a 13 haléi.

tabulka 21: Nakladovost vyno$

Néakladovost vynos 2004 | 2005 | 2006 | 2007
M-SILNICE a.s. 0,96 | 0,98| 0,96/ 0,96
EUROVIA CS a.s. 0,97| 0,98 0,97 0,9"
Pramér oboru stavebnictvi| 0,96| 0,94 X X

Zdroj: Vlastni vypaet
Ukazuje zatiZzeni vyndspodniku celkovymi néklady. S dobou existence firmy
by méla hodnota ukazatele klesat. Vypené hodnoty tohoto ukazatele jsatibfizné

stejné jako oborové pmery, coz Ize hodnotit jako pozitivni.

5.3.6 DalSi souvisejici ukazatele
tabulka 22: Pfidana hodnota

Pridana hodnota 2004 2005 2006 2007
M-SILNICE a.s. 385164 359 423 353 623 353 982
EUROVIA CS a.s. 2352517 2483535 2520284 24868
Pramér oboru stavebnictvi 56 804 64 64(7 X X

Zdroj: Vlastni vypget

Pridana hodnota je hodnotd&igeana zpracovanim, tedy hodnota, kterou podnikatel
piida svym usilim k hodnétnakupovanych meziprodukizejména sluzeb a zasob).
Z tohoto ukazatele jefgjma velikost sledovanych podiikPodnik EUROVIA CS a.s.
je nrekolikanasobrs veétSi neZz spoknost M-SILNICE a.s., je tedy v pédku,
Ze i gidana hodnota jedkolikanasobn vétsi. V odwtvi stavebnictvi psobi i mnohem
menSi podniky, proto je pmérna Fidand hodnota spalrosti misobicich

ve stavebnictvi nizsi.

tabulka 23: Hospodé&sky vysledek na zarn$stnance

HV na zamdstnance (v tis. §) | 2004 2005 2006 2007

M-SILNICE a.s. 125,79 113,37 90,52 113,38

EUROVIA CS a.s. 198,94/ 218,57 380,05 407,03

Zdroj: Vlastni vypaet

Hospod#ésky vysledek za d&etni obdobi na za¥stnance je u spalaosti
M-SILNICE a.s. mnohem nizSi nez u spwlest EUROVIA CS a.s.. Zde saniepr¢
plati pravidlo¢im vice, tim Iépe. DlezZité také je, Ze spaleost EUROVIA CS a.s.
kazdor@né¢ hospodésky vysledek na zagsthance zvySuje, naopak spwolest

M-SILNICE a.s. ngla nejvysSi hospodgky vysledek na zagstnance ve sledovaném
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obdobi v roce 2004. V roce 2006 se amasnizil. V roce 2007 znovu vzrostligsto se
vSak nedostal ani na hodnotu v roce 2007. Ve srdve& spolénosti EUROVIA CS
a.s. je hospodaky vysledek na zagstnance spot@mosti M-SILNICE a.s. v roce 2007

Vv W

témef Ctytikrat mensi.

tabulka 24: Primérny poéet zaméstnanai na ¥idiciho pracovnika

Patet zangstnand naiidiciho pracovnika| 2004 | 2005 | 2006 | 2007

M-SILNICE a.s. 38,06| 38,94 37,19 18,6

©

(=)

EUROVIA CS a.s. X 11,95 10,62 11,3

Zdroj: Vlastni vypaet

Samozejme je efektivni mit co nejmenSi pet vedoucich pracovnikna celkovy
pocet zamgstnand@, neba@ vedouci pracovnici pobirajiétsi mzdy. Hodnoty tohoto
ukazatele se velméiko srovnavaji, nelhokazda spoknost mize mit jinak sestavenou
organiza&ni strukturu. Velka nerovnost ve vysledcich mezblemostmi mohla
vzniknout pra¥ rozdilnou organizmi strukturou (ten kdo je pro spofeost
M-SILNICE a.s. vedouci pracovnikirke byt ve spolenosti EUROVIA CS a.g‘adovy
zanestnanec). DalSi faktor, ktery tyto hodnoty oiilije je velikost spoknosti
a celkovy poet zangstnand. V roce 2007 pracovalo ve spai®sti EUROVIA CS a.s.
2079 zamistnand a ve spolénosti M-SILNICE a.s. 571 za¥stnand. Je tedy
pravdépodobné, Ze za¥stnanci spolénosti EUROVIA CS a.s. mohou pracovat
ve WtSi skupir pod vedenim jednoho vedouciho pracovnika. Prudk&esi poniru
zanestnand na vedouciho pracovnika v roce 2007 ve sjasti M-SILNICE a.s.
vyswtluje fakt, Ze 1.4. 2007 vstoupila v platnost noeéganiz&ni struktura

spole&nosti.

tabulka 25: Osobni naklady na zanistnance

Osobni naklady na zafstnance (v K/rok) | 2004 2005 2006 2007
M-SILNICE a.s. 333937,6| 344837,2 3722946 40846
EUROVIA CS a.s. 443 302,9 499573)6 556570,2 5HD

Zdroj: Vlastni vypget
Z vypcctenych hodnot jeiejmé, Ze spolmost EUROVIA CS a.s. méa vySsi osobni

naklady na zagstnance. Spotmost EUROVIA CS a.s. tedy svym zéstnan@m

vyplaci vy$Si mzdy a vySSi odmy statutarnim a dozé&éim orgarim.
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6 Zhodnoceni vysled& benchmarkingu

Pomoci Grinwaldova indexu bonity bylo vyhodnocedoagi podniku jako dobré.
Vramci benchmarkingu byla spélost M-SILNICE a.s. podrobena srovnani
se spolénosti EUROVIA CS a.s.. Tato spotest podle Griinwaldova indexu bonity
dosahuje pevného zdravi (coz je lepSi nez dobr@vidide tedy patrné, Ze spiiest
M-SILNICE a.s. ma prostor pro zvysSovani vykonnodlienchmarkingovou analyzou

byli zjiStény podrobgjsi vysledky.

V podniku M-SILNICE a.s. Ize ¢hem analyzovaného obdobi sledovat ¢nya
VvyVvoj. Spol€énost kazdoréné zvySuje celkové vykony. V roce 2007 poprvé v histo
spole&nosti gresahla hodnota vykdn2 mid. K&. Celkové vynosy v roce 2007 dosahli
2.181 mil. K a celkovy hospodaky vysledek ped zdagnim 103.837 mil. K.

V mezirainim porovnani vzrostli celkové vynosy spmiesti o 10 %, hospodsky
vysledek ped zdagnim je oproti minulému roku vysSi o 12 %.

6.1 Silné a slabé stranky spole €nosti M-SILNICE a.s.

Velmi kladré¢ I1ze hodnotit ukazatele aktivityVazanost celkovych aktivdosahuje
hodnot 0,60 az 0,68. Jsou ttighizn¢ stejné hodnoty jako pmérné hodnoty odstvi
stavebnictvi. Dlezité je, Ze hodnoty jsou niZSi nez jedna, coaraTe, Ze spodmost
je schopna ze svych existujicich aktiv vyetadalsi hodnotu. Oproti tomu spatest
EUROVIA CS a.s. vykazuje po sledované obdobi hodnggsi nez jedna. Vazanost
celkovych aktiv obou spateosti i piimérnych hodnot oboru stavebnictvi zobrazuje
nasledujici graf.
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1 OM-SILNICE a.s.
0,8 1 BEUROVIACS as.
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0.4 stavebnictvi
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graf 5: Vazanost celkovych aktiv

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Kladrn¢ Ize také hodnotitdobu obratu zasob spol&nosti M-SILNICE a.s.,
ta udrZzuje hodnoty tohoto ukazatele dlouhadata nizké darovni,¢imz oproti
konkurenci dosahuje z&aych Uuspor. Jigt je to zmsobeno tim, Ze spaleost
M-SILNICE a.s. vyrabi drcené kamenivo ve vlastrkelmenolomech a ma k dispozici
vlastni obalovny na vyrobu obalovanychésin Dale mé vyrobnu betonovych mostnich
konstrukci a prefabrikovanych privk Doba obratu pohledéavek je pro kazdou
spole&nost velmi dilezita, neb6 je samokejme lepSi dostat penize okan&inez na &
cekat. Ve sledovaném obdobi je doba obratu poh&ddavspolénosti M-SILNICE
a.s. azifkrat mensi nez jsou odivové paimery ¢i hodnoty spolénosti EUROVIA CS
a.s., coz je velmi dobré. Tento ukazatel ma ¥nftoupajici tendenci, ale jak je wid
z vypaitenych hodnot pro spaleost EUROVIA CS a.s. a z o&élvovych péméri
je tento trend typicky pro vSechny spaiesti v odetvi stavebnictvi. Nemusime

se tim tedy fliS znepokojovat.

Kladné hodnotim ukazatele zadluzenostiHodnoty koeficientu zadluzenostise
postupem let ve spalrosti M-SILNICE a.s snizuji, coz je v faaku. Mira celkové
To je potSujici predevSim pro &fitele, naopak vlastnici hledaji takovou miru fitain
péky, kterd by jim umoZznila znésobit vynosy jejietastnino kapitalu. Vzhledem
k tomu, Ze je hodnota ukazatele podniku M-SILNIC& aenSi neZz hodnota v oboru,
pravdépodobré nebude pro firmu obtizné ziskat dalSi cizi zdroja grafu

je znazorgna mira celkové zadluZzenosti v procentech.
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graf 6: Mira celkové zadluZenosti

Zdroj: Vlastni zpracovani

Znepokojujici je vyvojukazateli likvidity. Behem sledovaného obdobi spaiest
nedosahla dopotované hodnoty ani v jednom ukazateli. NdgZitéjSim ukazatelem
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likvidity je likvidita b éZna. Z nasledujiciho grafu je patrné, Ze spntest M-SILNICE
a.s. dosahuje mnohem nizSich hodnot nez &pott EUROVIA CS a.s. a zdaleka
nedosahuje dopo&ované hodnoty 1,5. Nejie je na tom spotmost v roce 2005,
kdy beézna likvidita dosahuje vyrazmizsi hodnoty. Je to apobeno tim, Ze spairost

méla hodré vysoké kratkodobé zavazky.
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graf 7: bézna likvidita

Zdroj: Vlastni zpracovani

Obdobré si spolénost vede v hodnocenpohotové likvidity. Doporwovana
orient&ni hodnota je jedna, coZz spéatest M-SILNICE a.s. nedosahuje, ale alespo
se ji blizi. Doportiovana hodnota pro zachovaokamzité likvidity je 0,2. Tuto
hodnotu pevysSuje spolénost pouze v roce 2007. V ostatnich letech dosamogmot
znan¢ nizSich. Vzhledem k tomu, Ze ukazatele likviditypevidaji o divéryhodnosti
firmy, mélo by byt jejim prioritnim cilem tyto hodnoty zlep&t. Spolénost sice drzi
ponerné hodré obéznych aktiv. Hodnota zavaitkie vSak natolik vysoka, Ze je ani

takto vysoka o#¥na aktiva nesta pokryvat.

Ukazatele rentability obeah hodnotim jako ne fliS pFiznivé. Rentabilita
celkového kapitaluu spolénosti M-SILNICE a.s. dosahuje vysSich hodnot, resii|
odwtvove pamery, je vSak nizsi nez u spdleosti EUROVIA CS a.s.. Spaieost
M-SILNICE a.s. dosahuje niZ§i rentabilitu trzeb regoleénost EUROVIA CS a.s,
pouze rok 2005 je vyjimka. V tomto roce dosahufdSMINICE a.s. vySSi hodnoty
nez je oborovy gmer a dokonce i nez EUROVIA CS a.s. Presghictvimrentability
vlastniho kapitalu vlastnici zji§uji, zda jim investovany kapitalfipasSi dostaieny
vynos. U spolénosti M-SILNICE a.s. jsou hodnoty na uspokojivé vuinp neba@
dosahuiji piblizn¢ stejnych hodnot jako jsoutmérné hodnoty v oditvi stavebnictvi.
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Z grafu je patrné, Ze spdéleost EUROVIA CS a.s. dosahuje po celé sledovanélubd
hodnoty mnohem vy38Si nez M-Silnice a.gedevsim v roce 2006 dosahuje velmi
vysoké hodnoty.
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graf 8: Rentabilita viastniho kapitalu

Zdroj: Vlastni zpracovani

Mezi provozni ukazateléadimeukazatel nakladovosti vynos, ktery u spolénosti
M-SILNICE a.s. dosahuje podobnych hodnot jako jsiorové piméry. DalSim
ukazatelem jenzdova produktivita, kterd v oboru stavebnictvi vychazi &ndvakrat
vétSi nez u spolmosti M-SILNICE a.s.. NejlepSi situace ve spolesti nastala v roce
2006, kdy za kazdou korunu zaplacenou pracovnikmdnik obdrzel 2 koruny

a 13 haléi. Evidentr se tak dlo diky mzdovym néklaiim, které byly nejnizsi

od roku 2004, &aoliv prfidand hodnotatstavala po sledované obdobibtizné stejna.
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graf 9: Mzdova produktivita

Zdroj: Vlastni zpracovani

DalSi souvisejici ukazatele ukazatele héive neprosgch spolénosti M-SILNICE

a.s.. Hospodarsky vysledek za detni obdobi na zandstnance je u spolénosti
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M-SILNICE a.s. mnohem nizSi nez u spwmlest EUROVIA CS a.s.. Ve srovnani
se spolénosti EUROVIA CS a.s. je n tom sp&imst M-SILNICE a.s. nejiie v roce
2007 hospoddky vysledek na zaestnance téwt ctyiikrat mensi.Osobni naklady
na zamgéstnancema spolénost M-SILNICE a.s. niZSi nez spéiemst EUROVIA CS
a.s.. Spolenost EUROVIA CS a.s. tedy svym z&stnaném vyplaci vySSi mzdy
a vysSi odrdny statutarnim a dozéim orgarim. Pramérny pocet zamgstnanai
na ¥idiciho pracovnika se ve sledovanych spofestech velmi liSi. Tento pain
je vletech 2004 az 2006 ve spwoilesti M-SILNICE a.s. piblizn¢ tiikrat mensSi
nez ve spoknosti EUROVIA CS a.s. nez ve spabsti M-Silnice a.s. V roce 2007
nastalo prudké sniZzeni tohoto ukazatele, coz atlyge fakt, Ze v tomto roce vstoupila

v platnost nova organizai struktura spolkaosti.

6.2 Doporu €eni spole énosti M-SILNICE a.s.
Jsem toho nazoru, Ze stavebni spodst M-SILNICE a.s. je silnou a stabilni
spol&nosti. Aby si vSak na trhu své postaveni udrZeki vytvorila postaveni lepsi,

je nutné aby sledovala vyvoj ukazétpbpsanych v této praci.

Spole&nost M-SILNICE a.s. by se &ta zantiit na likviditu. Ani jeden z ukazatel
likvidity nedosahuje dopotwvané hodnoty. #koliv jsou dopordované hodnoty
pouze orienténi a je teba brat ohled na obor ve kterém se podnik nacjgazzhledem
k hodnotdm dosazenych spaiesti EUROVIA CS a.s. igjmé, Ze spolmost
M-SILNICE a.s. niize hodnoty likvidity zvysit. Likvidita vyjatlije schopnost podniku
splacet své zavazky. Vzhledem ktomu, Ze ukazatiheidity vypovidaji
o davéryhodnosti firmy, je tato schopnost jednou ze adkich podminek jeji
existence. Prioritnim cilem spéteosti M-SILNICE a.s. by &o byt hodnoty likvidity
zvySovat. Nej¥tSi vypovidaci schopnost z ukazatékvidity ma likvidita bézna, jejiz
doporiovana hodnota je 1,5 az 2¢aa likvidita se ve spotaosti M-SILNICE a.s.
ve sledovaném obdobi pohybuje vrozmezi 0,62 aB,1d7 je jednozrimé
nedostaujici. Cilem spolénosti M-SILNICE a.s. pro nasledujicicétni obdobi
by m¢lo byt dosazeni dZné likvidity ve vysi 1,43, coZ je nejvySSi hodnalesazena
spole&nosti EUROVIA CS a.s. za sledované obdobi. Pohatdikviditu bych také
doporwovala zvysit. U tohoto ukazatele &tanizké navySeni a tofiplizné o jednu
desetinu, tak aby spdleost dosahovala hodnoty 1. Okamzita likvidita pelg:nosti
M-SILNICE a.s. byla v letech 2004 az 2006 velmikaizV roce 2007 dosahla hodnoty
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0,3, ¢imZ presahla dopokiovanou hodnotu 0,2. Spdleost by se ra snazit udrzet
hodnotu okamzité likvidity na dopatavané urovni 0,2.

Spole&nost M-SILNICE a.s. by se dale¢ha zangtit na zvySovani rentability.
Neba’ ve vSech vyp&tenych ukazatelich rentability dosahuje spotest M-SILNICE
a.s. nizSich hodnot nez spotest EUROVIA CS a.s.. Spaleosti M-SILNICE a.s.
bych tedy stanovila za cil vyrovnat hodnotchto ukazatéim hodnotam, které
dosahuje spotmost EUROVIA CS a.s.

DalSi doporteni bych orientovala na zvySeni produktivity pra&pole€nost
M-SILNICE a.s. m& téri dvakrat nizSi hodnoty ukazatele mzdové produktivit
nez jsou oborové pméry. Je sice mozné, Ze spétest méa vyssi poZzadavky na lidsky
kapital nez je v oboru stavebnictvi obvyklé. Roahjod je vSak fakt, Ze i spalaost
EUROVIA CS a.s. ma mzdovou produktivitu vySSi. Nimkmzdovou produktivitu
mohou zfisobovat piliS velké mzdové naklady. Podivame-li se vSak hkazatel
osobni néklady na zatstnance, je iejme, Ze spotsmost M-SILNICE a.s. vyplaci
svym zandstnan@dm mzdy nizSi nez spaleost EUROVIA CS a.s., nebBoosobni
naklady na zagstnance jsou v EUROVIA CS a.s. o polovinu vysSi wveXlpolénosti
M-SILNICE a.s.. Neni tedy vhodné produktivitu praegySovat sniZzenim mezd

zanestnaném.

Ukazatel mzdové produktivity také souvisi s produtdu prace. S timto
problémem souvisi ukazatel tpnérného pdétu pracovnik na fidiciho pracovnika.
Neni efektivni, aby mla spol€nost velké mnoZstviidicich pracovnik na celkovy
pocet zankstnand. Primérny paiet zangstnand naridiciho pracovnika ve sp@leosti
M-SILNICE a.s. je vletech 2004 az 2006 téntiikrat niZzSi neZz u spot@osti
EUROVIA CS a.s.. V roce 2007 se tento poive spolénosti M-SILNICE a.s. ziénil
a vice se piblizil hodnotam ve spotamosti EUROVIA CS a.s..

Aby spole&nost M-SILNICE a.s. zvysila produktivitu prace jelia, aby zlepSila
organizaci prace. V této souvislosti kl&dmodnotim zavedeni nové orgarina
struktury spolénosti, ktera byla realizovana k 1.4.20@vmz dosSlo ke sniZzeni ptu
pracovniki a rezijnich naklail Spol€nost gesrgji vymezila kompetencdeditelstvi
podniku a jednotlivych oblastnich zawodToto opateni ovliiuje pedevsSim

pramérny paiet zaméstnan@ na fidiciho pracovnika, zaroieby mohlo ovlivnit
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produktivitu prace. Vroce 2007 vSak byla mzdovéodoiktivita steji jako

v predchozich letech nizka. Pokud byla nova org&nizastruktura zvolena
a implementovana vhodnym igpbem, Ize fedpokladat, Ze v nasledujicich letech by
mohla zlepSit organizaci prace. Pokud se tak nestatoporduji spole&nosti
M-SILNICE a.s. aby zvySovani produktivity prace shyzangstnandé nepodcaovala

a snazila se ji zvysit. NapzvySovanim kvalifikace svych za&stnand, nabiranim
novych odbornil ¢i vhodnych absolvefit Produktivitu prace shledavam jako velmi
dulezity ukazatel, neltolze predpokladat, Ze vySSi produktivita prace povededsig

trzbam a také ke zvySeni ziskové marze.

V¢érim, Ze spolénost bude i nadale upgavat svoje postaveni mezi vyznamnymi

dodavateli silninich a mostnich staveb.

84



7 Zavér
Diplomova prace se zabyva benchmarkingem staveboleésosti. Tato metoda
piedstavuje trvalé, systematické sledovani a vyhoodd toho, nakolik kvalit®

a efektivieé dany podnik provani danou sluzbuvyrabi dany vyrobek ve srovnani

s organizacemi, kter&gdstavuji to nejlepSi ve svém oboru.

Hlavnim cilem diplomové prace byla aplikace metddychmarking na stavebni
spol&nost M-SILNICE a.s.. Pouzit byl procesni benchnmagkiRedmétem metody
benchmarkingu bylo celopodnikové hospimid spolénosti. Nejprve bylo pdeba
nalézt vykonnostni Sgku v oblasti silniniho a mostniho stavitelstvi. Ta byla Zjitd
pomoci Grinwaldova bonitniho modelu. Jako nejlgp&i€nost byla timto modelem
vyhodnocena EUROVIA CS a.s.. Naslédbyly pro ol& spolé&nosti vypa@teny
vybrané ukazatele a bylo provedeno jejich srovn@io ucele§Si predstavu
o spoleénosti byly vysledky analyzy porovnany s vysledkyonb stavebnictvi.
K vypoctaim byly pouzity gedevSim elementarni metody technické fimranalyzy.
Jako zdroje informaci pro analyzu byly vyuzity zéma @etni vykazy danych podnik
za obdobi od roku 2004 do roku 2007.

Prinos prace shledavam jak v teoretické, tak i pcaktiroviré. Cten&i se nejprve
mohou obec# seznamit s jednou z metod hodnoceni podniku, eadtingem.
Nasleduje praktick&ast, kterd mize byt nazornym navodem jak benchmarking

aplikovat v praxi na konkrétni spaleosti.

Diplomovou préci doportuji vSem, kdo se o tuto metodu zajimajt’ §¢ to jsou
manazé, vlastnici podnik ¢i investdi, kteri potrebuji znat ekonomickou situaci

podniku. Také ji mohou vyuZzit studenti ekonomickgiol.

Domnivam se, Ze tato prace jgnosna pedevsim pro spoteost M-SILNICE a.s.,
neba zameérem této prace bylo stanovit cile pro zahdjeni @saczlepSovaniizeni
spolg&nosti. Tato prace napomaha porozunznmenam, které jsou k takovému
zlepSovani nutné. Je samem¢ otazkou zda spoteost M-SILNICE a.s. vyuzZije

poznatky této benchmarkingové analyzy v praxi.

Mam za to, Ze fgdem definované cile prace byly spig.
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