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SOUHRN

Bakald&sk& prace se zabyva problematikou individualniatdsgch aki. V obecné
roviné je zkoumana stavajici pravni Uprava individualmphavnich akt, vyswtleni pojmu
spravni akt, jejichélenéni a nezbytné nalezitosti, které musi spravni akiitovat. V dalSi
¢asti je popsan fibéh a néalezitosti spravnihidzeni. V praktick&asti jsem se za#il svoje
asili na individualni spravni akty jako vysledekinosti spravniho i@du v podminkach
Méstského tadu Velké Mediici.

KLiCOVA SLOVA
spravni akt, Spravitad, spravnfizeni, Mestsky &ad Velké Medziici

TITLE
Individual administrative actions as result of demm of administrative

authorities.

SUMMARY

The final bachelor thesis deals with individual éistrative action issues.
A theoretical part explains current legal form dividual administrative action, the meaning
of the administrative action, its classificatiordamequirements. There is special emphasis on
the administrative action in terms of deficiency.
A practical part focuses on individual administrataction as result of administrative office
represented by the Municipal office in Velké M&ii

KEYWORDS

administrative action, administrative order, adsiirative proceeding, the Municipal
office in Velké Meztici
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1 UVOD

Bakald&skou praci na téma individuéini spravni akty jakgsledek rozhodovani
spravniho tadu jsem si zvolil z tohotdodu, Ze pednetem sledovanéinnosti budetinnost
M¢éstského tadu Velké Medzici, tedy dadu, kde jsem absolvoval odbornou praxi.
V teoretickéc¢asti jsem uplatnil znalosti ziskané studiem na ©Erdi& Pardubice, Fakuit
Ekonomicko-spravni, studijnim programu Hosps#a politika a sprava, studijnim oboru

Veiejna ekonomika a sprava.

V kapitole 2 jsou analyzovany v obecné ravapravni akty, jejicktlenéni, nalezitosti,
vlastnosti a vady.

Kapitola 3 pojednava o spravnifizeni. Jsou zde uvedeny zasady spraviiieni,
vedenifizeni i postup f&d zahajenim spravnihdzeni. Dale je zde uvedendpeh rizeni

vV prvnim stupni a vSechny nalezitosti, které s@apmiizenim souviseji.

V kapitole 4, kterd se zabyva individualnimi spriéwnakty vydavanymi Mstskym
Ufadem Velké Mezic¢i, jsem zanifil svoji pozornost nainnost jednotlivych odbdr a na
rozhodnuti a usneseni, kteriéstusné odbory vydavaji.

Pri zpracovavani empirickéasti jsem tedy vySel ze strukturystského éadu a dale
jsem pouzil informace a podklady ziskané dedniki Méstského tadu Velké Mediici.
To, co jsem z peatku povazoval za obrovskou vyhodu tohoto tématabrovska Skala
raznych individualnich spravnich dktktera se na Bstském tad Velké Mezfic¢i vydava -
cestovni pasy, alanské pitkazy, Zivnostenské listytidiécské pfikazy atd., ale i klasicka
rozhodnuti se vSemi jeho nalezitostmi (stavebniofani, kolaudéni rozhodnuti, rozhodnuti
o prestupku), se v fibéhu zpracovavani materialu pro bakakbu praci ukazala byt
nevyhodou. Pokud bych se¢hrabyvat vSemi individualnimi spravnimi akty vya@déych
timto mestskym dadem, mnohokrat bychigkrctil stanoveny rozsah bak#tké prace a
stejreé by byla cela prace raisttna a neucelenda. Proto jsem se v empirtdadi vice ¥noval
pouze rozhodnutimi, i kdyZz jsem byl do Zné& miry omezen prév poskytnutymi
informacemi. Sice musim uznat, Ze vSichiednici, na které jsem se obratil se Zadosti

informace, byli velmi ochotni nihje poskytnout a &novat tak suj pracovnicas, s ohledem
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na jejich vytizenost a rénlivost mic¢asto gedali pouze &ktera statisticka hlaseni. | ty jsem

vSak pouzil, nebdse jedn& o velmi zajimavé udaje.

Cilem této prace je tedy nejen sumarizace poznadko individualnich pravnich
aktech, zahrnujici vymezeni pojmu,lenéni, nalezitosti, vlastnosti a vad individualnich
spravnich akti, ale také popsat stavajici pravni Upravu spravnicl¥izeni a rozhodnuti a
analyzovat strukturu Meéstského (adu Velké MezFki¢i z hlediska vydavani
individualnich spravnich akti, véetné uvedeni rékterych zajimavych pripadi, ale také

problémii, se kterymi se utednici péi jejich vydavani setkali a setkavaji.
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2 OBECNE O INVIDUALNICH SPRAVNICH
AKTECH

2.1 Pojem

Spravni akty jsou typickou skupinou spravnich dkdteska pravni teorie oztavala
pojmem spravni akt nejen akty konkrétni, s nimizg@ oznaeni tradén¢ spojovano, ale i
akty abstraktni povahy. Konkrétni jednostranny zajiai spravni akt se oz&igi pojmem
.individualni spravni akt* a abstraktni akty pojmemormativni spravni akt‘. Je aléeba
védét, Ze jednostranny zavazujici konkrétni spravninikeboli spravni akt a individualni
spravni akt je toté%.

Podstata viejné spravy a povahy jeji realizace umgez vymezit spravni akty jako
vefejré mocenské akty, vydané na zakiadkori organy veéejné spravy v procesu praktické
realizace Ukdl a funkci véejné spravy. Spravni akty jsou tedy ve vztahu londk
odvozenymi pravézavaznymi akty.

Spravni akt je jednostranny spravni ukon, rozhdgnuterym spravni iad
v konkrétnim pipact reSi pravni porry jmenovit urcenych osob. Tato definice odpovida
individualnimu spravnimu aktu. Vyjadge prava a povinnosti, které jsou obsahem wztah
spravniho prava jim upravenych.

Pro spravni akt jsou pojmeéwrcujici tyto znaky:
- jednani pislusného spravnihoiadu (popipadt jiného organu) pouze na zakéad
zakona, to vyplyva z principu Ustavnosti a zakotirggavy
- jedna se o jednostranny autoritativni vyrok o pciva povinnostech nepidenych
- vlastni bezprogedni pravni zavaznost — bez toho, aby bylo nutkatasit jakykoliv
jiny krok
- konkrétnost ¥ci, jakoZ i subjekd, jimzZ je spravni akt gen.

Individualni spravni akty fedstavuji takovou pravni forméinnosti orgai verejné

spravy, ktera je zpravidla vysledkem rozhodovantawpiho organu o jmenovitych

1 Kindl, M. a kol., Zaklady spravniho prava, vydaelatvi Plzé : Ale$Cergk, 2006, str. 157
2 Priicha, P., Spravni pravo: obeat#st. 7. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007, 210
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(konkrétnich) pravech, pravem chéagich zdjmech nebo povinnosteckitého konkrétniho
Individualni spravni akty iftom vSak nemuseji mit vzdy jen povahu spravnicthoonuti
vydavanych ve spravnirtizeni. Mohou jimi byt, aasto také jsou, neijenejSi opateni,
vyjadieni, stanoviska, posudky, @skeni apod., jimz pravni Gprava povahu rozhodnuti
vydavaného ve spravniiizeni nepiznava (sem pétnag. i Zivnostensky list). ftom plati,

Ze rekteré z échto individualnich spravnich akitypicky vyjadeni, stanoviska, posudky)

nemuseji byt pravhzavazné, a Ize o nich obé&dmovdit i jako o jinych spravnich ukonech.

2.2 Clenéni spravnich akti

1) Podle obsahu
a) materialni-hmot&pravni akty, upravujici hmogpravni postavenidastniki (nag.
rozhodnuti, které ulozi konkrétnimu adresatu koimkngovinnosti),
b) procesw-pravni akty, coz je prostdek pro vydavani hmatrpravnich aki a
upravuji postavenidastniki ve spravnintizeni (nap. usneseni o postouperscy),
C) smiSeny spravni akt, coz je maprezkumny spravni akt — autoritativni vyjédi

k diive vydanym afi b).

Procesni spravni aktyigdchazeji hmotipravnim a upravuje se jimi postup pro vydani
hmotrg-pravniho spravniho aktikesi postaveni ve spravniiizeni (nap. rozhodnuti v ramci

spravnihaizeni, kterym se rozhoduje o odvolani).

2) Podle pravnichdinku
a) konstitutivni spravni akty - zakladaji,émi nebo rusi vztahy spravniho prava. Vznika
nova pravni situace, kteraigpobi do budoucnosti a zasadawz od okamziku pravni
moci. Jde naip o vydani koncese dle Zzivhostenského zakona.
Déle se dii:
- dle trvani @inku aktu — rozliSuji se akty, jejichz pravnfigky jsou d@&asné {asow
omezené) a akty, které takto omezeny nejstasd\¢ neomezené), jejich meze
vyplyvaji z ,ptirozené” povahy jejich obsahu. Trvaniinkia aktu mize byt

v nékterych gipadech vyslovéomezeno. To e vyplyvat gimo ze zdkona nebo
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na zaklad zakona z aktu samotného (hagicence k podnikani v energetice se
uckluji na 25 let),

- dle grinosu obsahu spravniho aktu pro adresata

* jsou k jeho dobru, zvyhadiji jeho pozici - nap piiznani dichodovych davek,

e Kk tizi adresata, znevyhtidie ho, nap rozhodnuti o trestu zagstupek

- dle toho, zda se vidledku vydani aktu pravni pozice jeho adnesatni ¢i nikoli —
neni rozhodné, zda je to Zna k lepSimui horSimu, ale pouze, zdaibec r¢jaka
zména nastava; pozitivni konstitutivni spravni akty@inse — nap prijeti na VS)
negativni konstitutivni spravni akty (ném se — nap negijeti na VS).

b) deklaratorni akty - jsou bezpréstire zaméteny na vyvolavani pravnich naslédk
jiného druhu. Maji tinky spiSe do minulosti, jejich vydanim se pravituace
nentni. Jde vlasth o ,akt — nélez". Deklaratorni akty se pouzivajiidg, kdy je
zapotebi autority subjektu ¥ejné spravy k weni vztal spravniho prava. Tak tomu
je zejména v Ppadech, kdy je existencéchto vztali sporna, pochybna nebo kdyz
potvrzeni zavisi na vykladu neitého pravniho pojmd.Tento spravni akt posiluje
pravni jistotu, na vztazich samotnych se vSak rzdif@d konstitutivnich spravnich
akti, nic nengni.

c) smiSené spravni akty; kterych gipadech mze mit spravni aktéasti povahu aktu
konstitutivniho a Zasti povahu aktu deklaratorniho.

Piikladem niize byt rozhodnuti ip projednavani festupki. Vyrok o vine ma deklaratorni

povahu (X.Y. se obnaZoval naregosti...), zatimco vyrok o trestu je konstitutiyni.a za to

se mu uklada pokuta padesat korun).

3) Podle okruhu osob, které akt zavazuje
a) ad personam se tykaji se konkrétnich adéesavazuji jmenovét uvedené osoby.
Pokud spravni akt ad personareSi pravni porry vice adresét miZze byt
v nékterych gipadechiast jeho obsahu vztazen&vjednomu z nich. Takovy spravni
akt miZe nabyt pro kazdého adreséata pravni moci saméstatn

3 Hendrych, D. a kol: Spravni pravo. Obe¢aat. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 195
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b) spravni akty in rem zavazuji konkrétni osoby, gekékoliv jejich pravni nastupce na
néZ prava a povinnosti 2¢hto akfi prechazeji; musi to ale vyslo¥stanovit zakon.
O vyjimku, kdy je nastupnictvi obsazeno ve spraviaktu implicitré, pajde pouze
v pripadech, v nichZ spravni orgafrighusny k vydani spravniho aktu posuzuijejgho
vydavani vylgn¢ vlastnosti gjakych &ci a ibec se nezabyva vlastnostmi adrésat
resp. okolnostmi tykajicimi se denych osob; Zadouci ovSem je igghto fipadech
volit pfi formulaci normy explicitni vyjateni? Tykaji se tedy adresata v podstat

kvili jeho vztahu k utité véci, nagF. nemovitosti nebo Z&eni.

1. Priklad: Povahu aktu ad personam ma spravni akt, fen¥ydava cestovni doklad.
Viz § 2 acast teti zdkonat. 216/1991 Sb., o cestovnich dokladech a cesta¥@ni
zahranki, ve zréni pozdjsich gredpigi.”

2. Povahu aktu in rem maji Uzemni rozhodnuti, stavepavoleni, kolaudani
rozhodnuti, rozhodnuti o Zm¢ uZivani stavby, jakoZ i rozhodnuti jimiz sefinaji
nékterécinnosti vlastniku stavby. Viz § 40 odst. 4, § 78 86a platného zmi StavZ.

U kolaud&niho rozhodnuti to @es nedostatek vyslovného ustanoveni zakona)

vyplyvé z povahy ¥ci.®

c) spravni akty externi. S¥tuji-li spravni akty navenek, jedna se o rozhodriiére jde
mimo vydavatele. Je to ukon, kterym se autoritdtitgsi pravni porry. D¢je se tak
na zéklad vyslovného zdkonného zmagen. NemiZe jen zajiovat, musi mit moc
rozhodovat. Obsahem rozhodnuti jetwadréné feSeni pravni situace adreséata
poweni o dalSim mozném postupu. Rozhodnuti maji fistinpodobu — musi byt
patrno, Ze jde o rozhodnuti. Ale kdyz se inafyhovuje &jaké Zzadosti, nemusi byt
rozhodnuti vydano (pouze se zapiSe, Ze byiongno povoleni, Zadatel nic do ruky
nedostane). Rozhodnuti je pojem teoretickyizM jit feba o souhlas, zavazny
posudek, zavazné stanovisko. Jsou vydavany ve rgpnavzeni, ale i jinde, dady

rozhodnuti pak nejsou stanovena pravidigmpani, potom zalezi na spravni praxi.

d) spravni akty interni, s#wuji-li dovnitt. Nemaji normativni povahu, jsou to
jednorazové pokyny s#ujici k pracovnikm (nag. rozkaz policejniho prezidenta

4 Hendrych, D. a kol: Spravni pravo. Obecaat. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 197
® Hendrych, D. a kol: Spravni pravo. Obe¢@at. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 196
® Hendrych, D. a kol: Spravni pravo. Obe¢aét. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 197
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smeérem k jednotce). Bto jiného je rozkaz policejniho prezidenta, ktersenupravuje
postup pi néjakém vySatovani — to neni interni akt, jedna se o individudravni
predpis.

4) Podle toho, zda se upiaje spravni uvazeni (diskne opravegni) ¢i ne
a) neuplatiuje se — spravniiad je fimo ze zakona schopen za splhurité podminky
vydat spravni akt (nd@pvydani zZivnostenského listu),

b) uplatiuje se — v zdkannalezneme slova ,tize vydat* (nap. zakon o loteriich).

5) Podle procesniho rezimu, na jehoz z&klayly vydany
a) vydan ve spravnirtizeni podle Spravnihi@du,
b) vydan v rdmci zvlastniho procesniho rezimu, podk®vého pravnihoipdpisu, ktery
se zasadnim #Agobem odliSuje od Spravnikadu ,
c) vydan bez existence jakéhokoliv procesniho rezimuéné na zaklad uvazeni

spravniho tadu (a pitom je vyloweno uziti Spravnihtadu).

Piiklad: Ve spravnintizeni jsou projednavany spravni delikty.tady z nich, nap u
vétSiny spravnich delikt pravnickych osob, nejsou stanoveny zadné odchgtkgpravniho
fadu. Vyznamné odchylky naproti tomiegstavuje Uprava projednavaieéstupki. Zvlastni,
velice podrobna, procesni Uprava plati pizeni ve ¥cech dani a poplatk Za platnosti
vyluky obecné Upravy spravnilitzeni nebyly prakticky &bec upraveny procesni aspekty
prohlasovani &ci za kulturni pamatky.

6) Podle terminologie
Vytvéaret rizna clenéni spravnich akit je dilezité pro vytvdéeni ramcové fedstavy o této
formé spravnicinnosti.
a) schvéleni, souhlasy — souhnje Ize oznéit jako schvalovaci akty a jsou to akty,
které znamenaji, Ze spravni orgafzen vydat spravni akt nebo jeho vydani ddtep
ale nemohou vém byt stanoveny podminky

Rozdil mezi souhlasem a schvalenim by mohts@b v tom, Ze souhlas je &ldvan

vvvvv

"Hendrych, D. a kol: Spravni pravo. Obe¢aat. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 200
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dodateéns Uredrt aprobovany na vydani schvalovaciho aktu jefi psplreni
stanovenych podminek pravni narok

b) povoleni (dive téZ dovoleni nebo policejni povoleni) — spraakily, které povoluji
¢innost vazanou na &ité hmotrgpravni podminky, jestlize nejsou sphy, nelze
povoleni vydat; jestliZze jsou sgmy, musi byt povoleni vydano
Rozdil mezi povolenim a souhlasem je vtom, Ze woleni mohou byt stanoveny
meze (podminky) povolovarénnosti — vykonu opravni, které na zakladpovoleni
vznikne, zatimco u souhlasu nikoli

c) koncese — jsouipdstavovany rozhodnutim, na které neni pravni nfrokud rjaké
opravreni vznika na zaklatlkoncese, je &ci spravniho uvazeni spravniho organu, zda
je prizna,¢i nikoli
Spada sem problematika kasin, vyhernich auton@@&opak u loterii howdme o
povolenich, i kdyZ maji koncesni povahu)

d) prislib- prislibuje se wita cinnost a posiluje se pravni jistota osob¢ivniimz sneiuje
vykon veejné spravy
Prislibem se spravni organ zavazuje vydat souhlagleoi ¢i koncesi v pipad, ze
Zadatel spini vifslibu stanovené hmatpravni nebo koncesni podminky, v 8asné
dohs jde dnes uz spiSe o teoretickou kategorii

e) zakazy, n#zeni, ikazy, zavazné podminky - povinnost ukladari@@iosok.

7) Podle oblasti subjektivnich prav
a) spravni akty dotykajici se subjektivnich prav
b) spravni akty mimo sféru subjektivnich prav -ugo tzv. spravni akty autoritativni

(nag. statni technicka kontrola, autorizované oprawydap

2.3 Nalezitosti spravnich akii

1) kompetegni
2) obsahové
3) vngjsi formy

4) proceduralni

8 Hendrych, D. a kol: Spravni pravo. Obe¢aét. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 202
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Kompetenéni nalezitosti

Vyjadiuji hmotrépravre pasobnost a pravomoc vykonavatele a pro&esavre jejich
piislusnost. Spravni akt musi byt vydaitne a miste (tak nap. dckan ekonomicko-spravni
fakulty v Pardubicich nefize gijmout studenta ke studiu v pravnické fakul Brne),
popipadt funkéné prisluSnym organem, v mezich jeho pravomoci a negitonp dojit ke
zneuziti této pravomoci. PoZadavek pravomoci zna@amemprvé fack existenci pravniho

zakladu rozhodnuti.

Obsahové nalezitosti

Obecré spravni fdd stanovuje nasledujici obligatorni obsahové itak# pro
rozhodnuti vydana v jeho rezimu:
e vyrokovacast,
e odavodreni,

e poweni &astnik.

Vyrok a poueni &astniki predstavuji obligatorni obsahové nalezitosti kazdéeho
spravniho rozhodnuti — musi tedy byt vzdy ve spravrozhodnuti obsazeny (p&eni tak
nesmi chybt ani v €ch piipadech, kdy neniadny opravny progtdek pipuseén ¢i kdy se
rozhodnutim @astnikim pIn¢ vyhovuje). Oproti tomu advodreni neni vyjimené tieba
v téch pripadech, kdy se rozhodnutim spravniho organu pmstance v plném rozsahu
vyhovuje vSem d&astnikKim spravnihotizeni. Ze zakona potom vyplyva, Ze jednotlivé
obsahové nalezitosti spravniho aktu musi bgtetré oddleny, rozliSeny. Neni- li tomu tak,
muze byt rozhodnuti za &itych okolnosti dokonce shledano diepkoumatelnym.

Vyrokova ¢ast
Vyrokova ¢ast spravniho rozhodnutitite obsahovat jeden nebo vice (pokud mozno
od sebe tetelre odliSenych) vyrok.
Vyrok obsahuje:
e urtité a srozumiteld vyjadené autoritativni, vrchnostenské rozhodnuti i v
s uvedenim ustanoveni pravnihegpisu nebo mezinarodni smlouvy, podle nichz

bylo rozhodovano
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ozna&eni hlavnich @astniki spravnihotizeni — fyzické osoby se ozfiaudaji

umoziujicimi jejich identifikaci a Gastnici, kté jsou pravnickymi osobami, se ozha

nadzvem a sidlem

vedlejSi ustanoveni nemiZe stat samo o s&pkonkretizuje obsah spravniho aktu

dany jinym (hlavnim) ustanovenim, byva v po&ob

a)

b)

d)

piikazu - modus; i@dstavuje ufité omezeni jehoz prasdnictvim
uklada spravni organ osgbjiz priznava opravéni, zarové i
povinnosti tykajici se vykonuiznaného opravini®; Ize stanovit jen
na zaklad vyslovného zakonného zmagn; pokud vyplyvaji pimo

z pravniho pedpidi, hovai se o tzv. nepravychtixazech,

casové dolozky — vifpadech, kdy musi bytcinky spravniho aktu
zvla¥ casow dolozeny; rozliSuji se suspenzivni (odkladné)réiea
uplynuti ugité lhaty vazi nastup &inka spravniho aktu a rezolutivni
(rozvazovaci), které s uplynutim ¢ite Ihaty spojuji zanik &chto
Ucinka — ¢aso¥ omezuji jejich trvani; ve vSech vySe uvedenych
piipadech jeieba vyslovného zakonného zmecih

podminky - @dinky spravniho aktu zavisi na okolnostech osatni
vécné povahy; byvaji méréastou variantou

vyhrada - vykonavatel si vyhrazuje pravo zasahrbmtpravnich
pongri zaloZzenych vydavanym spravnim aktem; nutné vysovn
zadkonné zmoami; obsah musi byt ity a srozumitelny, nema byt

VvV rozporu s dobrymi mravy.

Priklady: Ve stavebnim povoleni stanovi stavebiaid(,zavazné podminky pro provedeni a
uzivani stavby“, jejichz smyslem je kdniného ochrana véejného zajmu ve vystaib
Takova ustanoveni stavebniho povoleni maji chargktkazi.

Stavebni tad mize ve stavebnim povoleni stanovit delSi zakonniu thvani jeho dinki.

Ta je piipadem rozvazovac¢asove dolozky.

Za disciplinarni gestupek studenta vysoké Skoly Izeliudankci podmigného vylodeni ze
studia. Této sankci mozndime zcela jasném kontextu Upravy rozufako vyloueni ze

studia s rozvazovaci podminkou &pajici v zasad v tom, Ze student po stanovenou dobu

° Hendrych, D. a kol: Spravni pravo. Obe¢aat. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 205
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nespacha dalsi disciplinarni/estupek, respektive dalsi disciplinarnfeptupek ufitého
stupré zavaznosti.

V GUzemnim rozhodnuti o undfst stavby si mwze stavebni Aad vyhradit pedlozeni
podrobr¢jSich podklad a podle nich stanovit dodatee dalSi ,podminky“. Jde vlas#no
vyhradu zrény priznaného opravni.'

* rozhodnuti o povinnosti nahradit néklaidgeni

e primérenou lhitu — takova liita nesmi byt kratSi, nez stanovi zvlastni pravedpis

e popipack téz jiné udaje poebné k jejimyadnému spkni.
Pri ukladani sankce za spravni delikt musi byt veokyrrozhodnuti obsaZzen téz popis skutku.
Néktera ustanoveni spravnifddu a gkteré zvlastni pravniipdpisy (tak nafp zakon o
piestupcichéi stavebni zakon) pak vyslogrstanovuji i ®které dalSi pozadavky na obsah

vyroku spravniho rozhodnuti.

Oduavodnéni

V odavodreni spravni organ vzdy stit€, konkrétr, jasré a srozumiteldé uvede:

e davody vyroku nebo vyrok rozhodnuti,

» podklady pro vydani rozhodnuti,

e Uvahy, kterymi se spravni orgéidil pii hodnoceni podkladpro vydani rozhodnuti,

e Uvahy, kterymi se spravni orgéidil pii vykladu pravnich pedpid ,

* informace o tom, jak se spravni organ vgmal s navrhy a namitkamiastniki a

s jejich vyjadenim k podkladm rozhodnuti.

Odavodreni spravniho rozhodnuti ma poskytnout konzistestaitkovou a pravni oporu
(kazdému) vyroku takového rozhodnuti.

Pouceni (¢astniki
Pouweni (tastniki obligatorr obsahuije:
e Udaj, zda je rozhodnuti ko¥re2, nebo zda Ize protému podat odvolani (rozklad),
e v jaké Inhité tak Ize «init,
» ktery konkrétni spravni organ o odvolani rozhocuje kterého spravniho organu lze

odvolani podat,

0 Hendrych, D. a kol: Spravni pravo. Obe¢aét. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 20086, str. 206-207
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» v piipadech, kdy je zakonem nebo na zakladkona vylogen odkladny &inek
odvolani, teba uvést v paieni téz tuto skutmost.

Toto vSe je nutné i &th pripadech, kdy se rozhodnutim spravniho organu viastriikim
spravnihaizeni v plném rozsahu vyhovuje.
Nespravnost nebo neuplnost peni nenize byt zasadn G¢astniKim na Gjmu, proto
nasledkem fipadnych vad v paeni (Eastniki je, Ze Ize odvolani podat do 15idade dne
oznameni opravného usneseni podle 8§ &9 prvni Spri., bylo-li vydano, nejpoziji do 90
dnii ode dne oznameni rozhodntiti.

s

VnéjSi forma

Ve spravnimrizeni se upldiuje zasada pisemné formy (vyjimkou je haplokova
pokuta), forma také musi odpovidat obsahu a dalsi sphovat administrativé technickeé
nalezitosti.

Co se tge obecnych nalezitosti formalnich, stanovi Spréaa (8 69), Ze pisemné

vyhotoveni rozhodnuti musi obsahovat:

e ozna&eni ,rozhodnuti“ nebo jiné ozteni stanovené zakonem (apsneseni,ifkaz,
exekueni vyzva, exekéni prikaz),

e ozna&eni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal (Uptazev, jak vyplyva ze
zvlastnich pedpidi, a sidlo spravniho organu),

e (islo jednaci (obsahuje vzdy zkratku oxeai ugeného fvodce nebo jeho
organizani jednotky, p#adovécislo zapisu dokumentu v podacim deniku a éena
kalenddniho roku, v 8mz je dokument evidovan),

« datum vyhotoveni rozhodnuti,

» otisk tredniho razitka,

e jméno, gijmeni, funkci nebo sluzebuislo a podpis oprawmé Fedni osoby,

e jména a pijmeni vSech &astniki spravnihaiizeni, za ozngenim wastniki je vhodné
uvadkt téZ oznaeni jejich zastupc

Na Zadost &€astnikatizeni je spravni organ povinen vydat téz
» stejnopis pisemného vyhotoveni spravniho rozhodnuti

» stejnopis vyroku spravniho rozhodnuti (§ 69 odSp#:.).

1 Skulova, S. a kol: Spravni pravo procesni. Plzale$Censk, 2008, str. 221
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Proceduralni nalezitosti

Souhrn pozZadawk stanovenych konkrétnimi pravnimi fgalpisy na postup

vykonavatele.

2.4 Vlastnosti spravnich akii

1) platnost

2) pravni moc

3) zmeéna a zruSeni pravomocného spravniho aktu
4) nové rozhodnuti v pravomogskoréené éci

5) Weinnost

6) zpétné @iznani prava

7) vynutitelnost

8) vykonatelnost

Platnost

Platnost spravniho aktu nastava, jakmile sprawiaid (&ini projev \le, ktery je jeho
obsahem, navenekid adresadim.Vaze az na doteni adresétovi. O platnosti nelze hiito
v pripact nulity (spravni akt zdetbec nevznikl). Platnost jergdpokladem toho, aby spravni
akt mohl mit ostatni niZze uvedené vlastnosti, zepn&z dinky na jim regulované pravni

pon¥ry, od okamziku platnosti je spravniad svym spravnim aktem vazan.

Pravni moc

Pravni moc:
a) ve smyslu procesnim (formalni pravni moc) — gesla o kongny vysledek utitého
postupu; pravni moci zde akt nabyva demim adresatovi (pokud nelze podat
odvolani¢i rozklad) ¢i uplynutim Ihity k podani odvolanéi rozkladu (nebo vzdanim
se jich),
b) ve smyslu hmoth pravnim (materialni pravni moc) - spravni akt savé
neznenitelnym a nezrusitelnym, pravni moc zanika spoplasnosti aktu; jeji €&inky
téZ pominou, pokud spravnfad promine zmeskani odvolafirozkladu.

Pravni moc spravniho aktu zanika spolu s jeho pstnUEinky pravni moci pominou rowiz

Vv pripac, Ze spravni organ promine zmeskani odvolani neadu.
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Zména a zruSeni pravomocného spravniho aktu
a) zména — znénit spravni akt mze ve spravninizeni pouze natzeny spravni organ
z divodu nezakonnosti,
b) zruSeni — nize provést natkzeny spravni orgadi soud z dvodu nezakonnosti
(spravni soudnictvii Ustavni soud pro porudeni zakladnich prav a stobmamci
vyfizovani ustavni stiznosti, {dledky jsou: nahradaiipadné Skody, i@zkoumani

navazujicich spravnich akapod).

Nové rozhodnuti v pravomocri skornéené \Eci
a) vyhrada nového rozhodnutii gméné vnéjSich okolnosti — u pozitivnich spravnich
akt musi byt moznost vyslo¥ruvedena v zakan
Priklad: Stavebni tad miZze nahradit (platna Gprava hokioo znené) pravomocné Uzemni
rozhodnuti novym Uzemnim rozhodnutim, jestlizergaila Uzemni planovaci dokumentace
nebo jiné podklady anebo podminky v Gzémi.
U negativnich spravnich aktje jiz obsazena implicitn
b) odreti prfiznaného opravmi — pokud oprawna osoba # jeho vykonu poruSuje
pravni povinnosti, podokn i nevyuziti giznaného oprawmi (kvalifikovana
necinnost).
Priklad: Zivnostensky i#ad mize odejmout Zivnostenské oprévin jestlize podnikatel
zavaznym zjsobem porusSuje své povinnosti.
¢) prominuti uloZzené povinnosti —vodstrargéni tvrdosti vzniklé z v§Sich gicin.
Priklad: Spravni organ mive v gipad® vzorného pleni jedince prominout nebo snizit
pravomoc# uloZzenou péadkovou pokutu.
d) upesreéni obsahu spravniho aktu (iterace) — konkretizigeobsah tivejSiho
spravniho aktu.
Zejména s vyhradou nového rozhodnutfi Emeéné vnejSich okolnosti nebo
s ugesrenim obsahu spravniho aktu souvisi moznost z vazujeiodi dodateéné
stanovit nebo zmit dobu platnosti nebocinnosti spravniho aktu anebouth ke
splreni povinnosti nebo dodates povolit plreni ve splatkach, pdp po ¢astech,

stanovena ve spravnitadu®®

127a zménu podminek nelzetitom povaZovat peinanf stavebnika v rozporu kedpisy stavebniho prava.
B Hendrych, D. a kol: Spravni pravo. Obe¢aét. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 20086, str. 225
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U¢innost
Uginnost nastava v momentkdy spravni akt zisobuje zamyslené pravnisledky navenek
(tedy v gipack konstitutivnich spravnich akie jizZ mozno vykonavatifznané prav@i nutno
plnit stanovenou povinnost, Vipad deklaratornich spravnich @ktje jiz takovy akt
zpasobily navenek stvrzovat existujici sporna prapaénnosti).
Predpokladem &innosti jak jiz bylo avizovano vySe je pravni mavéntualg predbEznou
acinnost musi vzdy stanovit zakon).
Uginnost nmize byt dodating suspendovana (prominuti zmeskariiyh.
Uginnost zanika spolu s platnogtisamostaté

- smrti FOCi zdnikem PO (akty ad personatnyanik wci (akty in rem),

- ze zékona,

- nastava rezolutni podminkacasova dolozka,

- fakticky zanikd konzumaci obsahu spravniho aktngeazové pleni).

Ucinnost je vykonatelnost v $irsim smyslu slova.

Zpétné piiznani prava — jen stanovi-li tak vyslownzakon (pikladem jsou davky socialni

p&e)

Vynutitelnost

Vynutitelnost neboli vymahatelnost znamena, Ze &pluloZzené povinnosti Ize vymahat
Giedni cestou proti dli povinného (formou spravndi soudni exekuce). iedpokladem je
acinnost spravniho aktu a marné uplynutitihstanovené k dobrovolnému piri (nebyla-li
takova lhita v aktu stanovena, pak po uplynutiitih dodaténé stanovene). Bkdy se

vynutitelnost ztoto#uje s vykonatelnosti, ve Spravnfack je ale vykonatelnost SirSi.

Vykonatelnost
Vykonatelnost spravniho aktu pak znamen@, Ze spaktrukladajici povinnost pni mize
byt vynucen statni moci, je tedy vynutitelny, vyragdiny. Neuklada-li povinnost pini,
rozumi se obvykle vykonatelnosti jehéininost.
V béZznych gipadech nastava vykonatelnost spravniho aktu v dikam

» Kkdy se proti gBmu nelze jiz odvolat (podat rozklad),

e Kkdy jiz uplynula lhita k plreni (pokud se v rozhodnuti uklad&astnikovi fizeni

povinnost k plgni.

Vykonatelné spravni rozhodnuti je exékim titulem.
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2.5 Vady spravnich akti

Pokud spravni akt neméa vSechny nezbytné naleziggtovazovan za vadny. Existuji
raizné divody vady spravnich akt Typické vady mohou sgovat v nedostatku kompetence
anebo v obsahu aktu a daleize jit o vady postupuipvydavani, nebo o nedostatky
negesnosti v pisemném vyhotoveni aktu. Za kritériumgeneni vadnych akt sec¢asto bere
stupe zavaznostéi charakter vad, respektivéisledek, ktery tyto vady Zigobuiji.

1) Akty nezakonné nebo¢ere nespravné — k jejich napraye zapotebi akt zngnit
nebo zrusit
a) nezakonné akty — jsou v rozporu se zakonem jfiefm pravnim pedpisem;
Ize je nEnit zasada pred pravni moci, pravomocneé jsou jen z taxativwmedenych
duvodi; k vadamtizeni se fihlizi jen, pokud takové vady mohly mit vliv na
z&konnost obsahu napadeného aktu; Kramresata aktu dnestée nezakonny
spravni akt napadnout nejvysSi statni zastupcdizgk tomu shleda zavazny
verejny zajem;
b) vécné nespravné, avSak nikoli nezdkonné akty — rozliStwt kategorii ma
vyznam pouze u spravnich aktydanych s pouzitim spravniho uvaZzeni; Ize je
napadnout pouze adresatenie¢p pravni moci, ve spravnim soudnictvi je
piezkoumat nelze.
2) Akty formalre vadné — tyto akty byvaji ozéavany jako opravitelné a jsou to
chyby v psani, ptiech a jiné #jmé nespravnosti v pisemném vyhotoveni aktu,
nevyvolavaji nutnost proceduralni opravy (novymeak), pro zvySeni pravni jistoty
ale zakon mize pozadovat i vydani opravného spravniho aktu.
3) Presumpce spravnosti — na spravni akt se héddi pa bezvadny, pokud neni
Giedre shledan opak.
4) Zpasoby napravy
* zZmeéna
» zruSeni
* sistace — pozastaveniignosti, které ma d@sny vyznam
* bezprocedurélni oprava aktu
* mozna je téz, i kdyZz v naSem pravu vysldovreupravena — konverze
(vadny spravni akt, ktery neni vadny jako jiny gktpovazovan za

tento jiny spravni akt)
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» konvalidace (automatické zhojeni vaddskedku utitych pravnich
skute&nosti, které nastanou dod&ig)

* ratihabice (dodat®mé schvaleni vadného spravniho aktu).

5) Nicotnost — neboli nulita; ¥thto gipadech se mluvi téz o absolitrmat&nych
rozhodnutich, paktech, ,procesnich potratéthIsou to akty, které trpi tak zavaZznou
vadou, Ze to zpsobuje jejich neexistenci jiz od saméhadu, a proto se v jejich
piipadt neuplatni ani presumpce spravnosti. Nicotné sprakty nevyvolavaji Zzadné
pravni &inky a nikoho zadnym Zsobem nezavazuje. Pokud se vSakod
nicotnosti tyka jen &kterého vyroku rozhodnuti nebo vedlejSiho ustanbovgroku, je
nicotna jen tat@ast, jestlize z povahyeei nevyplyva, Ze ji nelze odtit od ostatniho
obsahu® Nicotnost nemiZze byt zhojena plynutirasu.

Aktudlni spravnirdd povazuje za nicotné spravni akty v nasledujiciebu

piipadech:

* Nicotny je spravni akt, k jehoz vydani nebyl spligmgan vibec ¥cre
piislusny (to vSak neplati, pokud je vydal spravngaor natizeny
veécre prislusSnému spravnimu organu)

* Nicotny je dale téz spravni akt, ktery trpi vadajey, hodcini zjevre
vnitiné rozpornym nebo pra¥ncéi fakticky neuskuténitelnym, anebo
jingymi vadami, pro 82 ho nelze wbec povaZovat za akt spravniho
organu: nicotnost 2¢hto divoda vyslovuje soud podle soudnitiédu

spravniho (8 76 odst. 2 soudnitému spravniho).

Priklady: V pfipad¢ rozhodovani o povoleni vodohospggi®ho dila nejde o ochranu
prirozené akumulace vod nebo ochranu vodnich #degji o ochranu jakosti povrchovych a
podzemnich vod, a proto je k povolovani vodohosyssgiéh @l v arovni Ustedniho organu
statni spravy fgslusné Ministerstvo zetlstvi. Rozhodlo-li ale Ministerstvo Zivotniho
prostedi, ma tato vada, spivajici v absolutnim nedostatku pravomocieoi vozhodovat, za
nasledek nicotnost takového aktu.

Pravomoc Ministerstva Skolstvi, mladezeclawychovy rozhodovat o zazeni a o sazeni
Skoly ze sit Skol, pedSkolnich z&zeni a Skolskych #aeni v sob nezahrnuje pravomoc

rozhodovat o zémé zarazeni Skoly spivajici vtom, Ze na misto jedné Skoly jéazana

¥ Hoetzel, J.Ceskoslovenské spravni pravo, vieoba@sh Praha : Melantrich, 1934, str. 268 a nasl.
15 Skulova, S. a kol: Spravni pravo procesni. Plzale$ Censk, 2008, str. 228

26



Skola jin4, ktera je navvzniklym subjektem odliSnym od Skolywqdre zarazené. Takové
rozhodnuti o zéne zarazeni Skoly je rozhodnutim nicotnym pro nedostaelkyomoci

spravniho organu k jeho vydani; k nicotnosti spideraktu soud phlizi z povinnosti £edni.

27



3 SPRAVNI RiZENI

3.1 Pojem

Spravnitizeni je postup spravniho organu, jehoélém je vydani rozhodnuti, jimz se
v urcité véci zakladaji, mini nebo rusi prava anebo povinnosti jmerouitené osoby nebo

jimZ se v utité vici prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinn@sanebo nem4.

3.2 Vedenirizeni

Jednotlivé Ukony vizeni s&iini pisems, pokud zakon nestanovi jinak nebo pokud to
nevylwuje povaha &ci. Jednotlivé séleni v pfibéhu fizeni Ize wéi piitomnému dastniku
fizeni Gstd, pokud ten na pisemné fokrmetrva. Obsah Ukdnprovadnych jinou nez
pisemnou formou se poznamenava do spisu, nesthzékion jinak.

Ukony spravniho organu iizeni provadji Gredni osoby oprawmé k tomu podle
vhitinich gredpigi spravniho organu nebo pgené vedoucim spravniho organu.

Opravrené Gedni osoby jsou povinny zachovavatcemlivost o skuténostech, o
kterych se dozsdély v souvislosti gizenim a které v zajmu zagsiti tadneho vykonu vejné
spravy nebo v zajmu jinych osob vyzaduji, abigtaly utajeny, nestanovi-li zakon jinak. Této
povinnosti jsou fedni osoby zpro&hy jen z divodi stanovenych zvlaStnim zdkonem nebo
vyslovi-li souhlas osoba, jiz séguinttna skuténost dotyka. Ustanoveni zvlastnich zakan
zproseni micenlivosti tim nejsou doena.

O tom, kdo je v danégei opravrénou Gedni osobou, se provede zaznam do spisu a
spravni organ o tomcastnikatizeni na pozadani informuje. Opréma Gedni osoba na
pozadani s#li své jméno, fijmeni, sluzebni nebo obdobné oZewi a ve kterém
organiz&nim Utvaru spravniho organu jetazena.*’

Vzhledem k neexistenci zvlastni pravni Upravyiedaim jazyku stanovuje Spravni
fad za tedni jazykéesky. S ohledem na jazykovoiilpuznost Ize v fednim styku pouzivat i

jazyk slovensky, ovSem pouze ze stratdgsiniki spravnihdizeni, nikoli spravniho organu.

16§ 9 Spravnihgadu
17§ 15 Spravniheadu

28



3.3 Zakladni zasady spravnihorizeni

Zasada legality

Vyjadiuje povinnost spravnich org@mpostupovat v gibéhu fizeni vzdy v souladu se
zakony a jinymi pravnimi igdpisy. Rozsah této zasady je SirSi nez u zasakiynmésti,
neba’ zakotvuje povinnost spravnich orgafdit se nejen zakony {etre nag. prava EU),
ale i ostatnimi pravnimiipdpisy. Tato zasada je povazovana zauhejitesi, i kdyz ve
vyjimecnych gipadech mze mit gednost zasada ochrany prav nabytych v dolie (niag.
pii prezkumnéntizeni).
Zasada proporcionality (pfiméirenosti) a jeji komponenty
Jednou ze zasad, kteraritk obsahové strance rozhodntitdalSich ukoi a také ke zgsobu
uplatiovani jednotlivych procesnich forem, a obedte zpisobu vykonu viejné moci
v oblasti véejné spravy, je zasada proporcionality. Ve sprawidiai je tento princip vyjaten
pomoci zasad zakazu zneuziti spravniho uvazengdyaschrany dobré viry a zasady
subsidiarity. S principem proporcionality je spojpazadavek kladeny na iegnou spravu
jednat vzdy ve i@jném zajmu.
Z&kaz zneuziti spravniho uvazeni

Spravni organ je povinen uplatvat pravomoc, kterou mu zakorésye, pouze kdm
acelam, k nimz mu byla stfena. Tato zasada se uplatni zejméndipagech, kdy zakon
nestanovuje pevné pravidlo. Zatimco ze stavaji@vigr Upravy je poruSeni této zasady
posuzovano jakodna nespravnost, do budoucna bude posuzovano gaé&konnost.
Z&sada ochrany dobré viry a opravenych zajmia

Povinnosti spravnich organe Setit a dbat na prava, ktera byla nabyta v dobié,vi
jakoz i opravené zajmy osob, jichZz seéinnost spravniho organu v jednotlivéntigac
dotyka (,dotené osoby“), a doéthto prav niZze zasahovat jen za podminek stanovenych
zadkonem a v nezbytném rozsahu.
Zasada subsidiarity

Smyslem této zasady je pozadavek, aby spravningrgasahovaly do prav jinych
0sob pouze za séasného spkni tchto podminek: stanovuje tak zakon, zasah je nezbyt
nutny k dosazeni &lu fizeni a spravni organ nema jinou moZznost, jak dusith

poZzadovaneho cile. Naggvani této zasady ma branit Sikare strany pravnich orgén

29



Z&sada souladu s viEejnym zajmem

V rozhodovani viejné spravy vzdy nalézame jednak prvek pravni aglkedorvek
Ucelovy. kel pravomoci vEejné spravy je v nejobeg8i roving predstavovan wejnym
zajmem. Spravni organ dba, abyijgié feSeni bylo v souladu si#gnym zajmem, a
neugednosiiuje zajmy Zadného zastniki ani jiné osoby.
Zasady legitimniho @¢ekavani

Spravni organ rozhoduje ve skutkoshodnych nebo obdobnycliipadech tak, aby
nevznikaly nedvodné rozdily, takZze dgastnicitizeni mohou &ekavat, Ze skutk@obdobné
piipady budou rozhodovany obdabn
Zasada materialni pravdy

Spravni organ by #&h vzdy zjistit takovy stav &ci, ktery je nezbytny pro vydani
rozhodnuti a prodel fizeni. Ve spornérfizeni najdeme ogaou zasadu formalni pravdy.
Z&sada sodinnosti spravniho organu s @astniky

Spravni organ postupuje v celémilpthu fizeni v sodinnosti s @astniky, poskytuje
jim piiméfené podeni o jejich procesnich i hmotnych pravech a umg jim realizovat
jejich prava. Vadyizeni spoivajici v nedostateiém podeni maji no¢ zasadni vliv na &
lhat.
Zasady rychlosti a procesni ekonomie

Spravni organ Wzuje wci bez zbyténych pitahi, pricemz dba, aby nevznikaly
zbytetné naklady.
Verejna sprava jako sluzba
Princip dobré spravy

Spravni organy mezi sebou vzajefhrspolupracuji, aby dosahly souladu v postupech
v oblasti celé viejné spravy.
Zasada rovnosti

Ugastnici fizeni a datené osoby maji ip realizaci svych procesnich prav stejné
postaveni. Tato zasada ovSem v Zadnéfipaf nevyjaduje rovnost hmotnych ani

procesnich pravaastniki fizeni.
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3.4 Postup pred zahajenim spravniharizeni

(2.cast 8§ 42 a § 43 achst § 137 az §139 Shi.

Temet kazdému tednikovi se dostavaji naastpodani, podéty, zadosti, stiznosti,
které je povinen&as vyizovat. Do kontaktu sfadem, a n€pstji s obecninti méstskym, se
dostava wtSina olktami. Nékteri dobrovolré, aby jim bylo giznano nebo ossceno rEjaké
pravo. Nekteti obtané nedobrovolh Grad jim uklada povinnostast lidi se obraci na obecni
Giad i proto, Ze sousedé a dalSi osoby se dotykah jprav. Spravniad se vztahuje na
organy obci, rovéZ na organy krdj, na ustedni spravni fady a dalSi organy moci vykonné a
na fyzické a pravnické osobyiwykonu pisobnosti v oblasti vykonu ygjné spravy navenek,
jestlize zakon nestanovi jiny postup. Novy spréiéd no¥ upravuje postup spravniho
organu jest predtim, nez je vlastni spraviizeni zahajeno. Spravni orgarniZe ¢init pouze

takové ukony, jeZ novy spraviéd v této fazi procesu vyslo¥mmoziuje provadt.

3.4.1Prijimani podnéta k zahajenirizeni

V 8§ 42 je obech upravena povinnost spravniho organitjirpat a ve stanovené
tiicetidenni [lité vytizovat podwty k zahajentizeni z moci éedni. Pod#t neni (na rozdil od
Zadosti, odvolanéi stiznosti) dkonem, kterym by se dehé osoby &i spravnimu organu
domabhaly uplaténi svych prav. Spravni organ je povindijimat podréty od kohokoliv, teda
jak od fyzickych nebo pravnickych osob, tak od ghyspravnich orgdin Spravni organy jsou
povinny gijimat takové pod&y i od jakychkoliv jinych organu wejné moci, nejen od
spravnich orgéh(nag. od PolicieCR).

Ten, kdo podé&t na zahjenitizeni z moci &edni spravnimu organu podaize
souwasre s tim pozadat, aby mu spravni orgaslisdakym zpisobem s poditem naloZil.
V takovém pipact je spravni organ povinen,did tomu, kdo podst podal, ve lit¢ 30 dri
ode dne, kdy podi obdrzel, Zefizeni zahdjil, nebo Ze neshleddivddy k zahajeniizeni
Zz moci Gedni, popipadt Ze podit postoupil pisluSnému spravnimu organu. Takovéleli
spravniho organu neni ani rozhodnutim, ani usneggde nicméa o formu ukonu, Zehoz
vyplyva, Ze musi jit o sdkeni zpravidla pisemné adresované tomu, kdo gaamil.

Specifickou formou podiia k zahajeni ufitych tizeni k zaji&ni zakonodarstvi

v postupu spravnich orgamgsou také podét k prohlaSeni nicotnosti rozhodnuti vydaného ve
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spravnimtizeni a podét k provedeni pezkumnéhoiizeni, jenZz mze byt podan pouze
Gcastnikytizeni.

Podret Ize cinit kteroukoliv z forem, jeZ jsou stanoveny ob&giro podani, jak je
upravuje 8 37 odst. 4 SprNejde vSak o skuteé podani ve smyslu 8§ 37 SpNeni totiz
v ramci spravnihaizeni, ani se jim neupiatje gimo zajem podatele. Z tohotaivbdu
nemusi podét sphovat formalni a obsahové poZzadavky podani. K nitezidaké udaje
identifikujici toho, kdo podaniini. Pra¢ z toho je nutno dovodit, Ze spravni organ je penin
prijimat také pod#éty anonymni @&adre se jimi zabyvat, nelato vyZaduje ochrana igného
z4dmu. V takovém fiipact vSak nebude, samieimé, mozné informovat toho, kdo pagn

podal, o tom, jak byl jeho podnvytizen.

3.4.20dloZeni wcit®

,Rizeni o Zadosti neni zahajeno a spravni orgérusnesenim odloZi Fipads,Ze
a) vaci nému byl w&inén Ukon, ktery zjevé neni Zadosti, nebo Zjnnelze
zjistit, kdo jej &inil, nebo
b) bylo winéno podani, k jehoz Wzeni neni ¥cre prislusny zadny spravni
organ.
Usneseni o odlozeni¢ei se vzdy oznamuje osebkteré se tyka, je-li znama, a

49 (podatelem se rozumi osoba, ktera dala {golrzahajenftizeni a jez

podateli.
nemiZze byt ozné&ena jako Gastnikiizeni, nebotizeni zahajeno nebylo).
Ucelem odlozeni &ci je, aby se mohl spravni organ zjednodu3enyrsapem vyptadat
s timto typem podani, nebginak by musel postupovat podle dalSich obecnyathnoveni o
fizeni. Tzn. musel by vyzyvat podatele k d@pinzadosti nebo takové Zadosti zamitat, coz by
vSak v rgkterych gfipadech bylo zjewhzcela bezfednetné.

V piipadt, Ze bylo wi¢i spravnimu organu dinéno podani, jez vykazuje takové
zasadni vady a nedostatky (hapnonymni Zadost, podani, jeibec nenalezi k Wzeni
orgarim vykonavajicim psobnost v oblasti w¥ejné spravy — Zaloba o rozvod manzelstvi
apod.), nenfizeni \aibec zahajeno a spravni organ svym usnesesémodliozi. Pokud bude

podani obsahovat mé&mavazné vady, postupuje spravni organ podle §46 2.

18 iz Prilohat.5
19§ 43 Spravniheadu
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3.4.3§ 137 a7 § 139 Sp.

Smyslem institutu vysstleni (§ 137§° je poskytnout spravnimu organu v zakon
oporu pro provedeni uUkonu, jenz by mulrkromé jiného slouZzit i k posouzeni toho, zda
V UrCité véci spravnitizeni z moci tedni zahaji¢i nikoliv. Na zaklad tohoto ustanoveni je
spravni organ vifpac, Zze nema jinou mozZnost prdit si urcité skuté&nosti, opravian
pozadovat od kohokoliv vystieni. O tomto Ukonu sepiSe spravni organ protdkelry ale
v Zzadném fipact nemize pozdji v pribéhu spravnihdizeni pouzit jako wkazni prostedek.

V piipac, Ze by spravni organ skdtesti zjiSéné timto zisobem povazoval za takildzité,
Ze by mu mohly slouzit jako podklad pro vydani redhuti, musel by si konkrétni osobu
piedvolat v piibéhu spravnihdizeni znovu,tentokrat jiz jako &dka.

Spravni organ d¥e rovrez pred zahajenimtizeni gFistoupit k zaji&ni dikazu
(8 138). V piipack, Zze obava, Ze po#jl nebude moZzné ity diukaz provést #tbec nebo jen
s velkymi obtizemi, mize spravni organ vydat usneseni o zajisSuritého dikazu, o kterém
lze predpokladat, Ze fize podstat# ovlivnit rozhodovani ve &ci. VyuZiti tohoto institutu
bude pichazet v ivahu u neodkladnych, neopakovatelnyachi, j&kde hrozi nebezpe
z prodleni (nap ekologick& havarie apod.). O zajist dikazu sepiSe spravni organ protokol,
jenz na rozdil od zaznamu o vyHeni mize byt pouZit jako dkazni prostdek. Ukony
podle § 137 a § 138iwe spravni orgadinit i v pribéhu prerusentizeni.

Smyslem zcela nového institutu spravnifdolu — pedkEzné informace (8§ 139) je
poskytnout potencionalnimu Zadateli informaci o taata Ize utity zamer uskute€nit jen po
vydani rozhodnuti nebo podhuijiciho Ukonu a podle jakych hledisek bude sprangén
piipadnou zadost o vydani rozhodnuti posuzovat. Keadatéto informace si iive kazdy
ucinit vlastni Usudek o vysledku spravnikiaeni, které by mohlo byt zahajeno na zéklad
jeho Zadosti. Samotné zavedeni tohoto institutupdaxe vSak spravnfad genechava

zvlastnim zakoim. FredkEZzné informace ma byt poskytnuta v pisemné form

2z Prilohac.6
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3.5 Prubéh Fizeni v prvnim stupni

3.5.1Zahajeni spravnihorizeni

Zahajeni spravnihotizeni je bezesporu jednou z neégfit¢jSich fazi celého
rozhodovaciho procesu. K zahajdaideni dochazi jednak na zaktadasady dispozni a
jednak na z&kladzasady oficiality. V fipact prvré zmirgné zasady iniciativa k zahajeni
fizeni vychézi ze stranycastnikatizeni a pednetem fizeni je zpravidla rozhodovani o
piiznani pravai jeho zneny. Zasady oficiality pedstavuje zahjetiizeni z moci éedni, tedy
ze strany spravniho organu, kdy sedmétemiizeni naopak stava rozhodovani o povinnosti.
Uplatréni konkrétniho zfisobu zahjentizeni stanovi zvlastni pravnfaupis. U gkterych
typua tfizeni gichazi v ivahu zahajetiizeni okkma zmsoby, tedy jak na Zadost, tak i z moci

Uredni.

3.5.1.1Rizeni na zadost Sastnika

Rizeni o zadosti je zahajeno okamzikem,kdy Zzadokb iy navrh dojde &cre a
mistre prislusSnému spravnimu organu. Pokud zakon nebo powatigredpoklada podani
Z&dosti vice Zadateli stasré, neni fizeni zahajeno, dokud Zadost nepodal posledni
z nich.Ostatnim Zadafeh se pitom jejich Zadosti nevraceji. Nova Uprava takélifgo
s riznymi ,stupni vad Zadosti. Vady odstranitelné @atst. 2 Spt.) pomiZe spravni organ
Zadateli odstranit nebo jej vyzve k jejich odstrdinv pgiiméiené Ihité. V takovém pipads
spravni organ iize (no¥ ale nemusik¥izeni geruSit. Jinak je tomu u Zadosti zatizenych
vadami neodstranitelnymi, jinymi slovy Zadosti pr&wnegipustnych (8 45 odst. 3 Spi,
které spravni organ neprojednavézeni vzdy zastavi {psrEji musi zastavit). Jiny postup by
byl v rozporu se zasadou procesni ekonomie. Takova@vré negipustnou zadosti je nap
Zadosttitinactiletého chlapce o vydandi¢ského pitkazu.

Pokud jde o disponovani Zadatele se Zadostiiefgatupozornit, Ze podle nového
spravnihaddu mize Zadatel pouze vzit Zadosgzpebo zUzit jeji pednet, s vyjimkou doby
od vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stugdn zahajeni odvolacihgizeni.
Rozsfeni gednetu zZadosti naopak neni v moci Zadatele @enji povolit pouze spravni
organ, pokud podateli hrozi vazna Gjma. Zadost musi spkiovat podminky pro podani
stanovené v § 37 Spr.a to jak obsahové, tak i formalni.

34



Zadost musi dale obsahovat:
* co Zadatel zada neldeho se domaha,

e ozna&eni Wastniki spravnihdizeni, ktéi jsou Zadateli znami.

3.5.1.2Rizeni z moci Gedni

Rizeni z moci dedni je zahajeno okamzikem, kdy spravni organ ozreahajeni
fizeni hlavnimu €astnikovi dordenim oznameni nebo Ustnim prohlaSenim, a je-liniddv
Ucastniki vice, pak v okamZziku, kdy oznamil zahgjeni prvnimuich. ®m &astnikim
fizeni, kterym se nepoifl® zahdjenitizeni oznamit, tzn. do&it, pop. sclit Ustnim
prohlaSenim, ustanovi spravni organ opatrovnikaekkeni o ustanoveni opatrovnika&eto
Gcastnikim dorwtuje verejnou vyhlaskou. Vipadt, Ze hlavni Gastnik neni spravnimu
organu znam, je zahajefizeni z moci iedni vazano na datani kterémukoliv Sastnikovi
(vedlejSimu nebo zvladStnimu). Oznadmeni musi obssth@zngeni spravniho organu,
predmet fizeni, jméno, fijmeni, funkci nebo sluZzebuislo a podpis oprawmé Gedni osoby.
V piipac, Ze je oznamenid¢inéno ustnim prohlasenim, bude se @nnsepisovat protokol,
ktery bude pedan éastnikim tizeni.
8 47 potom uklada spravnimu organu povinnost bdaddk uvédomit vSechny ostatni
Gcastniky tizeni. Oznameni o zahdjefizeni lze zviejnit téZ na tedni desce spravniho

organu.

3.6 Prekazky Fizenf!

Prekazkamitizeni rozumime situace, za jejichZz existence ne&st spravniizeni.
K t¢émto prekazkam je phlizeno z dedni povinnosti a jsouistodem pro odlozeniéei Ci
zastaveni jiz zahajeného spravnifeeni.
» prekazka litispendence (latinsky ,probihajiciho sppru
V piipac, Ze je spravnfizeni v dané &ci jiz zahajeno u &kterého spravniho organu,
je vyloweno, abytizeni v téZe &ci bylo zahajeno jinym spravnim organem. Pokud
nastane tato situace, je nutné spra¥réni, které bylo zahajeno p@jig usnesenim
zastavit. V pipac, Ze bylo fizeni zahajovano z mociieédni, usneseni se pouze

poznamena do spisu.

21 yiz Prilohac.4
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piekazka rei iudicatae

Jedna se oipkazku ¥ci rozhodnuté, kdy iiznat totéz pravo nebo ulozit tutéz
povinnost Ize z téhoZzudodu téZe osabpouze jednou. Pokud tedy spravni organ
zjisti, Ze v dané &ci bylo jiz diéive meritorg rozhodnuto, nelize v takovém fipact
fizeni zahajit. Spravni organ zde musi posuzova, s&l jedna o shodnou osobu,
shodny dvod a stejné pravai povinnost. Zadkaz opakovaného rozhodovani o
predmetu fizeni neznamend, Ze by nebylo mozné dosahnotriyzrozhodnuti, pokud
se ve ¥ci objevi nové, dosud neznamékdzy nebo skutmosti. Po pravni moci
rozhodnuti k tomu lze vyuZzit zvlastniho miradného opravného prostku, navrhu

na obnovudizeni.

3.7 Ustni jednani

Ustni jednani spravni organiidi v piipadech, kdy to stanovi zéakon, a déle tehdy,

jestlize je to ke spkni (elu fizeni a uplaténi prav @astniki nezbytné. V fipact Uvahy

spravniho organu o tom, zda uUstni jednani budierso, ¢i nikoli, je nutno brat ohled na

prosgch (tastniki fizeni. (kastnik bude vyrozudm o konani Gstniho jednani Yipads, ze

nebude hrozit nebezgiez prodleni nejméns @Etidennim pedstihnem. Tato povinnost neni

Vv pripact, Ze se dastnik prava na ustni jednani vzdal.

3.8 Podklady pro vydani spravniho rozhodnuti

Podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména:
navrhy &astniki,

dukazy,

skut&nosti zndmé spravnimu organuiednic¢innosti,
podklady od jinych spravnich orgéanebo orgat vefejné moci,

skut&nosti obeca znameé.

Odrazem zésady vy$evaci je povinnost spravniho organu dpaat podklady pro vydani

spravniho rozhodnuti,ééstnik zde musi poskytnout pettnou sotinnost. (Eastnici jsou

opravréni navrhovat @kazy acinit navrhy po celou dobiizeni az do vydani rozhodnuti,

pokud spravni organ usnesenim neprohlasil, doKdyz&ecinit, nebo pokud zakon nestanovi

jinak.
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3.9 Dokazovani

Jednim z podkladpro vydani spravniho rozhodnuti jsoikdzy. O provaéhi dikazi mimo
astni jednani musi byt¢astnici ¥as vyrozumini, nehrozi-li nebez@é z prodleni. Tuto
povinnost nema spravni orgaiizGéastnikovi, ktery se vzdal pravaasti i dokazovanf?

Mezi nefastjSi dikazni prostedky nélezi:

listiny,

ohledani,

swédecky posudek

znalecky posudek.
Ugastnici jsou povinni ozt dilkazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ némihy
Ucastnili vazan, vzdy vSak provedéldazy, které jsou pégébné ke zjigini stavu ¥ci.
Diikaz listinou

Dukaz listinou nalezi mezi n&gsejsi dikazni prostedky ve spravnintizeni. Listiny
muzeme v zasadrozdlit do dvou kategorii, a to listiny vejné a soukromé. Zaippmnosti
Ucastnili spravnihaizeni nebo z&astrénych osob, anebo pokud Seeni &astni véejnost,
se dikaz listinou provede tak, Ze se listinéefte nebo se sfi jeji obsah. V ostatnich
piipadech se o provedenikdzu &ini zaznam do spisu.
Diikaz ohledanim

Vlastnik nebo uzivatel &¢i pripadré osoba, kterd mace u sebe, ma povinnostw
piedloZit nebo ohledani stfp O této povinnosti rozhoduje spravni organ forrisnesent’
Ohledani je vyznamnou formouikhzu gedevSim wizeni, kdy se rozhodnuti vaze
k nemovitosti (nap stavebntizeni, vyvlasiovacitizeni apod.)
Diikaz swdeckou vypowdi

Swédkem miZze byt fyzickd osoba odliSna odtastnika spravnihdgizeni, ktera je
schopna vypovidat o skuteostech, které vnimala svymi smysly a které jsodstainé pro
danéfizeni. Podani sdeckeé vypoudi je zakonem stanoveno jako povinnost.
Diikaz znaleckym posudkem

Znalec je spravnim orgdnem ustanovovanripguk, Ze rozhodnuti je zavislé na
posouzeni skutmosti, k nimz je feba odbornych znalosti, kteréedni osoby nemaji, a

odborné posouzeni skdtesti nelze ani op#t od jiného spravniho organu.

22§ 51 Spravniheadu
2 Skulova, S. a kol: Spravni pravo procesni. Plzale$ Censk, 2008, str. 161
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3.10 Predbézna otazka

PredkEZna otazka umaitije feSit situace, kdy je spravni organ postavied ptazku,
k jejimuzieSeni jetasto pislusny jiny spravnéi soudni organ. fedkEznou otazkou je tedy
takova otazka, jejiZeSeni nefislusi spravnimu organu, ktery vécv rozhoduje, ale jejiz
ieSeni je nutné pro vydani rozhodnuti. Jaki&lad Ize uvést tzv. namitky sbnskopravni
povahy. Stavebniiéd si zde nefiZze Winit Usudek a rozhodnout aei, pokud se namitky
tykaji existence nebo rozsahu vlastnickych prav.
Rozhodnuti fislusného organu oigdlEzné otazce, které je pravomocné nelbedpEzne

vykonatelné, je pro spravni organ zavazné.

3.11 Zajisténi uéelu a prabéhu spravnihorizeni
K zajiseéni fadného pibéhu spravnihotizeni je spravni organ opraim vyuzit
instituty predvolani, pedvedeni, fedkéZzné opateni, moznost ulozit gadkovou pokutu,
vykazat osobu z mista jednd@njpouZzit zaruku za spéni povinnosti.
Piedvolani
Pokud spravni organ dagp k nazoru, Ze je k provedeni ukonu nutri@asi dané
osoby, tuto osobu tpdvola. Redvolani musi mit pisemnou formu a je dowano do
vlastnich rukou s dostateym, zpravidla nejménpétidennim pedstihem.
Predvolani musi obsahovat:
e ozna&eni osoby, ktera se ma dostavit,
» (as, ve kterém se ma dostauvit,
* 0zn&eni mista,
» davod predvolani (co je fedmetem Ukonu),
* Vv jaké \&ci je predvolavana,
e pouweni o pravnichikledcich nedostaveni se.
Piredvedeni
Tento institut svym zjsobem navazuje nargrvolani a lze jej vyuzit za sgim
nésledujicich podminek:
* jedna se odastnika nebo sdka,
» doty¢na osoba byléadre predvolana,
» doty¢na osoba se nedostavila bez nalezité omluvy nebddsatenych divodi,

e 0 predvedeni bylo vydano usneseni.
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Predbézné opafeni
PredlEZné opateni ve spravnintizeni je procesnim institutem, ktery ma zajistity a
nedoSlo ke zniani (Eelu fizeni ged vydanim rozhodnuti. Slouzi tedy k rychlé @nae
ochrarg.?*
Spravni organ tastnikutizeni nebo jiné os@&muize:
» prikazat, aby tco vykonal, g¢eho se zdrzel neb@co strl,
e zajistit Wc, ktera niize slouzit jako dkazni prostedek,
* zajistit wWc, ktera nize byt gedmétem exekuce.
Jak jiz ze samotného nazvu institutu vyplyvidiEzné opateni ma déasna charakter a je
tedy zruSeno tehdy, pokud pominotvddy jeho n&zeni nebo pozbudecinosti, a to
dnem, kdy se rozhodnuti véar stalo vykonatelnym nebo nabylo jinych pravni¢imk.
Poiradkova pokuta
Spravni organ iive rozhodnutim ulozit gaédkovou pokutu az do vySe 50 00@ K
tomu, kdo Wizeni zavaz& zt€Zuje jeho postup tim, ze
a) se bez omluvy neodstavi ngedvolani ke spravnimu organu,
b) navzdory pedchozimu napomenuti rusifpdek, nebo
c) neuposlechne pokynuedni osoby?
Paradkovou pokutu vybira spravni organ podle zakogspraw dani a poplatka je gijmem
rozpaitu, ze kterého je hrazegmnost tohoto organu.
Vykazani z mista jednani
Lze vyuzit v pipadt, Ze se v danérfizeni kona ustni jednani nebo ohledani na&nist
popipact i jiny ukon, kde osoba néjgtojnym chovanim rusi padek. Takovouto osobu lze
vykazat z mista, kde se ukon kona, a to fealphozim upozosmi.
Zaruka za splnéni povinnosti
Smyslem je dat dastnikovi fizeni moznost, aby slozZil p&fitou i tam, kde to
povaha ¥ci dovoluje, nepetzitou) zaruku, ktera bude slouzit k zajigit (Celu tizeni. Tim,
Ze spravni organipme nabidku dastnika ke sloZeni zaruky, se zvysi pggpatiobnost, Ze
fizeni nebude zdrZovat, nebwe pripadct, kdy by nesplnil povinnost, za jejiz spin zaruku
slozil, propadla by zaruka tomu, kdo by byl opr&vre exekuce. Vippadt, Zze by tak
stanovil zvlastni zakon, mohl by spravni organ vyat tohoto institutu nejen na pozadani

Uc¢astnikarizeni, ale i z mocii@dni.

24 Skulova, S. a kol: Spravni pravo procesni. Plzale$ Censk, 2008, str. 167
25§ 62 odst. 1 Spravnih@du
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4 EMPIRICKA CAST

4.1 Cile vyzkumu

Cilem tétocasti mé bakak&ké prace je analyza strukturyediského tadu ve Velkém
Meziti¢i (dale jen MU VM), postaveni jeho jednotlivycliasti a zejména zmapovani zde
vedenych spravnichtizeni, vydavanych spravnich rozhodnuti a vysiedkydanych
rozhodnuti z pohledu 80 VM.

4.2 M éstsky urad Velké MezFici

MU VM je organem mista Velké Mediici, ktery nahradil zru$eny narodni vybor
v roce 1990. Jeho novodoba historie se vsaklagpsat dne 1. 1. 2003, kdy nabyininosti
zakon ¢. 314/2002 Sh., o stanoveni obci s§emym obecnim iadem a stanoveni obci
s roz&fenou fisobnosti. K tomuto datu ukeih ¢innost okresni tad ve &A'dte nad Sazavou a
M&U VM (stejrs jako dal$i obecnitady obci s roz&énou misobnosti v okrese)ipbral
velkou cast agendy dosud vedenou okresnitadam (nap vedeni agendy @hnskych
prikazi, cestovnich pds.

MéU VM ma tedy timto zakonemfignano postaveni peieného obecnihoiédu i
obecniho fadu s rozenou fisobnosti, tedyi@adu, kde se v s¢asné dob dle mého nazoru
sousteduje prevaznasast vykonu statni spravy. Zda m&W VM v daném spravniniizeni
postaveni podteného obecnihotadu ¢i obecniho tadu s roz§enou pmisobnosti, stanovi
zvlastni zakony.

Co se tge pislusnosti MU VM, vécna gislusnost vzdy vyplyva ze zvlastniho
pravniho pedpisu, mistni z katastralnich Gzemi obci spadhjidd jeho spravniho obvodu.
Pro ugeni funkni prislusnosti je kifova struktura MU VM stanovena organizaim fadem,
pracovnich naplini jednotlivych za&stnand a vnitnich gredpigi tajemnika mistského iadu.

4.3 Struktura M ¢U VM

Struktura MU VM vyplyva jiz ze zakonag. 128/2000 Sb., o obcich, ve &mi
pozdjSich gedpidi, a to konkrétd 8§ 109, ktery stanovi, Ze obecnfad tvdi starosta,

mistostarosta, tajemnik a z&tnanci obce Zazeni do obecniha‘@du, rada obce iie déle
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ziidit pro jednotlivé Gsekyinnosti obecniho iadu odbory a oddeni. V podminkach MU
VM toto ustanoveni dale konkretizuje Orgarizarad Meéstského tadu Velké Medici,
vydany Radou rsta Velké Medii¢i dne 15¢ervna 2005.
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Organiza¢ni schéma @adu
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MéU VM mé 8 odbol a jedno samostatné adieni, v jehoZéele stoji tajemnik itadu.
V cele kazdého odboru i odéni je vedouci. | zde se projevuje pravomoc rddgra dle
zakona o obcich na navrh tajemnika jmenuje a odgol@douci odbdr Personalni agendu
Gradutidi tajemnik, bez jehoz navrhu rada post vedounéuabsadi. Praxe je vSak takova, Ze
v ramci bezproblémového fungovani odboru a rychlssazeni mista vedouciho, jsou radni
¢leny vykerové komise a tajemnik navrhuje osobu, jejiz vysémi nejvice zaujal@leny
vybérové komise.

Tajemnik pini ukoly statutarniho organu zstmavatele &¢i zamgstnan@ém zaazenym
do obecniho {adu, rozhoduje tedy o vzniku, trvani a zaniku pvadioo vztahu zagstnance,
organizuje vybrova fizeni dle zakona¢. 312/2002 Sb., o réadnicich Uzemnich
samospravnych celka o znén¢ nekterych zakof, ve zreni pozdjSich pgedpigi. Zarove
rozhoduje, ktery zatstnanec bude opra¥mou Gedni osobou ve smyslu Sgt. Za timto
ucelem vydal tajemnik MJ VM vnitini piedpis, jenz jmenowitstanovi osobu, ktera ma dany
usek vykonu statni spravy na starosti, ktera ved@veaiiizeni a zarovei osobu podepisujici
rozhodnuti a usneseni. Zatimépeni vedodadovi &ednici, rozhodnuti a usneseni vydana ve
spravnim tizeni vzdy podepisuji vedouci odboru, pop jeho nepitomnosti zastupce
stanoveny na zakladvnittniho gedpisu. Ostatni pisemnosti vyhotovené v ramci sphév
fizeni podepisujeifslusna oprawna tredni osoba, neni-li dale stanoveno jinak.

l. Odbor dopravy a silriniho hospodéstvi
- vedouci odboru: Ing. Marek Sigek
- zastupce vedouciho odboru: Emil Krejska
Odbor dopravy a sildniho hospod&tvi zangstnava 12 zagstnand, z toho 6 zarstnand
vydava spravni rozhodnuti. Vedouci odboru, ipegeho nepitomnosti zastupce vedouciho
odboru, podepisuje na tomto Useku také vSechnan@ydpostoupeni odvolacimu organu a
zaznamy o odlozenkui.
Il. Finanéni odbor
- vedouci odboru: Ing. Pavla Pélova
- zastupce vedouciho odboru: #wse Zakova
Do odboru finatiniho spada 8rédnic, 2 jsou oprawmé vydavat spravni rozhodnuti.
Il Spréavni odbor
- vedouci odboru: Ing. Josef Svec
- zastupce vedouciho odboru: Jaroslav Hladik

Do spravniho odboru nalezi 17 pracovni® vydavaji spravni rozhodnuti.
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V. Odbor socialnich &ci a zdravotnictvi
- vedouci odboru: Ing. Jaroslava Klapalova
- zastupce vedouciho odboru: Jitka Kéamée
Odbor socialnich &ci a zdravotnictvi zagstnava 12 fedniki. 10 z nich vydava spravni
rozhodnuti.

V. Odbor vystavby a regionalniho rozvoje
- vedouci odboru: Ing. Antonin Kozina
- zastupce vedouciho odboru pro &lédi stavebnih@adu: Ing. Jii Pospichal
- zastupce vedouciho odboru pro 8édi majetkopravni: JUDr. Jaeznitkova
- zastupce vedouciho odboru pro oblast investicQlilehla
Z 16 (ednilka paticich do odboru vystavby a regionalniho rozvoje ytlava spravni
rozhodnuti.

VI. Odbor obecni zivnostensky Bad
- vedouci odboru: Zdéa Peterkova
- zastupce vedouciho odboru: Makiezntkovéa
Vedouci odboru, pdpv jeho nepitomnosti zastupce vedouciho odboru, podepisujeSaah
Usecich veSkeré pisemnosti.
4 z 6 Gednika odboru obecniho Zivnostenskéhadu vydéavaji spravni rozhodnuti.

VII.  Odbor Zivotniho prostiredi
- vedouci odboru: Ing.&diZachar
- zastupce vedouciho odboru: Mgr. Jan Palas
Odbor Zivotniho progedi ma 10 fednili, z nichz 9 vydava spravni rozhodnuti.

VIIl.  Odbor skolstvi a kultury

- vedouci odboru: Ing. Pavel Stupka
V odboru Skolstvi a kultury pracuji 4fednici, nikdo z nich ale nevydava spravni
rozhodnuti.
Jak jiz bylo avizovano v souhrnné tabulce, starostiztostarosta a odbor Skolstvi a

kultury Zadné rozhodnuti nevydavaiji.
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4.4 Metody vyzkumu

Abych se lépe seznamiléginosti MU VM, s vedenymitizenimi a vydavanymi
rozhodnutimi, domluvil jsem si vzdy sitku s vedoucim daného odboru. Nezbyva mi nez
konstatovat, Ze&Sinou byli ochotni mi alesgionéjaké informace o své praci poskytnout, jak
jsem vSak ¢ekaval, narazil jsem na § 16 zakoha312/2002 Sb., otfédnicich Uzemnich
samospravnych cealka o zméné nékterych zakon, ve zréni pozajSich pedpidi, kde se
Grednikim stanovi povinnost v rozsahu stanoveném zvlastpiavnimi gedpisy zachovavat
mic¢enlivost o skuténostech, které se dosil pii vykonu zandstnani a v souvislosti s nim.

Urednici mi tak zcela v souladu s pravnimiegipisy nectdli ukazat spis, pap
nepopisovali mi pibéh spravnihaizeni s jmény a dalSimi osobnimi Gdajiagtniki fizeni,
ale i tak mi nap na Useku festupki pracovnice alesgiona obecné Urovni popsalaipéh
fizeni, ukazala mi dkteré vzory usneseni, rozhodnuii protokol o vyslechu sidka a
poskytla statistické Udaje vydanych rozhodnuti apgdd odboru vystavby a regionalniho
rozvoje n& nechali nahlédnout do spisu tykajici se stavbyowsto domu, kde bylo
stavebnikem ®sto Velké Meiii¢i, aby se vyhnuli sdovani osobnich tdaj

Na vSech odborech martaké sdlili, v kterych zaleZitostech individualni spravakty
vydavaji. VSe se lisi odbor od odboru, zatimco oddwlstvi a kultury nevydava zadné
individualni spravni akty (zpracovava materidly peolu a zastupitelstvo dsta pro vykon
jejich ztizovatelskych funkci semem k jim Zizenym gispsvkovym organizacim — Skolam a
Skolskym z#&zenim, vedeni platové agentditeli, provadni statistickych hlaseni), odbor
Zivotniho prostedi se daledi na tinact Usell, na &tSing z nich je vykonavana statni spravu
a vydavany individualni spravni akty, ale i jejipbuhy vyet ac¢ast&ny popis by pesahl

rozsah této bakaigke prace. Ze ziskanych informaci |Ize zpracovabteakladni rozbor:
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Tabulka 1: Struktura G fadu

Funkce/odbor Individualni spravni akty Priklady
Starosta résta nevydava | @ -
Mistostarosta ®sta nevydava | @ -
Tajemnik MsU samostathnevydava | 00 -
Kancel& tajemnika vydava rozhodnuti dle 8 5 OZ
rozhodnuti dle z¢. 106/99 Sb.
Odbor dopravy a siltniho vydava pestupky na Useku dopravy,
hospodéstvi povoleni uzavirky silnice
Odbor finani vydava povoleni provozu vyherniho
hraciho automatu
Odbor spravni vydava iestupky,
zruSeni trvalého pobytu
Odbor socialnicha&ci a vydava rozhodnuti offspivku na
zdravotnictvi Zivobyti, rozhodnuti o zastaven
vyplaty piispevku na @i
Odbor Skolstvi a kultury nevydava | @ -
Odbor vystavby a  oddleni nevydava | @ -
regionalniho majetkopravni
rozvoje odcleni vydava stavebni povoleni,
stavebnihdadu kolaud&ni rozhodnuti
Odbor obecni Zivnostenskyad vydava rozhodnuti o zruseni
Zivnostenského opréaeni
vydava stavebni povoleni k&zeni

Odbor zivotniho progedi

vodniho dila,
rozhodnuti o uznani honitby,
rozhodnuti o umighi tyraného
zvirete do nahradni pé

Zdroj: Autor

S ohledem na&as, ktery ma byli jednotlivy zandstnanci ochotni &gnovat, se m&

poddilo spravnitizeni a vydavané individualni akty dagrpavajicim zpisobem popsat u

kancelde tajemnika, odboru fingniho. U odboru vystavby a regionalniho rozvoje, axdb

dopravy a silniniho hospodi&tvi, u spravniho a Zzivnostenského odhi@st&ne.
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U odboru socialnich &ci a zdravotnictvi a odboru Zivotniho piesti jsem byl
seznamen pouze s druhy rozhodnuti, které odborawajtl Pracovnice odboru socialnich
véci a zdravotnictvi mi dalSi informaci neé&lyt poskytnout s ohledem na skénest, Ze by
bylo velmi obtiZzné ochranitiptom osobni udaje jejich Kliett

Zmapovanicinnosti odboru Zivotniho prastdi je v podstét pro laika nerealné.
Agenda jim spravovana je natolik pestra a pouzévade tolik pravnichiedpidi, Ze¢innost
tohoto odboru nelze nijak zobecnit. Orientace wpiéh Fedpisech regulujici problematiku
Zivotniho prostedi je pro zarstnance (ne-pravniky) tohoto odboru jiz tak protdeoke, ze
vedouci odboru jiz dlouhou dobu usiluje @izeni pravnika odboru, jeZz by jim toto
nezavignihodné postavenirg@ce ¢cast&né ulektil. Jednd se ifitom o ¢asto velmi slozité a
ozehavé kauzy, kde \ipadt pochybeni nespokojenéastnicitizeni hrozi trestnim stihanim.
Zamestnanci tohoto odboru si tak&abvali na nedostataou metodickou pomoc ze strany
Krajského @adu kraje Vysdina, u ostatnich odbdijsem se s&im obdobnym nesetkal.

JelikoZ o spravnintizeni a individuélnich spravnich aktech jsem nacoéeirovni
psal jiz vySe, zawfil jsem své Gsili i mapovanicinnosti MU VM spiSe na zajimavosti,
s kterymi se ftednici @i vydavani spravnich rozhodnuti setkali, ale tak&problémy,

s kterymi s&asto potykaiji:

4.5 Vyzkum

KANCELA R TAJEMNIKA
Z Organiz&nihofadu MeU VM vyplyva zmocrni pro toto oddleni vydavat rozhodnuti ve
dvou gipadech:

- rozhodnuti dle 8 5 zadkon& 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve zni pozdjSich

piedpigdi. V piipadt, Ze dojde ke iejmému zasahu do pokojného stavu, Ize se domahat

ochrany u pislusného organu statni spravy. Telizem gedEzné zasah zakazat nebo
ulozit, aby byl obnovenipdesly stav. Tim vSak neni deho pravo domahat se ochrany u
soudu. Jedna setizeni zahajené vzdy pouze na navrh osoby (nikdidni povinnosti),
kdy organ statni spravy poskytuje ochranu subjektivolanskym praim, je to jeden
z piipadi, kdy rozhodovani v atanskopravnich &cech je z dvoda vétSi operativnosti a
znalosti mistnich podminek &eno zakonem do pravomociéstského tadu, ten vsak
nerozhoduje o podstatvéci, pouze poskytuje fpdkEZnou pravni ochranu poslednimu

faktickému stavu. Ve zkracenéffzeni nerozhoduje spor o pravo, jenom zab&zpe
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mezi dotenymi osobami p@dek a klid do doby, nez o celé zalezitosti aatvite
rozhodne soud (neni vSak nutné, aby nasledovaldnéeizeni). Po fijeti navrhu osoby
tedy mestsky Gad prowti pri Ustnim jednaninti mistnim Seteni stav ¥ci, shleda-li
zasah do pokojného stavu, vyda rozhodntilia@ujici rusiteli obnovit fedesly pokojny
stav (odstranit zavadny stav).

Kancel tajemnika MU VM vydala toto rozhodnuti ve své historii pouseljou a
jednalo se o ifpad, ktery rozhodh stoji za povSimnuti. V roce 1996 obdrzelo toto
odctleni navrh na vydanirpd®zného opdeni dle 8§ 5 obanského zakoniku. Sousedka
navrhovatele pani M.-M.J. koupila pozemetegktery vedla cesta ke gardzi navrhovatele
pana P. S a cestu zahradila hromad#ik§ta tvarnic. Nejednalo se vSak o komunikaci ve
smyslu zakona o pozemnich komunikacich, na ktesosebvztahoval institut obecného
uzivani komunikace, a tento sousedsky spor se rfefeblganskopravni cestou.

Kancel& tajemnika zahdjila spraviizeni, ze znalosti mistnich podminek vyplyvalo,
Ze sepanP.S. do své gardZe skutedostaval po cest kterd se nachazela na
pozemku nyni vlastmém pani M.-M.J., coz byl onen pokojnyedesly stav. Mistnim
Setenim se zjistilo, Ze nyni je cesta skukezahrazena, to se povazovalo r@jmy zasah
do pokojného stavu, byly tedy sphry podminky stanovené § 5&inského zakoniku a

Kancel& tajemnika pistoupila k vydani spravniho rozhodnuti ve tétéciv Ve
vyrokoveé ¢asti rozhodnuti se ukladalo pani M.-M.J. odstraniimadu Sfrku a tvarnic a
tim obnovit gedeSly pokojny stav. Pani M.-M.J. se vSak protihomnuti odvolala
k tehdej$imu Okresnimuddu ve &A'ére nad Sazavou, ktery rozhodnuti potvrdil.

Zde vSak teprve Zzala cela alarmujici kauza &ltici o obecném problému
vynutitelnosti prava eské republice. Pani M.—M.J. totiZz rozhodnuti neekovala a
uloZenou povinnost odstranit zatarasy nesplnilasUMVM piistoupil k vykonu
rozhodnuti, zvolil moznost nahradniho vykonu rozihgd dle tehdy platného spravniho
fadu. Technické sluzby &sta Velké Medici nalozily a odvezly material a tyto prace
vyfakturovaly pani M.-M.J. Ta vSak fakturu neuhtagdiproti tomuto zpsobu vykonu
rozhodnuti se odvolala a cestu znovu zatarasil®o@y, pra@ byl tento vykon rozhodnuti
zamitnut, mi vSak pracovnice 88 VM jiz nebyla schopnéici, spis k dané &ci jiz
neexistuje. Navrhovatel podal nadvrh k soudu na aytazhodnuti postupnym ukladanim
pokut, pravni moci vSak toto rozhodnuti nabylailkweustalym opravnym prastdkim
az v roce 2005.

SoulEzné s timto fizenim probihalo je8t soudnifizeni ve ¥ci ztizeni ¥cného

bifemene soudem dle § 151 otabského zakoniku spiwajici v pravu cestyies doteny
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pozemek. Okresni soud vef#&e nad Sazavou toto pravéidil, rozsudek v3ak byl na
z&klad odvolani pani M.-M.J.ftikrat zruSen Krajskym soudem v Brrpro formalni
nedostatky (chyici poweni soudce, chyffici geometricky plan apod.). AZ v roce 2008
bylo v této zalezitosti pravomoémozhodnuto, u NejvyssSiho soudu v Brvsak jest lezi
dovolani pani M.-M.J. AZ po dvanacti letech se pa8. dostal do své garédze, za soudni
vylohy a néklady pravniho zastoupeni ve svéédobradil statisice korun, rozhodnuti
M&U VM nic ani predizné nevyresilo, jeho vykon pouze pomonhl zigemnit finaréni
situaci pani M.-M.J. Pan P. S. v3ak ZalGjeskou republiku u Evropského soudu pro
lidsk& prava ve Strasburku za poru3&nié Evropské Gmluvy pro lidsk& prava, nébo
Ceska republika nedokazala zajistit jeho pravo nabipjeho zaleZitost byla spravedliv
verejné a vprimérené [hité projednana nezavislym a nestrannym soudem. NezbgZa
konstatovat, Ze 12 let trvajici soudni tahaniceczmosti dostat se do vlastni garaze mu,
dle mého nazoru, zakladaji velmi sluSnou Sancismpach.

Jak mi sdlila pracovnice Kancelé tajemnika, poéthto zkuSenostechripadné
navrhovatele v podobnych kauzach jiz od toheeni spiSe odrazuji, dopéuji smirné

feSeni spdr, coz ma ve #Sine pripadi vétsSi Usgch, je také rychlejSi a le¥jsi.

- rozhodnuti dle § 15 zakona 106/1999 Sb., o svobodnéniigiupu k informacim, ve
zréni pozajSich gedpisi. Tento zakon obsahuje Upravu Zadosti o poskyintdgfmace,
Ihaty pro jeji vyrizeni. Pokud vSak dotazovany organ zadosti o poskiyinformace
nevyhovi, vydava o tomto rozhodnuti, které musabbsat oznéeni povinného subjektu,
¢islo jednaci a datum vydani rozhodnuti, @&em& gijemce rozhodnuti, vyrok
s uvedenim pravnich t@dpi€i podle nichZz bylo rozhodovano, wddreni kazdého
omezeni prava na informace, geni o mistu, daba forme podani opravného prastiku,
vlastnordni podpis powieného pracovnika povinného subjektu s uvedenim gmén
piijmeni a funkce.

| vtomto gipadt vydala Kancelatajemnika pouze jedno rozhodnuti, a to v roce 2R6%

se Zadatel dozadoval o informace, tykajici se wegviawebovych stranek ¢sta Velké

Meziti¢i. V rozhodnuti se konstatovalo, Ze informace mui p@skytnuta, nehose jedna o

obchodni tajemst%i webmastera. Navrh nagzkoumani rozhodnuti nebyl podan.

Objevuje se vice Zadateb poskytnuti informace, jeZ je obtizné poskytnalg, nespadaji

do rezimu vydani rozhodnuti o odmitnuti poskytninformace, Zadatele vSakétéinou

265 170bchodniho zakoniku
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odradi pozadovana Ghrada nakiae vyhledani informace, ktera M VM ¢&ini 250,- K

za kazdou hodinu, kterou p&eny pracovnik stravi dohledavanim pozadované irdoem

ODBOR FINAN CNi

Tento odbor vydava pouze 2 typy rozhodnuti a to:

1) rozhodnuti o povoleni provozu vyherniho hracikistpoje (dale jen VHP)

2) rozhodnuti o povoleni tomboly na plesech a jinyktieh.

Rozhodnuti se vydavaji v rezimu zakaha37/1992 Sb., o sprawdani a poplatk ve
znéni pozajSich pedpisi. Finartni odbor provadi spravu a wWbi ostatnich mistnich
poplatki (tj. poplatki ze ps$, za uzivani viejného prostranstvi, z ubytovaci kapacity, za
povoleni vjezdu s motorovym vozidlem do vybrangéisti neésta). Tyto akony ovSem nemaji
formu spravniho rozhodnuti.

Provozovani VHP ve Velkém Mediii upravuje obeah zavazna vyhlaSka obce,
projevuje se zde politika #sta eliminovat tento nezadouci fenomén. V roce 200®
povoleno umisini jednoho vyherniho hraciheigtroje.

Sazby, které provozovatelé musistu zaplatit za kazdy povolenyigtroj jsou nasleduijici:
zakladni poplatek za povoleni provozovani 5.000 K

povoleni VHA na 1 résic 6.000 K

povoleni VHA na 3 résice 10.000 K

povoleni VHA na 6 nisiail 16.000 K

a také v pipact velkého obratu provozovatelecith procentualni sazba (6-9%).

V letoSnim roce nebylo povoleno ungist Zadného VHP, jelikoZ nebyla podana ani
jedna Zadost o povoleni provozovasdhto g@istroji. Provozovatel, ktery sh VHP umistné
ve svém podniku v roce 2008 totiZ letagsmupil k provozovani elektronické rulety. Tento
piistroj jiz nespadad do kompetence obci, ale do keemge Ministerstva financi, tzn.
rozhodnuti o povoleni wthje prav tento institut. Tyto fipady byvaji dvodem stiznosti
obci. Obcim se totiz obegmelibi, Ze se tento hazard provozuje pras jejich katastralnim
Uzemi, coz s sebotasto nese negativni dopady nackr@a jejich rodiny, satasré vSak
vSechny penize, které provozovatel odvadi, jdokaky Ministerstva financi, tzn., Ze obec
Z &chto pewz nema zadnyijem.

P¥i povoleni pgadani tomboly na plese se jedna pouze o symbaolitkstku, ktera je
odvadina do rozpétu obce. Doz¥dél jsem se, Ze n&jstji se jedna aiastku 1.000 K, a to

hned z gkolika divody. Celkova hodnota cen v tombole totiz wSin¢ piipadi negesahuje

-50 -



¢astku 20.000 K, coz znamena, Ze vysSistka by ptadateletasto mohla odrazovat od jejiho
poradani. V pipadech, kdy se v tombole objevuji ceny, jejiz fadnbyva v desetitisicich

korunceskych, se jedna o dary od sportzor

ODBOR DOPRAVY A SILNI CNIHO HOSPODARSTVI

Vedouci tohoto odboru niekl, Ze spravnfizeni zde vedena nejsou ani tak slozita,
jedna se o powmné standardni zalezitosti, maji vSak problémy s fejienozstvim, coz je do
znané miry ovlivréno v pipact prestupki na useku dopravy blizkosti dalnice D1. Vedouci
odboru mi poskytl na zaklafl benchmarkingové programu statistiky¢mech hodnot
piestupki a fidiéskych opravani za roky 2006 a 2007, za rok 2008 ¢edtlaje zpracovany

nema zpracovany.

Tabulka 2: Ridi&ské opravréni

Rok 2006 2007

Patet ukori celkem 35797 71714
Paoset rozhodnuti vydanych ve spravnithenf’ 137 53
Patet odvolani 14 0
Patet namitek proti zapisu ptu bodi 2
Patet zruSenych rozhodnuti 2 0
Vypis z EKR*® 653 1001
Patet vydanych pagtovych karet 99
Patet vydanych ossdéeni profesni zfsobilosti fidice a

pocet jejich znén 1286
Patet rozhodnuti o pozastaveni, étinpodmiréni, omezen

a vracenkRO 36 44
Patet zaevidovanychipstupki 1253 2933
Ptijem spravnich poplatkv tis. K& 129,3 332,78
Paetfidica 24052 24806
Patet pracovnill — pracovnich Gvazkv této agenécelkem 2,3 2,3

Zdroj: ing. Marek Svicek — odbor dopravy a sikfiiho hospodétvi, MéU VM

270d 1.7.2006 se rozhodnuti 0 &tiRRO nevydava.
2 EKR = evidenci kartyidice
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Odbor dopravy a sildhiho hospod&tvi se dli na Usek dopravnich igstupki, Usek
silni¢niho hospodi&tvi a Usek registriidict a vozidel.

Prestupky na uUseku dopravy upravuje zakon361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich a o z#mach rkterych zakof (zakon o silninim provozu) a zakor.
168/1999 Sh. o poji&hi odpowdnosti za Skodu ZBobenou provozem vozidla a o em
nékterych souvisejicich zakéar(zakon o poji&ni odpowdnosti z provozu vozidla).

Tabulka 3: Pfestupky na Useku dopravy (zadkor€.168/1999 Sb.

Rok 2006 2007

Souet patu prestupki doslych a p&tu nevyizenych

Zz minulého obdobi 647 820
Patet vydanych rozhodnuti ¥ikaznimiizeni, které

nabyly pravni moci 149 178
Patet prestupki vyiizenych v blokovéntizeni 157, 196
Patet vydanych rozhodnuti ve spravniineni, které

nabyly pravni moci 17 0
Pcatet vifizenych pestupki celkem 323 374
Postoupeno jinam 166 272

Pcatet odloZzenych festupki bez vyizeni v blokovém
fizeni 158 174

Zdroj: ing. Marek Svicek — odbor dopravy a sikfiiho hospodétvi, MéU VM
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Tabulka 4: Prestupky na Useku dopravy (zakor€. 361/2000 Sh.)

Rok| 2006 2007

Souet paitu prestupki doslych a p&tu nevyizenych z minulého obdobi

702 765
Patet vydanych rozhodnuti Fikaznimiizeni, které nabyly pravni moci

192 178
Patet prestupki vyiizenych v blokovéntizeni 3 22
Patet vydanych rozhodnuti ve spravniimeni, které nabyly pravni moci 88 362
Patet vyfizenych pestupki celkem 283 562
Postoupeno jinam 26 28
Patet odloZzenych festupki bez vyizeni v blokovéntizeni 230 8
Paet odvolani 14 34
Patet zruSenych rozhodnuti 2 12
Poset vydanych rozhodnuti o zadrzeRP (ptikazy zadrzené ER) —
SLEDOVANO od 1.7.2006 22 27
Poiet pracovnik — pracovnich Gvazk celkem; SOWET ZA
PRESTUPKY DLE Z. 361/2000 Sb. A Z. 168/1999 Sb. 3,15 3,65
Predpis pokud #etné naklad fizeni v tis. K 1658 2658,8

Zdroj: ing. Marek Svicek — odbor dopravy a sikniho hospodétvi, MéU VM

Nakonec jsem se domil, Ze nejétSim problémem byvajiipstupky, kdy naip fidi¢

automobilu zaparkuje na zakazu stani a odejde haoStraznici iastské policie vSe ohlasi

jako prestupekjidi¢ se pak brani tim, Zefgstupek nespachal, ale Ze se jej dopustila osoba

jemu blizka ve smysluifslusného ustanovenigstupkového zakona. ¥ahto gipadech se

postupuje déma zmisoby, a to tak, Ze séquvolaji vSichnilenové rodiny, coz vifpads, Ze

musi byt pedvolana nap rodina, ktera bydli v Liberci, byva dosti naklaédiProto se&ast;ji

pristoupi k odloZeni i@stupku. TotoreSeni by se jigt zjednodusilo, pokud by byligat

zakon, ktery by potrestal majitele automobilu,ns,tZe pokud festupek spachalékdo ze

¢lena jeho rodiny, vyrovnani by sgvalo mezi nimi.

Z rozboru hospodani nésta Velké Medii¢i k 31.12.2008 jsem zjistil, Ze na spravnich

poplatcich se vroce 2008 vybralo 9 067 27&. K toho odbor dopravy na spravnich

poplatcich vybral 6 657 921 coz¢ini zhruba 73 %. A dale, z&ipny za zkouSku odborné

zpasobilosti od Zadatél o RP ¢inily 902 950 K. Na dopravnich pokutach &sto vybralo

2 005 802 K.
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ODBOR SPRAVNI

ZruSeni trvalého pobytu

Ve v&ci zruseni Gdaje o mistu trvalého pobytu se ved@veprizeni. Eastnikyiizeni
jsou navrhovatel (nebo navrhovatelé) a ten, komubgdrvaly pobyt éedre zruSen. Pokud
je v navrhu uvedeno vice osob (hapezletilé dti), vede se jedno spravihizeni a vydava
jedno rozhodnuti, kde jsou ve vyroku uvedeny vSgaisoby, kterym se rozhodnutim trvaly
pobyt rusi. | dti do 18 let jsou &astnikyfiizeni, ale wizeni je zastupuji jejich zakonni
zastupci (rodie).

Ukony spravniho organu iizeni provadji tiedni osoby oprawmé k tomu podle
vnitinich gedpigi spravniho organu, ve spise bylryt zaznam, kdo je opragnou Gedni
osobou k vederiizeni (8§ 15 odst. 4 spravnikéadu).

Rizeni vede obecnitéid v frenesené isobnosti, takZze se pouziva higkovy papir
obecni iiad. VSechny pisemnosti do vydani rozhodnuti sergjpditranatym razitkem obecni
Gfad, pouze konmé rozhodnuti a usneseni o ustanoveni opatrovr@kapatuje kulatym
razitkem se statnim znakem -€bpbecni ad.

Podle § 17 odst. 1 spravniliddu — ,, V kazdé &ci se zaklada spis. Kazdy spis musi
byt ozn&en spisovou zrimou. Spis tvei zejména podani, protokoly, zdznamy, pisemna
vyhotoveni rozhodnuti a dalSi pisemnosti, kter&saahuji k dané &ci. Frilohou, ktera je
soutasti spisu, jsou zejmeénalkadzni prostedky, obrazové a zvukové zaznamy a zaznamy na
elektronickych meédiich. Spis musi obsahovat sowdech svych satsti, etns priloh,

S ukenim data, kdy byly do spisu vioZzeny."

Dnem, kdy spravni organ obdrzi navrh, je zahajgmawitizeni a dle spravnihi@du
musi do 60 di vydat rozhodnuti. Krajskyiad kraje Vyseina jako odvolaci a kontrolni
organ vyZaduje, aby bylo veési svolano vzdy Ustni jednani a provedeno dokazovan
(vypovédi swdkt). Dale upozatuji na 8 75 odst. 1 spravniltddu — ,Spravni organ, ktery
rozhodl v poslednim stupni, vyztiana pisemném vyhotoveni rozhodnuti, ktefétava
sowtasti spisu, pravni moc nebo vykonatelnost rozhddddtroves vyznai den, vyhlaseni
tohoto rozhodnuti nebo den, kdy byla pisemnéstigna k doreni*.

Rizeni se vede podislem jednacim. ZaleZi na spisové&édu daného wstského
Gfadu, ktery stanovi Zigob utovanicisla jednaciho. JednodusSe Ize viéseni tak, Ze kdyz
spravni organ obdrzi navrh na zruSeni udaje o niiBf{wzapiSete jej dle zvyklosti potslem
— nagf. 120/2007. Ostatni pisemnosti se pak vzestésiuji podle data vlozeni do spisu
k tomu pivodnimu — 120/2007/1, 120/2007/2, .....
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Na Useku pestupki mi byly poskytnuty tyto zajimavé informace:

Tabulka 5: Vykaz o prestupcich

Rok| 2006 2007 2008
Patet nevyizenych pestupki z minulého obdobi 12y 256 193
Patet prestupki doslych kthem roku 1 58( 1908 1111
podle § 71 zak. oipstupcich
Postoupeno podle § 12 spravnihiadu 191 286 61
podle § 55/3 z4k. ofpstupcich 2( 27 16
Odlozeno 478 444 184
Patet vSech pestupki ke zpracovani v tomto obdobi 1018 1407 1043
a) blokow vyiizeno 258 387 281
b) v prikaznimiizeni | napomenutim 5 13 11
vytizeno pokutou 350 422 312
projednanim bez ulozeni openi 0 0 7
ulozenim sankce, z toho: 211 361 203
napomenutim 3 3 2
c) ve spravnintizeni pokutou 135 354 201
vyfizeno zakazentinnosti 73 115 98
propadnutim ¥ci 1 0 0
zastavenintizeni 11 35 21
celkem ve spravnirfizeni 149 392 231
projednano
Patet nezpracovanychr@stupki, které pechazeji do 256 193 208
dalSiho obdobi
Patet pripad, kdy bylo rozhodovano o nahkagkody 10 20 10
V béZném roce pocet 744 1163 794
uloZzeno na pokutach | K¢ 1674400 2579900 2 047 800
pocet odvolani podanych proti
rozhodnutim vydanym v I. stupni 18 36 29
pocet potvrzenych rozhodnuti 12 13
Odvolacitizeni pocet zruSenych rozhodnuti 1
pocet zménénych rozhodnuti ( 1 4
pocet zruSenych rozhodnuti &or
vracenych k novému projednani 4 10 6




Zdroj: Ministerstvo vnitra
Graf 1: Celkovy poket prestupki
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Graf 2: Céastky uloZené na pokutach
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Zdroj: Vykaz ministerstva vnitra

ODBOR SOCIALNICH V ECi A ZDRAVOTNICTVi

Vydava nap. rozhodnuti o fispvku na Zivobyti, odejmuti davky (doplatek na
bydleni), rozhodnuti o zén¢ stupré zavislosti bez ziny vySe davky, rozhodnuti o zastaveni
vyplaty prispivku na péi. Z rozboru hospodani neésta jsem vyetl, Ze za rok 2008 na
piispivek na péi opravrenym osobam bylo vyplaceno 94 375 000 &na davky soc. pé a
davky pomoci v hmotné nouzi 11 990 0008. K
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ODBOR VYSTAVBY A REGIONALNIHO ROZVOJE

Nejcastji vydavanymi rozhodnutimi jsou stavebni povolehkiotdaud&ni souhlas.
Novy stavebni zakon (dale jen ,SZ"ipasSi zjednodusSeni:

» U staveb, terénnich Uprav,izzeni a udrzovacich praci, které jsou taxatistanoveny
v 8 103 odst. 1 a 2 SZ. NevyZaduji stavebni povaés ohlaSeni stavebnimiadu.
U nekterych vSak bude vyZzadovano uzemni rozhodnuti netgripact splreni
zadkonem danych podminek, alespzemni souhlas.

» Déle pak u jednoduchych staveb, terénnich Upravzers a udrZzovacich praci (jsou
uvedeny v 8 104 odst. 2 az 4 SZ), které je vSakomuwhlasit stavebnimuiadu.
Umig’ovat tyto stavby nebo #aeni, jejich zminy nebo ngnit jejich vliv na vyuziti
Gzemi Ize jen na zakladizemniho rozhodnuti nebo pastaizemni souhlas, ktery
muze stavebni iad slodit se souhlasem s provedenim ohlaSené stavby. \dlsta
uvedenych v 8§ 104 odst. 2 pism. a) az d) SZ, pakliaji zakonem dané podminky
uvedené v 8 104 odst. 1 SZ, Ize od vydani uzemndzbodnuti nebo tuzemniho

souhlasu upustit, postigen ohlaseni.

ZjednodusSujici postupy vSak Ize pouzit pouze va&sem Uzemi nebo zastavitelnych
plochéach.

Pokud nejsou stavebnikovi znamy podminky vydanimiibo rozhodnuti, dzemniho
souhlasu nebo ohlaSeni stavbyjz@ pozadat stavebnifad o Uzemé# planovaci informaci,

ktera vSak neni povinna.

Na nasledujici strance je uveden vzor spravnihdaaauti, konkrété kolaud&niho

souhlasu.
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M éstsky Urad Velké Mez¥ici
odbor vystavby a regionalniho rozvoje, Radnicka 29/, Velké MezFi¢i

C.j.: VYST/11111/2008/11111/2008-r0 Velké Meziic¢i, dne 15.prosince 2008
Opravnéna Uredni osoba:Rohovsky Ivo, e-mail.: rohovsky@mestovm.cz

Obec Pefkov, IC 00599611, Péikov ¢.p.11, 594 00 P#kov

KOLAUDA CNI SOUHLAS

Dne 25.11.2008 podal(a) Obec ffatv, IC 00599611, Pé&ikov ¢.p.11, 594 00 P#kov(dale jen ,stavebnik®)
Zadost na vydani kolautglsiho souhlasu, jehoZedmétem je stavba:

CHODNIK podél silnice 111/35433

na pozemku: pozemkova parcel&islo 1379/1, 1530/2 v katastralnim uzemi Hékov, na kterou odbor
vystavby a reg. rozvoje Méstskeho (adu ve Velkém Mezti¢i vydal dne 6.5.2008 stavebni povoleni pod
¢.j.: VYST/9134/2008/259/2008-r0.

Po gezkoumani zadosti a na zakdad/sledki provedené z&vecné kontrolni prohlidky stavby / pdgrlozeni
odborného posudku (certifikatu) autorizovaného ékspra / odbor vystavby a reg. rozvoje&dikkého fadu ve
Velkém Mezfi¢i, jako stavebnii@ad wcng prislusny dle ustanoveni § 13 odst.1 pism.f) zakord#83/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebniadu (stavebni zakon), v platnémah(déle jen "stavebni zakon") a mistn
prislusny dle § 11 zakona 500/2004 Sb. spraviéd, v platném zni, podle § 122 stavebniho zakona

souhlasi s uzivanim

stavby:
CHODNIK podél silnice 111/35433
na pozemku: pozemkova parcel&islo 1379/1, 1530/2 v katastralnim Uzemi Hekov,

vedouci odboru
ing.Antonin Kozina

Doruéi se:

Ucastnicitizeni (doporters do vlastnich rukou)

Obec Pdikov, IC 00599611, Péikov ¢.p.11, 594 00 P#kov

Dotéené organy (dopoters)

M&U - odbor dopravy a siltiniho hospodétvi, Radnick&.p.29/1, 594 13 Velké Meiki
Policie CR-okresniteditelstvi, Brafova 11, 674 0%dbi

Na wdomi

E.ONCeska republika, s.r.o. Brno, Lidicka 36, 659 44drn

Jihomoravska plynarenska, a.s., Brno, Plynarensk&7 02 Brno

Krajska sprava a Gdrzba silnic Vysay, Jihlavska 1, 591 01dZr nad Sazavou 1
Telefonica O2 Czech Republic, a.s., DLSS \&sa, Jana Babakap.2733/11, 662 90 Brno
Vodéarenska akciova spéieost, a.s. divize #ar nad Sazavou, Studentska 1133, 591 ®4rHad Sazavou 1
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5 ZAVER

V Gvodu své bakatgké prace jsem si zvolil dva hlavni cile. Prvniteroi ktery jsem
se snazil spinit, byla sumarizace poziiabkindividualnich spravnich aktecltetné stavajici
pravni upravy.

Tuto analyzu jsem zpracoval do kapitoly 2. V kaleit® jsem popsal fibéh spravniho
fizeni, ve kterém k vydani spravnichtalbchazi.

Empirickou ¢asti jsem se zabyval v kapitole 4. Informace jsdek&val nav&vou
jednotlivych odboit Méstského tadu Velké Medici. Svoje Usili jsem zadiil zejména na
odcEleni kancel&e tajemnika, odbor dopravy a séiniho hospodtvi, odbor finatini, odbor
spravni a odbor vystavby a regionalniho rozvojesivtuvSak konstatovat, Ze oblasspbeni
M&U VM je natolik Siroka, Ze je jen velmi obtiznéajiespa ¢ast&né zmapovat a podchyiit.
U nékterych odbot (kancel& tajemnika, odbor finami) se mi to povedlo jen diky tomu, Ze
vydavaji pouze ¢&kolik malo rozhodnuti réné. Ostatni odbory jsem vzhledem
k poZzadovanému rozsahu proSel pouze okgajov

V minulosti jsem¢asto i ¢teni novinéi sledovani zprav v televizi hodnotitedniky
jako zkorumpované, omezené a ziskuchtivé. Kdyz jegak nél moznost seznamit se s jejich
jednani podrob¥ji a shledal jsem mnoZstvi zakigrse kterym se musi v rdmci vykonu svych
pracovnich povinnosti poprat, nedivim se uz, Za¢kdy dopusti pochybeni. Nas pravad
je pro Gedniky ne-pravniky vdkterych oblastech tak slozity, komplikovany &micemi
Evropské unie, mnoha prové&dmi vyhldSkami a odporujici si metodikou ministers a
krajskych dadi, coz do velké miry znéfpemiuje pracovnikm mestskych dadi jejich

¢innost. Nezbyva nez doufat ve zlepSeni.

Zavérem své bakald&ské prace tedy mohu konstatovat, Ze prvni cil, ktgrjsem si

stanovil, se mi poddilo naplnit zcela, druhy pouzedasteiné.
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Prilohy
Vzory poc¢ate¢nich ukoni spravniho organu dolozené spravninitadem

Priloha 1: Vzor zdznamu o ukeni opravnéné (fedni osoby

Zaznam o urdeni osoby opravnéné provadét ikony ve spravnim Fizeni

Ve véci & j. ... je urden podle § 15 odst. 4 zdkona & 500/2004 Sb., sprévni t4d, a v souladu s

Organizatnim fadem Méstského Ofadu ........ , ifedni osobou opravnénou provadét vkony ve spravnim fizeni o
........ pan ......... (jméno, pfijmeni, zafazeni, funkce).

podpis opravnéné ufedni osoby

P¥iloha 2: Vzor usneseni o postoupeni pro néfslusnost

........................

Usnesenf o postoupeni véci

Piilohy: X/Y
Méstsky dfad ...... postupuje podle § 12 zékona & 500/20004 Sb., spravni fad, podéni pana ..., & j.
........... , V& V&Ci ..........., Obecnimu tfadu ............... jako orgénu vécné a mistné ptisluinému k jednani v této
véei
Odtvodnéni:
Podle § ..... zdkona ¢&. ...... je k vyfi{zeni uvedené véci piisludny vas ufad

Pouceni o odvolani:
Proti tomuto usneseni se nelze odvolat.

podpis opravnéné urednf osoby
Na védomi:
Pan

............ (Podatel, ktery uginil podanf)
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P¥iloha 3: Vzor usneseni o postoupeni o vhodnost

Méstsky Ofad .....
Odbor .............
B
Voo 08 s

Obecni uiad
Usneseni o postoupeni véci
Pfilohy: X/Y

Meéstsky ufad ...... , odbor ..... postupuje podle § 131 odst. 5 zdkona ¢. 500/20004 Sb., spravn{ rad,
va$emu Ufadu podéni Zadatele pana ........ ze dne ...., ve v&ci vedené pod spisovou znackou &. j. ....... z diivodu
vhodnosti.

, Odévodnéni:

Zadatel pan ......... se zdrZuje v izemnim obvodu vadeho Ufadu. Timto rozhodnutim je vyhovéno jeho
Zadosti €. j. ....... 0 postoupeni vySe uvedené véci vafemu ufadu v plném rozsahu (nebo Zadatel s timto

postoupenim souhlasi.)

Pouéenf o odvolani:
Proti tomuto usnesen{ je moZno se odvolat u Méstského ufadu .......... ke Krajskému GFadu .......coiivinnie
kraje do patndcti dnd ode dne oznadmeni rozhodnuti. Podané odvolani nemé odkladny udinek.

................................

podpis opravnéné ufedni osoby
Rozdélovnik pro ozndmeni usneseni u¢astnikiim fizeni

Vézeny pan

................... (Zadatel)

Vézeny pan

.................. (Géastnik Fizeni)

Priloha 4: Vzor sdéleni o nemoznosti zahdjittizeni

Meéstsky dfad .....

......................

................... (podatel)
Sdéleni o pFekdZce zahdjeni Fizent

K Vaemu podéni ze dne ....... &. j. wowry ve kterém jste dal podnét, aby bylo zahdjeno fizeni z moci
ulednl ve vlcl i , Vém sdélujeme, Ze ve veci €. j. ... jiz rozhodl Obecni Gfad ...... dne .z G fronim
Podle § 48 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni Fad, tato skutenost brani op&tovnému zahdjeni fizeni v téZe véci.
Toto Vam sdélujeme na Vasi zadost.

................................

podpis opravnéné Gfedni osoby
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Priloha 5: Vzor usneseni o odlozen&ui

Méstsky ufad .....

(podatel)

VéZena pani
...................... (osoba, které se usnesen{ tyka)

Usneseni o odloZeni véci

Méstsky ufad ......, odbor ..... odklada podle § 43 zakona &. 500/ /20004 Sb., spravni f4d, Vase podani
] st VE VOCI wiie,

Odiivodnéni:
K vyfizeni Vaseho podani ........, neni pfisludny Zadny spravni organ. (nebo Vale podani neni zjevng
Zadosti.)

Pouceni o odvolani:
Proti tomuto usneseni se miiZete odvolat u Méstského tfadu ....... ke Krajskému tfadu ....... kraje do
patnacti dnlt ode dne ozndmen{ rozhodnuti. Odvoldni nem4 odkladny Gi¢inek.

podpis opravnéné tfedni osoby

Priloha 6: Vzor zaznamu o podani vysstleni

Mestsky tfad .....
OAbOT....corrans
Voaias A8 s
Zaznam o podani vysvétleni
Na zékladé ozndmeni pana ....... ze-dne ... &y s podal Pan i , narozen dne,....., tfrvalym pobytem
........... dne ...... toto vysvétleni:
Vewtomsesinssoveciviiosisiasomans
P G ER Ge Re
Viepidine
podpis opravnéné ufedni osoby
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Pr¥iloha 7: Vzor zdznamu o provedeni dlkazu listinou

F LW .J?.
sﬁést%kym ad....
C.j

Zaznam o provedeni dikazu listinou

Dakazu listinou byli pFitomni:
Za Spravil Organ. ...oocvinniinnincns
Uastnici Fizeni: ............., GCastnik fizeni
... Z8stupce Géastnika fizenipana ...
Svédek:
Za vefgjnost:

Priibéh provedeni dukazu listinou
Pan ..... predioZil listinu o ........ potfebnou k provedeni dikazu v fize-
nive véci ... & . ..

Uvedena listina byla preCtena panem ........

Kopie listiny byla zaloZena do spisu.
Provedeni ditkazu listinou ...... zaznamenal ............ dne ...
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