Hodnoceni bakalaFské prace Vladimira Polivky

Seznam piipominek:

Po formélni strance v BP ¢asto chybi ¢arky ve vétach a v souvétich, coZ st€Zuje orientaci
&tenafe a nékterym vétam dava zcela jiny vyznam. Napt. &l. 1.4.1: ,,Ciselné se vyjadiuje napf.
intenzitou poruch pravdépodobnosti bezporuchového provozu, nebo stiedni dobou
bezporuchového provozu v daném intervalu.” Za slovy ,,intenzitou poruch™ chybi ¢arka.

Dale jsou uvedeny vécné a formalni chyby v poradi, v jakém byly zaznamenany.

V kapitole 1.2, ve které jsou, mimo jiné, popsany principy technické bezpecnosti, zcela chybi
popis zabezpefovacich zafizeni s vnitini bezpe¢nosti pii poruSe. Téchto systémi je
v Zelezniéni siti CR stale vétsina, proto by jejich princip mél byt vysvétlen. Naopak autor
neopomnél popsat systémy s reakéni bezpecnosti pfi poruse, které se v Evropé pouzivaji
ziidka a v CR se prakticky nevyskytuji.

Strana 15, ¢l 1.2.4. Bylo by vhodné zminit také systémy 2x 2 ze 2.

Z popiskd grafii by mélo byt ziejmé, Ze grafy neplati obecné. Popisky by mély byt uvedeny
napiiklad nasledovné:

Popisek grafu 1: Priklad priibéhu intenzity poruch — vanova kifivka

Popisek grafu 2: Priklad priubéhu pravdépodobnosti poruchy Q(t)

Popisek grafu 3: Pruabéh pravdépodobnostni funkce hustoty poruch f(t) pri normalnim
rozdéleni pravdépodobnosti poruchy

Vzorec (5) je uveden chybné. Meze v uvedeném integralu musi byt stanoveny od ..t do
nekone¢na.

Vzorce (8) a (13) neplati obecné. Vztahuje k exponencialnimu rozdéleni pravdépodobnosti
poruchy, a proto by to mélo byt uvedeno.

Na strané 33 je opakované pouzit chybny termin ,,vystrazni stav, misto ,,vystrazny stav*.
Strana 36, kapitola 3. Navéstni Zarovky jsou rozdéleny do étyt skupin ziejmé kvili riznym
urovnim napéjeciho napéti, které méa zasadni vliv Zivotnost Zarovky. To vSak neni nikde

vysvétleno.

Strana 36, kapitola 3. Vzorce jsou chybn& o¢islovany. Cisla 10, 11 a 16 jiz byla pfifazena
k jinym vzorctim v kapitole 1.

Strana 36, ¢l. 3.1.4. Za slovem ,,sousedicich™ je chybné uveden otaznik.
Strana 38. Vypocet stfednich dob pro 36 objektl je uveden chybné jako vypocet pro jednu

zarovku. Pro 36 objektli vychazi MTBF 591 hodin. Jedna se vSak zfejmé o formalni chybu.
Autor jisté sledoval spolehlivost pouze jednoho objektu.



Strana 39, ¢l. 3.1.5. Vypocet je sice uveden spravné, ale z popisu neni ziejmy smysl jeho
pouZiti v praxi.

Strana 40. V ¢l. 3.3 jsou formalni i vécné chyby. Formalni chyba: Nejedn4 se o vypocet ,,pro
4 objekty”, ale pro jeden objekt pii sledovani skupiny c¢tyf objektii. Vécné chyby: 1)
Technologicky pocita¢ pracuje vzdy ve dvojici, proto nema smysl sledovat spolehlivost pouze
jednoho pocitace. 2) Bezpe¢nostni a logicka troveri stavédla K-2000 kromé technologickych
pocital obsahuje také kazety vstupl, vystupti, komparatord, zdroji napéti a dalsi kazety.
Autor BP mél tedy ziejm&€ na mysli spolehlivost jednoho kanalu bezpecnostni a logické
urovné. 3) Cely systém je zalohovany studenou zalohou. Za provozu je vzdy jeden systém
vypnuty a ¢etnost jeho poruch lze zanedbat. Z vécného hlediska by tedy bylo spravné vSechny
zaznamenané poruchy vztadhnout pouze k jednomu systému bezpe¢nostni a logické urovné K-
2000. Pii péti zaznamenanych poruchach vychazi pro jeden systém MTBF 10 522 hodin. Na
zéklade tohoto udaje pak lze vypocitat pohotovost celé bezpe€nostni a logické trovné K-2000
se studenou zalohou.

Poznamka: S horkou zdlohou je cetnost poruch jednoho systému stejnd jako v rezimu se
studenou zalohou, ale pri sledovani spolehlivosti jednoho systému je nutné pocitat s tim, Ze se
zaznamenané poruchy vztahuji k obéma systémum.

Strana 40, ¢l. 3.4. Formalni chyba: Nejedna se o vypocet ,,pro 2 objekty*, ale pro jeden objekt
pfi sledovani skupiny dvou objekti. V&cna chyba: Ovladaci pocitac je zalohovany studenou
zalohou. Za provozu je vZdy jeden systém vypnuty a Cetnost jeho poruch lze zanedbat.
Z vécného hlediska by tedy bylo spravné vSechny zaznamenané poruchy vztahnout pouze
k jednomu ovladacimu poéita¢i. Pfi dvou zaznamenanych poruchéch pak vychazi pro jeden
ovladaci pocita¢ MTBF 26 304 hodin. Na zéakladé tohoto udaje pak lze vypocitat pohotovost
celé trovné obsluhy.

Strana 40, ¢l. 3.5. Je zfejmé, Ze se udaj o pohotovosti urovné¢ venkovnich zatfizeni vztahuje
pouze ke sledované lokalité (Zst. Karanice). Pfi vét§im poctu venkovnich prvki bude vysledna
pohotovost mensi. V tomto ¢lanku to vSak neni nikde uvedeno. Dale by bylo vhodné uvést,
k ¢emu je tento tidaj o pohotovosti uziteény.

Strana 43, Zavér. Ze sledovanych obnovovanych objektd neni pocitaé naprav
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Celkové hodnoceni:

a)

b)

€)

Student k zadanému tkolu pfistupoval velmi svédomité a aktivné. Zvoleny postup feSeni
je z hlediska sou¢asnych metod vyhovujici.

Dosazené vysledky jsou v ptipadé venkovnich prvki spravné. V piipadé ovladaci a
bezpecnostni tirovné K-2000 jsou vysledné MTBF diskutabilni. Zde se v$ak nejedna o
jednoduchou strukturu. Ob¢ urovné jsou vybaveny studenou zalohou a jsou obnovované
po poruSe. Pfi empirickém stanoveni MTBF, které pouzil student, by bylo vhodné
poruchovost studené zalohy zanedbat a v§echny zaznamenané poruchy vztahnout pouze
na jeden systém.

Bakaldfskd prace odpovidd normé CSN EN 50 126, ktera je pro uréovani parametrd
RAMS zabezpecovacich systémil smérodatna.

Po formalni strance jsou nejcast&jsi chybou chybéjici ¢arky ve vétach a souvétich. Hrubé
gramatické chyby jsem nezaznamenal. BP je pomérné dobie strukturovana a prehledna.
V kapitole 3 jsou v8ak chybné ocislovany vzorce.

Prace neobsahuje Zadna originalni feSeni vhodna k autorskému osvédéeni. Spolehlivost
sledovanych prvkl byla uréena standardnim zplisobem — empiricky.

Dopliujici otazka:

Pouzil jste ke kontrole vyslednych hodnot MTBF vypocet podle gamaprocentniho Zivota?
Pokud ano, mohl byste vysvétlit, ¢im jsou pfipadné odchylky zptisobeny?

Klasifikace: Velmi dobie

Ve Vysokém Myté dne 14.6.2009

/

ng. Jifi



