
Hodnocení bakalárské práce Vladimíra Polívky

Seznam pripomínek:

Po formální stránce v BP casto chybí cárky ve vetách a v souvetích, což stežuje orientaci
ctenáre a nekterým vetám dává zcela jiný význam. Napr. cI. 1.4.1: "Císelne se vyjadruje napr.
intenzitou poruch pravdepodobností bezporuchového provozu, nebo strední dobou
bezporuchovéhoprovozu v daném intervalu."Za slovy "intenzitouporuch" chybí cárka.

Dále jsou uvedeny vecné a formální chyby v poradí, v jakém byly zaznamenány.

V kapitole 1.2, ve které jsou, mimo jiné, popsány principy technické bezpecnosti, zcela chybí
popis zabezpecovacích zarízení s vnitrní bezpecností pri poruše. Techto systému je
v železnicní síti CR stále vetšina, proto by jejich princip mel být vysvetlen. Naopak autor
neopomnel popsat systémy s reakcní bezpecností pri poruše, které se v Evrope používají
zrídka a v CR se prakticky nevyskytují.

Strana 15, cI. 1.2.4. Bylo by vhodné zmínit také systémy 2x 2 ze 2.

Z popisku grafu by melo být zrejmé, že grafy neplatí obecne. Popisky by mely být uvedeny
napríklad následovne:
Popisek grafu 1: Príklad prubehu intenzity poruch - vanová krivka
Popisek grafu 2: Príklad prubehu pravdepodobnosti poruchy Q(t)
Popisek grafu 3: Prubeh pravdepodobnostni funkce hustoty poruch f(t) pri normálnim
rozdeleni pravdepodobnosti poruchy

Vzorec (5) je uveden chybne. Meze v uvedeném integrálu musí být stanoveny od "t" do
nekonecna.

Vzorce (8) a (13) neplatí obecne. Vztahuje k exponenciálnímu rozdelení pravdepodobnosti
poruchy, a proto by to melo být uvedeno.

Na strane 33 je opakovane použit chybný termín "výstražní stav", místo "výstražný stav".

Strana 36, kapitola 3. Návestní žárovky jsou rozdeleny do ctyr skupin zrejme kvuli ruzným
úrovním napájecího napetí, které má zásadní vliv životnost žárovky. To však není nikde
vysvetleno.

Strana 36, kapitola 3. Vzorce jsou chybne ocíslovány. Císla 10, 11 a 16 již byla prirazena
k jiným vzorcum v kapitole 1.

Strana 36, cI. 3.1.4. Za slovem "sousedících" je chybne uveden otazník.

Strana 38. Výpocet stredních dob pro 36 objektu je uveden chybne jako výpocet pro jednu
žárovku. Pro 36 objektu vychází MTBF 591 hodin. Jedná se však zrejme o formální chybu.
Autor jiste sledoval spolehlivost pouze jednoho objektu.



Strana 39, cI. 3.1.5. Výpocet je sice uveden správne, ale z popisu není zrejmý smysl jeho
použití v praxi.

Strana 40. V cI. 3.3 jsou formální i vecné chyby. Formální chyba: Nejedná se o výpocet "pro
4 objekty", ale pro jeden objekt pri sledování skupiny ctyr objektu. Vecné chyby: 1)
Technologický pocítac pracuje vždy ve dvojici, proto nemá smysl sledovat spolehlivost pouze
jednoho pocítace. 2) Bezpecnostní a logická úroven stavedla K-2000 krome technologických
pocítacu obsahuje také kazety vstupu, výstupu, komparátoru, zdroju napetí a další kazety.
Autor BP mel tedy zrejme na mysli spolehlivost jednoho kanálu bezpecnostní a logické
úrovne. 3) Celý systém je zálohovaný studenou zálohou. Za provozu je vždy jeden systém
vypnutý a cetnost jeho poruch lze zanedbat. Z vecného hlediska by tedy bylo správné všechny
zaznamenané poruchy vztáhnout pouze k jednomu systému bezpecnostní a logické úrovne K-
2000. Pri peti zaznamenaných poruchách vychází pro jeden systém MTBF 10 522 hodin. Na
základe tohoto údaje pak lze vypocítat pohotovost celé bezpecnostní a logické úrovne K-2000
se studenou zálohou.

Poznámka: S horkou zálohou je cetnost poruch jednoho systému stejná jako v režimu se
studenou zálohou, ale pri sledování spolehlivosti jednoho systému je nutné pocítat s tím, že se
zaznamenané poruchy vztahují k obema systémum.

Strana 40, cI. 3.4. Formální chyba: Nejedná se o výpocet "pro 2 objekty", ale pro jeden objekt
pri sledování skupiny dvou objektu. Vecná chyba: Ovládací pocítac je zálohovaný studenou
zálohou. Za provozu je vždy jeden systém vypnutý a cetnost jeho poruch lze zanedbat.
Z vecného hlediska by tedy bylo správné všechny zaznamenané poruchy vztáhnout pouze
k jednomu ovládacímu pocítaci. Pri dvou zaznamenaných poruchách pak vychází pro jeden
ovládací pocítac MTBF 26 304 hodin. Na základe tohoto údaje pak lze vypocítat pohotovost
celé úrovne obsluhy.

Strana 40, cI. 3.5. Je zrejmé, že se údaj o pohotovosti úrovne venkovních zarízení vztahuje
pouze ke sledované lokalite (žst. Káranice). Pri vetším poctu venkovních prvku bude výsledná
pohotovost menší. V tomto clánku to však není nikde uvedeno. Dále by bylo vhodné uvést,
k cemu je tento údaj o pohotovosti užitecný.

Strana 43, Záver. Ze sledovaných obnovovaných objektu není pocítac náprav
nejporuchovejší, jak tvrdí autor, ale naopak nejspolehlivejší.



Celkové hodnocení:
a) Student k zadanému úkolu pristupoval velmi svedomite a aktivne. Zvolený postup rešení

je z hlediska soucasných metod vyhovující.

b) Dosažené výsledky jsou v prípade venkovních prvku správné. V prípade ovládací a
bezpecnostní úrovne K-2000 jsou výsledné MTBF diskutabilní. Zde se však nejedná o
jednoduchou strukturu. Obe úrovne jsou vybaveny studenou zálohou a jsou obnovované
po poruše. Pri empirickém stanovení MTBF, které použil student, by bylo vhodné
poruchovost studené zálohy zanedbat a všechny zaznamenané poruchy vztáhnout pouze
na jeden systém.

c) Bakalárská práce odpovídá norme CSN EN 50 126, která je pro urcování parametru
RAMS zabezpecovacích systému smerodatná.

d) Po formální stránce jsou nejcastejší chybou chybející cárky ve vetách a souvetích. Hrubé
gramatické chyby jsem nezaznamenal. BP je pomerne dobre strukturovaná a prehledná.
V kapitole 3 jsou však chybne ocíslovány vzorce.

e) Práce neobsahuje žádná originální rešení vhodná k autorskému osvedcení. Spolehlivost
sledovaných prvku byla urcena standardním zpusobem - empiricky.

Doplnující otázka:
Použil jste ke kontrole výsledných hodnot MTBF výpocet podle gamaprocentního života?
Pokud ano, moW byste vysvetlit, cím jsou prípadné odchylky zpusobeny?

Klasifikace: Velmi dobre

Ve Vysokém Mýte dne 14.6.2009


