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Prace reSi aktudlni téma a na 67 strandch se zabyva odbornou problematikou
finan¢niho zdravi a vykonnosti verejnych vysokych kol v CR. Vlastni zpracovani z toho ¢&ini 40
% textu a vychazi z teoretického prehledu, ktery mu predchazi. Autorka v ném priblizuje
vzdélani jako ekonomicky statek, zabyva se roli lidskeého kapitalu, zménami v evropském
vysokoSkolském vzdélavani na prelomu stoleti a podstatou finanéni analyzy u subjektd
verejného sektoru na prikladu verejnych vysokych 3kol.

Cilem préace bylo provést analyzu verejnych VS v CR se zamérenim na hodnoceni
finan¢niho zdravi pomoci syntetického modelu BAMF 2007 a nasledné provést klasifikaci VS.
Tento cil byl autorkou v jednoleté sondé na prikladu roku 2006 splnén. Sohledem na
odborny charakter prace a odliSnost verejnych vysokych Skol jako subjektd finanéni analyzy
by bylo vhodné u nékterych ukazateld upresnit vyklad pojmd napf. vynost a vykonové
spotreby (s. 48), nakladd (s. 49), zisku z hlavni ¢innosti (s. 50) apod., shrnout hlavni priciny
jejich pohybu. Z vykladu tak jisté vyplyne - v praci neuvedené - rozélenéni na provozni a
investi¢ni naklady, jejich role v dlouhém ¢asovém horizontu apod.

Pfi ovérovani tri stanovenych hypotéz autorka postupovala spravné z hlediska
pouzitych metod. Z hlediska pouzitych formulaci Ize jen doporucit uréitou obezretnost,
nebot v praci uvedené plati za uréitych podminek (jednoleta sonda nedava jistotu
dlouhodobého trendu a vliv fady faktor( — nezavisle proménnych — neni v praci zminén).

Prace jako takova, zejména ve své posledni treting, prindsi novy neotrely pohled na
kategorizaci VS z hlediska zékladnich finan¢nich kritérii. Ur¢ité by bylo zajimavé sledovat
jejich vyvoj v delSi ¢asové radé, alespon pétileté. Je vSak otazkou, zda by bylo ucelné tuto
metodiku beze zbytku aplikovat do praxe.

Prace po formalni a jazykové strance patti mezi solidni pramér, vykazuje jen drobné
preklepy (napf. s. 15, 18), gramatické nesrovnalosti (napt. s. 17), méné vhodné formulace
(napf. s. 31, posledni odstavec). Jeji obsahovy zabér je pomérné dobre v textu provazan a
dolozen odkazy na zdrojovou literaturu. Celkové hodnotim préci jako zdarilou, jejiz
zavérecnou pasaz by bylo mozné po drobnych Upravach vyuzit publikacné.

Z hlediska celkového posouzeni doporucuji praci k obhajobé a navrzenou klasifikaci

-velmi dobfe-
Otazky k obhajobé:
1. Vysvétlete rozdil mezi finanéni vykonnosti VS (s. 48) a obecné pojimanymi vykony a
vysledky dosahovanymi v odvétvi Skolstvi.
2. Co rozumite vy38im sekundarnim vzdélanim (s. 37) a jak se li§i od nizsiho
sekundarniho vzdélani v podminkach CR?



