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Prace, Citajici 76 stran, je pomérné obsahld a pisobi kompaktnim dojmem.
Rozpracovani jednotlivych kapitol je rovnomérné. Do s.30 ma prace reSer$ni, konstatacni
charakter. Velmi vhodné analyzuje technické udaje stavajiciho feseni a v kap.3 uvadi (i kdyz
struéné ale vécné spravné) vlastnosti a moznosti hydrostatického a hydrodynamického prenosu
vykonu. Formalné lze vytknout grafim na obr.10-obr.12 (s.24-s.26) chybéjici stupnice na
osach, coz lze oviem akceptovat jestliZze obrazky slouzi pouze jako ilustrativni. Je $koda, Ze na
s.23, kde se hovoii o hydromotorech, neni alespoii struéné uvedena jejich regulace. Zasadné se
totiZ rozdé€luji na HM konstantni a regulaéni, ¢imz je ddno, zda je regulace 1°¢i 2° a jaky je
tedy regula¢ni rozsah. Z dal$iho feSeni prace je zieymé, Ze jsou zvoleny HM regulacni. Chybi
ale blizsi vysvétleni. V éem spociva princip regulace, jaké jsou mezni hodnoty nastaveni
pFevodniki a jak probihad rozjezd vozidia s 2° regulaci?

Jako vstup do dal$ich vypo¢ti a navrht slouzi diplomantovi trakéni charakteristika. Na
s. 35 zaina navrhova ¢ast. Metodika, kdy na zakladé vypoc¢tenych veli€in jsou nasledné voleny
komponenty pienosu vykonu, resp. Pfevodniky, je spravnd. Na s. 35 — 36 je pouzit symbol D
pro geometricky objem stroje, coZ je nezvyklé. Navic ve vztazich se poZivaji jednotky jako
[cm3], [bar] coz nutné vede ke komplikacim nebot’ ve vztazich jsou zavadény piepoctové
konstanty. Na obr. 17 s5.37 je znazornén déli¢ prutoku, ktery je fazen pied oba dva HM. Je
schopen zajistit konstantni doddvku i pFi rozdilném zatizeni HM na ndpravach? Zajisti
ekvivalent skupinového prenosu, ktery je vyhodny z hlediska protiskluzu? Nebo se predpokldda
samostatnad protiskluzovd regulace, pokud ano, jak budou principielné HM regulovany?

V kap. 4.2.3 je provedena volba pfevodnikd (HG a HM). U vztahu (20) neni uveden
zdroj. Déle diplomant navrhuje a spravné hodnoti vice variant uchyceni HM do spodni &asti
lokomotivy a v této souvislosti fesi spolupraci se stavajici napravovou prevodovkou NP 18.
Dale je v kap. 4.2.11 uvedena hmotnostni bilance téchto alternativ.

Na s.50 diplomant hovofi o ,,vaze* lokomotivy. Upozoriiuji, Ze fadu desetileti se hovofi
0 ,,hmotnosti“ nikoli ,,vaze*. Diplomant by mé&l pouZivat normované nazvoslovi.

Navrh hydrodynamického pienosu za¢ina v kap.5 na s.57. Volba se redukuje pouze na
vybér vhodné pievodovky na zakladé vykonu a otacet. Jsou zde také hodnoceny doplikové
vlastnosti (zpisob reverzace,....).

Kladné 1ze hodnotit iniciativa diplomanta jednat se zastupci firmy Voith a konzultovat
vhodné technické feseni.



Od s.65 se diplomant zabyvéa zastavbou HD pfevodovky a to v nékolika variantach,
véetné pfipojeni kloubovymi hfideli.

Préce usti ve zhodnoceni navrZenych variant. Tato kapitola je zpracovana logicky a
disledn€é. Hodnoceni FeSeni na zdkladé vdhovych soucinitelu (Tab.27, s.71) pusobi
subjektivnim charakterem a neni vysvétlena jejich volba. Jsou o nékud prevzaty?

Pfipominky k vykresové dokumentaci:

- feSeni zajist€ni spoje perem neni dle mého nazoru vhodné, vhodn&jii by bylo
drazkovani;

- jak je trubka (Poz.5) zajisténa axialné€? Trubka je navic v misté drazky pro pero
extrémné oslabena — ma maly prifez,

- zajisté€ni souososti pfirub licovanymi Srouby po obvodu se jevi jako nevhodné a
odporujici zdsadam stavby a provozu stroji; uspokojivého feSeni Ize dosihnout
licovanim obou ptirub na osazeni na priméru.

Celkové hodnoceni:

Diplomant prokazal v feSeni schopnost analyzy konkrétniho praktického problému a
schopnost vyuzit znalosti z nékolika inZenyrskych disciplin.

Na praci je vidét, ze byla s vedoucim DP disledné konzultovéana coZ je ku prosp&chu.
Jedna se o praci, kterd je typickd a velmi se bliZi svym charakterem redlné uloze, jakou by
diplomant fesil v praxi na mist¢ projektanta. Diplomant ukazal schopnost analyzy technickych
informaci, schopnost rozpracovat fe§eni do nékolika realizatnich variant a v zavéru jejich

disledného hodnoceni. o
Nejcennéjsi dle mého nazoru na diplomové praci je jeji piimé vyuziti v praxi u vyrobce
lokomotiv.
Je zapotiebi vyzdvihnout vybornou grafickou troven prace.
Price neobsahuje dle mého nazoru fe$eni vhodné pro autorské osvédéeni.

S pfihlédnutim ke kladim piedloZené prace na jedné strané a faktu, Ze prace obsahuje
fadu drobnéjsich nedostatkl, hodnotim praci celkovou zndmkou: o

»Vyborné minus.*

ael Lata, PhD.

V Ceské Trebové, 10.6.2009 doc. Ing.



