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ABSTRAKT

Cilem bakalafské prace je sezndmit s pribé¢hem a samotnym legislativnim procesem
v Ceské republice. Pro co nejlepsi nazornost a predstavu jsem si vybral jako piiklad procesu a
jeho jednotlivych krokd Antidiskriminani zakon, ktery je zajimavy svym obsahem 1

charakterem projednavani.
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TITLE

Legislative procedure of the Czech Republic

ABSTRACT

The target of my bachelor' s work should be in a familiarization with a legislative
procedure and its course in the Czech Republic. As an example of a legislative procedure and
its single steps I chose an Antidiscriminating Law which is interesting to its content and a

character of its negotiation.
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1. Uvod

Legislativni proces se v priibéhu casu stal nedilnou soucasti Zivota kazdého z nés a jeho
dualezitost pro nase zivoty se stala téméf klicovou v kazdodenni zivoté a zivotnich situacich.
Tento fakt vSak neni kazdym stejn¢ siln¢ chapan a Casto si jeho ulohu neuvédomuje a
podcenujeme.

Proto bych rad na zacatek uvedl co to viibec legislativni proces je, jak miize byt chapan,

jakou ulohu pro nase zivoty ma a jak na n¢j lze nahliZet. Tento pojem mi nepiijde jako jasné
definovatelny, a proto mtize dochazet k rozdilnym pohledi a interpretacim.
Jednim z takovych ndzort je pohled jako na prostredek artikulace zajmii. Tento nazor mi
piijde jako jeden z klicovych, protoze politika jako takova je mimo jiné predpokladem pro
prosazeni vefejnych zajmi a hledani spolecnych kompromisi a vychodisek
z celospolecenskych problémd.

Dalsim z pohledu je, Ze se jedna o prosazeni viladni politiky. Z toho pohledu se da hovofit o
politické viili a ¢asto 1 pouze o prosazeni zajmu a nazorti jen vybrané Casti spolecnosti.
Nasledujici mozny uhel slouzi jako nastroj parlamentni kontroly vlady. 1 tento pohled mi
pfijde velmi dulezity a podstatny, protoze uzky okruh zastupujici vétSinu, by nemél nikdy
zustat bez dohledu a kontroly zastupovanych.

Jesté¢ jeden nazor bych zminil, a to zhlediska mezindrodni provazanosti soucasnych
demokratickych stati a styki mezi nimi, tedy pohled plnéni zavazku vyplyvajicich
z mezinarodnich smluv. Tento fakt se stava klicovym s postupem casu a také s ndrlstem
sblizovani svéta, tedy stiranim rozdili v rdmci Evropy a vzajemna spoluprice ve stale se
rozSifujicim spektru ¢innosti a tloh.

Tyto argumenty mi pfiSly zajimavé, a proto jsem se rozhodl praci psat o tomto procesu,
ktery je tak dulezity pro naSe zivoty a zdroveil tak velmi Casto piehlizeny. Pro ndzorngjsi
vyklad tohoto procesu jsem si zvolil jako ukézku proces pfijimani antidiskrimina¢niho
zékona. Tento zakon povazuji za vhodny pro svoji praci z né€kolika diivodl — tento zakon
reprezentuje vSechny vyse uvedené pohledy legislativniho procesu, je projednavan jiz druhé
volebni obdobi, a to vzdy jinou vladou a jeho pfijimani by se dalo povazovat za kontroverzni.
Jeho kontroverznost shledavdm jiz v samotném procesu pfijeti, také prezentace takto
zévazného zakona mi piijde nizka a celkové udalosti kolem névrhu mi ptijdou tézkopadné, az
pro takto dilezity navrh, nediistojné.

Na nasledujicich strankach bych chtél pfiblizil samotny legislativni proces a také ukazat

prakticky proces vyse uvedeného navrhu.



Statistické udaje tykajici se legislativni cinnosti Parlamentu vychazeji z databdze
legislativniho procesu, kterd vznika v ramci grantu ,,Politicko-pravni institucionalni ramec

Ceské republiky a jeho promény v kontextu vstupu do Evropské unie®.



2. Zakonodarna funkce

Tato funkce je prvoradou ulohou kazdého parlamentniho sboru. V parlamentnim systému
muze byt Parlament bud’ vyhradni zakonodarcem, nebo je moznost kombinace s pfijiméani
pomoci pfimé demokracie, zejména pak s celostitnim referendem. V Ceské republice je
vyhradni zakonodarce Parlament, v Ustavé CR je zakotveno i ustanoveni umoziujici vykon
piimé demokracie lidem do budoucna, pocita s pfimou demokracii 1 do vykonu zdkonodarné
moci, véetné funkce istavodarné. !

Vlada ani ministerstva ¢i jiné ustfedni Gfady, vetné prezidenta nemaji pravomoc pro
vydavani primarnich pravnich ptedpisi. Jedinym zdkonoddrcem za soucasného tustavniho
stavu je Parlament Ceské republiky. Jen v piipadé rozpusténi Poslanecké snémovny mize
zdkonna opatieni vydavat Senat (za podminek stanovenych Ustavou — &l. 33).

Mezi mimotadny projev zdkonodarné funkce lze také povazovat vydavani prezidentskych
dekretd. Jednalo se hlavné o normy zlet 1940 — 1945 a bezprostiedné po okupaci, nez se
mohlo fadné sejit Prozatimni narodni shromaZzdéni a byl obnoven parlamentni potadek.
Jednalo se celkem o 141 dekretd. Umoznovaly realizaci kontinuity i v dobach okupace ¢i
legislativni nouze.

Funkce zdkonodarna zahrnuje jak pfijimani ustavnich zakont, tak i ostatnich. Rozsah
Gistavni pravomoci je stanoven tak, ze , Ustava miize byt ménéna pouze tstavnimi zdkony,
pFicemz zména podstatnych ndleZitosti demokratického prdavniho stdtu je nepiipustnd. ““ * Také
je stanovena urcitd materie (tfi ustanoveni), ktera je jako jedina pfipustna pro Upravu
ustavniho zakona — tj. udavd vSechny ostatni zalezitosti, které mohou, ale nemusi byt
upraveny ustavnim zakonem.

Upravu zakonu lze provést podle tzv. vyhrady zdkona nebo také , kompenzacni vysosti®,
coz je minimalni hranice zdkonodarné c¢innosti. Ostatni oblasti mohou byt upraveny dle
uvazeni Parlamentu v pfipadé, Ze se to povazuje za nutné, zdkon odpovida ustavnim
piedpistim a je procedurou piijat.

Vlada se pokusila uéinit, s poukazem na vyzadované ptedpisy EU, pfijimani ve formé
vladnich pfedpisi. Tento ndvrh Poslaneckd snémovna zamitla. Jiné snahy o pfesun
normotvorby na exekutivu byly zaznamenany jen po implementace mezinarodnich sankci

a dale také pro vydavani vladniho natizeni ménici zakon v dobé mimotadného stavu.

"' CL. 2, odst. 2 Ustavy stanovi, Ze Gistavni zdkon miize stanovit, kdy lid vykonavé statni moc ptimo.
2CL. 9, odst. 1 a 2 Ustavy ¥ka, ze Ustava miZe byt dopliiovana ¢i ménéna pouze Gstavnimi zdkony a zména
podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu je nepfipustna.



2.1 Zdakon

Je to pravni piedpis, coz znamend, ze obsahuje pravni normy. Zakladni vlastnost pravnich
norem je jejich vSeobecnost, tedy vlastnost vztahovat se na vice ptipadl, které spliuji
stanovené¢ podminky. Jeji posuzovani neni jednoduché — mira konkrétnosti je vidy
predmeétem sporii, formulaci pravniho predpisu neni mozné miru obecnosti zjistit. Parlament

nesmi prostiednictvim zdkona nahrazovat individualni spravni ¢i soudni rozhodnuti. *

2.1.1 Podzakonna opatieni

Podzakonna opatieni jsou takové pravni piedpisy, které jsou vydavany k provedeni
ur¢itého zakona vladou ¢i jinym orgdnem spravni moci. Tyto organy je mohou vydavat jen
tehdy, pokud jsou k pravnimu ptedpisu zmocnény. Zmocnéni musi byt konkrétni a zaroven

takové, aby podzakonny ptedpis neménil podminky dané zakonem.

2.2 Zakonodarna iniciativa

Navrhy zdkonl lze podat jen v Poslanecké snémovné. Pravo zdkonodarné iniciativy
jednotlivy poslanec, skupina poslanct, Senat jako celek, vldda a zastupci vysSich Gzemné
spravnich celkli (zastupitelstva kraje a hlavniho mésta Praha). Jeden samotny poslanec mtize
podat v Poslanecké snémovné jakykoliv ndvrh zakona, a pokud tento navrh spliiuje stanovené

nalezitosti, je Poslaneckd snémovna povinna se jim zabyvat.

2.2.1 Poslanecké navrhy zakoni

Podil téchto navrhii je pomérné vysoky — kolem jedné tfetiny vSech. Jedna se vétSinou o
navrhy mensiho rozsahu nez jsou névrhy vladni, také jejich uspeSnost je nizsi, presto maji
v naSem systému diilezitou roli.

Uspé&sngjsi jsou navrhy skupin poslanct, individudlni navrhy se spise povazuji za osobni

prezentace nazoru dil¢ich poslancii nebo jako naméty diskuze.
viz graf 1) a 2) ptilohy
Z techto grafii je patrné, Ze vétsina navrhit pochazi od vidady, procento poslaneckych

navrhii ukazuje relativné silné postaveni Poslanecké sneémovny v legislative. Jednotliva

volebni obdobi jsou rozdilna v procentech navrhii. Druhé obdobi je ve znameni snizené

3 Nalez Ustavniho soudu P1. US 24/04 k novele zakona &.188/2004 Sb.
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tvorby zdkonii, treti je naopak velmi silné obdobi z hlediska legislativniho nasazeni,

pretrvavajici i do c¢tvrtého obdobi.

PtiliSny vliv na pocet poslaneckych navrhit nema ani druh vlady, at’ uz jsou vlady
vétSinové (prvni a Ctvrté obdobi), tésné mensinové (druhé obdobi) nebo Cisté mensinové
s podporou tzv. ,,opozicni smlouvy* (tieti obdobi). Celkova uspeSnost navrhi se pohybuje
mezi 20-40%. Nejvyssi byla ve ¢tvrtém volebnim obdobi (40%). Toto ¢islo dost poukazuje na
pozici a aktivitu vlad, kterd vzdy na konci volebniho obdobi upada, nebot’ polevuje

soudrznost koalice.

Prikladem takové nesoudrznosti byl zakon ¢. 245/2006 Sb. ,,0 verejnych neziskovych
ustavnich zdravotnich zarizenich* (slo o prevedeni nemocnic na pravnické osoby, dosud
fungujict jako prispévkové organizace) . Ve ctvrtém volebnim obdobi ho prosazovala CSSD,
v koalicni viadé nebyl prijat. Poté jej podala jako poslanecky navrh a spolu s KSCM byl takto

prosazen.

Navrhy skupiny poslancii byly piijaty nejen jako novely, ale také jako zakony zcela nové.
Nekteré navrhy byly dale zpracovany ministerstvy jako vladni névrhy. Vlada se timto

postupem pokousi ziskat podporu i od opozic¢nich stran.

2.2.2 Senatni navrhy zakoni

Senat miize podat navrh pouze jako usneseni celku. Podmét pro senatni navrh zakona miize
podat jediny senator, skupina senatorti, vybor nebo komise Senatu. Diive mohla navrh podat
pouze skupina nejméné 5 senatorti, coz si Senat uvédomil jako svoji nevyhodu v legislativni
procesu proti Poslanecké snémovné a pti zméné jednaciho tadu tento pozadavek odstranil.

Navrh musi obsahovat fadné nalezitosti zakona podle jednaciho tadu Poslanecké
snémovny. Navrhovatel piedloZzi navrh piedsedovi Sendtu a ten jej neprodlené podstoupi
organiza¢nimu vyboru, ktery jej rozesle vSem senatorim a sendtorskym klubiim. Navrh mtze
byt stazen, dokud nedojde k zavérecnému hlasovani o ném. Postup projednavani je obdobny
jako v Poslanecké snémovné, od piivodniho prijimadni byl postup pozmeénén, dosSlo k zavedeni
dvojiho ¢teni navrhu sendtniho navrhu zédkona v plénu Senétu. To pfispélo k dikladnéjSimu
projednani.

Po ptedlozeni navrhu zédkona doporuc¢i organizacni vybor piedsedovi Sendtu zatazeni

tohoto navrhu na program nejbliz8i schlize. Soucasné organiza¢ni vybor navrhne, kterému
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vyboru, popt. vyboriim, se navrh zdkona piikdze a uréi zpravodaje pro prvni Cteni. Poté se
kond prvni ¢teni v plénu Senatu. Po vystoupeni zpravodaje nasleduje piedsedajici obecna
rozprava, kde Ize navrhnout: vraceni navrhovateli k dopracovani nebo zamitnout. Lhiita na
projednani ve vyborech je 60 dnli od ptik4dzani, kterd mize byt zkracena nebo prodlouZena o
30 dnt (prodlouzeni o vice jak 30 dni je vSak mozné jen se souhlasem navrhovatele). Poté
nasleduje jednani ve vyborech, které se ve svych zavérech usnesou , zda mé byt navrh ve
druhém cteni schvalen, popi. navrhnou pozméinovaci navrhy. Ve druhém cteni je mozné
navrh schvalit nebo zamitnout, pokud se tak nestane, otevie se podrobna rozprava, ve které
lze podavat navrhy pozménovaci. Pokud je poddn jiny pozménovaci navrh, nez ktery byl
podan a schvalen z vyboru, a navrhne-li to pfedseda vyboru nebo zpravodaj vyboru, ktery je
pro tento zakon garancni, jednédni Sendtu o navrhu se pierusi, aby vybor mohl
k pozménovacimu navrhu zaujmout stanovisko. O navrhu na pferuSeni se nehlasuje, staci
stanovisko t&chto osob. Senat musi rozhodnout o dob& pferuseni jednani.* Toto dava
predsedovi vyboru a zpravodaji zdkona mimoiadnou osobni pravomoc v legislativnim
postupu.

KdyZ jsou pozménovaci navrhy, hlasuje se o nich v plénu jednotlivé. Poté se hlasuje o
navrhu jako o celku. Pokud se pfijme, tak Senat povéri predsedu, aby podal navrh zdkona do
Poslanecké snémovny. Zarovenn je povéfen nécktery senator, aby odGvodnil navrh pfi
projednavani v Poslanecké snémovné.

Zakonodarna iniciativa Senatu je velmi nizkd. Od svého vzniku v roce 1996 podala tato
parlamentni komora ve druhém volebnim obdobi jen dva nadvrhy. Jeden znich — navrh o
poZarni ochrang- byl schvélen a pfijat, druhy — tfislovna novela trestniho zdkona — nebyla
vzhledem k ukonceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny doprojedndna. Ve tietim
obdobi (¢tyfletém) inicioval 19 navrhl zakont, z nichZ 8 bylo pfijato. Ve ¢tvrtém obdobi bylo
navrzeno 17 a 5 pfijato.Senat tedy spiSe vystupuje jako komora, kterd opravuje a reflektuje
rozhodnuti snémovny, nez jako ta, ktera by sama zdkonodarny proces spoustéla. Na nizkou
produktivitu Senatu ma také vliv to, ze politické spektrum Senétu a Poslanecké snémovny
byva velmi Casto opacné. Piikladem je ctvrté obdobi, kdy Senat byl zastoupen hlavné
pravicovymi stranami a vladni strany (CSSD, KDU-CSL, US-DEU) byly zastoupeny velmi
slabé.

Mezi nejvétsi Gspéchy Senétu se fadi navrh Gstavniho zékona o referendu o ptistupu Ceské

republiky k EU. Tento zvlaStni navrh referenda byl uzplsoben vladnim potfebam a ve svém

4 zakon ¢.107/1999 Sb, o jednacim ¥adu Senatu
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znéni schvalen. Jednd se o ojedinély uspech tustavnich senatnich ndvrhl, Senat neni v této

otazce prili§ aktivni a ani produktivni.

Viz graf 3) ptilohy

2.2.3 Zakonodarna iniciativa zastupitelstva vysSiho tzemniho samospravniho

celku

Zpisob projednavani navrhu zakona vyssiho tzemné samospravniho celku neni zdkonem
upraven a je podrobné¢ vymezen pouze v jednacim fadu zastupitelstva. Navrh je projednan
plénem zastupitelstva a pfijat hlasovanim zastupitelstva. Schvaleny navrh se zasle pifedsedovi
Poslanecké snémovny. Zpravidla je doplnén o povéfeni Clena zastupitelstva, aby jménem
zastupitelstva jednal v Poslanecké snémovné.

Zakonodarna iniciativa od roku 2000 je celkové nizka, ale v poméru k iniciativé Senatu
roste a v soucasnosti je jiz 1 vys§i. V tfetim volebnim obdobi bylo navrzeno 10 navrhi

zakon, z nichz byly 3 pfijaty, ve ¢tvrtém obdobi uz dokonce 36 navrhii a 7 pFijato.

2.3 Navrhy zakona

2.3.1 Zpétvzeti navrhu ziakona

Navrhovatel méd pravo az do druhého Cteni vzit nadvrh zdkona zpét. Neni upraveno, zda
musi byt vzat zpét jen, kdyZ se o tom usnese kolektivni ¢i institucionalni navrhovatel.
Po skonceni druhého ¢teni 1ze zédkon vzit zpét jen se souhlasem Poslanecké snémovny a je o

ném rozhodnuto v hlasovani.

2.3.2 Formalni nalezitosti navrhu zakona

Formalni uprava je dana v jednacim fadu Poslanecké snémovny. > Ke znéni zdkona se
ptiklada divodova zprava, ktera je povazovana za soucast zékona. Jejim tkolem je odtivodnit
principy nové pravni upravy, zhodnotit platny pravni stav a jeho soulad s mezinarodnimi
smlouvami a ustavnim potfadkem, vysvétlit nezbytnost nédvrhu v jejim celku 1 v dil¢ich
ustanovenich. Jejim smyslem je vyjadiit zdmér budouciho vykladu zakona a poskytnout
voditko pfi projednavani nadvrhu. Také musi obsahovat studii pfedpokladanych hospodaiskych
a finan¢nich dopadii na finan¢ni rozpocet. U vladnich navrhii obsahuje jesté ¢asti vyzadované

a upravené dle legislativnich pravidel vlady, Casto 1 s komparaci s obdobnym materialem ze

zahrani¢i.

3§86 zak. ¢. 90/1995 Sb., zdkona o jednacim fadu Poslanecké snémovny
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Soucasné s pisemnou podobou se predklada také elektronicka podoba s tipravou textu pro

snaz$i posouzeni.

2.3.3 Predlozeni navrhu zakona

Névrh vcetné ptiloh se ptredloZi ptedsedovi Poslanecké snémovny, ktery jej podstoupi
organizacnimu vyboru (pfedseda Poslanecké snémovny je ztitule své funkce i predseda
organiza¢niho vyboru). Zarovein rozesle navrhy vSem poslanciim a poslaneckym klubiim, aby
se mohli na projedndvani vcas ptipravit.

Pokud se nejednd o vladni ndvrh, tak pfedseda posle na vladu spolu s navrhem Zadost o
vyjadieni se k navrhu. Ta mlze vyjadrit souhlas, souhlas s pfipominkami ¢i nesouhlas. Sviij
postoj poté oznami piedsedovi Poslanecké snémovny. Jeji vyjadieni byva velmi casto
doprovéazeno podrobnym odiivodnénim a v ptipadé, ze se nevyjadii do 30 dntl, tak se bere za
to, ze se vyjadiila kladné. °

Toto ustanoveni muze byt v praxi obsoletni, a to v pfipad¢, ze se vlada nevyjadii a nakonec
je jeji postoj jiny nez kladny. Nestava se vSak, ze by vlada termin zmeskala. Stanovisko vlady
je poté rozeslano poslancim a poslaneckym klubiim nejpozdé¢ji vSak 10 dni pfed prvnim
ctenim.

Po uplynuti vySe uvedené lhity (u vladnich navrhl od obdrZeni) do 15 dnti jedna o doslém
navrhu organizacni vybor a doporuci piedsedovi jeho zatazeni do jednani pléna. V piipade
splnéni faktické uplnosti a dodrzeni predepsané lhlity o seznameni s postojem vlady, je
piedseda povinen zatfadit navrh do programu jedndni na nejblizsi schiizi Snémovny. Odklad ¢i
prodleni neni podle soucasného jednaciho fddu mozné. O odloZeni projednani lze jednat jen

v plénu, a to pouze hlasovanim na za¢atku schilize, o vyfazeni navrhu z potadu hlasovani.

¢ Ustanoveni ¢l. 44 odst. 2 Ustavy
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3. Zakonodarna procedura

Zakonodarna moc je podle Ustavy svéfena Parlamentu CR, ale tento vykon je natolik
slozity, Zze se v ném uplatiiuje délba moci. Do tohoto procesu je zapojen Parlament, tedy obé
jeho komory, vlada CR, prezident republiky a také zastupitelstva vy$sich Gzemnd
samospravnich celkil. Cela procedura je popsana v druhé hlavé Ustavy. V zasadé je mozno
zédkonodarnou proceduru charakterizovat jako postup od ptredloZzeni navrhu do Parlamentu,
ptes postoupeni do Senatu, kde se v pfipad€ neschvaleni navrh vrati do Poslanecké snémovny,
kde se rozhodne o vysledku projednavani. Vysledny zékon je postoupen prezidentu republiky,
ktery méa pravo zakon vratit (toto prdvo vSak nemd v otdzce ustavnich zakonl). Vraceny
zékon je opét postoupen Poslanecké snémovné. Jeji nasledné pfijeti je jiz zakonceno
prezidentskym podpisem a vyhladSenim ve Sbirce zakond.

Pro projednani je mozné volit ze tii moznych procedur, které jsou stanoveny Ustavou.
Procedury se li§i od sebe kritérii, mezi které patfi vzdjemnd soucinnost a vztah parlamentnich
komor. Kazdd ma dalsi specifika, zejména takova, ktera se tykaji trvani legislativniho

procesu. VSechny tyto Gstavni upravy jsou zakotveny v jednacich fadech komor. ’

3.1 Prvni procedura — bézny legislativni proces

Jedna se o piijimani zakonl v posloupnosti komor legislativniho procesu. V tomto procesu
ma senat na projednani 30 dni. Sendt ma pravo névrh zamitnout ¢i vratit s pozménovacimi
navrhy. Snémovna mé pravo pfijmout pozménovaci navrhy Senatu jako celek a nebo jej

nadpolovi¢ni vétSinou vSech poslancii ptehlasovat.

3.2 Druhd procedura — tzv. rovnopravnost obou komor

Ob¢ komory musi shodné s ndvrhem souhlasit.

3.3 Treti procedura — prijimdni v jedné komore

Takto je napiiklad pfijimdn o statnim rozpoctu, ktery je navrzen jen vladou a projednan

pouze v Poslanecké snémovng.

V piipadé rozpusténi Poslanecké snémovny, prechazi podle Ustavy (élanek 33) omezena

zakonodarna funkce na Senat. K této situaci jesté v d&jinach CR nedoslo.

" Zéakon €. 90/1995 Sb., zdkona o jednacim fadu Poslanecké snémovny a zékon ¢&. 107/1999 Sb., zékona o
jednacim tadu Senatu
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4. Projednavani navrhi zakona

4.1 Prve cteni navrhu zakona v Poslanecke snémovné

Prvé cCteni probihd v plénu Poslanecké snémovny. Navrh uvede navrhovatel — tedy
povéfend osoba — vétSinou zastupce inicidtora. Po ném vystoupi zpravodaj, kterého na svém
zasedani ur¢i organizacni vybor nebo piedseda Snémovny. Nasleduje obecna rozprava, coz je
akt, pii kterém vystupuji poslanci se svymi ndvrhy na zamér a zpracovani zikona. Po
rozpravé je navrh mozno zamitnout nebo vratit navrhovateli. Pokud se tak nestane, je
piikazan usnesenim Snémovny k projednani vyboru na navrh organizacniho vyboru c¢i
poslance.

Mezi zakladni tkoly prvého cteni je zabranit zbytenému projednavani névrha, které
nemaji faktickou Sanci na uspéch. Déle slouzi k vyjasnéni pozic politickych stran, které slouzi
k politickému vyjednavani a jednani na vyborech. Zamitnuti ¢i vraceni ma stejné nasledky;

navrh je eventuelné nutno predloZit znovu.

Pocet zamitnutych navrhii v prvnim cteni  vzrostl po roce 1998. Tento jev mél nekolik

pricin; mezi jednu z nich patii tzv. legislativni smrst' v diisledku vstupu do EU.

Obecné se az do roku 2002 pocet zamitnutych ¢i vrdacenych navrhit pohyboval kolem 20%
navrzenych zakonu. Ve ctvrtém volebnim obdobi se procento vyrazné snizilo a to na 8,9% a
tim se vratil stav, kdy si koalice a opozice vzajemné neblokovala navrhy v prvnim cteni. Za

ctvrté obdobi bylo vrdceno z 740 pouhych 83 navrhii.

4.2 Projedndvani zakona ve vyboru Poslanecké snémovny

Navrh zdkona muze byt ptikdzan jednomu ¢i vice vyborim. Praxe je vSak takova, ze se

navrh ptikazuje jen jednomu vyboru a je zrusen institut spoleénych zprav vybori.
Presto existuje néekolik malo navrhi, kde se praxe dvou vyboru pouziva — finanéni zakony
(hospodarsky a rozpoctovy vybor) a zakony tykajici se obrany (vybor pro obranu a

bezpecnost a zahranicni vybor).

Jednovyborovd praxe umoziuje podrobnéjsi projedndni a také vysSi odpovédnost

konkrétniho vyboru za konecnou podobu navrhu zakona. Specifickou ulohu v tomto vztahu
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ma Vybor pro evropské zalezitosti (diive Vybor pro evropskou integraci), ktery se zabyva
navrhy tykajici se prava EU a ndvrhy v otazkéach ¢lenstvi. Jeho rozhodnuti je navenek stejné

hodnotné jako usneseni celého pléna, pokud se to nevyjadii odlisné.

Viz graf 4) ptilohy

Lhita na projednani ve vyboru je 60 dnti a mize byt prodlouzena pouze rozhodnutim
Snémovny a to o 20 dni. Pokud se jednd o prodlouzeni o vice jak 30 dni, tak pouze za
predpokladu, Ze nejsou proti nejméné dva poslanecké kluby nebo 50 poslanci. * Delsi
prodlouZeni je moZné jen se souhlasem navrhovatele. Kraceni lhiity je mozné o 30 dni. BéZné
se lhata prodluzuje z ditvodu nutnosti dikladného projednani. Zkraceni je velmi vyjimecné a
nejcastejsi jen v ptipadech naléhavosti zakona.

Projednani ve vyboru je ¢ist€é véc vyboru a sam si ur¢i, kdy a jakym zptisobem se bude
navrh projednavat. Pfedseda vyboru urci zpravodaje, ktery vypracuje zpravu. Pii projednani
piedstoupi se svoji zpravou zpravodaj vyboru a zastupce navrhovatele. U vladnich névrhi je
to ministr ¢i ndméstek. Poté nasleduje obecnd rozprava, dale podrobnd rozprava, kterd se
zabyva jednotlivymi ustanovenimi vyboru. V podrobné rozpravé podavaji ¢lenové vyboru
pozménovaci navrhy. Jednaci fad nestanovuje pfimou souvislost navrhu s obsahem. Poslanci
Casto podavaji pozménovaci ndvrhy naprosto nesouvisejici s ndvrhem. D¢laji to za tcelem
rychlej§itho a jistéjSiho projednani, nez by tomu bylo v pfipadé zvlastni zédkonodéarné

iniciativy. Tato praxe, nazyvana také prilepky, je vSak v soucasnosti omezena.

Ustavni soud v ndlezu Pl. US 77/06 ° zrusil novelu zdkonu o bankdch, kterd byla
pozmeénovacim navrhem pripojena k jinéemu ndavrhu s oditvodnénim, Ze pripojené pozmeénujici
navrhy jsou zcela nesouvisejici (k tomuto kroku vedly Poslaneckou snémovnu blizici se

volby).

Po skonceni rozpravy se hlasuje o pozménovacich navrzich. Pfijaté jsou soucasti
vyborového usneseni. Mimo to vybor Snémovné doporuci, jak s navrhem nalozit. Zda je
pfijmout, zamitnout ¢i vratit navrhovateli k dopracovani.

Je mozné vypracovani oponentni zpravy. Ta se sklada z vice pozménovacich navrhl a

mivé znacny rozsah a je urCitou alternativou k usneseni vyboru. Muze ji ptedlozit nejméné

§ Zéakon &. 47/2000 Sb., ménici jednaci fad Poslanecké snémovny
° Nalez ustavniho soudu &. 37/2007 Sb.,
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pétinova mensina ¢lenti vyboru. Neni pozménovacim navrhem a pokud o né€j maji poslanci

zajem, tak ho jako pozménovaci navrh pfedloZzi v druhém cteni.

Od roku 1993 bylo predlozeno 42 oponentnich zprav (nejvice ve 3. volebnim obdobi — 29).

Je velmi nepravdépodobné, Ze by vybor zadny pozméiovaci navrh k zdkonu nevypracoval.
V ptipad¢, Ze neni schopen vytvorit konzistentni text zakona s pozménovacimi navrhy, pak se
uchyli k technice komplexniho pozméiiovaciho navrhu. To znamena, Ze navrh je celkové
pfepracovan, coz umozni hlubsi zdsah do navrhu. Pro jeho sestaveni se vytvoifi pracovni
skupina slozena z ¢leni vyboru, pléna a casto také zastupcli navrhovatele. Jeho schvaleni
slouzi jako jediny pozménovaci navrh. Vede to k usnadnéni kone¢ného projednani, ale ma to i
celou fadu nevyhod. Mezi né patii naptiklad to, Ze na ném pracuje jen velmi omezeny okruh
odbornikli ve srovnani s navrhem ptivodnim, zvlasté pak jde-li o nédvrh vladni. Dale se vyhne
piipominkovému ftizeni ve vlade¢, legislativni radé, a to zvySuje riziko vécnych chyb a
legislativnich nedostatkl. Tato praxe se uplatituje hlavné na zakony zcela nové. MiiZe to byt
povazovano za ukazatel slabého postaveni vlddy a dominance Poslanecké snémovny
v legislativni procesu, nebot’ jest¢ nedoslo k situaci, kdy by se vlada nevzala sviij navrh zpét a

smifila si s podstatn€ zménénou podobou zdkona.

4.3 Druhé cteni navrhu zakona v Poslanecké snemovné

Po projedndni ndvrhu zdkona ve vyboru je zafazen pfedsedou Snémovny, na navrh
organiza¢niho vyboru, do programu dalsi schiize Snémovny k projednani ve druhém cteni.
Predseda Snémovny zajisti, nejpozd¢€ji 24 hodin pfed schizi, vytisténi usneseni vyboru véetné
piipadné oponentni zpravy.

Néavrh nejprve uvede navrhovatel zakona, poté vystoupi zpravodaj vyboru. O navrhu se
kona obecna rozprava na jejimz konci mize byt nadvrh vracen vyboru k novému projednani.
K tomu dochazi, ale jen velmi vyjimecné a zejména v piipadech, kdy se nenajde ptijatelné

feSeni pro vétSinu ve Snémovné nebo za situace, kdy je snaha o oddaleni zakona.

Ve ctvrtem volebnim obdobi se projednalo ve vyborech 740 navrhit a vraceno bylo 24.

V piipadé, ze se jedna o komplexnim pozménovacim navrhu, tak musi Snémovna
rozhodnout, zda je mozné jej brat za zadklad projednani. Pokud ano, tak se vSechny

pozménovaci navrhy podavaji proti komplexnimu pozménovacimu névrhu, nikoli ptivodnimu
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navrhu. S timto feSenim je nutny souhlas navrhovatele, pokud nesouhlasi, tak je navrh vzat
zpét.

Po obecné rozpravé nésleduje rozprava podrobna. V piipadé, Ze nejde po podrobné
rozpravé k vraceni navrhu vyboru, je navrh zdkona bez dalSiho hlasovani poslan do tfetiho
cteni.

D¢élka ani jedné z rozprav neni Casové omezena, jedna se tak dlouho, dokud se nedojde
k zavéru. Jediné omezeni je ve vystoupeni poslanci v rozprave, a to je Casové omezeno na 10

minut. Ani tento limit neni nijak krajni, protoZe toto omezeni se pouZziva jen velmi malo.

4.4 Treti cteni navrhu zakona v Poslanecké snémovné

Pozménovaci navrhy z druhého ¢teni jsou rozeslany poslancim mezi druhym a tfetim
ctenim. D¢je se tak z diivodu, aby se poslanec stihl s ndvrhy seznémit, a zaroveni, aby se mohl
dobte zorientovat v souasné podob¢ a znal také potradi, v jakém se bude hlasovat. Tteti cteni
je mozné zahdjit nejdiive po 72 hodindch od druhého ¢teni (tato lhita lze zkratit usnesenim
Snémovny na 48 hodin).

Ve tfetim ¢teni se kond rozprava jen v otdzce legislativné technickych a jinych chyb, nebo
se poda navrh na opakovani druhého cteni. O opakovani se zadé4 vétSinou z divodu, ze ani
vytisténi pozménovacich navrhil nepfineslo jistotu o spravnosti navrhu a je tfeba pridat dalsi
pozméinovaci navrhy. Nejprve se hlasuje o navrhu na zamitnuti (pokud byl podan), dale se
hlasuje o pozméinovacich navrzich z druhého Cteni. Za ty se povazuji i navrhy z vybora ¢i
navrhy z oponentni zpravy. Pofadi pozménovacich navrhl je velmi dilezité, protoze jednou
pfijaty navrh neni mozné pozd¢jSim ndvrhem zménit. Postup hlasovani obvykle navrhuje
zpravodaj navrhu. V piipadé¢ nesouhlasu se zpravodajem mulZe rozhodnout Snémovna

hlasovanim.

Poté se ptistoupi k hlasovani o jednotlivych pozménovacich navrzich ¢i jejich skupinach.

V praxi je obvykle, Ze po kazdém hlasovani vystoupi zpravodaj a navrhovatel a vyjadri

sviij postoj k hlasovani (souhlasim, neutralni, nesouhlasim, silné nesouhlasim apod.)

Poté se hlasuje o navrzich ztretiho cteni. Na zavér se hlasuje o postoji Poslanecké
snémovny k zdkonu jako celku ve znéni diive pfijatych pozménovacich navrhl. V ptipade
souhlasu tim tloha Snémovny konéi a predseda bez zbyte¢nych odkladi predlozi navrh do

Senatu. Pokud je vyjadien nesouhlas, tak je ndvrh definitivn€ zamitnut a projednavani konéi.
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4.5 Zvlastni jednani a zkracena jednani

Jednaci tad Poslanecké snémovny upravuje zvlastni situace, u kterych se méni zakladni

procedury projednavani zakonti ve Snémovné. ' Mezi tyto situace patfi:

e procedura schvaleni zékona v prvnim ¢teni !

* navrhy zakonl spojené s Zadosti o vysloveni davéry "

» zdkonodarny proces ve stavu nouze

* zadkonodarny proces k provedeni rozhodnuti Rady bezpecnosti OSN o akcich

k zajiSténi mezinadrodniho miru a bezpec¢nosti

 procedura dle ustavniho zdkona o bezpeé¢nosti Ceské republiky

4.5.1 Procedura schvileni zakona v prvnim ¢teni

Tato procedura je popsana v jednacim tadu ¢. 47/2000 Sb. a nevztahuje se na ustavni
zakony a zdkon o statnim rozpo¢tu. Méla by slouzit pouze u navrhii technickych a
nespornych. K této proceduie se zacalo piistupovat s ptistupem k EU, aby doslo k urychleni
procesu pfijiméni bez projednani ve vyborech, pozménovacich navrhii, druhého a tietiho
cteni.

Navrh na aplikaci toho postupu musi byt predkladatelem odtivodnéna. Pokud je k tomu
legislativni zadvazek, tak je potfeba predlozit uplné znéni (v ptipad¢ zahrani¢ni normy je nutny
pteklad do Cestiny).

Tato procedura mize byt zruSena ndmitkou vznesenou nejméné 50 poslanci nebo 2
poslaneckymi kluby. V tomto pifipad¢ se navrh projedna normalnim legislativnim procesem o
ttech Ctenich.

V piipad€é souhlasu po obecné rozpravé nésleduje podrobnd rozprava, kde ale nelze
podavat pozméinovaci navrhy. Upravit lze jen datum uc¢innosti, legislativné technické

nedostatky, gramatické, pisemné a tiskové chyby. Po skonceni prvniho ¢teni a vystoupeni

10 Z&kon ¢&. 90/1995 Sb., zdkona o jednacim fadu Poslanecké snémovny
! Jednani podle § 90 odst. 2 az 7 jednaciho fadu

12 Jednani podle § 86 az 95 jednaciho fadu

13 Ustavni zakon &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky
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navrhovatele a zpravodaje, se Snémovna vyslovi k ndvrhu. V ptipadé nesouhlasu nedochazi
k zamitnuti, ale pracuje se s navrhem jako s by byl v prvnim ¢teni a cely legislativni proces
projde jako bézny navrh, tedy tifemi Ctenimi vetné jednani ve vyborech a s pozménovacimi

navrhy.

Tato procedura byla ve ctvrtém volebnim obdobi pouzivana v 5 — 8% navrhii. Velmi casto
koncila zablokovanim namitkou, protoze nebyla shledano, zZe by navrh splioval zakladni
predpoklady a byl povazovan za komplikovany ndvrh. Presto se v mnoha pripadech vyslo
alespon castecné vyjit vstiic napr. zkrdaceni lhiity na projednani ve vyborech na 30 dni,
v ojedinélych pripadech i na 5 dni nebo dokonce na 1 den. Také tato metoda slouzi
v predvolebnim boji a z poslednich 80 ndvrhi zdkona bylo navrieno takto projednat 21%

navrhii.

4.5.2 Jednani o navrhu zakona, se kterym spojila vlada Zadost o vysloveni divéry

Podle Ustavy CR ' je vlada opravnéna zadat, aby Snémovna vladni navrh zikona
projednala do tii mésicti od predlozeni, pokud s nim vlada spojila zddost o vyjadieni davery.
Jakmile se Snémovna do tfi mesicti neusnese, je prezident republiky opravnén vladu rozpustit.

U tohoto postupu si Snémovna sama uruje lhity na projednani "

a neni tedy potieba
dodrzovat predepsané lhtity.

Dosud nebyl zadny navrh zakona, ktery by byl spojen se zadosti o vysloveni divéry podan.

Takové pouziti mélo probéhnout prvné mezi roky 1997-1998 spolu se zakonem o piide,
ktery mel vest k legalni moznosti rozpustit Snémovnu za situace, kdy bylo o novych volbach

politicky rozhodnuto.

Vyklad této procedury neni zcela jasné ustavné formulovdn a v obou c¢lancich je
nekonzistentni. Zejména neni jasné, zda neschvaleni zakona nebo jeho v€asné neprojednani
znamena nevysloveni divéry ¢i nikoliv. Dalsi snahy o vyuziti této procedury se objevily po
volbach v roce 2006, aby vznikl ustavni divod pro rozpusSténi Snémovny. Bylo to v dobé
politického patu, kdy bylo velmi slozité vyslovit davéru nové vlade. Nabizi se otazka, zda je

smysluplné véazat divéru na zakon, kdyz vladda jesté¢ neziskala prvotni divéru a nebo

4 C1. 44 a ¢l. 35 zakona €.1/1993 Sb., Ustava CR
15 Dle ustanoveni §96 jednaciho #adu Poslanecké snémovny
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v piipad¢€, kdy bylo zamitnuto vysloveni divéry nové vlade a ta vykonava funkci vlady i po

podani demise.

4.5.3 Legislativni nouze

Legislativni nouzi lze charakterizovat jako mimoradnou okolnost, kdy jsou zasadnim
zpusobem ohroZena zakladni prava a svobody obcéani nebo kdy statu hrozi znac¢né
hospodaiské Skody. Stav legislativni nouze miize vyhlésit pfedseda Poslanecké snémovny na
navrh vlady, a to podle pravidel stanovenych v jednacim fadu Snémovny '° a jen na dobu

urcitou. Je také moZné rozhodnout o zkraceni jednani projednavani vladniho navrhu.

Tento stav byl pouzit:

- vdruhém volebnim obdobi u néekterych velmi vyznamnych zdakonii — napr. novela
zakona o volbach do Parlamentu, zdkon o vydani statnich dluhopisii na financovani ci
odstraneni povodnovych Skod, rozpoctova pravidla republiky.

- ve treti volebnich obdobi v navrzich jako zakon o statnich dluhopisovych programech,
zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, zdkon o ochrané utajovanych
skutecnosti, novela zdkona o Ceské televizi, Ceském rozhlasu a o provozovani
rozhlasovéeho a televizniho vysilani.

- ve ctvrtém volebnim obdobi napr. vyznamna novela o soudech a soudcich (C.

192/2003 Sb.)

Velmi Casto se uziva metoda schvéleni v prvnim ¢teni, protoZe je proceduralné snazsi. Ve
zkraceném fizeni nema procedura prvni ¢teni a navrh je rovnou piikazan vyboru a ur¢i se
nepiekrocitelnd lhita, do které musi byt nadvrh projednan. Do usneseni musi téz vybor uvést
navrh na to, jaké rozpravy se budou v Poslanecké snémovné konat a do kdy ma byt
projednéni ukonceno. V ptipad€, ze se vybor nestihne usnést, stejné¢ se navrh dostane do
Snémovny a cely navrh ma v ruce plénum. To ma pravo stav nouze zruSit nebo se rozhodne,
ze nebude postupovat ve zkraceném fizeni, pokud se domniva, ze legislativni nouze pominula.

Pokud vSe probehne, tak néasleduje druhé ¢teni bez obecné rozpravy a tteti ¢teni nésleduje
bezprostfedné po druhém.

Projednani je rychlej$i nez ve kraceném jedndni, ale s tou zménou, Ze zde jdou podavat
pozménovaci navrhy. Na rozdil od schvéleni v prvnim ¢teni zde nemize dojit k zablokovani

kvalifikovanou mensinou.

16§ 99 jednaciho fadu Poslanecké Snémovny
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4.5.4 Provedeni rozhodnuti Rady bezpe¢nosti OSN

Tento zdkonodarny postup se uplatiiuje za podminky, Ze takové rozhodnuti Rady
bezpecnosti OSN vyzaduje neodkladné vydani zdkona. V takovém piipadé mize na navrh

vlady dojit ke zkracenému jednani.

Jedinym zdkonem, ktery prosel touto zkracenou procedurou, byl zakon ¢. 48/2000 Sb., o
opatieni ve vztahu k afganistanskému hnuti Taliban. Poté byl prijat zvlastni zakon ¢. 98/2000

Sb., o provedeni mezindarodnich sankci.

Pro pfijeti takovych pravnich norem neni nutny novy zakon, ktery by stanovoval
povinnosti dal§iho pfijimani. Nasledné se tedy jen pfijimaji rusici zdkony a soucasna uprava

je tizena touto rezoluci OSN.

4.5.5 Zkracené jednani podle ustavniho zidkona o bezpe¢nosti CR"

Timto zakonem se upravuji situace, kdy je vyhlaSen mimotadny stav a je potieba piijmout
zakon ve zvIlastnim rezimu.

Jedna se vétSinou o zakony pfijimané v dobé vale¢ného stavu, obsah zdkona nebyva nijak
omezen, nesmi to byt vSak ustavni zadkon. Snémovna je povinna se usnést do 72 hodin od

podani. Senat se musi vyjadfit do 24 hodin od doruceni a prezident nema pravo zékon vratit.

U nas jeste nedoslo k tomuto stavu. (jediny mimoradny stav byl u nds vyhlasen vladou dne

12. srpna 2002 z duvodit povodni. Na nouzovy stav se ale zkrdcené rizeni nevztahuje.)

4.6 Projednavani navrhu zakona v Senatu

Podle Ustavy '* je Senat povinen se postoupenym névrhem zabyvat a do 30 dnii se usnést.
Pokud se nevyjadri, je brano, Zze zdkon je ptijat. Proto ma Senat jen jedno Cteni a projednani
ve vyborech probihd pfed timto ctenim.

Predseda Senatu navrh neprodlené podstoupi organiza¢nimu vyboru a zaroven jej rozesle
vSem senatorll a senatorskym klubiim. Organizacni vybor nejpozdé€ji do 3 dnii od postoupeni
prikdze prislusSnému vyboru (vyboriim) a doporu¢i predsedovi zafazeni navrhu na potad

schlize. Zpravidla se na schiizi uvadi 5 dni pied uplynutim tficetidenni lhity.

2 I;Jstavni zakon €. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky
'8 Clanky 46 az 48 Ustavy
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Pokud je ptikdzano vice vyboriim, tak organizacni vybor urci, ktery z vybort je pro navrh
garan¢ni. Z tohoto hlediska méa organizac¢ni vybor vySs§i pravomoci neZ organiza¢ni vybor
v Poslanecké snémovné. Tato pravomoc sendtniho organizatniho vyboru je
nepiezkoumatelna. I v Senatu plati pravo, ze jakykoli vybor se miize ndvrhem zabyvat a jeho
usneseni se projednéava stejné jako usneseni ostatnich vybort.

Ve vyboru je stejné jako ve Snémovné zvolen zpravodaj. Jednani garan¢niho vyboru se
vzdy ucastni zastupce navrhovatele. Pokud se jedna o navrh vladni, tak zde neni pfedvolaci
pravo jako u Snémovny; nejcastéji je pfitomen naméstek ministra. Ministr se Uc€astni jen
v ptipad¢, kdy mu na projednani navrhu velmi zalezi. Ve vyboru se kond obecnd rozprava,
poté podrobna rozprava, kde se projedndvaji jednotlivé €asti navrhu a je mozné podavat
pozménovaci navrhy. V pribéhu obou rozprav je mozné podat navrh na to, aby se Senat
vibec navrhem nezabyval nebo byl zamitnut, schvilen nebo vricen do Snémovny
s pozménovacimi navrhy. Po skonceni rozpravy se vybor zabyva ndvrhem, nezabyvat se
navrhem (v ptfipadé€, Ze byl vznesen). Pokud dojde ke schvéleni navrhu, tak Gloha vyboru
kon¢i (stejné jako ve snémovnim vyboru nebo v ptipad¢ pfijeti navrhu na zamitnuti navrhu).
V piipadé, Ze doslo k navrZeni n&kterych pozménovacich navrhil, tak vybor hlasuje o jejich
pfijeti. Poté se vybor rozhodne, zda predlozi Sendtu navrh na vraceni zdkona do Snémovny
piijaty ve vyboru vcetné pozménovacich ndvrhii. Zpravodaj garancniho vyboru vypracuje
zpravu pro jednani senatu. Tato zprava je shrnutim usneseni vSech vybora, které se navrhem
zabyvaly. Pozménovaci ndvrhy jsou prezentovany tak, jak se o nich usnesly jednotlivé
vybory. Nedochazi k jejich tfidéni ¢i propojovani (vaha névrht je stejnd).

Senat si je védom toho, Ze jeho pozménovaci navrhy a jeho celkovy navrh musi mit takovy
raz, ktery je schopny v Poslanecké snémovné prosadit. Casto se tedy spise zabyva diléimi

upravami nebo legislativné technickymi otdzkami.

Viz graf 2) ptilohy

Schlize Senatu je zahajena vystoupenim navrhovatele, po ném vystoupi zpravodaj vyboru.
Poté je mozné podat navrh aby se nezabyvalo navrhem (o tomto navrhu se hlasuje). Pokud
dojde k jeho schvaleni, tak je jedno k jakym stanoviskiim dosly vybory. Pokud se tak nestane,
pokracuje se obecnou rozpravou, kterd mize skoncit pfijetim nadvrhu ve znéni Snémovny
nebo zamitnutim ndvrhu zdkona. Pokud dojde k pfijeti navrhu ve znéni Snémovny je zékon

piijat."” Pokud je zamitnut, tak je vracen Poslanecké snémovné. Pokud nedojde k Zadnému

19 C1. 46 odst. 2 Ustavy
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takovému zavéru, tak se pristoupi k podrobné rozpravé, kde se hlasuje o jednotlivych
pozménovacich néavrzich. Pokud je alespon jeden pozménovaci navrh pfijat, hlasuje se, zda

navrh zakona ptfedlozi Senat Snémovné s pozménovacimi navrhy.

Jednaci r7ad Senatu vSak neupravuje skutecnost, co délat, kdyz je pozmeénovaci navrh
prijat, ale Senat neprijme usneseni o jeho predlozZeni Poslanecké snémovné. Podle vykladu se
v tomto pripadé postupuje tak, Ze navrh se v Senatu jiz neprojedna a po uplynuti 30 dnu je

prijat.

I Senat ma zvlastni typy projednavacich procedur:
* projednani navrhu Snémovny ve zkracené dob€ na pozadani vlady

* navrhy pfedlozené v dobé mimotadnych stavi (valecny konflikt, stav ohroZeni)

4.7 Legislativni proces v Poslanecké snémovné po vrdaceni ndvrhu zdkona _

Senatem

Kdyz se navrh zadkona vrati ze Senatu jako zamitnuty ¢i s pozménovacimi navrhy, tak je

usneseni navrhu zdkona zaslano pfedsedou Senatu pfedsedovi Poslanecké snémovny.

1) Pokud je zdkon vracen jako Senatem zamitnuty, tak predseda zdkon jiz znovu
nerozesila a zatadi jej znovu do programu zasedani na znovuhlasovani (nejdiive vSak
10 dni po doruceni usneseni). Pokud se v hlasovani vyslovi nadpolovicni vétSina
vSech poslanci, tak je senatni zamitnuti pfehlasovano a zékon je pfijat.

2) Pokud je zadkon vracen do Poslanecké snémovny spolu s pozménovacimi navrhy
Senatu, tak je navrh rozeslan vSem poslancim. Zatfazeni do programu hlasovani je
mozné az po deseti dnech. Pfi projednavani se nepiipousti zadné pozménovaci navrhy,
avSak rozprava je mozna. Hlasuje se ve 2 fazich:

a. Nejprve se hlasuje o navrhu v senatni podob¢ (tedy s pozménovacimi navrhy),
navrh mize byt piijat béZznou vétSinou Snémovny.

b. Pokud neni pfijat senatni navrh, tak se hlasuje opét o plivodni snémovni
podobé. Tento navrh potiebuje pro ptijeti nadpolovicni vétSinu vSech poslanct.

Nenajde-li se potfebna vétsina, tak zdkonodarny proces konci bez uspéchu.

Jako priklad by se dal uvést navrh zdakona o zruseni poplatkit u lékare (snémovni tisk ¢.

504), kde doslo k tomu, Ze Senat navrh vratil v pozmeénéné podobé, a protoze opozice neméla
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dostatecny pocet hlasii na prehlasovani sendtni podoby, tak radeji souhlasila s nim nez o

regulaci poplatki prijit.
Poslanecka snémovna takto projedna zhruba 30 az 40% vsech svych navrhii. Pokud je

Senat zamitne, tak je priblizne 60% ndvrhit prehlasovano. Pokud Senat navrh vrati

s pozménujicimi navrhy, tak je priblizné 57% navrhii prijato v sendtnim znéni.
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5. Ustavodarny proces a p¥ijimani zakoni podle ¢l. 40 Ustavy

Ustava CR upravuje pouze jednu moznou proceduru pro piijimani tstavni zakoni. % Tato

uprava tikd, Ze pro pfijeti ustavniho zdkona je potieba souhlas tfipétinové vétSiny pfitomnych

poslancti a sendtordi. Ostatni postupy pfi pfijimani jsou shodné s postupy pii bézném

projednavani zdkonii. Také zde neni moznost piehlasovani, protoze ob& komory musi
hlasovat souhlasné. Senat nemtize vyjadiit vili nezabyvat se ndvrhem:

* v piipad¢ zamitnuti navrhu je legislativni proces u konce

e v ptipad¢ souhlasu s navrhem Snémovny je zakon ihned pfijat

* vpiipad¢ predloZzeni vlastnich pozménovacich navrhii je Poslaneckd snémovna

nucena jednat o senatni podob¢ navrhu

Mimo ustavnich zakont jsou takto projednany zikony vyjmenované v ¢lanku 40 Ustavy.
Jde napft. o volebni zakon, zakon o z4sadach jednéni a styku obou komor mezi sebou jakoz i
navenek, zakon o jednacim fadu Senatu. Na rozdil od ustavnich zakont jde zde potteba pouze

bézna vétsina.

Je to z duvodu toho, aby Poslaneckd snemovna mohla zménit volebni systém a nasledné by

mohla rozhodnuti Senatu prehlasovat.

Senat tak tvofi silnou konzervativni brzdu ¢i pojistku vici Gstavnim zménam.

20.(1. 39 odst. 4 Ustavy
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6. Veto prezidenta republiky

Projde-li zdkon Uspésné celym legislativnim procesem v Parlamentu, tak je piijat. Je
potvrzen podpisem piedsedy Poslanecké snémovny a piedloZzen k podpisu prezidenta
republiky (podpis zadného z ¢inovnikil neni konstitutivnim aktem, tedy naleZitosti nezbytnou
pro vznik zékona).

Prezident republiky ma podle Ustavy pravo veto (suspenzivni pravo). Ma pravomoc vrdtit
prijaty zakon, s vyjimkou iistavniho zdkona, s oditvodnénim do 15 dnii od postoupent. *'. Toto
pravo je omezeno v piipadé piijimani zdkona podle ustavniho zikona o bezpec¢nosti CR.
Ptredseda Poslanecké snémovny piedlozi na schizi Snémovny vraceny zakon nejpozdéeji 10
dnti od doruceni od prezidenta. Snémovna ma moznost nadpolovic¢ni vétSinou vsech poslanct
zakon prehlasovat a uzaviit ho jako pfijaty a zdkon vyhlasi. Pokud se nepodaii Snémovné
ptehlasovat prezidenta, tak dochézi k tzv. ,,astavni fikci* a zakon neni pfijat.

V ptipadé€, ze prezident zakon nevrati, podepiSe jej a poSle zpét piredsedovi Poslanecké
snémovny. Po vraceni neni tfeba c¢ekat na 15-denni lhatu. Piredseda ¢eho ihned podstoupi
k podpisu zédkona pfedsedu vlady a ten jej poté zasSle ministru vnitra, ktery zdkon vyhlasi (v
pfipadé mezinarodnich smluv vyhlasuje zdkon ministr zahrani¢nich véci). Pokud jde o zakon
vraceny prezidentem a piehlasovany Snémovnou, tak se jiz znovu prezidentovi neposila.
Uspé$nost prezidentského veta je velmi nizkd, ale jeji etnost roste a také se prezident

uchyluje k formé tstavnich stiznosti .

* v prvnim volebnim obdobi (Vaclav Havel) nedoslo k uZziti veta ani jednou

* vdruhém volebnim obdobi (Viclav Havel) vratil 6 zdkonii (1j. asi 6% prijatych zakoni
a pouze v jediném pripadé byl zakon zamitnut)

* ve tretim volebnim obdobi (Vaclav Havel) vratil 16 zakonii (1. asi 3% prijatych
zakonit a opét jen v jediném pripadé byl zakon zamitnut)

* ve ctvrtém volebnim obdobi (Vaclav Klaus) vratil 33 navrhii (4. asi 6,6% prijatych

zakonii a zamitnuto bylo 7 zakonit)

21 C1. 50 odst. 1 Ustavy
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7. Jednani o navrzich zakonnych opatieni Senatu

Jedna se o ustavni opatfeni v ptfipad¢, kdy dosSlo k rozpusténi Poslanecké snémovny a
Senat jako nerozpustitelny orgén se zabyva naléhavou legislativni ¢innosti a pfijima zdkonna
opatfeni.

Pravomoc pfijimat zdkonn4 opatfeni Senatu zacind momentem rozpuSténi Poslanecké
snémovny prezidentem. Nové volby se do Poslanecké snémovny musi konat do 60 dnii od
rozpu$téni. *

Pravomoc pfijimat zdkonnd opatifeni neni plnou zakonodarnou pravomoci, je presné
vymezena v Ustavé. 2 Mezi tyto podminky patii:

* musi jit o véc, kterd nesnese odklad
* musi se jednat o véc, pro jejiz vymezeni je potieba zdkon
* zadkonné opatieni musi navrhnout vlada

* nesmi se jednat o véci jako je ustavni zakon, statni rozpocet nebo volebni zékon

V historii CR nikdy k tomuto aktu nedoglo, jedna se zatim jen o teoretickou upravu,
protoze Poslaneckd snémovna jesté nebyla rozpusténa. Postup projednavani by byl takovy, ze
vlada poda navrh na zdkonné opatieni k pfedsedovi Senatu. Ten jej postoupi organiza¢nimu
vyboru a ten ihned vypracuje pisemnou podobu a rozesle vSem senatorim a senatorskym
klubtim. Dale ur¢i vybor, ktery se jim bude zabyvat vcetné lhiity, do které ma byt navrh
projednan. SoucCasn¢ zatadi navrh na program schiize Senatu, a to do 5 dnti od uplynuti lhiity
pro projednani ve vyboru. Jednani ve vyboru je stejné jako u béznych ndvrhi zékona. Pouze
zde odpada moznost vznést navrh, nezabyvat se.

V plénu se poté projednava v obecné rozprave a teprve po 24 hodinach nasleduje podrobna
rozprava s moznymi pozmenovacimi navrhy. Poté se hlasuje o pozménovacich néavrzich a o
navrhu jako celku. Schvéleny navrh zdkona podepiSe predseda Sendtu a posle k podpisu
prezidentu republiky (ten nema pravo veto). Zdkonné opatfeni ma jen podminénou platnost
(obdobné se postupovalo v otazkéach dekretii prezidenta republiky). Jeho ptipadné prodlouzeni
nebo dodatecné schvaleni Snémovnou musi probéhnout na prvni schiizi Poslanecké
snémovny. Ani takto pfijaté nemtize byt vetovano prezidentem. Zakonné opatieni vychazi ve

Sbirce zakonti a nemize byt mé€néno ani ruseno zakonem.

2 (:Zl. 17 odst. 2 Ustavy
2 CI. 33 Ustavy
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8. Vyhlaseni zakonii a mezinarodnich smluv

VyhlaSeni je nezbytnou podminkou pro platnost a U¢innost. Den vyhlaSeni je totozny
s dnem, kdy zékon zacind platit, dnem rozeslani piislusné ¢astky Sbirky zakont, uvedeny
v jejich zahlavi. 2* Ustavni zakony, zdkonna opatieni Senatu a zakony se uvefejituji v plném
znéni.

Utinnost zakona je stav, kdy je nutno a mozno se zakonem ¥idit. Pokud neni u¢innost
stanovena, tak se bere za to, Ze nabyva G¢innosti patnactym dnem po vyhlaseni. Tato Casova
prodleva ma za tcel to, Ze se vetejnost sezndmi se zakonem a prizptisobi se nové normé (lhtita
muze byt vSak zkracena, ale nikde ne na dobu kratS$i neZ je den vyhlaseni). Doba mezi

platnosti a ii€innosti zdkona je nazyvana legisvakancni.

24 Zakon ¢. 309/1999 Sb., o sbirce zakont a o sbirce mezinarodnich smluv
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9. Podil Ustavniho soudu na legislativni ¢innosti

Ustavni soud slouZi jako dozor nad dodrZovanim Gstavnosti, a proto ma pravomoc rusit
zédkony nebo jejich jednotliva ustanoveni v piipadé rozporu s Ustavou. Podnét pro zruseni
zdkona mize k Ustavnimu soudu podat skupina alesponi 41 poslancti nebo skupina minimalné
17 senatorti, prezident republiky, obecny soud v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti,
navrhovatel Gstavni stiznosti spolu s touto stiznosti a senat Ustavniho soudu v souvislosti
s ustavni stiznosti * (v drtivé vétsiné je predkladatelem navrhu obecny soud).

V ptipadé ruseni zdkona je ve spisu uvedeno datum, ke kterému je napadeny zakon nebo
¢ast rusen. Je mozné rusit zékon 1 zpétné. Pripadné mezidobi slouZzi k tomu, aby Parlament
stihl nahradit sporny zikon novym. Kazdé zrueni Ustavnim soudem musi byt dostate¢né
odvodnéno.

Ustavni soud vyvinul vlastni doktrinu o zdrZenlivosti a minimalizaci zasahti do pravniho
tadu, ktery tika, Ze v pripadé, kdy jsou mozné dvé interpretace a jedna je v rozporu s Ustavou

a druhou nikoliv, tak neni ditvod pro ruseni ustanoveni.

25 74akon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
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V dalsich castech prace bych chtél nastinit, jak takovy popsany proces vypada v realné
situaci. Za ptiklad jsem si zvolil projedndvani navrhu antidiskriminaéniho zékona. Tento
zékon ma tadu specifik, kterd mi umozni co nejlépe vysvétlit pribéh a ukazat uskali
legislativniho procesu. Tento zdkon byl jednou z podminek pro nas vstup do Evropské unie a
zaroven je jiz projednavan v druhém volebnim obdobi. Jeho schvaleni je v§ak v nedohlednu.

Nejdiive bych se zminil o samotné legislativé Evropské unie.

32



10. Pravni rad Evropského spolecenstvi

EU maé pravni vyznam ze dvou hledisek — jednak jako pravni spoleCenstvi a dale také jako
pravni vytvor.

Zasadni odlisnost od pfedchozich pokusti o sjednoceni Evropy bylo uziti nendsilnych
prostiedkll, bez snahy podmanit si druhé za uziti sily. Bylo zaloZzeno na principu svobodného
rozhodovani, protoze jako jediné je povazovano za dlouhodob¢ udrzitelné.

Celkové ziti ve Spolecenstvi je fizeno a ovliviiovano pravem, urcuje prava a povinnosti
vsech osob ve Spolecenstvi. Pravo Spolecenstvi je zakladem instituciondlniho systému ES.,
ur€uje postupy piijimani a fizeni pomoci nafizeni, vSeobecnych rozhodnuti, smérnic,
doporuéeni a individualnimi rozhodnutimi pro ¢lenské staty a jeji obéany. Clenské staty jsou

povinny usnadiiovat ¢innost Spole€enstvi a nesnazit se branit dosahovani jeho cila.

10.1 Prameny prdva

I tento pojem se da vnimat z vice pohledil. Jednak jako ,,motivace k vytvotreni prava®, tedy
vile o hospodaiské propojeni Evropy na zdkladé miru. Druhy pohled je Cisté pravnického
charakteru, tedy ptivod a zakotveni prava.

Prameny Ize rozdélit do 5 skupin:

1) primdrni prdavo (zakladajici smlouvy) — sem patfi tfi zakladajici smlouvy vcetné jejich

dodatk, ptiloh a protokold a pozd¢jSich dopliikli a zmén (zejména Jednotny evropsky
akt, smlouvy o vstupu novych ¢lenli a Smlouva o Evropské unii). Jednd se o akty,
kterymi doslo k vytvoreni k vytvofeni ES a EU. Zikladni smlouvy vcetné jejich
doplnéni a zmén obsahuji zdkladni cile, organizaci, zpiisob fungovéani ES a ¢astecné i

hospodarské pravo. Tim doslo k naplnéni podminky ustavnépravniho zakladu ES.

2) sekundarni pravo (prdvni akty spolecenstvi) — pravo vznikajici vykonem pravomoci

instituci  Spolecenstvi. Vznikd z pravnich akti vyjmenovanych a definovanych
v ¢lanku 249 Smlouvy o zalozeni ES, ¢lanku 161 Smlouvy o zalozeni Euratomu a
¢lanek 14 Smlouvy o zaloZzeni ESUO. Tyto normy déavaji zaklad pro konkrétni a
individualni opatfeni a zaroven zahrnuji obecné i abstraktni normy. Mimo tyto normy
sem patii také pravni akty upravujici vnitini fungovani ES nebo interni proceduralni
pravidla (akéni programy ES).

Sekundarni pravo se vytvaii postupné a uvadi v zivot systém fungovani Spolecenstvi a

zdokonaluje evropsky pravni fad.

33



3) Mezinarodni smlouvy ES — souvisi s roli na mezinarodni trovni. Uzavird smlouvy

s neClenskymi zemémi a jinymi mezinarodnimi organizacemi za ucelem spoluprace

v otazkach smluv o spolupraci.

4) Nepsané prameny prdava — jsou to obecné pravni zasady vyjadiujici elementarni

predstavu o pravu a spravedlnosti, jaké musi spliiovat kazdy pravni fad. Predstavuje

vvvvvv

rozvijet vyklad prava v souladu s principem spravedlnosti.

5) Dohody mezi clenskymi staty — 1 zde existuje vice pohledi. Prvnimu z nich jde o

dohodu wuzavienou v otdzce, kdy organy SpoleCenstvi v konkrétnim problému
nedisponuji potfebnymi kompetencemi a druhym pohledem je dohoda, kterd
prekondva teritoridlni omezenost narodnich Uprav a je vytvafeno jednotné pravo

Spolecenstvi. ** To mélo dopad hlavné v oblasti mezinarodniho prava soukromého.

10.2 Pravni nastroje ES

Pti tvorbé pravnich aktl Spolecenstvi se kladl diraz v otdzkach typu a G€inku pravniho
aktu ES. Bylo tfeba dbat na to, aby orgény byly schopné, bez dobré viile ¢lenskych zemi,
harmonizovat a vytvaret hospodarské, socidlni a napft. 1 ekologické podminky pro co nejlepsi
zivot obcCanil ve Spolecenstvi. Na druhé strané vznikala obava o ohrozeni suverenity Clenské
zemé, a tak i toto se stalo jednim ze sledovanych boda vzniku.

Vytvotil se soubor nastrojii, ktery umozioval rozliSny vliv na c¢lensky stat. Mezi
nejdirektivngj$i formy patti nahrazeni narodni pravni upravy normou Spolecenstvi, dale
normy pusobici nepiimo na stdt, pak upravy konkrétnich pripadii opatieni proti urcitéemu
adresdtovi a dale také prdavni akty, které neobsahuji Zdadnd zdvaznd pravidla pro obéany a
clenské staty.

a) pfimd plsobnost - ma ve vétsSing piipadi funkci sank¢ni, avSak nesmi zasahovat do
vztahii mezi soukromymi osobami, nebot’ ob¢an nenese odpovédnost za necinnost
statu.

b) nepfimé plsobnost — zabyva se otdzkami, kdy clensky stat chyboval z divodu

chybéjici nebo nespravné ptijaté smérnice a je potfeba nahradit Skodu.

26 X
C

1. 293 Smlouvy o zalozeni ES
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c) individudlni rozhodnuti — typicky pravni akt, jimz Spolecenstvi zdvazné upravuji
jednotlivé piipady a pozaduji od Clenského statu konat a nebo se zdrzet konani, mohou
mu piiznat prava nebo ulozit povinnosti. Rozhodnuti ma tyto charakteristiky:

1. individudlni platnost
il. je zdvazné

1il. bezprostfedni vdzanost

d) nezévazné akty instituci spolecenstvi — jedna se o doporuceni a stanoviska ES, jedna
se 0 nezavazné vyjadreni k ¢lenskému statu a nebo i obéanim Unie bez vzniku pravni

povinnosti, jejichZ hlavnim cilem byva moralni ¢i politickd oblast.

e) usneseni, prohldSeni a akéni programy — pomoci nich utvaii pravni fad Spolecenstvi
a. usneseni — autorem Evropska rada, Rada EU a Evropsky parlament, vyjadiuji
spolecné koncepty a zdméry z hlediska celkového vyvoje integrace a na
konkrétni ukoly uvniti a vné Spolecenstvi.
b. prohlaseni — dvé formy:
1. vztahujici se kdalsimi vyvoji Spolecenstvi — pro osloveni Siroké
vefejnosti
il. prohldaseni Rady — Clenové Rady vyjadiuji své pojeti vykladu daného
rozhodnuti Rady
c. akéni program — mohou byt vytvatreny z vlastni iniciativy Radou nebo komisi
¢1 na popud Evropské rady a slouzi ke konkretizaci legislativnich programi a

vSeobecnych cild, jez jsou stanoveny ve Smlouvach Spolecenstvi.

10.3 Antidiskriminacni legislativa v EU

Pro pochopeni soucasné pravni situace ohledn¢ antidiskrimina¢niho zakona je tieba obecné
popsat situaci v antidiskriminacni legislativé prava EU.

Zakotveni antidiskrimina¢ni legislativy na trovni EU je v soucasnosti relativné Siroké a
nachazi se jak v primarnim, tak i sekundédrnim pravu a je doplnéno i judikaturou ESD. Pti
posuzovani vyvoje legislativy na urovni EU v této oblasti, je vSak tfeba mit vzdy na paméti,
ze puvodni oblast, na kterou se legislativa soustiedila, byla hospodarska soutéz a vnitini trh
Spolecenstvi. Posledni vyvoj ovSem sméiuje k extenzi ramce antidiskriminacni upravy i do

ostatnich pravnich vztahda.
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V oblasti primarniho prava, napiiklad ¢lanek 3 SES, vymezuje Cinnosti Spolecenstvi a
stanovi, Ze ve vSech téchto Cinnostech usiluje SpolecCenstvi o to, aby se odstraiiovaly
nerovnosti a podporuje rovné zachazeni mezi muZi a Zenami. Clanek 13 SES nasledng stanovi
konkrétni pravomoc Rady, pfijmout opatieni k potirani diskriminace z divodd pohlavi, rasy,
etnické prislusnosti, viry nebo svétového nazoru, invalidity, véku nebo sexudlni orientace,
aniz by tim byla dotéena jind ustanoveni SES. Clanek 141 SES pak zavadi povinnost
Clenskych stath uplatiovat zasadu stejné odmény muzil a Zen za rovnocennou praci.

Ve sféfe sekundarniho prava sméfovala dosavadni pravni uprava prevazné do oblasti

zaméstnanosti a jedna se predevsim o nésledujici pravni akty:

- Smérnice Rady 75/117/EHS ze dne 10. tnora 1975 o sblizovani pravnich ptedpist
Clenskych stath tykajicich se uplatiiovani zasady stejné odmény za praci pro muze a

zeny.
- Smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. Unora 1976 o zavedeni zasady rovného

zachazeni pro muze a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdelavani

a postupu v zaméstndni a o pracovni podminky.

- Smérnice Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedeni zasady

rovného zachazeni pro muZe a Zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni.

- Smérnice Rady 86/378/EHS ze dne 24. Cervence 1986 o zavedeni zasady rovného

zachazeni pro muZe a Zeny v systémech socidlniho zabezpeceni pracovnika.

- Smérnice Rady 86/613/EHS ze dne 11. prosince 1986 o uplatiiovani zasady rovného
zachézeni pro muze a zeny samostatn¢ vydélecné ¢inné, véetné oblasti zemédélstvi, a

0 ochran€ v matefstvi.

- Smérnice Rady 96/97/ES ze dne 20. prosince 1996, kterou se meéni smérnice
86/378/EHS o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muZe a Zeny v systémech

socidlniho zabezpeceni pracovnikd.

- Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného

zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod.

- Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec

pro rovné zachézeni v zaméstnani a povolani.

- Smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zasada

rovného zachazeni s muzi a Zenami v piistupu ke zbozi a sluzbam a jejich
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poskytovani.

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. cervence 2006 o
zavedeni zasady rovnych prilezitosti a rovného zachdzeni pro muze a zeny v oblasti

zaméstnani a povolani.

Jak je z predchazejiciho vypisu jasné, nova vina pravnich Gprav v oblasti antidiskrimina¢ni
legislativy se rozebehla po roce 2000. V soucasnosti tvoii existujici pravni ramec EU pro
ochranu pfed diskriminaci, mimo oblasti zaméstnani, z diitvodu ndbozenského vyznani/viry,

zdravotniho postizeni, véku a sexualni orientace tyto tfi nize zminéné smérnice:

- Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného

zachézeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptvod.

- Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec

pro rovné zachazeni v zamé&stnani a povolani.

- Smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zasada
rovného zachdzeni s muzi a Zenami v piistupu ke zbozi a sluzbam a jejich
poskytovani.

Pokud srovname uvedené pravni normy, dojdeme k zavéru, ze zatimco vSem cilovym
skupindm se jednotn¢ poskytuje ochrana pouze v oblasti zaméstnanosti. Pro Ctyfi
z diskrimina¢nich divodi — vék, sexudlni orientaci, ndboZenstvi a zdravotni postiZzeni
neexistuji minimalni jednotné standardy pro oblast mimo pracovné-pravnich vztahl a vztaht
s témito vztahy souvisejicimi.

Zatimco smérnice 2000/43/ES je zaméfena 1 mimo oblast zaméstnani, vztahuje se pouze

k rase. Smérnice 2000/78/ES se sice vztahuje na vice diskrimina¢nich divodu, ale ne mimo
oblast zaméstnani a smérnice 2004/113/ES se zamétuje pouze mimo oblast zaméstnani, ale je
omezena, co do diskriminacnich diivodl, pouze na pohlavi.

Implementace téchto pravnich ptedpisti rozhodné neni bezproblémova a rizné staty se

rozhodly pro riizné metody transpozice.
a) Jednak v nékterych zemich byly nové pfijaty antidiskriminacni zakony, které
viceméné opakuji znéni smérnic”’ — Kypr (2 zakony), Recko (zdkon pro oboji),

Italie (2 vynosy)

7V tomto piipadé se rozbor tykd smérmice o rasové rovnosti méla byt do narodniho prava &lenskych zemi
prenesena do 19. 7. 2003 (zemeé EU15) a do 1. 5. 2004 (nové ¢lenské zeme EU), v den jejich vstupu do EU a
smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v
zamg&stnani a povolani.
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b)

nebo antidiskriminacni zakony pokryvajici vice divodii(oblasti) nez smérnice —
Rakousko, Belgie, Finsko, Irsko, Mad’arsko, Nizozemi, Slovensko

¢1 kombinace antidiskriminac¢nich zékont pro rizné diivody a zakont pro jeden typ
divodi — Dansko, Nizozemi, Svédsko.

Dale to byla varianta n€kolika jednotlivych antidiskriminacnich zdkont — Velka
Britanie, kombinace specifické legislativy a zdkona o zaméstnanosti — Slovinsko

¢i kombinace specifické¢ legislativy, trestniho zakoniku, zakoniku prace a
nékterych spravnich zakonti — Francie, Litva, Portugalsko. Ve Spanélsku byly
smérnice transponovany v obecnéj$im a SirSim zakoné, v nékterych zemich, mezi
které se fadi i CR, byly tyto smérnice zatim pfeneseny jen do zdkona o
zaméestnavani a v nékterych zemich nebyla dosud transpozice dokoncena.
Evropska komise tak napr. z diivodu neprovedeni pravidel vyplvajicich ze
smernice ¢. 2004/113/ES momentalné vede Fizeni proti 12 ¢lenskym statiim vcéetné

Francie, CR, Irska, Velké Britanie, Portugalska ¢i Recka.”

V Ceské republice zatim nebyla dokoncena implementace ani u jedné ze tii zminenych

smérnic a Fizeni pro poruseni smlouvy podle ¢1.226 SES, které zahdjila proti CR Komise u

vSech tri smérnic, je ve fazi oditvodnéného stanoviska. Napravou této situace se mel stat

pravé antidiskriminacni zdakon, jehoZz rozbor je predmétem této prace.

8 Tiskova zprava Evropské komise z 26. 6. 2008.
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Nyni bych se jiz zminil jiz o samotném navrhu zédkona. Pro snadngjsi ptehled a orientaci
jsem oba navrhy (tj. ze ¢tvrtého 1 patého volebniho obdobi) zpracoval do kratSich podob, tak
aby poslouzily co nejlépe mému tucelu, tedy seznamit jen s nejpodstatnéjSimi Castmi a

obsahem.

11. Vladni navrhy zakona

11.1. Viadni navrh zakona — 1IV. volebni obdobi — 2005

Vladni navrh zdkona

866(1V. volebni obdobi — 2005)

na vydani

zakona o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred diskriminaci

(antidiskriminacni zakon)

Tento navrh byl pfipraven podle ptedpisit Evropskych spolecenstvi (smérnice Rady ¢.
76/207/EHS, smérnice Rady ¢. 2002/73/ES upravujici smérnici ¢. 76/207/EHS a dalsi) a
spole¢n¢ s Listinou zakladnich prav a svobod a ratifikovanymi mezinarodnimi smlouvami.
Tyto ptedpisy se zabyvaly otdzkou prav na rovné zachazeni ve vécech jako je vzdélani, prava
na zameéstnani, pracovnich Cinnostech, ptistupu ke zdravotni péci, socialnimu zabezpeceni a
dalsi. Tento navrh se nevztahuje na pravni vztahy k cizincim.

Diskriminace je zde definovand jako pfima, nepfima, obtézovani, sexudlni obtézovani a

prondsledovani, pokyny k diskriminaci ¢i navadéni k diskriminaci.

Za piimou diskriminaci se povazuje takové jednani, kdy bylo, je a by bylo s jednou
osobou jednano mén¢ vyhodnym zptisobem nez s osobou jinou ve stejné situaci.

a) zdavodu rasy, etnického pluvodu(téz i ze vztahu k takové osobé€), pohlavi (i
mateistvi a t¢hotenstvi), sexudlni orientace, véku, zdravotniho stavu, ndbozenstvi
¢i viry

b) zjiného divodu, zejména jazyka, politického ¢i jiného smySleni, ndrodnosti,

¢lenstvi v politickych stranach ¢i hnutich, odborovych organizacich a jinych
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sdruzeni, socialniho ptivodu, majetku, rodu, manzelského ¢i rodinného stavu nebo

povinnosti k rodiné

Nepiimou diskriminaci se rozumi situace vymezené jiz v pfimé diskriminaci (bod a) ).
Z divodu neptiznivého zdravotniho stavu (t€lesnd omezeni, chronické nemoci, vyvojové
poruchy,...) se rozumi také odmitnuti nebo opomenuti pifijmout opatifeni, aby osoba
s nepfiznivym zdravotnim stavem méla pfistup k urcitému zaméstnani, funkénimu postupu,
k vyuziti pracovniho poradenstvi nebo k Gi€asti na odborném vzdé€lani, vyuziti sluzeb pro

vetejnost, ledaze by takové opatieni predstavovalo nepiimétené zatizeni.

O pfimou ¢i nepfimou diskriminaci se nejedna v pfipadé, Zze zachdzeni je vécné
odiivodnéno opravnym ucelem. Prostfedky k jeho dosahovani jsou pfiméfené a nezbytné.
Bere se v uvahu:

* mira uzitku pro osobu s nepfiznivym zdravotnim stavem z opatieni

* finan¢ni Ginosnost pro osobu realizujici opatieni

* dostupnost finan¢ni a jiné pomoci k realizaci

» zpusobilost ndhradnich opatieni uspokojit potfeby osoby s neptiznivym zdravotnim

stavem
ObteZovanim se rozumi chovani, které dotCenou osobou chapano jako nevitan¢, nevhodné
nebo urdzlivé, vedouci ke sniZeni osobni diistojnosti, vytvarejici nepfatelské prostfedi. Také
chovani vnimané jako podminka pro rozhodovani, ovliviujici vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z pravnich vztaht.

Sexudlni obtéZovani je obtézovani se sexualnim podtextem.

Prondsledovanim se rozumi nepiiznivé zachazeni s osobou, ke kterému dochazi proto, ze

uplatnila prava podle tohoto zakona.

Pokynem k diskriminaci se chape chovani osoby, kterd zneuzije podfizeného postaveni

druhé osoby k diskriminaci tfeti osoby.
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Navadénim k diskriminaci se rozumi chovani, kdy osoba piesvédcuje, utvrzuje nebo

podnécuje druhého, aby diskriminoval tfeti osobu.

Povinnosti zaméstnavatele je zajistit rovné zachazeni (pozitivni opatieni), odstrafiovat

disledky diskriminace, ptedchazet a vyrovnavat nevyhody.

Za diskriminaci se nepovazuje rozdilné zachdzeni v disledku s dosazenym vékem, praxi

nezbytnou pro vykon, odbornym vzdélanim, podle rozdilného diichodového veku.

V ptipadé diskriminace ma postizeny pravo obréatit se na soud a Zadat napravu a piiméfené

vvvvvv

Navrh dale pocita s plisobnosti instituce veiejného ochrance prav”. Ten by mél pfispivat
k prosazovani rovného zachazeni. Mezi jeho Ukoly by patfilo:
* mediace problému
* poskytnuti pravni pomoci
* vydavat doporuceni a stanoviska
* provadét nezavisly vyzkum

* poskytovani informaci vefejnosti

Vlada tehdy v divodové zpravé uvedla, Ze ¢aste¢na Giprava problematiky existuje - Listina
zékladnich prav a svobod, dil¢i zdkonné Gpravy:
» zakonik prace (¢. 65/1965 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist)
* zakon o dichodovém pojisténi (€. 155/1995 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisii)
* zakon o péci o zdravi lidu (€. 20/1966 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist)
» Skolsky zakon (€. 561/2004 Sb.)
» zdkon o pojiStovnictvi a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkond (€.363/1999 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpist)
» zékon o obcich (€. 128/200 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist)
* obchodni zakonik (€. 513/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti)

% Tato instituce byva také nazyvana Ombudsman a v CR byla zaloZena zdkonem ¢. 349/1999 Sb. o vefejném
ochranci prav
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Timto krokem vlada chtéla poukdzat na legislativni roztfiSténost upravy antidiskriminace a
nutnost sjednoceni do jedné normy a tuto doplnit o pozadavky a transpozici evropské
legislativy (hlavné sekundarni pravo ES), ktera nebyla zcela zahrnuta v legislativé CR.
Evropska legislativa pozaduje mimo jiné vymezeni pojml v pravnich pfedpisech (definice
pfimé a neptimé diskriminace, obtéZovani, pronasledovani,...), které u nas bylo zminéno jen
velmi zbézné a jen v nékterych zékonech (zékonik prace,...), a to jesté zcela nedostatecné.
Déle vlada pozadovala za nezbytné, aby doslo k promitnuti i do dalSich oblasti, nejen v oblasti

pracovné-pravnich vztaht.

11.2. Viadni navrh zakona — V. volebni obdobi — 2007

Vladni navrh zakona

253 (V. volebni obdobi — 2007)

na vydani

zakona, o rovném zachazeni a o pravnich prostiredcich ochrany pred diskriminaci a o

zméné néktervch zakonu (antidiskriminacéni zakon)

Tento navrh byl ptipraven podle piedpist Evropskych spolecenstvi (smérnice Rady ¢.
76/207/EHS, smérnice Rady ¢. 2002/73/ES upravujici smérnici ¢. 76/207/EHS a dalsi) a
spole¢né s Listinou zékladnich prav a svobod a ratifikovanymi mezindrodnimi smlouvami.
Tyto ptredpisy se zabyvaly otazkou prav na rovné zachdzeni ve vécech jako je vzdélani, prava
na zameéstnani, pracovnich ¢innostech, ptistupu ke zdravotni péci, socidlnimu zabezpeceni a
dalsi. Tento navrh se nevztahuje na pravni vztahy k cizincim.

Diskriminace je zde definovand jako pfima, nepifima, obtéZovani, sexudlni obtéZovani a

pronasledovani, pokyny k diskriminaci ¢i navadéni k diskriminaci.

Za primou diskriminaci se povazuje takové jednani, kdy se s jednou osobou jedndno mén¢
vyhodnym zptisobem nez se zachazelo, zachdzi nebo bude zachazet s osobou jinou ve stejné
situaci, a to z diivodu rasy, etnického ptivodu, narodnosti, pohlavi (i t¢hotenstvi a matefstvi),
sexualni orientace, v€ku, zdravotniho postizeni, ndboZenského vyznani, viry ¢i svétového

nazoru.
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Nepriimou diskriminaci se rozumi situace vymezené jiz v ptimé diskriminaci (bod a) ).
Z diavodu neptiznivého zdravotniho stavu (t€lesné omezeni, chronické nemoc, vyvojove
poruchy,...) se rozumi také odmitnuti nebo opomenuti ptijmout opatieni, aby osoba
s nepfiznivym zdravotnim stavem méla pfistup k urcitému zaméstnani, funkénimu postupu,
k vyuziti pracovniho poradenstvi nebo k Gc€asti na odborném vzdélani, vyuziti sluzeb pro

vefejnost, ledaze by takové opatieni piedstavovalo nepiiméfené zatizenti.

O ptfimou ¢i nepiimou diskriminaci se nejedna v piipad¢, Ze zachazeni je vécné
odliivodnéno opravnym ucelem. Prostfedky k jeho dosahovani jsou pfiméfené a nezbytné.
Bere se v uvahu:

* mira uzitku pro osobu s nepfiznivym zdravotnim stavem z opatieni

* finan¢ni Gnosnost pro osobu realizujici opatieni

* dostupnost financ¢ni a jiné pomoci k realizaci

* zpusobilost ndhradnich opatieni uspokojit potfeby osoby s nepiiznivym zdravotnim

stavem
ObtéZovanim se rozumi chovani, které dot€enou osobou chapano jako nevitané, nevhodné
nebo urazlivé, vedouci ke snizeni osobni diistojnosti, vytvarejici nepratelské prostredi. Také
chovani vnimané jako podminka pro rozhodovani, ovliviiujici vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z pravnich vztaha.

Sexudlni obtéZovani je obtézovani se sexualnim podtextem.

Prondsledovanim se rozumi neptiznivé zachazeni s osobou, ke kterému dochazi proto, ze

uplatnila prava podle tohoto zdkona.

Pokynem k diskriminaci se chape chovani osoby, kterd zneuzije podiizené¢ho postaveni

druhé osoby k diskriminaci tfeti osoby.

Navadénim k diskriminaci se rozumi chovani, kdy osoba presvédcuje, utvrzuje nebo

podnécuje druhého, aby diskriminoval tfeti osobu.
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Povinnosti zaméstnavatele je zajistit rovné zachazeni (pozitivni opatieni), odstrafiovat

dasledky diskriminace, pfedchazet a vyrovnavat nevyhody.

Pro ucely tohoto zédkona se zdravotnim postizenim rozumi télesné, smyslové, mentalni,
duSevni nebo jiné postizeni, které brani nebo mtize branit osobam v jejich pravu na rovné
zachazeni v oblastech vymezenych timto zdkonem; pfitom musi jit o dlouhodobé zdravotni

postizeni, které trva nebo ma podle poznatkl 1¢kaiské védy trvat alespoii jeden rok.

Za diskriminaci se nepovazuje:
* rozdiln¢ zachazeni v disledku s dosazenym vékem:
o vyzadand minimalni v€kova hranice, odborna praxe nebo doba zaméstnani
o odborné vzdelani

* rozdilné zachdzeni, které souvisi se stanovenim rozdilné¢ho diichodového veéku pro
muze a zeny

* rozdilné zachdzeni ve vécech prava na zaméstnani, pristupu k zaméstnani nebo
povoleni ve vécech pracovnich, pokud je k tomu vécny diivod z diivodu povahy prace

* diskriminace pohlavi z davodu povahy prace

* rozdilné zachazeni ve vécech prava na zaméstnani, v piipad¢ zavislé ¢innosti
v cirkvich nebo nabozenskych spole¢nostech, z divodu vyznani viry nebo svétového
nazoru

» diskriminace za ucelem ochrany Zen v t€hotenstvi ¢i matefstvi, osob se zdravotnim
postizenim, osob mladsich 18 let

* rozdilné zachazeni v oblasti poskytovani sluzeb, které jsou nabizeny v oblasti
soukromého a rodinného zivota a tkonti provadénych v této souvislosti

* prednostni poskytovani zbozi a sluzeb z diivodu pohlavi, pokud je vylu¢né nebo
piednostni poskytnuti odivodnéno legislativnim cilem

* rozdilné zachazeni z divodu pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho postiZeni,
vyznani, viry ¢i svétového nazoru, pokud je zachazeni objektivné odiivodnéno
legislativnim cilem a prostfedky k jeho dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné

* diskriminace z divodu snahy ptedejit nebo vyrovnat nevyhody vyplyvajici

z ptislus$nosti osoby
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Zameéstnavatel je povinen nediskriminovat zaméstnance, byvalé zaméstnance ¢i jejich
rodinné pfislusniky v penéZnim plnéni (nemoc, invalidita,...), v jiném penéZnim a nepené¢znim
plnéni charakteru socidlnich davek, z divodu pohlavi. To se nevztahuje na individuélni

smlouvy, pojistné smlouvy, zamé&stnanecké systémy na zdkladé dobrovolnosti,...

V ptipadé diskriminace ma postizeny pravo obratit se na soud a zaddat napravu a primérené

zadostiucinéni (i finan¢ni nahrada).

Navrh dale pocita s piitomnosti instituce veiejného ochrdance. Ten by mél ptispivat
k prosazovani rovného zachazeni. Mezi jeho tkoly by pattilo:
* poskytuje pomoc obétem diskriminace pii poddvani ndvrhii na zahajeni fizeni
z ditvodi diskriminace
e provadi vyzkum
* zvefejiiuje zpravy a vydava doporuceni k otazkdm souvisejicich s diskriminaci

* zajiStuje vymeénu informaci s evropskymi subjekty

Dale zde vladni navrh pocital s fadou legislativnich zmén jiz existujicich norem — zména
obcanského soudniho tadu, zména zakona o platu a odméné za pracovni pohotovost
v rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich a organech, zména zakona o pojistné

smlouvé, zména zakona o pojiStovnictvi.

V divodové zpravé vlada zminuje nutnost pravni Upravy povinnosti zajistujici rovné
zachéazeni a ochranu pied diskriminaci z diivodu nedostatecné legislativni Gpravy v pravnim
adu CR a také vzhledem k pozadavkiim EU. Vlada upozoriiuje, Ze v p¥ipadé nedostateénosti
miZze Evropska komise zahdjit vici clenskému statu fizeni pro poruSeni Smlouvy o zaloZeni
ES (¢l. 226). Upozorfiuyje na moznost Zzalob ze strany Evropské komise z divodu
netransponovani smérnic 78/2000/ES, 2000/43/ES, 86/378/ES a 96/97/ES.

Timto krokem, ale chtéla poukdzat na jeji legislativni roztfisténost a nutnost sjednoceni do
jedné normy a doplnit o pozadavky evropské legislativy (hlavné sekundarni pravo ES), ktera
nebyla zcela zahrnuta v legislativé CR.Evropska legislativa pozaduje mimo jiné vymezeni
pojmi v pravnich pfedpisech (definice pifimé a nepfimé diskriminace, obtézovani,

pronasledovanti,...), které u nds bylo zminéno jen velmi zbéZn€ a jen v nckterych zédkonech
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(zdkonik prace,...), a to jest¢ zcela nedostatecné. Dale vlada pozadovala za nezbytné, aby

doslo k promitnuti i do dalSich oblasti, nejen v oblasti pracovné-pravnich vztaht.

Oba navrhy jsou si velmi podobné a i jejich argumentace v divodové zpraveé je témet
shodna. Piesto jejich projednavani v Parlamentu CR neprobihalo stejnd. O pribéhu jednani a
praci s navrhy bych se rad zminil na nasledujicich kapitolach. Vypracoval jsem piehled pro

kazdy navrh.
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12. Projednavani navrhu

12.1. Projednavani navrhu ve 4. volebnim obdobi

VLn.z. 0 ochrané pred diskriminaci — EU
(4. volebni obdobi)

Poslanecka snemovna — prvni projednant

* Vlada predlozila Snémovné navrh zédkona 21. 1. 2005.

* Zastupcem navrhovatele byl ministr spravedlnosti (Pavel Némec).

* Organiza¢ni vybor projednani navrhu zékona doporucil 27. 1. 2005.

o Urcil

zpravodaje:  JUDr. Zuzka Bebarova-Rujbrova  anavrhl  ptikéazat

k projednani vybortim: Peti¢ni vybor

Cteni navrhu

e 1. ¢teni probehlo 10. 2.2005 na 41. schizi. Navrh zdkona ptikdzan k projednani

vyborim: peti¢nimu, ustavné pravnimu vyboru a stalé komisi Poslanecké snémovny

pro rodinu a rovné prileZitosti

o také doslo k prodlouzeni lhity pro jednani o 60 dni

Peti¢ni vybor projednal navrh zdkona avydal 21.9.2005 zdznam
z jednani (866/7)
Stalda komise pro rodinu a rovné prileZitosti projednala navrh zadkona
a vydala 27. 5. 2005 usneseni o pieruseni jednani do pfisti fadné schilize
(866/1)
Peti¢ni vybor projednal navrh zdkona a vydal 27. 5. 2005 usneseni o
preruSeni jednani do pfisti fadné schize (866/2)
Stala komise pro rodinu a rovné prileZitosti projednala navrh zdkona
avydala 11.10.2005 wusneseni dorucené poslancim spolu
s pozménovacimi navrhy (866/3)
* Komise se vyjadfila k ndvrhu souhlasné a jako pozméinovaci
navrhy doporucila terminologické zmény "nepriznivého
zdravotniho stavu" za slova "nebo zdravotniho postizeni" a také

navrhla zménit Uéinnost z ustanoveni ,.dnem 1. brezna 2005"
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nahradit slovy "prvnim dnem druhého kalenddrniho meésice
nasledujiciho po dni jeho vyhlaseni.*
= Ustavné prdvni vybor projednal navrh zakona avydal 10.11.2005
usneseni dorucené poslanciim spolu s pozménovacimi navrhy (866/4)
e Vybor navrh doporucil Snémovné a vypracoval k nému nékolik
pozménovacich navrhi, které se tykaly terminologickych zmén
a zmény ucCinnosti z ustanoveni "dnem 1. brezna 2005" na

"dnem 1. ¢ervence 2006",

e 2. ¢teni probéhlo 23.11. 2005 na 51. schizi, doSlo k obecné i podrobné rozpravé a
byly ptedlozeny pozménovaci navrhy
e 3. ¢teni uskutecnilo 7.12. 2005 na 51. schizi a pfistoupilo se k hlasovani, kde bylo
potieba 91 hlasi z 181, které dopadlo nasledujicim zpisobem:
o PRO - CSSD, KDU-CSL, US-DEU, Petr Kott (ODS, US-DEU) — 92 hlasii
o PROTI - ODS, KSCM, Tomas Vrbik (US-DEU) — 83 hlasii

Sendt
* Poslaneckd snémovna postoupila navrh Senatu 3.1. 2006
* Organizacni vybor ustanovil jako garan¢ni vybor - Vybor pro vzdélavani, védu,
kulturu, lidska prava apetice — (zpravodaj Mgr. Zdenck Barta) a prikazal jej
k projednani Ustavné-pravnimu vyboru — (zpravodaj Jaromir Volny) a Vyboru pro

zalezitosti Evropské unie — (zpravodaj Ing. Ludmila Miillerova).

o Ustavné-pravni vybor vydal vyjadieni 201/2, kde se vyjadiil zamitavé a
doporucil Sendtu navrh zamitnout.

o Vybor pro zdleZitosti Evropské unie vypracoval vyjadieni 201/3, kde vyjadiuje
souhlas s navrhem z Poslanecké snémovny a doporucuje Senatu navrh
piijmout.

o Wybor pro vidélani, védu, kulturu, lidska prdava a petice se vyjadril
v ustanoveni 201/1 k navrhu souhlasné a vydal doporuceni pro Senat navrh

pfijmout

e Senatna 9. schuzi dne 26.1. 2006 navrh zakona zamit!
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o senator Jaroslav Volny v Poslanecké snémovné odiivodnil rozhodnuti Senatu
na 54. schtizi Poslanecké snémovny takto:
= Senat shledal tfi filosoficko-politické diivody vedouci k zamitnuti:
1) pro Senat je nepfijatelna instituce tzv. pozitivai diskriminace
2) text navrhu je nevhodné jazykové formulovany
3) navrh spatfuje jako zdsah do piisobnosti veiejného ochrance

prav

Poslaneckad snemovna — druhé projednani

* navrh zadkona se ze Senatu do Poslanecké snémovny vratil 31.1. 2006

* Snémovna se vracenym navrhem zabyvala na 54. schiizi 15.3. 2006, kde projednani
prerusila

* navrh se objevil na programu 55. schiize 25.4. 2006, kde bylo projednani opét
pferuSeno

e 0 navrhu se hlasovalo na 56. schiizi 23.5. 2006, kde Poslanecka snémovna dosla

k rozhodnuti navrh zamitnout (ndvrh podpoftilo 83 ze 158 pfitomnych poslancii)

12.2. Projednavani navrhu v 5. volebnim obdobi

V0Ln.z. o ochrané pred diskriminaci — EU

(5. volebni obdobi)

Poslaneckd snéemovna — prvni projednani

* Vlada predlozila navrh Snémovné 12. 7. 2007
* Zastupcem navrhovatele byl ministr spravedlnosti (JUDr. Jiii Pospisil).
* Organizacni vybor doporucdil projednani navrhu zékona 19. 7. 2007.
o Urcil zpravodaje: JUDr. Zuzka Bebarova-Rujbrova anavrhl ptikazat

k projednani vybortim: Peti¢ni vybor

Cteni navrhu
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1. ¢teni prob&hlo na 21. schtzi 26. 9. 2007. Navrh zdkona piikazan k projednani

vyborim: Vyboru pro evropské zdleZitosti, Stalé komise pro rovné piileZitosti,

Peticnimu vyboru a Ustavné pravnimu vyboru

o Vybor pro evropské zalezitosti projednal navrh zakona a vydal 8. 11. 2007 a

k navrhu nepfijal Zadné ustanoveni (253/2)

o Stiala komise pro rovné prilezitosti projednala navrh zdkona a vydala

25.10. 2007 usneseni, v némz doporucil navrh schvalit (253/1)

o Peti¢ni vybor se zabyval navrhem 29. 11. 2007 a usnesl se na pozménovacich

navrzich (253/2)

Vybor se usnesl na podpote navrhu a doporucil jej Snémovné schvalit a
vypracovala nékolik pozménovacich navrhli, mezi které patii napf.

roz§iteni definice ,, primd diskriminace“, dale se upravila terminologie

v rw

v otazce ,,ochrance lidskych prav*. Vybor se také rozhodl rozsitit odst.

11 o dalsi 2 body v otazce ,neurciteho poctu osob zasazenych

‘

diskriminaci* a také o ,prdavech pravmickych osob*. Také stanovili

«

ucinnost ustanoveni na ,, 30. dnem po jeho vyhlaseni. -

o Ustavné pravni vybor projednal navrh 22. 1. 2008 a vypracoval k nému

usneseni s pozménovacimi navrhy (253/3)

Vybor doporucil Snémovné jeho schvaleni a jako pozménovaci navrhy
upravil terminologickou skladbu névrhu, dale také upravil odstavce
zabyvajici se ,,zménou obcanského soudniho radu‘ a ,,zménou zdkona
o pojistovnictvi* a také upravil U€innost ustanoveni na ,,fento zdkon
nabyva ucinnosti prvaim dnem tretiho kalenddarniho mésice
nasledujiciho po dni jeho vyhlaseni, s vyjimkou Ccasti druhé, ktera
nabyva ucinnosti prvaim dnem Sestého kalendarniho mésice

¢

nasledujiciho po dni jeho vyhlaseni. “.

2. ¢teni probéhlo 14.3. 2008 na 28. schiizi. Zde probéhla obecna a podrobna rozprava.

Doslo také ke zméné jednaci lhiuty pro tieti ¢teni na 48 hodin od doruceni

pozméinovacich navhi.

o Vystoupeni poslancii s pozménovacimi navrhy:
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Poslankyné Hana Orgonikova (CSSD) — navrhla ponechat ob&ansky
soud fad v soucasném znéni a jen provést dil¢i zmény v oznaceni
dikazii diskriminace

Poslankyné Zuzka Bebarova-Rujbrova (KSCM) — navrhla zruseni
nektery dil¢ich zédkond - Zakon ¢. 451/1991 Sb., ve znéni ndlezu
Ustavniho soudu &.3/1992 Sb., zékona &. 555/1992 Sb., zakona ¢&.
254/1995 Sb., zakona ¢. 422/2000 Sb., zakona ¢. 147/2001 Sb., zakona
¢. 151/2002 Sb., zékona ¢. 312/2002 Sb., zakona ¢. 413/2005 Sb. a
zakona ¢. 309/2002 Sb., a zdkon ¢. 279/1992 Sb., o nékterych dalsich
piedpokladech pro vykon nékterych funkci obsazovanych ustanovenim
nebo jmenovanim pfislunikt Policie Ceské republiky a piislusniki
Vézeiiské sluzby Ceské republiky, ve znéni zdkona &. 555/1992 Sb.,
zakona €. 256/1995 Sb., zdkona ¢. 424/2000 Sb., zakona ¢. 35/2002 Sb.
a zékona ¢. 362/2003 Sb.

Poslanec Marek Benda (ODS) — navrhl zménu obc¢anského soudniho
fadu v otdzce terminologie — definice diskriminace a dokazovani
rovnosti ze strany odvinéné strany

Poslanec Jifi Carbol (KDU-CSL) — navrhl dil¢i terminologickou
upravu navrhu

Poslankyné Anna Burdova (CSSD) — navrhla diléi terminologickou
podobu navrhu

Poslanec Boris Stastny (ODS) — navrhl spoleény navrh doprovodného
ustanoveni - “Jsme vedeni presvédCenim, ze lidskd odliSnost je
pfirozenou a ni¢im a nikym nevymytitelnou soucasti lidského byti,
soucasti, ktera doprovazi lidstvo od samého pocatku existence a bude
lidstvo provazet az do jeho zéniku. Jsme vedeni pifesvédCenim, ze
piirozené rozdily mezi lidmi a vzdjemné vztahy s nimi souvisejici
nemuze zadny zdkon uméle odstranit. Z téchto diivodli se nemizZeme
ztotoznit s ideovou podstatou piijatého zékona. Jeho pfijeti vSak
chapeme jako nutné a nevyhnutelné splnéni zavazki vyplyvajicich z
Clenstvi Ceské republiky v Evropské unii.”. (nebylo schvdleno

pomérem hlasu 65 ku 57)
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Sendt

3.¢teni probchlo 19.3.2008 a dosSlo k rozhodnuti o pFijeti ndvrhu, pfistoupilo se
k hlasovani, kde bylo potieba 86 hlast z 170, které dopadlo nasledujicim zpisobem:
o PRO — CSSD — 27 hlasii, ODS — 63 hlasii, KSCM — 3 hlasy, KDU-CSL — 9
hlasii, SZ — 6 hlasi, Nezatazeni — 3 hlasy. (111 hlasu)
o PROTI - CSSD - 3 hlasy, ODS — 1 hlas, KSCM — 17 hlasii. (21 hlasii)

Poslanecka snémovna postoupila dne 31. 3. 2008 ndvrh zakona.

Organizacni vybor dne 2. 4. 2008 stanovil garanénim vyborem Vybor pro vzdélavani,

védu, kulturu, lidska prava a petice (zpravodaj PhDr. Jaromir Jermar) a piikdzal tisk k
projednani: Ustavné-pravni vybor — (zpravodaj Jifi Zak).
o Ustavné-pravni vybor vydal vyjadieni 225/2, kde knavrhu vypracoval
pozménovaci navrhy — vratit navrh Poslanecké snémovné
o Vybor pro vzdeélani, védu, kulturu, lidska prdava a petice vypracoval vyjadieni
225/1, kde vyjadfil souhlas s navrhem Poslanecké snémovny a doporucil ho ke
schvaleni
Senat se navrhem zabyval na 13. schiizi Senatu dne 23.4.2008 a vydal k nému
doprovodné ustanoveni, kde se vyjadiuje ve smyslu — Senit povaZuje
antidiskrimina¢ni zdkon za néstroj implementace pozadavki vyplyvajicich
z evropského prava, za jejichz neprovedeni hrozi Ceské republice sankce.
Neztotoziiuje se vSak s charakterem normy, kterd umélym zpisobem zasahuje do
ptirozen¢ho vyvoje spolecnosti, nerespektuje kulturni odliSnosti Clenskych stati a
pozadavek rovnosti ve vysledku povySuje nad princip svobody volby. Senat zada
vladu, aby nedavala souhlas s pfijetim dalSich antidiskriminac¢nich pfedpisti na urovni
EU.
s timto postojem byl navrh 24.3. 2008 za piitomnosti ombudsmana Otakara Motejla

navrh prijat.

Prezident

Zakon dorucen prezidentovi k podepsani 2. 5.2008. Prezident zdkon nepodepsal
a 16. 5. 2008 vratil zpét Snémovné.
Prezident ke svému postoji vypracoval zpravu, kde uvedl, Ze ,,zdkon povazuje za

zbytecny, kontraproduktivni a jeho dopady za velmi problematické”. Neshledava
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v zakon& nic nového, co by jiz nebylo obsaZeno v norméch jiz platnych (Ustava,
Listina zakladnich prav a svobod, dil¢i zdkony a natizeni). Také v ném spatiuje
prostiedek pro naruSovani zakladnich prav jedince. Taktéz ma problém s ilohou

vefejného ochrance prav a jeho pravomoci zasahovat do soukromopravnich vztaht.

Poslanecka snémovna

* Projedndvéani zakona vraceného prezidentem probéhlo 3. 6. 2008 na 32. schizi. Zde

doslo k preruSeni projednavani.

Jak je patrno z obou piehledi, tak proces piijimani byl znacn¢ komplikovany a provazela
ho fada problémt. U takto zavazného a velmi diskutovaného navrhu snad ani nebylo mozné
postupovat jinak a o to vice se stal pro moji praci ptinosnéjsi. Za velmi pozoruhodné bych
oznacil situace kolem hlasovani a jejich vysledky v ramci politickych stran.

Pohled na problematiku o¢ima politikii jsem jiz nastinil a myslim si, ze by bylo v zdjmu
objektivity vhodné uvést 1 nazory a predstavy odborné vetejnosti, medii a i samotnych

obyvatel CR k tomuto problému.
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13. Nazory medii a odborné verejnosti k problematice

Nejprve bych uvedl zkusenosti z Némecka, kde jiz antidiskriminacni zakon plati a jak se

potyka s problémy vyplyvajicich z Gpravy.

Obcdansky institut - 04.¢erven 2008
Burkard Gopfert je pfedni némecky pravnik, ktery se specializuje na antidiskriminaéni
legislativu. Tydenik Focus s nim pfipravil kratky rozhovor o zneuzivani antidiskrimina¢niho

zakona.

FOCUS: Diakonie Evangelické cirkve v Nemecku musi zaplatit 3900 Euro jako odSkodné pro
muslimskou Zenu, které byla odmitnuta Zadost o misto pracovnice pro oblast integrace, je toto
rozhodnuti v poradku?

Gopfert: ,,Ano. Soud pravem uznal poruseni proti tzv. antidiskrimina¢nimu zakonu (,,zakon o
vSeobecném rovném jednani/zachazeni®), jelikoz se muslimka neuchazela o misto fararky, ale
o pozici vedouci odborného Skolictho programu. Obavam se ale, ze rozhodnuti bude

motivovat k napodobovani a ke zneuziti.*

FOCUS: V jakéem smyslu?

Gopfert: ,,Registrujeme zvySeny pocet zneuziti antidiskriminacniho zikona. Tak se
kuptikladu cilené¢ uchazi 55-lety ¢lovék o misto, na které je explicitné pozadovan mlady
zaméstnanec. Po odmitnuti pozaduje odskodnéni ve vysi ti mési¢nich plati. Zaloby z diivodu
veékové diskriminace extrémné piibyvaji. Ale také ty kvili znevyhodnéni na zaklad¢ postizeni

¢i pohlavi.*

FOCUS: Stava se z antidiskriminacniho zakona zdroj obzZivy?

,Jenom v nasi kancelafi evidujeme vice nez 200 ,,faleSnych uchazect. Toto Cislo by ovSem
mohlo byt mnohem vyssi, nékteii ,,vydéraci“ odpovidaji i na 30 inzeratli soucasné. Jiz v
uchazec¢ském dopise upozorni na to,ze v pfipadé¢ odmitnuti podaji zalobu a budou pozadovat

odskodnéni ve vysi tif mesi¢nich platd.*

FOCUS: Jak se mohou vii¢i tomu branit zaméstnavatelé?

3 http://www.obcinst.cz/cs/Antidiskriminacni-zakon-zkusenosti-z-Nemecka-c 1284/
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,Nezaplatit hned kazdou zadost o odskodnéni, ale jasné fict, Ze jde o zneuzivajiciho uchazece.
Nejlepsi ochranou je ovSem vypsani ,,nediskriminujiciho* konkurzu na misto bez limiti véku,

pohlavi apod.*

O této problematice si myslim, ze toto nebude jen problém Némecka, ale Ze k takovému to
zneuzivani zdkona dochdzi i v jinych zemich a i nadale dochazet bude. Problém moznosti
zneuziti je jednak na stran¢ mezery v zdkon¢ a zaroven i na strané zaméstnavatele, ktery svym

nepiesnym popisem, €i ¢aste¢né diskriminacnim postojem, vytvaii prostor pro tuto ¢innost.

Server www.proequality.cz - 13. ¥ijna 2008

Tato organizace pritomnost antidiskrimina¢niho zakona jen vita a jeho piinos shrnula do

n¢kolika bodu:

* Antidiskriminac¢ni zdkon zakaze diskriminaci z divodu pohlavi, véku, zdravotniho
postizeni, rasy, etnického pavodu, narodnosti, sexudlni orientace, nabozenského
vyznani €1 viry a svétového nazoru.

* D4 obétem diskriminace do rukou uc¢inné nastroje

* Pfesné vymezi a definuje pravni pojmy spojené s diskriminaci

* Bude vytvofen antidiskrimina¢ni organ

Zde se domnivam, Ze organizace vystihla situaci tak, jak by méla vypadat v nejlepSim
mozném piipadé. O skutecné podob¢ a zda dojde k naplnéni vySe uvedenych bodu lze v tuto
chvili jen spekulovat. Pfiklanim se k ndzoru, Ze to nebude tak snadné a domnivam se, ze

nedojde k naplnéni uvedenych cila.

Cesky rozhlas — 23. ¥ijna 2008 *

»...ZVIastni ovSem je, pro¢ totéz nevadi ostatnim 26 clenskym statim Unie? MoZnym
vysvétlenim by bylo, Ze obdobné jako v minulosti, postupuje i zde CR pii piebirani smérnice
zpusobem "papez§téjSim nez papez', a ze jsou tedy jeji soucasné nesnaze s

antidiskrimina¢nim zdkonem domaci vyroby.

Podle zatfijovych informaci v deniku Pravo bylo jednim z cilti zadkona ujasnit, co to vlastné

diskriminace je. Zdkon ji m¢l definovat jako jednani, v jehoz rdmci by bylo z né&jakého

3! http://www.proequality.cz/articles.html?articleID=143
32 http://romove.radio.cz/cz/clanek/22120
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diivodu s jednou osobou zachdzeno ve srovnatelné situaci méné vyhodnym zptsobem nez s
osobou jinou. OdliSnost v zachdzeni je ale diskriminacni jen tehdy, pokud nemd zadné
objektivni a rozumné ospravedInéni. To znamena pokud nesleduje legitimni cil nebo pokud

nejsou pouzité prostredky primétené sledovanému cili.

Pravo uvadi, ze jako diskriminaéni by pak musely byt vyhodnoceny napiiklad
marketingové triky, kdy divky neplati do tanec¢nich klubl vstupné, protoze se pfedpoklada, ze
za né& utrdceji muzi a ¢im vice sleCen do klubu dorazi, tim vét§i ma majitel kSeft. Také
odmitnout prodej zbozi lidem, ktefi byli v minulosti na prodavace vulgarni nebo u néj kradli,
neni diskriminacni, protoze se zadkaznici chovali v rozporu s dobrymi mravy. Zatimco kdyby
podnikatel neobslouzil zakaznika, ktery si na néj stézoval nebo reklamoval jeho zbozi, o

diskriminaci by $lo, jelikoZ se zdkaznik jen domahal svych prav.

Na to uz ale vlastné zakony mame: konkrétné tieba o ochran¢ spottebitele. V jinych
oblastech je to podstatné hordi: Organizace Clovék v tisni pfedstavila naptiklad nedavno
Index integraéni politiky, ve kterém se CR ocitla mezi 25 posuzovanymi evropskymi zem&mi
v integraci cizinci daleko za evropskym primérem. V ramci kritérii, kterd hodnotila
nediskriminaci, byla CR dokonce jedinou zemi, ktera dostala v podkategorii politiky nulu.
Dalsi dvé nuly si vyslouZila v podkategorii volebnich prav a zaclenéni do trhu prace. Cizinci
napiiklad v CR nemohou podle této zpravy zakladat sdruzeni, pokud v nich nejsou zastoupeni
aspon tfi Cesi, a nesméji byt ¢leny zadné politické strany, a to ani v piipadé, kdyz jsou obdané
EU. Kromé toho zprava poukazuje na to, ze v souladu s platnymi zakony stat neni povinen do
svych funkci disledné zatfazovat principy rovnosti, vést dialog o nediskriminaci ani

informovat vefejnost o pravech obéti diskriminace.

Ale nemusi jit jen o prava cizincli nebo mensin. Pod lupu antidiskriminac¢niho zakona by se
mohly tfeba dostat i ploSné parkovaci zony ve méstech, zavadéné bez ohledu na to, jestli lidé,
kteti tam museji pfijet tieba obstarat nemocné ptibuzné, maji viibec kde legdln¢ zaparkovat.
Jinymi slovy, zatim ani netuSime, kde vSude by nam antidiskriminaéni zdkon mohl byt k

uzitku. Nechat si od politikti namluvit, Ze je k nicemu, by bylo nerozumné.*

Zde souhlasim s nazorem, Ze je potieba jasné definovat pojem diskriminace, ktery neni
v nase pravnim systém dostate¢né jasné definovan. Zavéry Organizace ClovEék v tisni jsou

znepokojujici a jisté je potieba tento problém fesit. Domnivam se, Ze vSechny vySe zminéné
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problémy nelze fesit antidiskriminaénim zdkonem, alespoii ne v podobé navrhu, ktery je

ptedloZen do Poslanecké snémovny.

Neviditelny pes — 25. ledna 2009 (Ondiej Slechta)*
,Hlavni osa vytek a kritiky Antidiskrimina¢niho zdkona:

Za prvé se jedna o zdsadni problém vagnosti celého tohoto legislativniho navrhu. Ne
nahodou mnozstvi pravniki, jakoz i jedincl, pohybujicich se v legislativni oblasti, vetné
studentll prava, oznacuje Antidiskriminacni zakon za ,,legislativni paskvil*.

Za druhé je zde fakt, na ktery upozornuji predevSim ekonomové (zminme kuptikladu
profesora VSE Roberta Holmana) . Diskriminace jako takova, pokud je promitnuta do
ekonomické teorie, ukazuje cely problém diskriminace jako vztah preference v relaci nabidky
a poptavky. Jinymi slovy feceno, je naprosto v pofadku a zahodno, aby stat garantoval stejné
PRILEZITOSTI viem bez rozdilu, stejné jako ptistup ke viem sluzbam, které sam poskytuje
a garantuje. Zde je v demokratickém state jev, pro ktery se pouziva ndzev ,,diskriminace®,
zcela nezddouci. V soukromé sféfe vSak diskriminace tvoii onen ptipad ,,preference®, je proto
zcela zcestné a nedemokratické trestat majitele soukromych firem a podnikii za odmitnuti
poskytnuti jim (coby soukromnikem, platicim dané) n¢jaké poskytované sluzby (nepfiijeti do

zamestnani, neobslouzeni).

Pfijméte, nebo...
Jak bylo vyse feCeno, na piijeti Antidiskrimina¢niho zakona maji zajem mimo jiné
instituce Evropské unie, v ptipadé nepfijeti hrozi ,,neposluSnym® Clenskym statim vysoké

pokuty a popohnani pted soud.

a) Kde berou instituce Evropské unie legitimitu k tomu, ur€ovat, co kterd zemé ma ptijmout
za zékon? Odpoveéd’ je nasnadé a je obligatni. Jsme Clenskou zemi, kterd se vstupem zavazala
k pfijeti ur€itych spolecnych principii a dobrovoln¢ se vzdala ¢asti své suverenity. Dobie,
problém vsak je, Zze obcané pro EU urcité nehlasovali proto, ze jednim z principtit Evropského
spolecenstvi je pfijeti legislativy bojujici proti diskriminaci, navic v takovéto podobé&. Jisté
neni v lidskych silach a nebylo v lidskych silach v kampani informovat o ,,vSem®, co vstup do
EU pfinese. Nicméné, co se bude s argumentem ,,vstoupili jsme, zavazali jsme se, musime...*

délat ve chvili, kdy instituce Evropské unie pfijdou s natlakem na pfijeti dalSich zakonnych

norem, které odvodi z néjaké vagni a obecné formulace z pristupovych smluv? Existuje

3 PRAVO: Antidiskrimina¢ni zékon, 25. ledna 2008

57



néjaka hranice? Neni moZné, Ze takto pozdéji budou nikym nevolené a obcany
jednotlivych narodnich statii nekontrolované instituce EU schopné prosazovat si v

podstaté cokoli?

b) Casto Ize slychat nazory typu ,jedinou $anci, jak se vyhnout piijeti Antidiskrimina¢niho
zékona je vystoupit z EU. Osobné bych kviili vystoupeni z EU rozhodné neplakal, na druhou
stranu, skute¢n¢ neexistuje jina moznost? Jinymi slovy, stoji pfed odptrci tohoto zakona, kteti
si pieji v EU setrvat, ultimatum? VSe zavisi na dichotomii silnd vlada ochotnd branit narodni
zajmy, kontra jeji opak. Predstavme si takovou vladu a takové politiky u nds. Kdyby jasné
prohlésili, ze nepfijeti Antidiskriminacniho zikona bylo demokratickym rozhodnutim
patificnych volenych zdkonodarnych organii a ze zkratka zadné sankce a pokuty za ,,Spatné

rozhodnuti* nikdy nezaplati, na co by se unijni instituce zmohly? Nezmohly by se na nic..

Jen je nechte, at’ se boji...

Co zarazi nejvice, je porazenecky pristup té Casti ,,konzervativnich® politikti, ktefi jesté
donedavna proti ndvrhu Antidiskriminacniho zdkona ostfe brojili. Marek Benda, poslanec
ODS, nedavno prohlésil, ze antidiskriminacni zakon podpofi, i kdyz si osobné¢ mysli, ze je
Spatny. ,,V opacném piipadé ndm hrozi sankce od EU®, argumentuje Marek, syn patrné
mnohem zasadov¢jsiho otce Vaclava Bendy a zaroven dodava jiz jednou zde zminéné, a to, ze
jedinou mozZnosti, jak se pfijeti tohoto zakona vyhnout, je vystoupit z EU. To je vSak pro pana
Bendu, stejné jako dalsi zvolené zastupce za ODS, z nichz n€ktefi mimochodem v prvnim
¢teni pro Antidiskriminacni zdkon hlasovali, nemyslitelné. Zminéni panové si patrné musi

vvvvvv

bohaty eurodotaéni systém?*

Tento nazor a postoj k problému shleddvam jako extrémni. Autor zde vystupuje s nazory,
které v soucasné dob¢ a spoleCenské situace nelze akceptovat. Uvazovat nad myslenkou
vystoupeni z Evropské unie, protoze po nas zadaji néco, k Cemuz jsme se zavazali jiz pii
vstupu, je nelogické. Domnivam se také, ze Clanek byl vytvoten jako provokace, protoze
neékteré jeho argumenty jsou nevhodné a misty vytrZzené z kontextu. Naptiklad citace
profesora Holmana mi pfijde jako klamné¢ pouzita, az zavadéjici. Dale v textu se autor Casto
ospravedliiuje ekonomickymi teoriemi, které si interpretuje podle vlastni potieby, a to zcela
mylné. Jedind véc, ktera se d4 z jeho ¢lanku povazovat za hodnotnou je ta, Ze poukazuje na

moralni postaveni poslancti, kterou taktéz spatiuji v rozporu.
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Server www.diskriminace.cz*
Se stavi k ndvrhu zdkona zéporn€. Sviij postoj vyjadrila v nékolika bodech:
» Zakon obsahuje upravu, kterd neni potfebna. Princip rovnosti vSech pied zakonem je v
demokratické spolecnosti samoziejmost. Piedpisy toho typu, jako je antidiskriminaéni

zékon, jenom zvySuji nepiehlednost pravniho fadu, ktery je jiz tak dost slozity.”

e Zakon pfedstavuje nepfipustny zasah do soukromopravnich vztahti. Zde musi
vladnout smluvni volnost; zaméstnavatel, pravé tak jako kazdy jiny soukromy
subjekt, musi mit moznost vybrat si smluvniho partnera zcela podle své vlastni volby a

zadny zékon jej v tom nemiiZze omezovat.

* Varujme se takové extrémni podoby ochrany pted diskriminaci, kterd je navrhovana v
této predloze. Spoc¢iva v pozitivni diskriminaci vybranych skupin a popird tak prava

jednotlivei na rovné zachazeni.

« Uprava jednim zdkonem je zcela pochybena. Je tieba zapracovat antidiskriminaéni
ustanoveni do jednotlivych pravnich pfedpisi, tak jak k tomu jiz doSlo v
pracovnépravni oblasti — nebyl Zadny logicky diivod jednou zvolené feSeni najednou

opoustét.

* Pokud n€kdo zasahuje do prav druhych, mame ptestupkovy a trestni zdkon. Je jenom
tteba, aby byly dasledné uplatiiovany a pak nepotiebujeme zadné normy toho typu,

jako je navrh antidiskrimina¢niho zédkona.

* Takova tuprava, jakou ptedstavuje navrh antidiskrimina¢niho zdkona, povede k
soustavnému zneuzivani. Ten, kdo si bude chtit s nepohodlnou osobou vyftidit ucty,
prosté¢ ji obvini z diskriminace. Obvinény potom nebude mit Sanci svou nevinu
dokazat, protoze jiz dnes madme v obCanském soudnim faddu ustanoveni o obraceném

diikaznim bfemeni. To vlastné znamena4, Ze u diskriminace plati presumpce viny.

3 http://www.diskriminace.cz/dt-zakon/faq.phtml
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K vyse uvedenym argumentiim bych jen poznamenal, Zze podle mého ndzoru nejsou zcela
opodstatnéné a nékteré¢ obavy mi piijdou jako plané. Souhlasim s ndzorem, ze jedina pravni
norma nemuze takto rozsdhlou problematiku obsahnout. Naopak nesouhlasim s argumentem,
ze Antidiskriminacni zédkon povede k pozitivni diskriminaci. Nemyslim si, Ze zadkon muze
néco takového zplisobit, nanejvys nebude jeho uprava dostate¢na a dojde k vyuziti nékterych
mezer v zakonu. I stimto argumentem se ovSem d& néco dé¢lat. Také nemohu souhlasit
s nazorem, Ze zakon neni potfeba. Je potieba uZ jen z divodu toho, Ze fada zadkonii ** na ngj jiz

v soucasnosti odkazuje a tim dochézi k nedostatecnému legislativnimu kryti.

3% Viz. napt. zékon &. & 262/2006 Sb., zakonik prace
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14. Zavér

Zavérem své prace bych chtél shrnout své dosavadni poznatky k problematice
legislativniho procesu. Jak bylo jiz fe€eno Uvodem, tento proces je podstatny pro Zzivot
kazdého z nas. I kdyz si to neuvédomujeme, tak ovlivituje nas kazdodenni Zivot.

Kolem antidiskrimina¢niho zakona shledavdm hned nékolik pochyb a nedostatkd.
V névrzich ze 4. a z 5. volebniho obdobi jsem nasel jen n€kolik drobnych rozdili v navrzich.

O poznéni zajimav¢jsi je situace kolem hlasovani, kde pti hlasovani ve 4. volebnim obdobi
doslo k silnému postaveni jednotlivych stran a hlasovalo se jen vradmci postaveni stran.
Oproti tomu se v patém volebnim obdobi hlasovalo podle vlastni viile zdkonodarce a zastanci
1 odplrci navrhu byli napfi¢ politickym spektrem. DoSlo 1 k hlasovani proti stranickému
nézoru na navrh zakona (konkrétnd u KSCM). Piesto zde doslo k situacim, které mé zarazi, a
to v souvislosti s ndzory poslancii na svoji podporu navrhu. Jsou pfipraveni pro navrh
hlasovat, ale jen z divodu povinnosti vzhledem k Evropské Unii. Zde dochézi k rozporu s
poslaneckym slibem, kde se tika, Ze poslanec hlasuje a jedna podle svého nejlepsiho védomi a
svédomi. To shledavam jako silny argument proti hlasovéani pro tento navrh.

Domnivam se, Ze zédkon je potfebny. Zaroven, ale povazuji zdkon za tak zdsadni, Ze jeho
souCasnd podoba mi nepfijde jako dostatecné kvalitni a obsahové spravna. Vyuzil bych
situace, Ze jsme posledni Clenskd zemé, kterd jesté zakon nema a pfi jeho vypracovavani bych
se zam¢ril na nedostatky, kterych se dopustily ostatni ¢lenské staty. Zaroven bych tento
problém fesil s nevladnimi organizacemi a nechal je k problému vydat stanovisko, kterému
bych také dal jistou vahu.

Protoze tento navrh povazuji jako velmi spolecensky dulezity a podstatny, tak jsem si
udélal svlij soukromy prizkum mezi mladymi lidmi ve véku 20 — 26 let. Myslim si, Ze jsou
diilezitou skupinou toho navrhu, protoZe nejsou poznamenani minulym reZimem a jsou ve
véku, kdy si budou hledat nebo Cerstvé nasli zaméstnani. Tento prizkum neberu jako nijak
spolecensky rozhodujici, ¢1 dokonce zdvazny, ale pfesto se domnivam, Ze urcity zavér z n¢ho
1ze vyvodit. Mlady ¢lovék pracujici na plny uvazek nema o tomto navrhu zadné informace a
celkové ztratil o politiku zdjem. Ani studenti nemé&li o navrhu lepsi podvédomi a to 1 ti, ktefi
politiku pravidelné sleduji v dennim tisku ¢i jinych mediich. Znalost navrhu nebo poptipadé
okruh problematiky byl zndm jen naprosto mizivému poctu mladych lidi. Z toho usuzuji, ze
lepsi informovanost a seznameni obyvatel s problematikou antidiskriminace by také celkovy

proces jen zkvalitnilo. Mohlo by dojit ke snaz$i adaptaci zdkona do spolecnosti, protoZe
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podvédomi lidi by jiz bylo s problémem sezndmeno a byla by zakotfenéna urcitd spolecenska

norma.

Cil prace jsem splnil!
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Stanovisko

prezidenta republiky,
jimz vratil Poslanecké snémovné zakon o rovném zachazeni a o pravnich

prostiedcich ochrany pfed diskriminaci a 0 zméné nékterych zakonu
(antidiskriminacni zakon)
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Prezident
republiky

V Praze dne 16. kvétna 2008
C.j. KPR 3749/2008

Vazeny pane pfedsedo,

vyuzivam své pravomoci dané mi ¢lankem 50 Ustavy Ceské republiky a vracim
Poslanecké snémovné zdkon ze dne 24. dubna 2008 o rovném zachdzeni a o pravnich
prostfedcich ochrany pted diskriminaci ao zmé&né nékterych zakont (antidiskriminacni
zakon).

Zakon jste mi postoupil dne 2. kvétna 2008.
Odivodnéni:

Zékon povaZuji za zbyteény, kontraproduktivni a nekvalitni a jeho dopady za velmi
problematické.

Zéakon neobsahuje nic, co by bylo pro Ceské pravo zasadné nové. Vétsinu véci, které
jsou v zakoné uvedeny, jiz obsahuji stavajici pravni normy (od Ustavy Ceské republiky &
Listiny zakladnich prav a svobod aZ po konkrétni zakony a specialni ptedpisy).
Antidiskrimina¢ni legislativni opatfeni neni tfeba zavrSovat n&jakym novym ,stfechovym®
zakonem, ktery bude — podobné jako Listina zakladnich prav a svobod — ostatnim zakonim
svou povahou fakticky nadfazenou pravni normou. Pokud nékteré naSe zdkony nejsou
dostate¢né, nebo jsou v praxi neudinné, nebo v nich néco diléiho chybi, lze véc napravit
novelizaci konkrétniho zdkona nebo eventualné pfijetim konkrétniho zikona nového.

Zékaz diskriminace je obsaZen v Listing zakladnich prav a svobod, konkrétnéjsi
ustanoveni pak v celé fadé mezindrodnich smluv, které maji pfednost pfed zakonem,
a v zékonech. Tento zdkon je — ve své podstaté — spiSe jakousi nau€nou antidiskrimina¢ni
pfiruckou, shrnujici obsah dal$ich zakont a majici cil pfedev§im ideologicky a nikoli pravni.
K tomu vSak zadkony urCeny nejsou. Ty jsou ureny k tomu, aby pfesné stanovily prdva a
povinnosti, nikoli k §iteni osvéty.
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Neni Z4dnym tajemstvim ani ospravedin&nim, Ze tento zdkon byl navrZen a schvélen
jako povinnd implementace smémice Komise ES. Jako argument podle mého nazoru tato
skutednost neni na mist8. Smémice schvalené Radou (spole¢né s Evropskym parlamentem
nebo samotnou Evropskou komisi) jsou politicko-pravnimi nastroji, které vyjadiuji zdjem na
dosaZeni ur€itych cild Unie v jednotlivych ¢lenskych statech. Jsou zdvazné jen co do
vysledku, zatimco formy a metody realizace téchto cili ziistavaji na rozhodnuti jednotlivych
¢lenskych stath. Staty jsou vazany povinnosti opatfeni zavést, ale nejsou vazany stanovenim
formy, jak to udélat. Je na nich, jakou formou tyto smérnice transformuji do svého pravniho
fadu. Formu ,stfechového® antidiskrimina¢niho zdkona zvolila naSe viada, nikoli Evropska

unie.

Ceska republika nikoho nediskriminuje, a proto neni nijak pfekvapujici, Ze o tom tento
zédkon neni. Z4dkon nicméné dava obfanim narok na rovné zachazeni v soukromoprivnich
vztazich, coZ je z definice nemoZné. Podstatnym zplisobem zasahuje do oblasti, které byly po
staleti v Evropé& formovény zvykovymi principy a etickymi zasadami. Touto prdvni normou se
nas stat snaZzi ,uzékonit dobré chovani“ a fika nam, Ze k dobrému chovani nas primarné musi
vést zakon, a nikoli vychova v rodiné, obecné pfijimané a nepsané vzorce chovani obvyklé
v na$i spole&nosti, piirozené vzory, zvyklosti, apod. Je to dal3i z pokust regulovat lidsky
Zivot pravem.

Svou filozofii zakon popira fakt, Ze je kazdy ¢lovék naprosto unikatnim souborem
vrozenych i nauenych schopnosti, vlastnosti a pfedpokladii. Popira, Ze od kazdého lze
otekavat jinou Gspé$nost, jinou pracovitost, jinou efektivitu, ale i jiny zpisob chovani. Zakon
se snazi odstranit nerovnost, kterd vSak je pfirozenym jevem. Kdykoli se rozhodujeme,
rozhodujeme se na zakladné naSich subjektivnich preferenci nebo naSich stejné subjektivnich
zkuSenosti. Tento zakon chce naSe rozhodovani uéinit objektivnim, coZ neni nic jiného, nez
politicky korektni utopie. Znamena naruSeni zakladniho prédva jednotlivell na vytvafeni
vlastnich preferenci a na svobodu volby, ktera je zdkonem svym zptlisobem postavena do role
vyjimky. Lze proto ofekavat, Ze tento zakon bude mit negativni dopad na pravni jistoty a na
mezilidské vztahy vibec. Neni jen $patny, je nebezpeény. Predstava, Ze jakykoli zdkon
pfinese socidlnimi inZenyry vytouZeny stav rovnosti, je — na§tésti — faleSna.

Zcela novy a na$i pravni tradici dosud nezndmy je princip pfeneseni dikazniho
bfemene ze strany Zalujiciho na stranu Zalovaného. Nové znéni §133a, odst. 3 ob&anského
soudniho fadu: ,,Pokud Zalobce uvede pted soudem skute€nosti, ze kterych lze dovodit, Ze ze
strany Zalovaného doSlo k pfimé nebo nepiimé diskriminaci, ..., je Zalovany povinen dokazat,
Ze nedoslo k poruSeni zasady rovného zachazeni®, je naprosto absurdni. Je v rozporu s na§imi,
ale i evropskymi pravnimi principy a tradicemi a mlZe pfindSet nové kiivdy a
nespravedlnosti.

Sporné je 1 posunuti odpovédnosti za provadéni tohoto zakona do phsobnosti
vefejného ochrance prav. Ten mél plivodné chranit ob&ana pted tfady a nyni se mu dava
kompetence vstupovat i do soukromopravnich vztaht. To je radikalni zména plisobnosti
tohoto institutu.

Mimotéadnost a zvlastnost tohoto zakona dokazuje i to, Ze Senat, a& zakon schvalil,
pfijal knému bezprecedentni doprovodné usneseni tohoto znéni: ,Senat povaZuje
antidiskriminaéni zakon za ndstroj implementace poZadavki vyplyvajicich z evropského
priva, za jejichZz neprovedeni hrozi Ceské republice sankce. NeztotoZiuje se viak
s charakterem normy, ktera umélym zptisobem zasahuje do pfirozeného vyvoje spoleénosti,
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nerespektuje kulturni odliSnosti ¢lenskych statti a poZadavek rovnosti ve vysledku povysuje
nad princip svobody volby. Senat 7ada vladu, aby nedavala souhlas s pfijetim dalich
antidiskriminaénich pfedpistt na urovni EU.“ Tyto argumenty Senatu jen posiluji mé
ptesvéddeni, Ze tento zdkon nemohu podepsat a musim ho Poslanecké snémovné vratit.
Véfim, Ze se Poslaneckd snémovna bude t&mito argumenty vazné zaobirat a Ze zabrani tomu,
aby se na$ pravni fad rozrostl o tak osudové $patny zakon.

S pozdravem

Véazeny pan

Ing. Miloslav Videk

pfedseda Poslanecké snémovny
Praha
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