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ANOTACE

Volby jsou vmoderni demokracii jednim z rozméri napliiovani lidskych prav
v podminkach reprezentativni vlddy. Tato teze vSak neznamend, ze kazdé volby jsou

demokratické a Ze jsou realizaci lidskych prav.

Diplomova prace se zabyva teorii vefejné volby. Soustfed’uji se na volby v Ceské
republice a volebni systémy, které se u nas pouzivaji. Také zjiStuji ndzory na danou

problematiku u ndhodné vybraného vzorku obyvatel na zéklad¢ dotaznikového Setfeni.

KLICOVA SLOVA

vefejna volba; volby; volebni systémy; Poslaneckd snémovna PCR; Senat PCR; Cesky

statisticky urad; dotaznik

TITLE

The Public Choice Analysis

ANNOTATION

In modern democracy elections are one of possibilities how to implement human rights
under the conditions of a representative government. However, this thesis does not mean that

all elections are democratic and perform human rights.

Diploma work deals with the theory of public choice. I concentrate on the elections
in the Czech Republic and the electoral systems which are used in our country. I research
opinions on the problems of a random screen sample of inhabitant on the basis

of questionnaire inquiry too.

KEYWORDS

public choice; elections; electoral systems; Chamber of Deputies of the Parliament
of the Czech Republic; Senate of the Parliament of the Czech Republic; Czech statistical

office; questionnaire
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UvVOD
V demokratickém prostfedi se politicky systém neobejde bez moznosti svobodného
vybéru. Jednu ze zésadnich forem takového vybéru piedstavuji volby do zastupitelskych

sborti na celostatni nebo misti urovni. Svoboda nabidky a nésledujici moznost volby jsou

zakladnimi principy demokracie.

Volby jsou specifickym projevem vefejného minéni, vice ¢i méné zformovanym a

institucionalizovanym prostfednictvim politické reprezentace.

Podnétem pro vybér tématu mé diplomové prace byla hlavné jeho zajimavost a
aktudlnost. K vypracovani tématu mé také vedla osobni zkuSenost s podilenim
se na ¢innostech souvisejicich s volbami. Zastavala jsem funkci Clena okrskové volebni
komise, v pfipad¢ senatnich voleb (2006) funkci mistopfedsedy. Ve volebnim okrsku ¢.3
ve Smificich jsem se zcastnila voleb do Poslanecké snémovny (2006), do Senatu (2006),

do zastupitelstev obci (2006) a do zastupitelstev kraje (2008).
Text diplomové prace jsem obsahové rozdélila do ¢tyt kapitol.

Prvni kapitola zachycuje obecnou teorii vetejné volby. V této ¢asti vyuziji literdrniho
prizkumu problematiky vefejné volby. Objasiiuji zde vznik teorie vefejné volby jako

samostatné discipliny a zasadni teoretické koncepce veiejné volby.

Druha &ast prace pojednava o volebnich systémech, které jsou v Ceské republice
aplikovany. Charakterizuji zde historickou posloupnost volebnich systémi v ¢eskych
zemich. V této kapitole se zmifluji o pravnich predpisech, které jsou u nas s vefejnou
volbou spjaty. Neopomenu také dilezitou roli Ceského statistického ufadu, ktery plni

funkci volebniho organu.

Ve tieti kapitole se zamé&fuji na analyzu vysledkii voleb do Parlamentu CR,
zachycenych v piehlednych tabulkach a grafech od roku 1996. Grafy ilustruji rozlozeni
mandatt podle politickych stran. V tabulkach zndzornuji politické strany ¢i koalice, které
se diky ptekroCeni kvora do Poslanecké snémovny dostanou a které tuto hranici
nepiesdhnou. Také zde pocitam disproporce vysledkl voleb jednotlivych stran a ptfiblizny
pocet hlasii, které politické strany potiebuji na ziskani jednoho mandatu. U senatnich voleb
je problémem, jak stranicky zafazovat jednotlivé kandidaty a zvolené senatory. Proto
v tomto ptipad¢ uvadim pomoci tabulek vysledky voleb a poCty senatorii rozdélené podle

volebni strany a podle politické ptislusnosti.
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V této Casti také vyuziji induktivni metody zalozené na redlnych datech, které ziskdm
diky realizaci dotaznikového Setfeni. Prizkumu se uc¢astni ndhodné vybrany vzorek obcani
starSich 18 let. PouZiji zde statistické vybérové charakteristiky (vazeny aritmeticky prameér
a vybérovou smeérodatnou odchylku), které mi pomohou urcit polohu a variabilitu
odpovédi na otazky =z dotaznikového Setfeni. Vystupy a vyhodnoceni vysledkl
z dotaznikového Setfeni zpracuji do prehlednych grafii a tabulek. Vyvozené zavéry

sumarizuji do shrnuti.

Posledni, ctvrtd cast diplomové prace se zabyvd mymi naméty a doporucenimi
na zménu volebniho systému v Ceské republice. Zminuji se zde také o vyhodach a imunité

zakonodarcu.

Diplomové prace ma tyto nasledujici cile:
> popsat volebni systémy v Ceské republice a obecné volby jako takové
> analyzovat vysledky voleb do Poslanecké snémovny a Sendtu PCR

» provést dotaznikové Setieni na ndzory ndhodné vybraného vzorku lidi

na volby do Parlamentu CR

» nastinit naméty a doporuceni ke zlepSeni voleb a volebniho systému

- 16 -



» Verejnd volba analyzuje motivy a ¢&iny politikii, vidady a vladnich uiedniki jako lidi
s osobnimi zdjmy, které se mohou ¢i nemusi shodovat se zajmem veiejnosti, jiz maji

slouZit. Je to analyza chovani lidi v redlném svété.“ (Arthur Seldon) !

' HOLMAN, R. a kol. Déjiny ekonomického mysleni. 3.vyd. Praha: C. H. Beck, 2005. 539 s. ISBN 80-7179-
380-9. [478]
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1 Teorie volby

1.1 Verejna volba

Teorie vetejné volby je pomérné mlada védecka disciplina, jez se jako samostatny obor
zacala rozvijet zejména po roce 1948. Kjejimu rozvoji do znacné miry pfispéla
hospodatska krize 30.let, kdy doslo ke znaénému rozdarovani z fungovani trhu.” Vznik
teorie vefejné volby jako samostatné ekonomické discipliny je spojen se zvefejnénim praci
tfi ekonomd, jimiz byli: Duncan Black (1948), James Buchanan (1949) a Kenneth Arrow
(1951). Prikopnickymi pracemi v této oblasti pak byla prace Amnthonyho Downse
Ekonomicka teorie demokracie (An Economic Theory of Democracy, 1957) a zejména
pak kniha Jamese Buchanana a Gordona Tullocka Kalkulace souhlasu (Calculus
of Consent, 1962). Nasledovala prace Mancura Olsona Logika kolektivni akce

(The Logic of Collective Action, 1965).

Postupné se z autorti, ktefi zkoumali problematiku politického rozhodovani pomoci
nastroji ekonomické teorie, vytvotila Skola veiejné volby. Tato Skola zaCala pouzivat
nastroje a metody ekonomie k analyze politického chovani a rozhodovéani. Toto
rozhodovani je podle této Skoly podfizeno stejnym ekonomickym zakontim jako chovani

jednotlived, ktefi sménuji na trhu a snazi se maximalizovat vlastni individuélni prospéch.
Ptistup teorie vetejné volby je zaloZen na tfech pfedpokladech. Je zaloZen na:

1. urcitych behavioralnich ptfedpokladech — jednotlivci uvazuji racionalné, s cilem

maximalizovat uzitek, sleduji sviij vlastni prospéch

2. casto popisuje proces odhalovani preferenci jako analogicky trznim preferencim —
voli¢i odhaluji své preference prostfednictvim hlasovani, odhalené preference

vystupuji jako poptavka

3. klade si tytéz otazky jako tradi¢ni teorie cen — ,Existuje rovnovaha?‘,

»Je stabilni?, | Pareto efektivni?*, , . Jak ji lze dosahnout?**

2 DVORSKA-KRUPKOVA, Ladislava. Teorie veiejné volby. 1.vyd. Praha: Vysoka $kola ekonomicka, 1994.
55 s. ISBN 80-7079-700-2. [7]

> HOLMAN, R. a kol. Déjiny ekonomického mysleni. 3.vyd. Praha: C. H. Beck, 2005. 539 s. ISBN 80-7179-
380-9. [480-481]

* DVORSKA-KRUPKOVA, Ladislava. Teorie verejné volby. 1.vyd. Praha: Vysoka §kola ekonomické, 1994.
55 s. ISBN 80-7079-700-2. [7-8]
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Predmétem zkoumdni této Skoly je teorie statu, politika stran, volebni pravidla,
fungovani instituci, byrokracie, chovani voli¢l, zdjmové skupiny apod. Voli¢ je povazovan
za ,,zékaznika“ a politik za ,,vyrobce* nebo ,,obchodnika“. Kazdy z nich sleduje vlastni
zajem.

Volebni proces v demokratické spoleCnosti mize byt realizovan v téchto zakladnich

forméach:
» formou piimé demokracie
» formou nepiimé (reprezentativni, zastupitelské) demokracie.

Piima demokracie znamena, ze obCané rozhoduji piimo (tj. pfima volba), napft.
referendum. V praxi je vyuzivdna vyjimecné z divodu velké ndkladnosti a zdlouhavosti.
Relativné Castéji se pouziva referendum napiiklad ve Svycarsku. Vétsinou je problém
zformulovat otazku, kterd musi byt jednoznacnd, vystizna, struna a na kterou
1ze odpovédet pouze ,,ano* nebo ,,ne“. Jestlize se referendum vyuziva, tak je tomu spise

v obcich.
V ptipad€ nepiimé demokracie si voli¢i voli reprezentanty svych zdjmua (vétSinou
politické strany). Delegace rozhodovaci pravomoci na volené zastupce umoziuje

vyjednavat mezi mensim poc¢tem rozhodovatell. Je to mnohem vyhodnéjsi a ¢asové méné

wewvr

zastoupeni rozhodovatelii z jednotlivych politickych stran ve volenych organech (jaka
je struktura volenych zéastupcii, jaké volice zastupuji, jaké zajmy a preference svych volic¢t

zastupuji a pii rozhodovani prosazuji).

V soucasné dobé€ jsou vyuzivany dva zakladni systémy nepifimé demokracie — pomérné
zastoupeni a vétSinové zastoupeni. Vice viz kapitoly 2.7.2 Pomérny volebni systém a 2.7.3

vétSinovy volebni systém.

1.2 Hlavni teoretické piinosy verejné volby

1.2.1 Paradox hlasovani

Volebni paradox (neboli hlasovaci paradox, paradox cyklické volby) je jeden

z problémd, ktery mize byt spojen s vétSinovym pravidlem rozhodovani.

Volebni paradox piedstavuje situaci, kdy neni splnéna podminka nearbitrarnosti a

vysledek hlasovani zavisi na pofadi, ve kterém jsou jednotlivé dvojice variant
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porovnavany. Vznika v ptipad¢€, ze se rozhoduje minimalné mezi tfemi navrhy a jeden
zrozhodovateli (volicl) je nestandardni voli¢ s vicevrcholovou preferenci. Voli¢em
s vicevrcholovou preferenci se rozumi voli¢, ktery upfednostiiuje krajni varianty, fidi
se heslem ,,hop nebo trop* ¢i ,,bud’ maximum, nebo minimum®. Volebni paradox naopak
nevznikd a vétSinové pravidlo funguje u jednovrcholové struktury preferenci volict, kdy
neexistuji voli¢i s extrémni stupnici preferenci.’ Jednovrcholové a vicevrcholové

preferencni kiivky znazornuje graf ¢.1.

Graf ¢. 1 - Preferencni kiivka s jednim a s dvéma vrcholy
a) jednovrcholova b) dvouvrcholova

(uzitek)}

: ~ 0

»
»

»
»

0 Q 0 Q Q

(mnozstvi veFejnych statkii)

Pramen : PEKOVA, Jitka. Verejné finance: 1vod do problematiky. 3.pfeprac.vyd. Praha: ASPI, as.,
2005. 528 s. ISBN 80-7357-049-1. [69]

Budeme uvazovat, ze mame tfi voli¢e V, V,, V3, ktefi maji dostatek informaci k tomu,
aby volili mezi rGznymi variantami programi A, B, C. Jejich preference zobrazuje

tabulka ¢.1.

Tabulka ¢. 1 - Preference voli¢i mezi riiznymi variantami programi

Volié Alternativa A Alternativa B Alternativa C
Vi 1 2 3
\Z 2 3 1
V3 3 1 2

Pramen: vlastni tabulka s pomoci zdroje OCHRANA, FrantiSek. Verejny sektor a efektivni rozhodovani.
1.vyd. Praha: Management Press, 2001. 246 s. ISBN 80-7261-018-X. [139]

> TETREVOVA, Libéna. Verejnd ekonomie: iivod do problému. 1.vyd. Pardubice: Univerzita Pardubice,
2003. 136 s. ISBN 80-7194-544-7. [87]
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Pii volb€ mezi variantami A a B budou voli¢i V; a V, volit variantu A a voli¢ V3 zvoli
variantu B. Varianta A tak zvitézi. Nyni budeme volit mezi A a C; voli¢i V; a V3 daji hlas
varianté C, takze varianta C vyhraje a méla by byt optimalni. C je tedy lepsi nez A, kter¢ je
zase lep$i nez B. Pokud budeme hlasovat piimo mezi variantami B a C, zjistime,

ze varianta B zvitézi, protoze pro ni budou hlasovat voli¢i V; a V3.

Z vyse popsan¢ho piikladu Ize tedy vidét, ze pii vétSinovém volebnim systému je velmi
dulefité, kdo rozhoduje o poiadi voleb. Jestlize volime nejprve mezi A a B a vitéz pak
»postupuje® do volby s alternativou C, je jasné, ze C vyjde z téchto voleb jako vitéz. Bude-
li ale poradi odlisné, jiny bude i vitéz. Vitézna varianta programu je tedy uréena pouze

potadim, v jakém probihaji jednotlivé dil¢i volby.

Uvedeny hlasovaci paradox samoziejmé vyprovokoval fadu otdzek. Ty vedly
k uvaham, zda existuje n&jaky politicky mechanismus mimo diktaturu, ktery

by bez omezovani preferenci voli¢ a jejich vybéra, fesil tento problém.°

1.2.2 Arrowuv teorém

Kenneth Joseph Arrow vroce 1951 ukazal, ze pii dodrzeni zakladnich logickych
podminek feSeni neexistuje. Toto tvrzeni nazval Arrowlv teorém nemoznosti. Ten tika,
ze ,,neexistuje politicky mechanismus mimo diktaturu, ktery by bez omezovani preferenci
voli¢nu efektivné iesil probléemy kolektivniho rozhodovani a ktery by zarudil, Ze vétSinové
hlasovani bude konzistentni a optimdlni. Neexistuje Zadnd hlasovaci metoda na principu
vétSinového pravidla, ktera by garantovala efektivnost, respektovala individuadlni

preference a nezavisela na jednacim poiadku, a to pii vicevrcholové struktuie

preferenci.*

1.2.3 Teorém stfedového volice

Tento teorém poprvé uvedl Harold Hotelling ve Clanku Stabilita v konkurenci (1929),
ktery byl jednim z prvnich piispévkl analyzujicich politické chovani metodou ekonomické

teorie. Pozdéji obdobnym zptisobem analyzoval politické chovani A.Downs (1957).

Hotelling zkoumal problém rozmisténi dvou konkurujicich si stdnkaiti na nadmésti.

Kam umistit své stdnky, aby stankafi méli maximalni pocet zdkazniki? Dosel k zavéru,

6 DVORSKA-KRUPKOVA, Ladislava. Teorie verejné volby. 1.vyd. Praha: Vysoka §kola ekonomicka, 1994.
55 s. ISBN 80-7079-700-2.[28]
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ze stabilni pozice stankaiti bude uprostied namésti. Jedin¢ tak uz zadny z nich nebude

schopen zvysit po€et zdkazniki na ukor druhého stankafte.

Vyse popsany problém lze analogicky pouzit na rozhodovani dvou politickych rivala
(bud’ politickych kandidatti, nebo politickych stran), ktefi se snazi maximalizovat pocet

volicskych hlast.

Nasledujici graf ¢.2 ukazuje rozdéleni politickych preferenci voli¢li spojitou Skalou
zleva doprava. V grafu jsou zakresleny dva soupefici kandidati, levicovy kandidat B a
pravicovy kandidat A, znichz kazdy chce maximalizovat pocet hlasi. Budeme
predpokladat, Ze se tito kandidati nejprve ,,umisti“ v pozicich A; a Bj, které jsou stejné
vzdalené od stfedu politického spektra X. Kandidat A poté ziska vSechny voli¢e napravo
od pozice A; a také vSechny voli¢e z prostoru XA, (protoze to maji k nému ,blize*
nez ke kandidatovi B). Kandidat B zase zisk4a vSechny voli¢e vlevo od B, a také vSechny

v

voli¢e v mistech XB; (protoze to maji k nému ,,blize* nez ke kandidatovi A).

Graf ¢. 2 - Rozdéleni politickych preferenci voli¢a

/\
pocet hlast \

»
>

B,— B, X Y A,—A; rozdéleni politickych
preferenci volicu

Pramen: HOLMAN, R. a kol. D¢jiny ekonomického mysleni. 3.vyd. Praha: C. H. Beck, 2005. 539 s.
ISBN 80-7179-380-9. [490]

Je otazkou, zda oba kandidati zistanou v pozicich A; a B;. Mohli by tieba
nreformulaci svého programu ziskat dal$i volice. Kdyby kandidat B ,,posunul® svij
politicky prostor vice vpravo (napt. do B,), neztratil by volice, které nechava vlevo, ale
ziskal by na ukor kandidata A voli¢e z prostoru XY (kde Y je uprostied mezi B a A)),
protoZze ti by to ted’ méli k nému ,,blize* nez ke kandidatovi A. Ale kandidat A by uvazoval
stejn€ a chtél by se také posunout smérem ke sttedu (napt. do bodu A;). Tim by ziskal zpét

voli¢e z prostoru XY. Kandidat B se bude opét snazit ziskat voli¢e dalSim posunem
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ke sttedu X. Kandidat A bude reagovat stejné, aby neztratil ,,své* volice. Timto zpiisobem
se oba kandidati budou posouvat smérem k bodu X, az se stfetnou ve stfedu. Pak bude
jejich ,,politicka lokalizace* stabilni. Zadny z nich pak jiz nebude moci ziskat volie
na ukor svého soupete zménou své pozice na politickém spektru. Kdyby se chtéli kandidati

posunout od stfedu smérem vlevo nebo vpravo, volice by ztraceli.

1.2.4 ,Janabrachismus* (logrolling)

Pojem logrolling znamena obchodovani s hlasy poslanci, aby mohly byt piijaty urcité
zakony. Toto obchodovani je zalozeno na rtiznych zékulisnich jednanich rozhodovatelt,
resp. politickych stran, které mlize mit riizné dopady na prosazovani néjakych navrha.
Urcity poslanec slibi, Ze bude hlasovat pro opatieni, které¢ prosazuji poslanci jiné politické
strany vyménou za jejich podporu pfi hlasovani o ,,jeho* opatieni. (podle ¢eského prislovi

s»jd na brachu, bracha na mne*).

Rozsitenou formou obchodovani s hlasy je Cerpani statnich prostfedkii na projekty,
znichz maji prospéch urcité regiony. Néklady téchto projekti obvykle prevySuji
oc¢ekavany prospéch z jejich realizace, ale obyvatelé regionu je intenzivné prosazuji prave
proto, ze plati pouze malou ¢ast celkovych néklada. Jedna se napt. o vydaje na vystavbu a
udrzbu vodovodu, vojenskych zékladen, na ochranu Zivotniho prostfedi apod., které jdou
z kapes danovych poplatnikd. Tyto vydaje se obvykle dafi prosazovat v baliku, ktery spoji
rozdilné zajmy raznych regiont. Pokud by byly regionélni vydaje schvalovany separatné,

byly by s velkou pravd&podobnosti odmitnuty.’

1.2.5 Dobyvani renty (rent-seeking)

Dobyvani renty (rent-seeking) je vyuziti politického procesu k obohaceni se na ukor

jinych. Tento pojem byl poprvé systematicky vysvétlen Gordonem Tullockem v roce 1967.

Ptilezitosti pro renty a jejich dobyvani jsou proto subvence, licence ke vstupu na trh,

o r o wve .o r we r .o 4 °« o . 8 v
k dovoziim, k vyvoziim i k jinym Cinnostem, cenové stropy a jind privilegia.” Moznost

"HOLMAN, R. a kol. Déjiny ekonomického mysleni. 3.vyd. Praha: C. H. Beck, 2005. 539 s. ISBN 80-7179-
380-9. [488]

¥ VOLEJNIKOVA, Jolana. Moderni kompendium ekonomickych teorii: od antickych zdrojii az po tieti
tisicileti. 1.vyd. Praha: Profess Consulting s.r.0., 2005. 378 s. ISBN 80-7259-020-0. [328]
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dobyvat rentu obecné vyplyva z regulace ekonomiky. Naopak deregulace, demonopolizace

a konkurence odstrafiuji institucionalni ptedpoklady pro vytvaieni a dobyvani renty.’

Ten, kdo ziska od statu povoleni k dovozu (povoleni k vyvozu, licenci, atd.), inkasuje
Cisty zisk. Ten je vysledkem omezeného poctu statnich povoleni. Ponévadz se jedna o zisk,
ktery vyplyva ze vzacnosti, fikd se mu renta. Ta je vysledkem privilegia. Z diivodu, Ze jsou

tyto licence tak lukrativni, za¢ind proces dobyvani renty.

Ten, kdo rentu dobyvd, je ochoten nést vysoké naklady, aby vysadu, z které renta
plyne, ziskal. Dobyvatelé renty jsou nékdy ochotni nést nédklady az do vyse renty. Je to
dano konkurenci mezi dobyvateli. Mize se jednat o naklady na kontaktovani politikti a
ufednikt (ktetfi o udéleni privilegii rozhoduji), ndklady na lobbovani rizného druhu, ¢asto

1 naklady na upléaceni.

Néklady na dobyvani renty jsou vSak neproduktivni. Kdyby byly lidské a materialni
zdroje vyuzity jinde a jinak (nez vynakladané na lobbovani, vytvareni kontaktt s politiky a
ufedniky atd.), mohly by byt vytvoreny uzitecné statky. Takovym zplsobem jsou tyto

zdroje promrhény dobyvanim renty.

1.2.6 Volby a zajmové skupiny

Ackoliv podle ustavy ma kazdy obCan jeden hlas, zda se, ze hlasy nckterych volich

maji v&tsi vliv. Na vysledek politického procesu totiz maji velky vliv zajmové skupiny. '’

Zajmova skupina (lobby) vétSinou organizuje finan¢ni nebo jinou podporu urcité
politické strané (nebo popft. politikovi), kterd jeji nadzor akceptuje. Zajmové skupiny jsou
organizovany s cilem zvysit prospéch svych ¢lenti zdkonnou cestou. Presto vSak jde jejich

aktivita na ukor spotiebitelil a danovych poplatniki.

Ekonom Mancur Olson specifikoval, ze rist poctu zdjmovych skupin, rast jejich sily a
politického vlivu smétuje ke zvétSeni pierozdélovacich procesti ve spolecnosti. Diky tomu
se snizuje ekonomicka efektivnost spoleCnosti, a to méa negativni dopad na vysi
vytvofeného narodniho dichodu. SpoleCenské néklady vznikaji v procesu prerozdélovani

diichodu od neorganizovanych skupin k organizovanym zajmovym skupinam.

? HOLMAN, R. a kol. Déjiny ekonomického mysleni. 3.vyd. Praha: C. H. Beck, 2005. 539 s. ISBN 80-7179-
380-9. [490]

0 STIGLITZ, J.E. Ekonomie verejného sektoru. 1.vyd. Praha: Grada, 1997. 661 s. ISBN 80-7169-454-1
[205]
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Mimo jiné rostouci role zajmovych skupin vede ke zvétSeni rozsahu a hloubky statni
regulace hospodafstvi. K tomu dochazi ztoho divodu, Ze Cinnost zdjmovych skupin
se orientuje takovym smeérem, aby politici vice kontrolovali rtizné hospodaiské Cinnosti
(napf. vstup konkurentil na trh). Tak se nepochybné zvysuje uloha vlady v hospodaistvi a

ve spolecnosti viibec.

1.2.7 Teorie byrokracie

Pivodni analyza chovani byrokracie vychazela z predpokladu, ze byrokraté sleduji
piani svych politickych vidci.

K rozvoji teorie byrokracie pftispél hlavné William Niskanen. VysSel z ptedpokladu
podnikavosti vySe postavenych urednikti, ktefi jsou zodpovédni za rozpocet utradu.
Do byrokratovy uziteCnostni funkce zahrnul pravidelny plat, moznost vedlejsiho pifijmu,
vliv a moc, spoleCenské postaveni a snadnost fizeni ufadu. Protoze je toto vSechno zavislé
na rozpoCtu ufadu, je mozné velikost rozpoftu povaZovat za vyznamny prostiedek
maximalizace uziteCnosti ufednika. Niskanen také dospél k zavéru, ze ufednici budou
usilovat o maximalni rozpocet svého uradu a ze k tomu budou vyuzivat své informacni

vyhody a svého monopolu nabidky (specifickych tfednich sluzeb), kterym disponuji.

Jednim z typickych soukromych zajmu statniho Ufednika je touha zvétSit vlastni Grad.
Poté ale dochazi ke spontannimu rlstu vetejného sektoru. Jak se byrokratické struktury
stavaji veétsimi, vénuji vice Casu na feSeni vlastnich, vnitinich zalezitosti, nez problémuam,
pro které byly zalozeny. Rust vefejnych vydaji je v zajmu vladni byrokracie. Zvysuji-li
se vefejné vydaje, rozsifuje se vefejny sektor a roste pocet jeho zaméstnanct. S vysSim
po¢tem vladnich instituci roste vliv a moc byrokracie, a proto budou vladni uUfednici
podporovat takové politiky popt. politické strany, které budou prosazovat vSeobecny rist

vetejného sektoru.

Teorie byrokracie tedy poukazuje na to, ze existuji rozpory mezi zajmy uiednikll a
zajmy volich.

Podle teoretikli vefejné volby je vytvofeni konkuren¢niho prostfedi jediné uc¢inné
opatieni, jak zvysit efektivnost statni byrokracie. V soucasné dobé ma pievazina vétsSina
viadnich uradit v oblasti své Cinnosti monopolni postaveni, a to negativné¢ pusobi
na chovani vladnich ufednikti k obéaniim. Z tohoto divodu by mélo byt zdkladem reformy

statni spravy zruSeni takovych monopola.
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1.2.8 Teorie politického cyklu

Vlady se chovaji tak, aby ziskaly maximalni pocet hlasii v nasledujicich volbéach.

Jeden dva roky pied volbami vlady vétSinou preferuji politiku poptavkové expanze.
Ta pfinasi pozitivni efekty (rast produkce a zaméstnanosti) pomérné brzy, zatimco naklady
této politiky (vyssi inflace) se dostavi az pozdéji. Po volbach naopak vlady smétuji
k poptavkové restrikci, protoze jeji negativni efekty (pokles produkce a rulst
nezaméstnanosti) se dostavi, kdyz jest¢ nehrozi nové volby, zatimco pozitivni efekt (nizsi

inflace) nastane pozdé&ji, kdyz se jiz blizi nové volby.

Pribéh hospodatiského cyklu je tak ovlivnén politickym cyklem. Jeho délka je dana
volebnim obdobim. Politicky volebni cyklus ilustruje graf ¢.3. Na ose x je znazornéno
casové obdobi (naptiklad u voleb do PS by bylo casové rozlozeni ¢tyii roky) a osa
y ukazuje popularitu a reakce na pozadavky voli¢i (plnéni volebnich slibli). Politicky

cyklus mé vrchol v dobé konani voleb a dno zhruba ke konci poloviny volebniho obdobi.

Graf ¢. 3 - Politicky volebni cyklus

A

popularita vrchol vrchol

4 B

dno

volby volby cas

Pramen: VOLEINIKOVA, Jolana. Moderni kompendium ekonomickych teorii: od antickych zdrojii
az po treti tisicileti. 1.vyd. Praha: Profess Consulting s.r.0., 2005. 378 s. ISBN 80-7259-020-0. [327]

1.2.9 Efekt racionalni ignorance

Podstatou tohoto efektu je predpoklad, ze obCané védi, Ze jejich hlas ovlivni vysledky

voleb jen zanedbateln¢. Proto nepokladaji sviij hlas za rozhodujici.

Diivody raciondlni netcasti ve volbach mohou také zéalezet na faktu, ze voli¢ si je
védom toho, aby se mohl ve volbach pfesné rozhodnout, potiebuje takové informace, aby

volil ve svém vlastnim zajmu. Ponévadz takto uvazujici voli¢ bere v potaz, Ze ziskani
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potiebnych informaci by bylo velice nakladné, a navic také vi, Ze jeho individudlni hlas

neovlivni vysledky voleb, stava se raciondlné ignorantnim.

Na rozdil od volice, ktery jakoby fatdln¢ pfijima 0d¢l bezvyznamnosti svého
jednotlivého voli¢ského hlasu, voli¢ — ignorant si uvédomuje, Ze existuje moznost
objektivizovat vetfejnou volbu z hlediska vlastniho zajmu za predpokladu, ze by ziskal
potfebné informace. Protoze ziskani informaci je velmi ndkladné a konecny volebni
vysledek je velmi nejisty, voli€ zaujimd zddnlivé paradoxné ,,aktivni postoj* tim,

v . . ’ s v , . ’ ;v ’ 11
ze ignoruje ziskéani pottebnych informaci pro svou rozhodovaci ucast ve volbach.

Racionaln¢ ignorantni voli¢i maji sklon hodnotit politiku podle stavajici ekonomické
situace a to z toho divodu, Ze pro né€ neni jednoduché rozeznat kratkodobé a dlouhodobé
dopady jednotlivych politickych opatieni. Takové politické opatieni, které voli¢im piinasi
uzitek ptred volbami a jehoz naklady se projevi az po volbach, znamena pro politiky nadéji
na znovuzvoleni. Naopak politické opatfeni, jehoz naklady se dostavuji jiz pted volbami a
prospéch z ného piichazi az po volbach, zmensuje nad¢ji politikli na opakované zvoleni.
Z téchto ditvodi byva politicky proces poznamenany uptedstnostiiovanim takovych politik,

jejichz prospéch se dostavi diive nez naklady. Tento jev se nazyva efekt krdatkozrakosti.

1.2.10 Konstitu¢ni ekonomie

Tzv. konstitucni ekonomie je zvlastni soucasti teorie vefejné volby, kterd komparuje,
zkoumd a hodnoti alternativni soubory pravidel. Jedna se o politickd pravidla, ktera
se tykaji volebniho systému, zplisobt hlasovani v legislativnich sborech apod.
To znamena, ze jde o pravidla, ktera ovliviluji chovani volict i politikii. Tento soubor
politickych pravidel je reprezentovan zékonem nejvyS$im, a to ustavou. Z tohoto divodu
se konstitucni ekonomie vénuje problémim, jaka politicka pravidla by méla byt v ustaveé

zakotvena.

' OCHRANA, Frantisek. Verejny sektor a efektivni rozhodovdni. 1.vyd. Praha: Management Press, 2001.
246 s. ISBN 80-7261-018-X. [154]
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2 Veiejna volba v Ceské republice

Vetejna volba je proces, kterym se individudlni preference spojuji do kolektivnich
rozhodnuti. Kazdd demokratickd spolecnost v takto provadéné agregaci zdUraznuje
vyznam individualnich hodnot a preferenci. Kardindlnim problémem je ovSem fakt,
ze se musi agregovat tisice nebo dokonce miliony nazorti do jediného rozhodnuti, jelikoz
muze existovat pouze jeden statni rozpocet, jedna socialni politika, fungovat mlize jenom
jeden parlament, v Cele statu miiZze stdt pouze jeden prezident apod. Na vyvoji teorie
spoleCenského vybéru se podileji ekonomové, politologové, sociologové, filozofove,

matematici a dalsi odbornici.'?

2.1 Volby do Evropského Parlamentu

Cesti ob&ané volili své zastupce do Evropského parlamentu poprvé v roce 2004 - dva a
pul mésice poté, co Ceska republika 1.kvétna 2004 vstoupila do Evropské unie. Volby
do Evropského parlamentu upravuje zakon ¢€.62/2003 Sb., o volbach do Evropského

parlamentu a o zméné nékterych zakont.

Volby do Evropského parlamentu jsou pifimé. V jednotlivych ¢lenskych zemich se ale
princip volby li§i. Pravo volit na tzemi Ceské republiky do Evropského parlamentu

ma kazdy ob&an Ceské republiky, ktery dosahl véku 18 let.

Pii téchto volbach se uplatiiuje pomérny systém, kdy strana nebo koalice stran
potiebuje ziskat minimalné 5 % hlasti (uzaviraci klauzule). Volby probihaji na zakladé
kandidatnich listin s maximalnim poctem 32 kandidati, ktery je o tfetinu vySsi nez pocet
poslancii, ktefi maji byt zvoleni. Ceska republika tedy obsazuje v Evropském parlamentu
24 kiesel. Kandidujicim subjektiim jsou mandaty pfidélovany pomoci d’Hondtovy metody
s fadou délitelt 1, 2, 3, 4, 5 atd. Poradi kandidati pro ptidélovani mandati je uréeno
potfadim kandidat na kandidatni listin€. Jestlize kandidat obdrzi alespoii 5 % ptednostnich
hlasti z celkového poctu hlasii, které ziskala volebni strana, je mu mandat piidélen

prednostné.

"2 FIALA, Petr. Skupinové rozhodovani. 1.vyd. Praha: Vysoka $kola ekonomicka, 1997. 193 s. ISBN 80-
7079-044-X. [21]
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Funk¢ni obdobi europoslanct je pétileté.

Poslancem Evropského parlamentu za Ceskou republiku se miize stat obéan CR nebo
obcan jiného Clenského statu Evropské unie (pokud je alespont 45 dni veden v evidenci
obyvatel CR), ktery dosahl véku 21 let a neni zbaven prava byt do Parlamentu volen. Nyni

se uskutecni volby do Evropského parlamentu 5. - 6.Cervna 2009.

2.2 Volby do Parlamentu Ceské republiky

Parlament je podle Ustavy CR tvofen 2 komorami, a to dolni komorou - Poslaneckou
snémovnou a horni komorou - Senatem. Poslaneckou snémovnou se stala dnem t¢innosti
Ustavy (1.ledna 1993) Ceska narodni rada. Senat je konstruovan jako protivaha vici
Poslanecké snémovné, jako prvek, ktery vytvaii predpoklady kvalitnéjSiho legislativniho
procesu a jako prvek kontinuity Parlamentu pro ptipad, Ze by byla rozpusténa Poslanecka

snémovna.
Obé& komory Parlamentu maji autonomni postaveni.

Parlament Ceské republiky jako celek voli hlavu statu, prezidenta. Poslaneckéa
snémovna schvaluje programové prohlaseni vlady a bez tohoto souhlasu se vlada nemutze
ujmout ufadu. Snémovna muze vlade vyslovit nedivéru. Také v ramci zdkonodarné moci
Parlamentu pfiislusi Poslanecké snémovné vyjimecné postaveni. Navrhy vSech zadkonil
se predkladaji Poslanecké snémovné. Poslaneckd snémovna schvéleny navrh zdkona
postoupi Senatu. Jestlize Senat navrh zdkona zamitne, hlasuje o ném Poslaneckéd snémovna
znovu. Pak mutze ale byt navrh zdkona piijat, jestlize je schvalen nadpolovicni vétSinou
vSech poslancli. Snémovna muze piehlasovat i prezidentské veto zdkona. Navrh zédkona
o statnim rozpoCtu a navrh statniho zavérecného uctu se projednavéd na vetfejné schiizi
Snémovny a usnasi se o nich pouze Poslaneckd snémovna — jsou tedy schvalovany

y 1
bez Senatu. '

'» KREJCI, Oskar. Novd kniha o volbdch. 1.vyd. Praha: Professional Publishing, 2006. 481 s. ISBN 80-
86946-01-0. [307]
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2.2.1 Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky
V dolni komote Parlamentu je 200 poslanct, ktefi jsou voleni na dobu Ctyf let.

Rozd¢€leni mandati ve Snémovné se provadi na zakladé pomérného systému. Obcané
Ceské republiky, kteii dosahli véku 18 let, voli kandidatni listiny politickych stran,
pri¢emz mohou ovliviiovat pofadi kandidati na listiné prostiednictvim tzv. preferencnich
hlast. Voli se tajnym hlasovanim na zéklad¢ vSeobecného, rovného a pfimého volebniho

prava.

Poslancem Parlamentu miize byt zvolen kazdy ob&an Ceské republiky, ktery mé pravo
volit a doséhl veku 21 let. V platném volebnim zdkoné jsou stanoveny i dal$i podminky
uplatnéni volitelnosti: pii volbach do Poslanecké snémovny musi byt uchaze¢ o zvoleni
na kandidatni listiné politické strany, hnuti ¢i koalice, musi dat pisemny souhlas
s kandidaturou obsahujici ¢estné prohlaSeni, Ze nejsou znamy piekazky volitelnosti, mize

byt jen na kandidétni listin& jedné politické strany, hnuti & koalice atd.'*

Zakon ¢.54/1990 Sb. byl prvnim zakonem po roce 1989, ktery zavadél v CR pro volby,
do tehdy jesté Ceské narodni rady, systém pomémého zastoupeni a piepoditavaci
Hagenbach-Bishoffovu metodu. Hagenbach-Bishoffova metoda pro piepocitani vysledki
hlasovani na mandaty pocitala se dvéma skrutinii pro piridélovani mandati. Prvni
skrutinium probihalo na urovni volebnich obvoda, které byly vymezeny stejné s krajskym

¢lenénim statu a druhé skrutinium probihalo na trovni celé republiky.

Kvorum pro vstup strany do prvniho skrutinia bylo pro vSechny kandidujici strany
shodné - 5 % z celkového poétu hlasti za CR celkem. Zakon také zavadél dvé podminky
pro posun kandidata pro piednostni pifidéleni mandatu. Prvni podminka znamenala,
ze alespont desetina voli¢l dané strany vyuzije prava prednostniho hlasovani. Druhou
podminkou bylo ziskat tolik pfednostnich hlasii, aby se dosahlo vice nez poloviny hlasi

pro tuto stranu, odevzdanych voli¢i, kteti vyuzili prava piednostniho hlasovani.

Od 28.unora 1992 zacal platit zdkon ¢.94/1992 Sb. V oblasti pfepocitavani vysledkt
hlasovéani na mandéaty ptinesl dvé Gpravy. Prvni Gprava znamenala zavedeni vysSiho kvoéra
pro postup do prvniho skrutinia pro volebni koalice stran. Kvorum bylo zvySeno

pro dvouclenné koalice na 7 %, pro tficlenné na 9 % a pro Ctyf a viceClenné na 11 %

' KREJCI, Oskar. Novd kniha o volbdach. 1.vyd. Praha: Professional Publishing, 2006. 481 s. ISBN 80-
86946-01-0. [308]
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z celkového poctu hlasii. Zakon také pfinesl zménu podminek pro posun kandidath
na zdkladé pfednostniho hlasovani. Hranice pro postup byla sniZzena na nejméné 15 %

ziskanych pfednostnich hlast.

V roce 1995 byla pfijata nova pravni uprava voleb - zadkon ¢. 247/1995 Sb., ktery platil
od 30.fijna 1995. V oblasti pfepoctu hlasi na mandaty byla zménéna pouze hranice

pro posun kandidata pro piednostni pfidéleni mandatu na alesponi 10 % piednostnich hlasi.

Zasadni zménu do prepocitavani vysledkii hlasovdni na mandéty pfinesl zakon
¢.204/2000 Sb. a jeho novela ¢.37/2002, ktera plati od 22.ledna 2002. Tento zakon
ustanovil pouzivani k prepoctu hlasi d’Hondtovu metodu s fadou délitelii pocinajicich
¢islem 1 a pokracujicich ¢isly 2, 3, 4, 5 atd. Dale bylo zvySeno kvorum pro postup koalic
stran do skrutinia. Pro dvouclenné koalice bylo stanoveno kvorum 10 %, pro tficlenné

15 % a pro &yt a viceélenné koalice 20 % z celkového poétu hlast za CR celkem.

Zakon ¢.480/2006 Sb. stanovil pro postup kandidata pro prednostni pridéleni mandatu
podminku, a to ziskani alespon 5 % ptednostnich hlast. Pfed zavedenim této zmény

z 5.fijna 2006 bylo pro postup nezbytné ziskat nejméné 7 % prednostnich hlast.

Pro vSechny vyse uvedené aplikace bylo spolecné to, Ze volebnim obvodem, ve kterém
se stranam rozdéloval urceny pocet mandatii, byl tzv. ,,volebni kraj“. Do roku 1998 jich
bylo 8, od roku 2000 je kraji 14. Podil mandath pro volebni kraj se stanovi pomérné
na zédklad¢ celkového poctu hlasit pro vsSechny strany, odevzdanych v jednotlivych

volebnich krajich.

2.2.2 Volby do Senatu Parlamentu Ceské republiky

Volby do horni komory Parlamentu Ceské republiky se uskuteénily poprvé v roce
1996. Senat byl najednou obsazen vSemi 81 sendtory. V roce 1998 byla tietina ¢lent
Senatu obménéna v prvnich dopliovacich volbach (mandat téchto senatorti tedy trval
pouze 2 roky). V dalSich volbach v roce 2000 byla vystfiddna druha tietina Senatu, kdy

novi senatofi nahradili ¢leny piisobici ve funkci 4 roky.

Jinak volebni obdobi senatora je 6 let, na které jsou uz dnes voleni vSichni ¢lenové této

parlamentni komory. Kazdé 2 roky se konaji volby do jedné tfetiny Senatu.
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Pramen: Jak se voli do Senatu [on-line]. c2009, [cit. 2009-02-16]. Dostupné z: <http://www.senat.cz
/volby/ jsv.php ?ke _dni=10.02.2009&0=5>

Obrazek ¢. 1 - Volebni mapa obvodi

1998, 2004,... 2000, 2006,... 2002, 2008, ...
volebni obvody volebni obvody volebni obvody
1,4,7,10, 13,16, 19,... 2,5,8,11, 14, 17, 20,... 3,6,9,12, 15, 18, 21,...

Pramen: Jak se voli do Senatu [on-line]. c2009, [cit. 2009-02-16]. Dostupné z: <http://www.senat.cz
/volby/ jsv.php ?ke _dni=10.02.2009&0=5>

Obrazek ¢. 2 - Rozdéleni volebnich obvodi

Senatni volby se konaji na zdklad¢ vétSinového volebniho systému. Pro Zadné jiné
volby do zastupitelskych organti v CR se tento systém nepouziva. Piidélovani mandatu
podle vétSinového systému je zakotveno v zdkoné ¢€.247/1995 Sb. a od té doby nebyl
zménén. Kandidat, ktery ziska vice nez 50 % hlasii ve svém volebnim obvodé¢, je zvolen
senatorem. Pokud Zz4dny kandidat nezisk4 nadpolovic¢ni vétSinu odevzdanych hlast, kona
se druhé kolo voleb. Tam postupuji prvni dva kandidati s nejvysSim poctem hlast. Vitézem

druhého kola se stava kandidat, ktery ziska vétsi pocet odevzdanych hlasa.

Senatorem se muiZe stat pouze ob&an Ceské republiky, kterému je nejméné 40 let. Pristi

volby do Senatu se uskute¢ni v roce 2010.
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23 Volby do zastupitelstev kraji

Prvni volby do zastupitelstev krajii'> se konaly v roce 2000 podle nového zékona
¢.130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji a o zméné¢ nékterych zakoni, ve znéni
pozdéjSich piredpisi. Obcané volili své zastupce do zastupitelstev kraji Stredoceského,
Budéjovického, Plzenského, Karlovarského, Usteckého, Libereckého, Kralovéhradeckého,
Pardubického, Jihlavského, Brnénského, Olomouckého, Ostravského a Zlinského.'®
Vyjimkou bylo hlavni mésto Praha, v némz tyto volby probéhly az o dva roky pozdéji.
Na hlavni mésto Prahu se zdkon o krajich nevztahuje. Zakon ¢.131/2000 Sb., o hlavnim

mésté Praze, v platném znéni Praze pfizndva postaveni a pravomoci obce a zaroven kraje.

Volebni pravo je za prvé dano vékem 18 let a za druhé tzv. krajskym obcanstvim, které
se vztahuje na vSechny obyvatele s prislusSnym vékem, ktefi maji trvalé bydlisté v nékteré
obci kraje — tedy nejen obéany Ceské republiky, ale i ob&any ostatnich statii Evropské unie.
Voli se kandidétni listiny politickych stran, hnuti a volebnich koalic na zdkladé tajného,
vSeobecného, rovného a ptimého volebniho prava. Na kandidatni listin€é mohou navic
vyuzit az 4 preferencni hlasy. Témi mohou voli¢i pfi dostatecném poctu zménit potadi

kandidatt na listiné.

Ve volbach do zastupitelstev kraji se pouziva d’Hondtova metoda s modifikovanym
prvni délitelem tady déliteld. (zacind ¢islem 1,42 a pokracuje fadou pfirozenych Cisel
2,3,4, 5 atd.) Kvorum pro postup strany do skrutinia je v krajskych volbach dosazeni
alespoit 5 % z celkového poctu hlasii, které byly odevzdany ve volebnim obvodu. Tim
je vtomto pifipadé¢ tzemi kraje. Pofadi kandidati pro ptidélovani mandati je urceno
pofadim kandidati na kandidatni listiné. Jestlize kandidat obdrzi alespoin 10 %
prednostnich hlast z celkového poctu hlast, které ziskala strana, je mu mandat ptidélen

pfednostné.

Pocet volenych zastupitell kraje urCuje pocet obyvatel daného kraje a pohybuje

se mezi 45 a 65 ¢lentl v zastupitelstvu. Volebni obdobi je ctyileté.

'V roce 2000 kraje vznikly jako nové ustanovené izemné spravni jednotky.
' 0d 31.5.2001 byly n&které nazvy kraji prejmenovany — JihoGesky kraj (diive Bud&ovicky kraj), kraj
Vysocina (Jihlavsky kraj), Jihomoravsky kraj (Brnénsky kraj), Moravskoslezsky (Ostravsky kraj).
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24 Volby do zastupitelstev obci

Prvni volby do zastupitelstev obci se uskuteCnily v roce 1994. Obecni volby se fidi
podle zakona ¢.491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zastupitelstva se voli na ¢tyfi roky na zdkladé tajného, vSeobecného, rovného a
pfimého volebniho prava. Volebnimi obvody jsou v tomto ptipad¢ obce. Pocet zastupiteld
se odviji od poctu obyvatel obce, jez bude zastupitelstvo zastupovat. Pokud se v pribéhu
volebniho obdobi snizi pocet zastupiteli o vic nez tfetinu, pocet zastupitel klesne pod 7,

anebo vznikne nova obec, dojde ke konani novych voleb.

Aktivni volebni pravo je od 18 let a vyzaduje obecni obCanstvi. To znamenad, Zze —
podobné jako v piipadé krajskych voleb — volit mize nejen obdan Ceské republiky, ale

1 obCané ostatnich statii Evropské unie, ktefi maji v obci trvalé bydliste.
Pro komunélni volby plati tfi pravidla:

» Podle § 20 zakona ¢.491/2001 Sb. mohou ve volbach do obecnich zastupitelstev
kandidovat tzv. volebni strany, kterymi jsou nejen politické strany, hnuti a
koalice, ale i nezavisli kandidati a jejich sdruzeni, sdruzeni politickych stran
nebo politickych hnuti a nezavislych kandidat. Registrace kandidatnich listin
nezavislych kandidati je podminéna petici urcit¢ého poctu obcanli daného

volebniho obvodu.

» Podle § 34 téhoz zakona muze voli¢ hlasovat nejvyse pro tolik kandidatd, kolik
zastupiteld ma byt zvoleno. V komundlnich volbach jsou uzivany oteviené
kandidatni listiny. Voli¢ ma moZnost vyuZzit panasovani: miZze hlasovat
pro jednu kandidatni listinu nebo pro jednotlivé kandidaty ¢i kombinovat
hlasovani pro kandidaty zriznych kandidatnich listin. Tento princip byl
1 ve volebnim zakoné pro obecni zastupitelstva od roku 1990. Podle novely
z roku 1994 se nescitaji preferencni hlasy, ale pfid€luji se kandidatnim listindm
— pii zachovani potadi na téchto listinach. Az ten kandidat, ktery ziskal vice nez
10% priméru poctu hlasi prislusné kandidatni listiny, ma narok na preferencni

mandat. Tedy:
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pocet hlast, ziskany

pocet hlasti, nutny pro volebni stranou
postup na prvni pozici > 110 x
kandidatni listiny pocet kandidatt

na kandidatni listiné

» Zakon pro volby do zastupitelstev obci ¢.491/2001 Sb. zavedl kvorum,
omezujici vstup stran do skrutinia, a to ve vysi 5 % ziskanych hlast
z celkového poctu hlasi, vydéleného poctem volenych zastupiteld a
vynasobené¢ho poctem kandidatli, kandidujicich za danou stranu, maximalné
vSak poctem, rovnym poctu volenych zastupiteld. Tedy:
pocet kandidata

pocet hlast, nutny pro celkovy pocet na kandidatni listing
postup do skrutinia > 5% x platnych hlasi  x

pocet Clent voleného
Zastupitelstva

Dalsi dulezita zména volebniho zédkona pro obce také souvisi s novelou z roku 2001 a
znamenala pfechod od Saint-Lagiicovy metody, pouzivané od roku 1990, k d’Hondtové

. 17
metodé.

2.5 Celostatni referendum

V Ceské republice se od roku 1989 konalo celostatni referendum pouze jednou, a to
v roce 2003, které se tykalo vstupu do Evropské unie. Poslanci tehdy pftijali jednorazovy
Gistavni zédkon &.116/2003 Sb., o vyhlageni referenda o piistoupeni CR k Evropské unii.
Otazka pro referendum znéla: "Souhlasite s tim, aby se Ceska republika stala podle

smlouvy o p¥istoupeni Ceské republiky k Evropské unii ¢lenskym statem Evropské unie?"

Referendum se podle platného zdkona muze konat pouze na mistni urovni
v obcich.(viz nésledujici kapitola) Tato referenda jsou pomérné Castd a obcané se v nich

vyjadiuji k otdzkam, které piimo souvisi s zivotem v obci.

Protoze uzakonéni celostatniho referenda by zménilo ustavu, je ke schvaleni zakona

zapotiebi tfipctinova vétSina vSech poslanci a tiipétinova vétSina piitomnych senétord.

17 KREJCI, Oskar. Novd kniha o volbdch. 1.vyd. Praha: Professional Publishing, 2006. 481 s. ISBN 80-
86946-01-0. [331-332]
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Od roku 1993 Senat i Poslaneckd snémovna projednavaly navrhy zakoni o referendu
jiz n€kolikrat, avSak ani na jednom se neshodly. Nejdale se zatim dostal zakon o referendu

v roce 2002, kdy jej sice dolni komora schvélila, ale senatofi byli proti.

Referendum se také zvazovalo v piipadé naseho Clenstvi v NATO, kdy ho ze zacatku
nejvice prosazovala CSSD (tedy alespoii dokud setrvavala v opozici). Jakmile se ale ujala
vlady, referendum ji najednou uz tolik po chuti nebylo. Do NATO Ceska republika

nakonec vstoupila po schvaleni ptistupu Parlamentem.

Posledni dobou o referendu mluvi opét CSSD, a to v piipadé vybudovani radarové

stanice protiraketové obrany v CR.

2.6 Mistni referendum

Mistni referendum neboli také mistni lidové hlasovani je v soucasné dobé jedinym
realizovatelnym nastrojem pfimé demokracie v Ceské republice. Legislativni upravu
mistniho referenda najdeme v zdkoné €.22/2004 Sb., o mistnim referendu, ktery plné

nahradil pfedchozi pravni Gipravu obsazenou v zakon¢ ¢.298/1992 Sb.

Mistnim referendem mohou obcané rozhodovat pouze o konkrétné polozenych
otazkach, které spadaji do samostatné plisobnosti obce, mésta, méstské casti nebo
méstského obvodu a na které 1ze odpovédét "ano" nebo "ne". Obfané v ném uskuteciiuji
své pravo nasamospravu arozhoduji v dal§ich pifipadech stanovenych zakonem.
V referendu nelze zasahovat do pfenesené pisobnosti obce a nelze rozhodovat ani

o nékterych dalSich vécech uvedenych v zakong.

V praxi z toho vyplyvé, Ze pro platnost referenda je velmi dilezité dobie formulovat

otazku.

2.7 Volebni systémy v Ceské republice

Volebni proces je charakterizovan predev§im 2 fazemi. Prvni faze je uskutecnéni voleb
s procesem vybéru voli¢e. Druhd znamena transformaci vysledkd do politického slozeni

voleného sboru.

Soubor pravidel, podle kterého se fidi cely proces od jeho uplného zacatku
(to je od vyhlaseni voleb a stanoveni jejich data) po jeho konecnou fazi (tedy secteni hlast
a jejich prevedeni na mandaty), je uzédkonén ve volebnich zdkonech a volebnich fadech

dané zemé. Tento soubor pravidel se da v $ir§im pojeti oznacit za volebni systém.
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Obecn¢ lze tedy fici, Ze volebni systém je soubor pravidel, ktery iidi proces voleb, a

vyslednou podobou je transformace hlasit na mandaty.

Typologie volebnich systémil je znaéné¢ komplikovand. Neexistuje shoda, jak volebni
systémy kategorizovat. Proto nize popsané rozdéleni volebnich systémi neni jediné mozné

a je nutné ho chapat pouze jako orientacni.

ZjednoduSené¢ Ize volebni systémy rozdélit na tfi zdkladni typy:

» vétsinové volebni systémy

» pomérné volebni systémy

» smiSené volebni systémy.
Kazda kategorie se pak dale d¢li na dalsi typy.
VétSinové volebni systémy se Cleni na:

» volebni systémy prosté vétsSiny

» volebni systémy absolutni vétsiny

» volebni systémy alternativniho hlasovani.
Pomérné volebni systémy se déli na:

» volebni systémy kandidatnich listin

» volebni systémy jednoho pfenosného hlasu.

Smisené volebni systémy je mozné rozdélit podle zptisobu slozeni vétSinovych a
pomérnych slozek, pficemz terminologie jednotlivych typt je velmi riiznd. Mnoho autorii
uvadi i ctvrtou kategorii, kterou nazyvaji polopomérné ¢i ostatni volebni systémy.

Ve své praci se dale budu zabyvat pouze vétSinovym a pomérnym zastoupenim z toho

diivodu, e v Ceské republice se pouzivaji pouze tyto dva volebni systémy.

2.7.1 Stru¢na historie volebniho systému v ¢eskych zemich

Zamérem tohoto piehledu neni podat vycerpavajici popis vyvoje volebniho systému
v Ceskych zemich, ale spiSe nastinit pozadi jeho dne$ni podoby.

V obdobi Rakouska-Uherska se pro piimé volby do Zemskych snémii a Risské rady
vyuzivalo principu vétSinového zastoupeni, a to prevazné¢ v jeho absolutni podobé¢.

Kandidat musel ziskat nadpolovi¢ni vétsinu odevzdanych hlasti v daném volebnim obvodé¢.
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Probihaly dv¢ kola volby. Do druhého kola postupovali dva nejsilng;si kandidati - podobné
jako dnes pii volbach do Senatu CR.

Ceskoslovenskd tistava z toku 1920 oproti tomu zavedla princip pomérného
zastoupeni, ktery se uplatiioval ve volbach do obou komor Néarodniho shroméazdéni (tedy
jak do PS, tak ido Senatu). Komory se tak liSily kromé& pravomoci svou velikosti
(300 poslancti/150 senatorit) a délkou volebniho obdobi (6/8 let). V praxi vSak byly obé
komory rozpoustény soucasné¢ a také se do obou komor najednou konaly volby

(az na volebni obdobi Poslanecké snémovny 1929-1935).

Rozd¢lovani mandati na zékladé vysledku voleb probihalo ve trech skrutiniich.
V prvnim skrutiniu se pouzivala Hareova formule ¢i metoda. Mandaty obdrzeli kandidati
podle potadi na kandidatni listiné. Neobsazené mandaty a zbytky hlasti byly ptevadény
do druhé¢ho skrutinia. Hlasy stran, které v kraji neziskaly ani jeden mandat (tehdy piiblizné
22 tisic hlasit), nebo 20 tisic hlast v néjakém kraji, se neptevadély. Toto kvérum bylo
podstatné nizsi, nez je tomu dnes. V druhém skrutiniu se zbylé hlasy z celé republiky
vydelily zbylym poctem mandatii zvétSenym o jeden. Tim vzniklo volebni Cislo druhého
skrutinia. Byla tedy aplikovana Hagenbach-Bishoffova metoda. Mandaty, které¢ nebyly
obsazeny ani ve druhém skrutiniu, se ptid€lily ve tfetim skrutiniu podle metody nejvétsich
zbytkn. Jestlize doSlo ke shod¢ poctu zbylych hlasti, rozhodoval los. Po roce 1925

se metoda rozdéleni mandatli ve druhém a tietim skrutiniu znaéné zkomplikovala.

Ustavnim dekretem prezidenta &.47/1945 bylo rozhodnuto, Ze Prozatimni narodni
shromazdéni bude vykonavat zakonodarnou moc podle Ustavy z roku 1920. Tento dekret
také urcil, ze Prozatimni narodni shromazdéni bude jednokomorové a vznikne na zékladé
neptimych voleb. Vroce 1945 volitelé vybirali poslance do Prozatimniho narodniho
shromazdéni na zaklad¢ politické parity. To znamenalo, Ze kazdéa strana Narodni fronty
ziskala pfimo 40 mandatl a zbytek byl ptidélen pro kulturni a jiné instituce a pro osobnosti
narodniho vyznamu. Vroce 1946 probéhly volby do ustavodarného Narodniho
shroméazdéni. Byl ustanoven jako jednokomorovy parlament se 300 poslanci podle zdsady
pomérného zastoupeni. Podle volebniho zédkona z roku 1946 bylo pro prvni skrutinium
pouzito Hareovy metody. Pro druhé skrutinium nebylo zvoleno zadné kvorum povinnych

hlast z prvniho s¢itani a pouzivala se Hagenbach-Bischoffova kvota.

Zajimavou a casto opomijenou kapitolou ve vyvoji volebniho systému v ceskych

zemich je obdobi komunistického reZimu v letech 1948-1989. Podle volebniho zékona
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€.75/1948 Sb. se prvni volby konaly jest¢ podle zdasady pomérného zastoupeni piiblizné
v prvorepublikové podobé. Pokud se ale voli¢iim nabizela pouze jedna kandidétka (coz byl
pfipad Néarodni fronty), pfipadaly ji automaticky 4/5 mandat, zatimco zbytek byl
prevadén na celostatni uroven. Nadale se vyuzivala Hareova metoda v prvnim skrutiniu a
ve druhém se pak postupovalo pii rozdélovani zbylych mandati metodou nejvétsich

zhytki.

Roku 1954 doSlo k zasadnim zlomu - na zaklad€ inspirace v SSSR byl zaveden
vétSinovy systéem s jednomanddtovymi volebnimi obvody, a to spozadavkem zisku
absolutni vétSiny hlast ke zvoleni. Netfeba dodéavat, ze kandidati Néarodni fronty byli
zvoleni absolutni vétSinou hlasti jiz v prvnim kole. Nové byla zavedena moznost poslance
rovnéz odvolavat. K odvolani staila nadpolovicni vétSina platnych hlast alespon poloviny

opravnénych volic¢l v daném volebnim obvodé.

Ustava CSSR byla piijata jako tstavni zdkon &.100/1960 Sb. V &lanku 3 odstavci 3) byl
zakotven princip odvolatelnosti: "Clen kteréhokoli zastupitelského sboru mize byt
z rozhodnuti svych volict kdykoli odvolan." O navrhu na odvolani poslance rozhodovali

voli¢i na vefejnych schiizich vefejnym hlasovanim.

Zména volebniho zédkona v roce 1967 zavedla vétSinovou volbu ve vicemanddatovych
obvodech, kde m¢l voli¢ tolik hlast, kolik bylo v daném obvodé obsazovano mandati
(4-8). Podle tohoto principu se ale nikdy nevolilo, nebot’ zakony o volbach z roku 1971

znamenaly navrat k systému jednomanddtovych obvodi.

Ustavni zakon ¢.143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské federaci zménil strukturu vrcholnych
zastupitelskych ~ sbort.  Jednokomorové  Narodni  shromézdéni se nahradilo
dvoukomorovym Federdlnim shroméazdénim, sloZenym ze Snémovny lidu a Snémovny
narodld. Pocet poslancti Snémovny lidu byl stanoven na 200 ¢lenti, volenych v celé
Ceskoslovenské socialistické republice piimou volbou v jednomandatovych volebnich
obvodech. Na kazdy obvod mél ptipadnout piiblizné stejny pocet obyvatel. Snémovna
narodd méla vyjadfit rovnoprdvné postaveni obou republik federdlniho statu. Z jejich
150 ¢lentt bylo voleno v Ceské socialistické republice 75 a ve Slovenské socialistické
republice také 75, a to pfimou volbou v jednomandatovych volebnich obvodech. Obé

snémovny byly voleny na pét let.
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Ustavnim zédkonem ¢.117/1969 Sb. bylo umoznéno zbaveni poslance mandatu na navrh
rozhodovacich instituci Narodni fronty a na jeho navrh nahrazeni jinou osobou, coz zacalo

byt brzy uplatiiovano v rdmci procesu normalizace.

Neni nutné zdUraziovat, ze sama funkce voleb jako vyjadfeni rozlozeni zajmu
ve spolecnosti byla po celé toto obdobi zpochybnéna autoritativni povahou komunistického
rezimu. Neexistovaly Zadné nezavislé subjekty, které by se mohly uchazet o ptizen volict,
protoze veSkeré povolené politické organizace vcetné satelitnich stran, které mély
vyvolavat zdani plurality, byly bez vyjimky soustfedény pod jedinou stfechu Narodni
fronty.

Zahajeni transformacniho procesu po roce 1989 znamenalo diky zakonu Federalniho
shromazdéni CSFR ¢.47/1990 Sb. ndvrat k tradici pomérného zastoupeni. Na to pak
navazaly i zakony Ceské republiky (zikon &.54/1990 Sb.) a Slovenské republiky (zdkon
&.80/1990 Sb.). Zakonem ¢&.54/1990 Sb., o volbach do CNR byla zavedena Hagenbach-
Bischoffova metoda.

Ve volbach v roce 1990 se volilo do Ceské narodni rady 200 poslanci, do Slovenské
narodni rady 150 poslancti a do Snémovny narodd Federalniho shromazdéni 75 poslanct
z kazdé republiky. Rozdéleni mandatl v ptipadé¢ Snémovny lidu bylo uréeno na zaklade
statntho mandatového cCisla, které vzniklo tak, ze se celkovy pocCet obCant d¢lil tstavné
stanovenym poctem poslancti. Byla pouzita Hareova metoda. V kazdé republice se volilo
tolik poslanci, kolikrat bylo statni mandatové ¢islo obsazeno v souctu obcant republiky,
tedy po prepoctech. V ¢eskych zemich v roce 1990 to bylo 101 poslancii a 99 v roce 1992.

Na Slovensku se jednalo v roce 1990 o 49 poslancii a v roce 1992 o 50.

Podle volebniho zdkona zroku 1990 bylo stanoveno jednotné kvérum pro vstup
do prvniho skrutinia na 5 % ze vSech odevzdanych platnych hlast alespont v jedné
z republik. Stejné kvorum bylo stanoveno pro volby do CNR. Pro volby do Slovenské
narodni rady bylo kvorum stanoveno na 3 %. V roce 1992 doslo k dalsi apravé pro volby

do Federalniho shromazdéni — kvorum bylo v rozpéti 5 az 11 %.
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Vznikem Ceské republiky 1.ledna 1993 navazal jeji volebni a stranicky systém
na normy a instituce zaniklé esko-slovenské federace. Ustava byl piijata Ceskou narodni
radou 16.prosince 1992. Pravé Ustava pfedznamenala zménu volebniho systému v t&chto

smérech:
> Parlament CR se stal dvoukomorovy — Poslanecka snémovna a Senat
» volby do PS se fidi podle zdsad pomérného zastoupeni
» volby do Senatu se konaji podle zdsad vétsinového systému

Soucasna podoba volebniho systému je vysledkem volebni reformy z roku 2000. Zakon
¢.204/2000 Sb. pro volby do Parlamentu CR (a jeho novela ¢.37/2002 Sb.) vnesl
do volebnich pravidel vyraznou zménu. Pfi volbach poslancti Parlamentu CR se pouZiva
d’Hondtova metoda. Zvysilo se kvoérum pro postup koalic stran do skrutinia —
pro dvouclenné koalice je potieba 10 %, tficlenné koalice 15 % a pro Ctyt a viceClenné

koalice je stanoveno 20 % z celkového poétu hlasti za celou CR.

2.7.2 Pomérny volebni systém

Pti volbach s vyuzitim pomérného volebniho systému ziskavaji kandidujici politické
strany, hnuti ¢i koalice mandaty podle toho, jaky byl pomér mezi hlasy, odevzdanych
proné. Voli¢ spolurozhoduje nejen o zvoleni jednoho kandidata, ale také v relativné
velkych vicemandatovych volebnich okruzich o osudu nékolika mandati za dany volebni

obvod.

V zésad¢ existuje pouze jedna cCista varianta systému pomérného zastoupeni, a to
tzv. systém kandidatnich listin. N&kteti autofi k tomu ale ptiddvaji také jesteé systém

jednojmenného prenosného hlasovani neboli systém jednoho pienosného hlasu.

2.7.2.1  Volebni systémy kandidatnich listin

Zakladem téchto systémi jsou vicemandatové obvody a stranicky seznam jmen. Voli¢
voli bud’ stranu jako celek (velmi Casto s moznosti ovlivnit zvoleni jednoho nebo vice
kandidati vyznacenymi preferencemi, coz je piipad (polo)vazané kandidétni listiny
v Nizozemi, Dansku nebo Ceské republice), anebo ma voli¢ tolik hlasi, kolik ma byt
zvoleno kandidati a vytvaii si de facto kandidatku sdm (toto je piipad volné kandidatni

listiny, ktery se pouZivé pro volby do federalni Narodni rady ve Svycarsku).
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2.7.2.2  Volebni systémy jednoho pienosného hlasu

Tyto volebni systémy se 1i§i od ptedchozich tim, Ze voli¢ voli individudlni kandidaty
misto politické strany. Pfi hlasovani maji voli¢i moZnost vytvofeni potfadi kandidatli. Tento
volebni systém se vyuzivd naptfiklad pro volby do dolni komory v Irsku,
do jednokomorového parlamentu na Malté nebo také pii komunalnich volbach v Ceské
republice. Pouziva se zde Droopova kvota. Vzorec této kvoty spociva v tom,
ze se pripo€itd jednicka k celému vzorci Hagenbach-Bischoffovy kvoty. Po dosazeni
kvoty, kterd je nutnd pro ziskéni jednoho mandatu, se ptevis hlasi nejlépe umisténého
kandidata ptrevede na ucet kandididta na druhém misté a stejné tak i hlasy nejhorsiho
z kandidatt, ktery je vyrazen. Takovym zpusobem se postupuje az do uplného obsazeni

vSech kiesel.

2.7.2.3  Prevedeni hlasii na mandaty

V technice ptfevedeni hlasi na mandaty nabizi pomérny volebni systém Sirokou Skalu
volebnich formuli, které¢ 1ze rozd€lit do dvou kategorii:
» systémy pouzivajici volebni kvoty
» systémy s volebnimi déliteli
Principem volebnich kvot je zjisténi minimalniho poctu hlast, které pripadaji na jeden
mandat, tzn. nalézt kvotu potfebnou pro ziskdni jednoho mandatu. Piidélovani kiesel

probihéd takovym zplsobem, ze strana obdrzi tolik mandati, kolikrat se celd kvota vejde

do poctu hlasti obdrzenych politickou stranou.

Obecnym vzorcem pro kvétu je: O =
S+n

kdy V oznacuje celkovy pocet odevzdanych hlast, S celkovy pocet mandati a Q kvotu.
Za n je teoreticky mozné libovolné dosadit jakékoliv cCislo, ale vzdy musi platit,

. . . . . 4 xiala 18
ze ve jmenovateli nevyjde 0 nebo zaporné Cislo.

. . .. v . , 14
Piivodni a nejjednodussi je Hareova kvota, kdy n=0 a vzorec ma tvar Q = 5

Hagenbach-Bischoffova kvota dosazuje za n=1 a vzorec ma tvar Q = %
+

"8 CABADA,L., ZENISEK, M. Smisené volebni systémy. 1.vyd. Dobra Voda u Pelhfimova: Ale§ Cenék,
2003. 156 s. ISBN 80-86473-44-9.[19]
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U kvoty Imperiali je n=2 a vzorec ma tvar Q = %
+

Droopova kvita je propocitavana stejné jako Hagenbach-Bischoffova s tim rozdilem,

ze celkovy vysledek je zvétSeny o 1, vzorec ma pak tvar QO = % +1
+

Za ptedpokladu, ze bychom srovnavali piisobeni jednotlivych kvot ve stejném
volebnim obvodu, pak plati, ze ¢im ma formule vy$si n, tim je disproporcionalngjsi."
Vseobecnym problémem volebnich kvot je, Ze nejsou schopny piidélit vSechny mandaty,
tj. Ze nam zustavaji tzv. zbytkové hlasy. Proto existuji metody, které rozdéluji zbylé
mandaty na zadklad¢ zbylych hlast, bud'to na trovni stejného volebniho obvodu nebo
ve druhém, nékdy 1 tfetim skrutiniu na regionalni ¢i celostatni Grovni. Jedna se o metodu

nejvétsich zbytkii a metodu nejvétsiho priiméru.”

U metody nejvétsiho pruméru se zbylé mandaty rozd€li tak, ze pocet hlast
pro kandidatni listinu strany se vyd¢li poctem mandata, které ziskala pii prvnim skrutiniu.
Zbyly mandat ziska strana, kterd ma nejvetsi prumér hlast na zisk jednoho mandatu. Tento
postup se provadi tak dlouho, dokud nejsou obsazeny vSechny mandaty. Rozdé€leni

mandatt se tedy provadi podle velikosti primérd danych stran.

Metoda nejvétsiho zbytku rozdéluje zbylé mandaty tém stranam, které maji nejveétsi
pocet nevyuzitych hlasi. Tuto metodu lze nazvat jako metodu nejvétSiho absolutniho
zbytku. Na rozdil u metody nejvétsiho relativniho zbytku se nesrovnavaji absolutni zbytky
hlast stran, ale poméry zbylych mandatt se zbylymi hlasy pro jednotlivé strany. Metoda

nejvetsiho relativniho zbytku vSak byla ziidka uzivana, nyni se jiz nepouziva.

Metody volebnich kvot jsou ve svété hojné vyuzivany. Vyskytuji se v celé¢ fad¢ zemi
na vSech kontinentech. Ve srovnani s metodami volebnich déliteli jsou metody volebnich
kvot ve vysledcich vétSinou (ne za vSech okolnosti) pomérnéjsi (tj. nenapomahaji tolik
velkym strandm, nékteré jsou k politickym strandm vice méné neutralni, jiné dokonce

napomahaji menSim strandm — to se tykd pfedevSim metody nejvétSiho zbytku),

"% Nelze konstatovat, ze Imperialiho kvota obecné produkuje mensi proporcionalitu neZ napt. Hareova kvéta.
Dulezitym faktorem je i velikost volebniho obvodu.

* CABADA,L., ZENISEK, M. Smisené volebni systémy. 1.vyd. Dobra Voda u Pelhfimova: Ale§ Cengk,
2003. 156 s. ISBN 80-86473-44-9 [20]

-43 -



coz je dano zuzitkovanim co nejvétsSiho poctu zbylych hlasii (ve druhém, eventualné tretim

vypoétu), které by jinak propadly.’

Volebni délitelé maji oproti volebnim kvotdm tu vyhodu, Ze jsou vSechny mandaty
rozdéleny vzdy napoprvé, a to podle priméri hlasi na konkrétni mandat. Zakladnim
principem metody volebniho d¢litele je nasledujici postup: pocty hlastt odevzdanych
politickym strandm ve volebnich obvodech se postupné déli déliteli aZz do okamziku, kdy
se dd ztakto ziskanych podili uspotfddat postupné tolik nejvétSich ¢&isel, kolik

1ze ve volebnim obvode€ ziskat mandatu.

Nejcastejsi formou pievedeni hlasi na mandaty u pomérnych volebnich systémui
je d’Hondtirv délitel. Hlasy stran jsou setazeny podle mnoZstvi a prvni mandat ziska ten,
kdo mé nejvice hlasti. Déle jsou hlasy stran déleny fadou celych cisel (tedy 2, 3, atd.).
Dalsi mandat ziskd opét ten, kdo mé nejvice hlasti. Tento postup déleni pokracuje tak
dlouho, dokud nejsou obsazeny vSechny mandaty. Vyhoda této metody spociva v tom,
ze rozdéli vSechny mandaty v jednom skrutiniu, to znamend bez nutnosti pierozdélovat

zbylé mandaty ve skrutiniich dal$ich.

Od roku 2002 se u nas d’Hondtova metoda pouziva pti volbach do Poslanecké
snémovny PCR. V roce 2004 byla také vyuzita pii volbach do Evropského parlamentu.
A po roce 2001 se také aplikuje pii volbach komunalnich.

Saint-Lagiieova metoda (zndmy nékdy jako zrcadlova formule) dé€li fadou ptirozenych
lichych &isel. V rozmezi let 1990 az 2001 byla v CR vyuZzivana k piepoétu hlast

pfi komunalnich volbach.

Modifikovana forma Saint-Lagiieovy metody pouziva na zacCatku déleni misto
jednicky ¢islo 1,42 a poté pokracuje fadou pfirozenych celych cisel. Také se této
modifikované formé ik vyrovndvaci metoda. V CR se od roku 2000 pouziva pii volbach

do krajskych zastupitelstev.

U metody Imperiali se d¢li Ciselnou tadou celych Cisel, pouze se vynecha déleni

Cislem 1.
Dadnska metoda déli fadou Cisel 1, 4, 7, 10 atd., coZ zvyhodiiuje malé strany.

Posledni metoda se nazyva Huntingtonova a déli fadou Cisel, které se ziskaji druhou

odmocninou vypoctu n(n — 1), kde n jsou ¢isla 1, 2, 3 atd. Matematicky se jedna o naprosto

2L Typologie volebnich systémii [on-line]. c2007, [cit. 2009-02-17]. Dostupné z: <http://www.strany
avolby.cz/ cs/volebni-systemy/>
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piesny systém, nazyvany téz metoda rovnych pomérii. Pti n=1 kazda strana ziska alespon

jeden mandat.

Metody volebniho délitele jsou v praxi uplatiiovany velmi ¢asto. Hlavné nejrozsitené)si
d’Hondtova metoda, kterd se vyskytuje v tadé evropskych imimoevropskych zemi.
Metody volebniho délitele jsou také oblibené diky jednoduchosti a schopnosti pierozdélit

vSechny mandaty v jednom skrutiniu.

2.7.3 V¢étsinovy volebni systém

VétSinovy volebni systém je historicky star§i nez systém pomérného zastoupeni. Jeho
zakladni princip je jednoduchy: pifi volbach ziskd mandat jeden kandidat, a to ten, ktery

obdrzel vétSinu hlast. Zndméjsi je vyuziti tohoto principu v jednomandatovych obvodech,

ale uziva se také v obvodech vicemandatovych.

Volebni systém se d€li na 2 podskupiny — volebni systémy prosté vétSiny a volebni
systémy absolutni vétSiny. N&kteti autofi jeSté poukazuji na 3.podskupinu alternativni

hlasovani. N&kdo ale tuto podskupinu pokladé za variantu systému absolutni vétSiny.

2.7.3.1  Volebni systémy prosté vétSiny

U volebniho systému prosté vétSiny existuji dveé varianty — systém pro jedno

manddtové obvody a pro vicemanddtové obvody.

Prosty vétSinovy systém pro jednomanddtové obvody znamend, ze vitézi kandidat,
ktery ziskal nejvice hlasi bez ohledu na to, jak je tento zisk konkrétné velky. Velkou

vyhodou tohoto systému je jednoduchost.

U prostého vétSinového systému pro vicemanddtové obvody se rozhoduje tak, Ze voli¢
ma tolik hlasi, kolik je ve volebnim obvodé mandatl. Zastupitelem se stava ten, kdo ziska
prostou vétSinu. RozliSuji se zde riizné typy s odliSnymi ndzvy (blokové hlasovani,
kumulativni hlasovani, bodové hlasovani, limitované hlasovani, stranické blokové
hlasovani, volebni systém jednoho nepfenosné¢ho hlasu). Volby se konaji v jednom kole

voleb. Proto je tento volebni systém né€kdy nazyvan jednokolovy vétsinovy volebni systém.
Celkové ve volbach vitézi politicka strana, jejiz kandidati zvitézili ve vétSim poctu
volebnich obvodu. V praxi se pak muze stat, ze v parlamentu dostane vice mandati

politicka strana, ktera obdrzela v celostatnim métitku mensi pocCet hlast nez strana druha

v poradi.
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2.7.3.2  Volebni systémy absolutni vétSiny

Systém absolutni vétSiny je postaven na principu, Ze prosta vétSina nestaci. K ziskani
mandatu je zapotiebi vice jak 50 % vSech hlasi, tedy absolutni vétSiny. Tato zasada byva
vétSinou spojend s pozadavkem konat dalsi kola hlasovani v pfipadé, ze zadny kandidat
neziskal absolutni vétSinu hlasti. Do druhého kola pak postupuji dva kandidati, kteti ziskali

v prvnim kole nejvice hlasti. VétSinou pak staci ke zvoleni prosta vétSina hlast.

Neplati to ovSem bez vyjimky. Volebni systémy absolutni vétSiny se totiZ 1i8i podle
toho, zda obsahuji tzv. uzaviené nebo oteviené druhé kolo. Postupuji-li do druhého kola
jejistota, Ze jeden znich (vitéz) ziska nadpolovicni vétSinu hlast. Tento zpisob feSeni
konani druhého kola voleb se nejcastéji pouziva pro prezidentské volby v zemich, které
voli své prezidenty v pifimych a vSeobecnych volbach. V opacném piipadé mohou
do druhého kola postoupit vice jak dva kandidati. Pak hovofime o tzv. otevieném druhém
kole. Klasicky je tento systém pouzivan ve Francii, kde v parlamentnich volbach postupuje

do druhého kola kazdy, kdo v prvnim kole zisk4 alespon 12,5% hlasi.*

V CR se dvoukolovy absolutni vétsinovy systém pouziva pii volbach do Senatu PCR.

2.7.3.3  Volebni systémy alternativniho hlasovani

Volebni systém alternativniho hlasovani byva podle svého pivodu nékdy rovnéz
nazyvan australskym volebnim systémem. Jedna se o preferencni hlasovani
v jednomandatovém obvodu. Voli¢ oznaci své preferované kandidaty podle miry podpory
Cisly 1, 2, 3 atd., pricemz Cislo jedna udéli kandidatovi, kterého chce nejvice podpofit.
Voli¢ maze udélit tolik preferenci, kolik je kandidatii nebo také jen jednu preferenci. Jako
prvni jsou seCteny vSechny prvni preference (tedy ,,jednicky*). Pokud n¢kdo z kandidath
ziska vice jak 50 % hlast téchto prvnich preferenci, vitézi. V ptipad¢, ze nikdo nedosdhne
nadpolovi¢ni vétSiny hlast s prvni preferenci, kandidat s nejmensim mnozstvim prvnich
preferenci se vytadi. Jeho hlasy jsou rozdéleny mezi ostatni kandidaty podle toho, komu
jeho voli¢i ptisoudili druhé preference. Tento postup se opakuje do té¢ doby, nez jeden

kandidat neziska nadpolovi¢ni vétsinu.

2 Typologie volebnich systémii [on-line]. ¢2007, [cit. 2009-02-17]. Dostupné z: <http://www.strany
avolby.cz/ cs/volebni-systemy/>
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2.8 Pravni piedpisy”

2.8.1 Volby do Evropského parlamentu

» zakon ¢.62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu a zméné nékterych

zakonn

» vyhlaska ¢.409/2003 Sb., k provedeni zakona ¢.62/2003 Sb., o volbach
do Evropského parlamentu a ozméné nékterych zakonl, ve znéni vyhlasky

¢.251/2006 Sb.

2.8.2 Volby do Parlamentu Ceské republiky

> zidkon ¢.247/1995Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné
a doplnéni nékterych dalSich zdkonl, ve znéni zakona ¢.212/1996 Sb., nélezu
Ustavniho soudu uvefejnéného pod &.243/1999 Sb., zdkona &.204/2000 Sb., nalezu
Ustavniho soudu uvefejnéného pod ¢.64/2001 Sb., zdkona &.491/2001 Sb., zakona
¢.37/2002 Sb., zakona ¢.171/2002 Sb., zakona ¢.230/2002 Sb., zékona ¢.62/2003 Sb.,
zakona ¢.418/2004 Sb., zakona ¢.323/2006 Sb., zakona ¢.480/2006 Sb. a zakona
¢.261/2008 Sb.

» vyhlaska ¢.233/2000 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona ¢.247/1995 Sb.,
o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich
zakonti, ve znéni zakona &.212/1996 Sb., nalezu Ustavniho soudu uvefejnéného
pod €.243/1999 Sb. a zakona ¢.204/2000 Sb., ve znéni vyhlasky ¢.80/2002 Sb.,
vyhlasky ¢.188/2002 Sb., vyhlasky ¢.401/2002 Sb., vyhlasky ¢€.565/2002 Sb. a
vyhlasky ¢.251/2006 Sb.

> vyhlaska ¢.118/2006 Sb., kterou se urCuji zastupitelské urady, kterym budou
pti volbach do Poslanecké snémovny hlasovaci listky dodany, a zastupitelské Grady,
kterym bude hlasovaci listek zaslan k vytiSténi nebo rozmnozeni pienosovou

technikou

» vyhlaska ¢.396/2003 Sb., kterou se stanovi bliz§i podminky zptsobu slozeni a
vraceni kauce a sloZeni a vraceni pfispévku na volebni ndklady v souvislosti

s konanim voleb do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni vyhlasky &.345/2006 Sb.

2 Pravni predpisy [on-line]. ¢2008, [cit. 2009-02-16]. Dostupné z: < http://www.mvcr.cz/ clanek/volby-
pravni-predpisy.aspx>
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2.8.3 Volby do zastupitelstev krajii

zakon ¢.130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji a o zméné nekterych zadkond,
ve znéni zakona ¢.273/2001 Sb., zakona ¢.37/2002 Sb., zakona ¢.230/2002 Sb.,
zdkona &.309/2002 Sb., zakona &.96/2005 Sb. a nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného
pod ¢.283/2005

vyhlaska ¢.152/2000 Sb., o provedeni n¢kterych ustanoveni zédkona ¢.130/2000 Sb.,
o volbach do zastupitelstev kraji a o zméné nekterych zdkoni, ve znéni vyhlasky

¢.401/2002 Sb., vyhlasky ¢€.565/2002 Sb. a vyhlasky ¢€.251/2006 Sb.

2.8.4 Volby do zastupitelstev obci

zakon ¢.491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont,
ve znéni zakona ¢.230/2002 Sb., zakona ¢.309/2002 Sb., zakona ¢€.96/2005 Sb. a
nalezu Ustavniho soudu vyhlageného pod &.283/2005 Sb.

vyhlaska ¢.59/2002 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona ¢.491/2001 Sb.,
o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakont, ve znéni vyhlasky

¢.401/2002 Sb., vyhlasky ¢€.565/2002 Sb. a vyhlasky €.251/2006 Sb.

2.8.5 Soudnictvi na useku voleb

zékon ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich piedpist

2.8.6 Financovani voleb

smérnice MF &.j.124/1354/2002, V. v. CR, kterou se upravuje postup obci, kraji a
okresnich ufadii pii financovani voleb do zastupitelstev obci, kraji a Parlamentu
Ceské republiky, ve znéni smérnice Ministerstva financi ze dne 3.ledna 2003,
¢.J.124/123 009/2002 a ve znéni smérnice Ministerstva financi ze dne 26.Cervna

2007, ¢.j.12/56 089/2007 - 124

smérnice MF ze dne 11.bfezna 2004 C¢.j.124/42 055/2004, V. v. CR, kterou

se upravuje postup obci a kraji pfi financovani voleb do Evropského parlamentu

smérnice MZV ¢.[.227 467/2002-FIO, o postupu a zpisobu financovani voleb

do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v zahrani&i
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2.9 Cesky statisticky tiFad

Cesky statisticky tfad je jednim z volebnich organtl. Vychozi pravni normou, ktera
CSU uréuje paisobnost ve volbach a v referendu, je zakon ¢.89/1995 Sb., o statni statistické

sluzbé, ve znéni pozdéjsich piedpist (viz zakon ¢.230/2006 Sb. § 4 odst.1 pism. p).

Hlavni tikol Ceského statistického uiadu je v piipadé konani voleb za prvé vypracovat
zdvazny systém zjiStovani a zpracovani vysledkii voleb, pfip. vysledki hlasovani
v celostatnim referendu a za druhé zajistit vyhotoveni piislusného programového vybaveni

pro ucel zpracovani a poskytovani vysledku voleb a referenda.
V ramci tohoto tikolu CSU dale:

» zabezpeCuje technicky systém zpracovani vysledkti voleb na pracovistich
vytvafenych u povétenych obecnich ufadl, ptipadné také u krajskych trada,
u Statni volebni komise nebo u Ministerstva zahrani¢nich véci; pfi tom s témito

volebnimi organy spolupracuje

» zpracovava vysledky voleb, vyhotovuje zapisy o vysledcich voleb, zpracovava
celkové vysledky a vyhotovuje podklady pro zapis Statni volebni komise

» technicky zajistuje dostupnost a poskytovani prubéznych a celkovych vysledki
voleb

» po vyhlaseni celkovych vysledkli voleb na vyzadani poskytuje informace

o vysledcich voleb v pozadovaném tizemnim ¢lenéni

» predava souhrnné informace o vysledcich voleb v pisemné formé kandidujicim

volebnim strandm, obdobné informace pfedava i v elektronické formeé

» vyhotovuje registry a Ciselniky kandidatti a kandidujicich volebnich stran a
¢iselniky volebnich uzemi

» sd@luje piipadné duplicity kandidujicich politickych subjektd a kandidati
prislusnému volebnimu organu

> pro jednotliva volebni pracovisté zabezpeduje zaméstnance CSU povéiené
zjistovanim a zpracovanim vysledkd voleb, jakoz i potfebny pocet dalSich
osob, nezbytnych pro plnéni tkoli téchto pracovist, a provadi jejich skoleni

» provadi Skoleni urcenych c¢lenti okrskovych volebnich komisi k systému

zjiStovani a zpracovani vysledkt hlasovani
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vydéava okrskovym volebnim komisim pisemny doklad osvédcujici, ze vysledky

z volebniho okrsku byly do dalSiho zpracovani pfevzaty bezchybné

pfedava zéapisy o prubc¢hu a vysledku hlasovani, pievzaté od okrskovych

volebnich komisi, do uschovy pfislusnému povéirenému obecnimu tradu

fe$i stiznosti na funkci technickych zafizeni a ptislusného programového

vybaveni, pouzitych pii zpracovani vysledki voleb.*

2.9.1 Zavazny systém zjiStovani a zpracovani vysledka voleb a

vysledkl hlasovani v celostatnim referendu

Cesky statisticky Ufad vypracovava zavazny systém zjiStovani a zpracovani vysledki

voleb, resp. celostatniho referenda a jeho nedilnou souc¢asti jsou nasledujici dokumenty:

>

>

pokyny pro postup okrskovych volebnich komisi pfi realizaci zdvazného

systému zjiStovani a zpracovani vysledkll voleb a referenda

technicky projekt sbéru, zpracovani a prezentace vysledki voleb a referenda.”

Systém zpracovani vysledkll voleb je postaven:

>

na pofizeni a ulozeni vysledki prevzatych od okrskovych komisi
na jednotlivych piebiracich mistech (dogasna pracovisté CSU u povéfenych
obecnich uradl, ufadi meéstskych ¢asti nebo méstskych obvodli ve méstech

Praha, Plzen, Brno a Ostrava)

na pripojeni téchto mist k datové prenosové siti s centralnim uzlem v CSU

Praha a pfenosu okrskovych vysledki z téchto mist do centra

na uloZeni vSech okrskovych vysledkl a jejich sumarizaci v centralni datové
bazi v CSU Praha
na prubézném poskytovani informaci o sumarizacich vysledki hlasovani

zptsobem umoziujicim dalkovy pfistup (internetova adresa www.volby.cz)

na trvalé prezentaci vysledkl voleb (referenda) véetné elementarnich vysledkt

N . . I3 o Ja . J4 2
hlasovéni z jednotlivych okrskii na téze internetové adrese.

2 Cesky statisticky ufad. Piisobnost CSU ve volbdch a v referendu [on-line]. 2009, posledni aktualizace
12.11.2007 [cit. 2009-02-16]. Dostupné z: <http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/pusobnost_csu_ve volbach
_a v_referendu>

echnicky projekt je interni dokument CSU.
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Poté CSU prevezme bezchybny zapis o pribshu a vysledku hlasovani v okrsku a vyda
ptislusné okrskové komisi pisemny doklad ve formé pocitatové sestavy osvédcujici,
7e vysledky hlasovani z daného okrsku byly do dalsiho zpracovani v CSU pievzaty
bezchybné. Soucasti tohoto dokladu je verifikacni opis ulozenych dat a protokol o jejich

pievzeti do dalSiho zpracovani.

Nasledné, kdyz je tento doklad predan zastupciim okrskové komise, jsou udaje za tento
okrsek zapocteny do celkovych vysledkii za pfislusSné tzemi celkem. Posléze jsou
ukladany do prezenta¢niho systému, kde jsou po pfipojeni prostfednictvim internetu
k dispozici nejen pribézné po dobu zpracovani, ale také 1 trvale po vyhlaseni celkovych

vysledkl Statni volebni komisi.

Po seéteni vysledkl hlasovani ze vSech okrskd piislusného tzemi provede CSU
stanovené vypoéty (napf. ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR rozdéleni
mandati jednotlivym politickym subjektim a zpracovani seznamu zvolenych poslanct,
piipadné jejich ndhradnikil) a vyhotovi zapis o vysledku voleb, ktery ptedloZzi k projednani

Statni volebni komisi.

2.9.2 Poskytovani informaci o vysledcich voleb a celostatnich

referend

Cesky statisticky tfad sleduje dva hlavni sméry v oblasti poskytovani informaci
o vysledcich voleb a referend, jejichz orientace a napln vyplyvaji jednak z ustanoveni

ptisluiné volebni legislativy, jednak také z obecnych tkolt CSU.

Prvnim znich je zajistit pohotové a vSeobecné dostupné informace o priubézné
sumarizaci vysledkii pravé probihajicich voleb nebo celostatnich referend. Udaje
o vysledcich hlasovani, pifevzat¢ od jednotlivych okrskovych volebnich komisi,
jsou okamzité zobrazovany na internetovém volebnim serveru, a to jak v elementarni
podobé, tak i ve form¢ prubézné sumarizace za vysSi uzemni celky a v souhrnu
za jednotlivd volebni Gzemi. Informace zde ziistavaji k dispozici vSem zdjemctim trvale

1 po skonceni voleb a vyhlaseni jejich vysledkt Statni volebni komisi.

8 Zdavazny systém zjistovani a zpracovani vysledkii voleb a vysledkii hlasovani v celostatnim referendu [on-
line]. ¢2009, posledni aktualizace 19.11.2007 [cit. 2009-02-16]. Dostupné z: <http://www.czso.cz/csu/redak
ce.nsf/i/ zavazny system zjistovani a zpracovani_vysledku voleb a vysledku hlasovani v celostatnim
referendu>
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Druhy smér je produkce a zvefejnovani dalSich informaci, které Cerpaji z vysledkt

pravé konanych voleb, z vysledkl vice voleb téhoZ typu za delsi ¢asové obdobi nebo také

z vysledkd voleb riznych typti, at uz pravé ukoncenych nebo z ptredchozich let,

popf. i ze zdroji jiz historickych. Jedna se o &innost, kterd je v ramci CSU chéapéna

pod pojmem ,,volebni statistika®.

Internetové adresy, kde 1ze informace o vysledcich voleb a referend nalézt, jsou:

>

volebni server s vysledky uloZenymi v rdmci zdvazného systému zjistovani a
zpracovani; zdarovein jsou zde dostupné informace o poctu a struktuie

politickych subjektii a jednotlivych kandidatt, v téchto volbach kandidujicich
http://www.volby.cz

publikace CSU s vysledky voleb a referend
http://www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/aktual/ep-4

segment ,,Volby* vetejné databaze

http://vdb.czso.cz/vdbvo/maklist.jsp ?kapitola_id=21&expand=1

casove fady zékladnich ukazatel volebni statistiky

http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/casove_rady zakladnich ukazatelu vole

bni_statistiky

zékladni informace o jednotlivych volbach, konanych od roku 1990

(tzv. dvoulisty)
http:/www.czso.cz/redakce.nsf/i/mimoradne _komunalni_volby 2002 2010

Statisticka rodenka CR http:/www.czso.cz/csu/2007edicniplan.nsf/p/10n1-07""

1 Poskytovéni informaci o vysledcich voleb a celostatnich referend [on-line]. ¢2009, posledni aktualizace
06.01.2009 [cit. 2009-02-16]. Dostupné z: <http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/poskytovani_informaci o
vysledcich voleb_a celostatnich_referend>

-5


http://www.volby.cz/
http://www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/aktual/ep-4
http://vdb.czso.cz/vdbvo/maklist.jsp?kapitola_id=21&expand=1
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http://www.czso.cz/csu/2007edicniplan.nsf/p/10n1-07

3 Analyza voleb do Parlamentu Ceské republiky

Volebni systémy vytvareji proporéni nebo disproporéni volebni vysledky.
ZjednodusSen¢ feceno se jednd o pomér mezi procentem odevzdanych hlasi a procentem

obdrzenych mandati.

Proporcionalitu a disproporcionalitu volebniho systému lze zméfit raznymi zptsoby.
V kapitole 3.1.1 pii analyze vysledkli voleb do Poslanecké snémovny bude disproporce
jednotlivych stran pocitana jako pomér mezi procentem ziskanych mandatii a procentem
ziskanych hlast. Pii pocitani hlast, které strana ziskala v pepoctu na jeden mandat, jsem

vyuzila podilu absolutné ziskanych hlast a absolutniho poctu ziskanych mandatt.

3.1 Analyza vysledkii voleb konanych v letech 1996 - 2008 a

rozdéleni mandata

3.1.1 Analyza vysledki voleb do Poslanecké snémovny PCR

Prvni volby do Poslanecké snémovny probéhly 31.kvétna a 1.Cervna 1996 podle
stejnych principti jako volby v obdobi federace. Tyto volby se konaly v souvislosti
s ukon¢enim volebniho obdobi, na které byli v roce 1992 zvoleni poslanci Ceské narodni
rady, jejichz mandat po vzniku samostatné Ceské republiky platil i pro Poslaneckou

snémovnu PCR, ustanovenou podle nové tstavy.

V roce 1995 byl piijat volebni zdkon ¢.247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky, ktery urcil zpisob volby jak do Poslanecké snémovny, tak i do Senatu. Zakon
ponechal Hagenbach-Bischoffovu metodu jako zptisob rozdéleni mandati v PS. Kvorum
bylo stanoveno pro jednotlivé strany 5 %, pro dvouclenné koalice 7 %, tfi¢lenné 9 % a Ctyt
a viceclenné koalice 11 %. Pro piednostni pfidéleni mandatu byla zavedena podminka

ziskat nejméné 10 % preferencnich hlasa.

Ve volbach v roce 1996 kandidovalo celkem 4492 kandidati za 20 politickych stran.
Volebni ucast zaznamenala 76,41 % opravnénych voli¢l. Vysledky téchto voleb ukazuje
tabulka &.2. Nejvys§i disproporci piedstavuji vysledky voleb u strany ODS a CSSD,
ato 15 %. Socialni demokraté potfebovali na jeden mandat nejméné platnych hlast —

26266 hlast.
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Tabulka &. 2 - Vysledky voleb do PS PCR v roce 1996

politicka strana, hnuti,

ziskané hlasy

pocet mandata

pocet hlasi

. disproporce | na mandat
koalice abs. v % abs. v % abs.

ODS 1794 560 | 29,62 68 34 1,15 26391

CSSD 1602 250 | 26,44 61 30,5 1,15 26266

KSCM 626 136 10,33 22 11 1,06 28461

KDU-CSL 489 349 8,08 18 9 1,11 27186

SPR-RSC 485072 8,01 18 9 1,12 26948

Obcanska demokraticka aliance | 385 369 6,36 13 6,5 1,02 29644

Diichodci za Zivotni jistoty 187 455 3,09

Demokraticka unie 169 796 2,80

Svobodni demokraté-LSNS 124 165 2,05

Levy Blok 85122 1,40

Nezavisli 30 125 0,50

Ceskomoravska unie sttedu 27 490 0,45

HSMSMNSJ 25198 0,42

MNS-HSMS 16 580 0,27

Strana demokratické levice 7 740 0,13

Ceska pravice 2 808 0,05

Celostatni aktiv obc¢antl 0 0,00

Pravy Blok 0 0,00

Strana ¢eskosloven.komunistii 0 0,00

Strana zelenych 0 0,00

celkem 6 059 215 | 100,00 [ 200 100 - -

V grafu ¢.4 je vidét rozlozeni kiesel v Poslanecké snémovné po téchto volbach.

Nejvice mandatl ziskala ODS. Prezident Vaclav Havel povétil Viaclava Klause sestavit

vladu. Vznikla koali¢ni vlada ODS, KDU-CSL a ODA, disponujici 99 kiesly z 200.

Véclav Klaus z ODS se stal premiérem a do ¢ela PS byl zvolen Milo§ Zeman (piedseda

opoziéni CSSD). Tento kabinet vladl pouze v letech 1996-1997. Vladni koalice se rozpadla
a v listopadu 1997 podala demisi.
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Graf ¢. 4 - Rozdéleni mandati v PS po volbach v roce 1996

Slozeni PS po volbach vroce 1996
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Nasledujici volby se konaly predcasné po dvou letech — 19. a 20.¢ervna 1998. Tyto

volby se uskute¢nily v navaznosti na piijeti ustavniho zakona ¢.69/1998 Sb., o zkraceni

volebniho obdobi PS, zvolené¢ v tadnych volbach v roce 1996. Tabulka ¢.3 pfinasi

vysledky téchto voleb a graf ¢.5 ukazuje slozeni PS. Doslo k poklesu volebni ucasti

uvoleb, a to na 74,03 %. V téchto volbach kandidovalo celkem 3631 kandidatu

za 18 politickych stran. Podil mezi ziskanym poctem mandatt a ziskanym poctem hlast

byl nejvyssi u strany CSSD, ktera se stala vitézem téchto voleb. Mira disproporce u této

strany Cinila 15 %. Socidlni demokraté potiebovali ziskat na jedno kieslo poslance

nejméng hlasi — 26063 hlasi.

Tabulka &. 3 - Vysledky voleb do PS PCR v roce 1998

pocet hlast

politicki (s):i?;a, hnuti, ziskané hlasy pocet mandati |disproporce na mandat

abs. v % abs. v % abs.

CSSD 1928 660 | 32,31 74 37 1,15 26063

ODS 1656011 | 27,74 63 31,5 1,14 26286

KSCM 658 550 11,03 24 12 1,09 27440

KDU-CSL 537013 9,00 20 10 1,11 26851

Unie svobody 513 596 8,60 19 9,5 1,10 27031

SPR-RSC 232965 | 3,90

Diichodci za Zivotni jistoty 182 900 3,06

Demokraticka unie 86 431 1,45

Strana zelenych 67 143 1,12

Nezavisli 51 981 0,87

Moravska demokraticka strana 22 282 0,37
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Ceska strana narodné socialni 17 185 0,29
Obcanska koalice-Polit.klub 14 788 0,25
Alternativa 2000 0 0,00
Celostatni aktiv ob¢anii 0 0,00
Obcanska demokraticka aliance 0 0,00
Pravy Blok 0 0,00
Sdruzeni diichodcii CR 0 0,00
celkem 5969 505 [ 100,00 [ 200 100 -

Graf ¢. 5 - Rozdéleni mandati v PS po volbach v roce 1998

SloZzeniPS po volbach v roce 1998
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Nepruichodnost sestaveni stabilni vétSinové vlady a hrozba dlouhotrvajici politické
krize po volbach vroce 1998 vyustily v podpis tzv. "Smlouvy o vytvoieni stabilniho
politického prostiedi v CR" mezi ODS a CSSD. ODS piesla do opozice a Vaclav Klaus
byl zvolen piedsedou PS. Byla sestavena mensinova vlada CSSD v &ele s Milogem

Zemanem. Role byly tedy tentokrat vyménény.

24

volebni systém dochazelo postupné k vytvoreni Ctyfkoalice mensich pravicovych stran —
KDU-CSL, US, ODA a DEU. Na jeji Gspéchy ve volbach do Senatu a ve vyzkumech
volebnich preferenci reagovala tGprava volebniho zakona. Ctyikoalice nevydrzela

do novych voleb do Poslanecké snémovny v roce 2002.

14. a 15.¢ervna 2002 se konaly daldi volby do Poslanecké snémovny PCR.
Kandidovalo v nich rekordné 6068 kandidati za 29 politickych stran a volebnich koalic.
Volebni tcast se v tomto roce velice propadla. K volebnim urnam pfislo odvolit pouze

58,00 % opravnénych volicu.
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Tabulka &. 4 - Vysledky voleb do PS PCR v roce 2002

ziskané hlasy pocet pocet hlast
politicka strana, hnuti, koalice mandatii | disproporce| na mandat
abs. v% | abs. | v% abs.

CSSD 1440279 | 30,20 | 70 35 1,16 20575
ODS 1166975 | 24,48 58 29 1,18 20120
KSCM 882 653 18,51 41 | 20,5 1,11 21528
Koalice KDU-CSL, US-DEU 680 671 14,27 | 31 15,5 1,09 21957
Sdruzeni nezavislych 132 699 2,78

Strana zelenych 112 929 2,36

Republikdni Miroslava Sladka 46 325 0,97

Strana venkova-spojené obcan.sily 41 773 0,87

Strana za zivotni jistoty 41 404 0,86

Ceska strana narodné socialni 38 655 0,81

Nad¢je 29 955 0,62

Prav Blok 28 163 0,59

Obcanska demokraticka aliance 24 278 0,50

Volba pro budoucnost 16 730 0,35

Cesta zmeny 13 169 0,27

Moravska demokraticka strana 12 957 0,27

Strana zdravého rozumu 10 849 0,22

AZSD 9 637 0,20

Balbinova poetické strana 9287 0,19

Humanisticka aliance 8461 0,17

Republikani 6 786 0,14

Narodn€ demokraticka strana 5532 0,11

Demokraticka liga 4 059 0,08

Ceska pravice 2 041 0,04

Ceské socialné demokratické hnuti 602 0,01

Romska ob¢anska iniciativa CR 523 0,01

Strana demokratického socialismu 475 0,00

Nové hnuti 139 0,00

celkem 4768 006 | 100,00 [ 200 | 100 - -

U strany ODS doséhl podil mezi ptfidélenym poctem mandati a ziskanymi hlasy

nejvys$si hodnoty. Disproporce se rovnala 18 %.

Volby opét pfinesly slozitou situaci a skonCily znovu téméf patem. Vyloucily vznik

vyraznéjsi vladni vétSiny. Daleko vice kiesel nez v minulosti zablokovali komunisté, ktefi

byli a stale budou jako koali¢ni spojenci nepftijatelni. Vysledky voleb viz tabulka ¢.4 a graf

C.6.
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To vSe okamzité vyvolalo ve stranickych centralach tivahy o nefunkcnosti pomérného
volebniho systému, i kdyz predchozi smluvné-opozi¢ni pokus ODS a CSSD piiblizit

ho vétSinovému zamitl Ustavni soud.

CSSD sestavila koaliéni vladu s KDU-CSL a US-DEU (101 mandata z 200) v &ele
s Vladimirem Spidlou, ODS piesla do ¢isté opozice. Piedsedou Poslanecké snémovny
se stal Lubomir Zaoralek z CSSD. V 1été roku 2004 byl ve funkci premiéra Vladimir
Spidla vystiidan Stanislavem Grossem a od dubna 2005 pievzal pozici premiéra Jiii

Paroubek.

Strany stfedu (tedy socialni a kfestansti demokraté a unionisté) ziskaly jen 101 kiesel,
a to hlavné kvili neuspéchu US-DEU. Unionistické politiky na spoleénych kandidatkach
preskocili lidovei, ktefi si od voli¢h dokézali zajistit preferencni hlasy. Proto po volbach
vznikla kiehkd koalice, proti niz stila prakticky polovina poslancti (zéstupci ODS a

komunisté).

Graf ¢. 6 - Rozdéleni mandati v PS po volbach v roce 2002

Slozeni PS po volbach vroce 2002

m(CSSD
EODS
KSCM

B Koalice KDU-CSL, US-DEU

Posledni volby do Poslanecké snémovny PCR se konaly ve dnech 2. a 3.¢ervna 2006.
Uchazelo se v nich 4985 kandidati za 26 politickych stran a volebnich koalic. Volebni
ucast byla tentokrat o néco vys$i nez predchozi, a to 64,47%. Podil mezi piidélenym
podtem mandati a ziskanymi hlasy byl zaznamenan maximalni u stran CSSD a ODS.
Doslo zde k situaci, ze Strana zelenych potfebovala na jeden mandat dvakrat tolik hlast
nez napt. ODS ¢&i CSSD. Strana zelenych musela ziskat na jednoho poslance 56081 hlasi a

CSSD ,,pouze” 23363 hlast. Disproporce &inila 14 %.
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Tabulka &. 5 - Vysledky voleb do PS PCR v roce 2006

ziskané hlasy pocet pocet hlasa
politicka strana, hnuti, koalice mandati | disproporce | na mandat
abs. v % abs. | v% abs.

ODS 1 892 475 | 35,38 81 40,5 1,14 23364
CSSD 1728 827 | 32,32 74 37 1,14 23363
KSCM 685328 | 12,81 26 13 1,01 26359
KDU-CSL 386 706 7,22 13 6,5 0,9 29747
Strana zelenych 336 487 6,29 6 3 0,48 56081
SNK Evropsti demokraté 111 724 2,08

NEZ.DEMOKRATE(pieds.V.Zelezny)| 36 708 0,68

NEZAVISLI 33030 | 0,61

Strana zdravého rozumu 24 828 0,46

Pravy Blok 20 382 0,38

US-DEU 16 457 0,30

Moravané 12 552 0,23

Pravo a Spravedlnost 12 756 0,23

STRANA ROVNOST SANCI 10 879 0,20

Narodni strana 9 341 0,17

Koalice pro Ceskou republiku 8 140 0,15

Koruna Ceskéa (monarch.strana) 7293 0,13

Balbinova poetickd strana 6 897 0,12

4 VIZE-www .4vize.cz 3109 0,05

Ceska strana narodné socialisticka 1 387 0,02

Helax-Ostrava se bavi 1375 0,02

Folklor i spolecnost 574 0,01

Humanisticka strana 857 0,01

Liberalni reformni strana 253 0,00

Ceské hnuti za narodni jednotu 216 0,00

Cesk4 pravice 395 0,00

celkem 4768 006 | 100,00 [ 200 | 100 - -

Ve volbach zvitézila ODS svym historicky nejlepSim vysledkem a ziskala 81 mandatd.

CSSD skongila az na druhém misté se 74 mandaty. Z voleb vzesly dva stejné silné bloky

ODS+KDU-CSL+SZ a CSSD+KSCM. Oba z nich disponovali 100 mandaty. Doslo tedy

k patové situaci.

Premiérem byl v prvnim pokusu jmenovan pfedseda ODS Mirek Topolanek. Jeho

vlada ale neziskala divéru v Poslanecké snémovng. Podruhé prezident CR jmenoval

premiérem opdt Mirka Topolanka. Byla sestavena vlada ODS, KDU-CSL a Strany
zelenych. Predsedou PS byl zvolen Miloslav Viéek (CSSD).
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Graf ¢. 7 - Rozdéleni mandati v PS po volbach v roce 2006

SloZzeniPS po volbach v roce 2006

6

13

mODS

mCSsSD
KSCM

mKDU-CSL

H Strana zelenych

3.1.2 Analyza vysledki voleb do Senatu PCR

Na podzim roku 1996 se konaly prvni volby do Senatu PCR v historii. Prvni kolo
prob&hlo ve dnech 15. a 16.listopadu. Druhé kolo se potom uskutecnilo o tyden pozdéji
ve dnech 22. a 23.listopadu. Volby se konaly ve vSech 81 obvodech (jedna tfetina

se Sestiletym volebnim obdobim, druha tfetina se Ctyfletym, tieti tfetina s dvouletym).

Volebni Gcast byla v prvnich sendtnich volbach velmi nizka, a to 35,0 % v prvnim kole
a 30,6 % ve druhém kole. O 81 mandati se uchazelo celkem 581 lidi. V prvnim kole uspéli

pouze 4 kandidati.

Hned prvni volby do Sendtu ukdzaly na dtlezity znak dvoukolového vétSinového
volebniho systému. Kandidati ODS postoupili v 76 z 81 obvodi do druhého kola.
Vypadalo to, ze ODS musi ziskat v Senatu nadpolovi¢ni vétSinu. Jenze vysledek byl
nakonec takovy, ze ODS ziskala o vice nez polovinu méné mandati nez naznacilo prvni

kolo.

U senatnich voleb je problémem, jak stranicky zafazovat jednotlivé kandidaty a
zvolené senatory. ProtoZze do Senatu mohou kandidovat i nezavisli uchazeci, je nutné

rozliSovat
» faktickou stranickou pfislusnost
» zda kandidata navrhovala ¢i nenavrhovala strana, hnuti ¢i koalice

» kjaké volebni stran¢ ptipadny kandidat ¢i senator patii.
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Také je dulezité pifipomenout, Ze vétSinovy systém neznd systém nahradniki.
To znamena, ze v pfipad¢ odchodu senatora z funkce se musi konat dopliiovaci volby.(jako

napiiklad v roce 2003 nebo 2007)

Tabulka &. 6 - Vysledky voleb do Senitu PCR v roce 1996

pocet senitorii pocet senatorii
dle volebni dle
strany polit.pFrisluSnosti

politicka strana, hnuti, e 1 x w1y

. abs. v % | politicka prisluSnost abs. v %
koalice
ODS 32 39,51 | ODS 32 39,51
CSSD 25 30,86 | CSSD 23 28,40
KDU-CSL 13 16,05 | KDU-CSL 11 13,58
ODA 7 8,64 | ODA 3 3,70
KSCM 2 2,47 | KSCM 2 2,47
Demokratickd unie 1 1,23 | bez politické ptislusnosti 10 12,35
Nezavisli kandidati 1 1,23

Graf ¢. 8 - Rozdéleni ki‘esel v Senatu po volbach v roce 1996

SlozeniSendtu po volbach vroce 1996
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Po dvou letech doslo k obméné tfetiny senatori, kteti méli jako jedini volebni obdobi
dvouleté. Prvni kolo senatnich voleb probéhlo ve dnech 13. a 14.listopadu 1998, druhé
kolo ve dnech 20. a 21.listopadu.

Senatnich voleb se zucastnilo celkem 137 kandidati. Z toho bylo 126 navrzenych
politickou stranou nebo hnutim a 11 nezavislych. Senatory navrhlo 17 politickych stran

nebo hnuti.
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V prvnim kole tentokrat nikdo zvolen nebyl. Volit do Senatu pfiSlo v prvnim kole
42,37 % opravnénych volici a ve druhém kole byla volebni ucast 20,36 %. DoSlo
k vyrazné¢ mensimu zajmu o ucast ve volbach do Sendtu nez o volby do Poslanecké

snémovny. Téch se v roce 1998 zucastnilo 74,0 % opravnénych volict.

Tabulka &. 7 - Vysledky voleb do Senatu PCR v roce 1998

pocet senatorii pocet senatorii
dle volebni dle
strany polit.pFisluSnosti
ﬁg::ltilccfa strana, hnuti, abs. v % | politicka prislu$nost abs. v %
Ctyikoalice 13 48,15 | ODS 9 33,33
ODS 9 33,33 | KDU-CSL 5 18,52
CSSD 3 11,11 | ODA 4 14,81
KSCM 2 7,41 | CSSD 2 7,41
KSCM 2 7,41
US-DEU 1 3,70
bez politické piislusnosti 4 14,81

ODS obhajovala 12 mandatt z 27. Jeji kandidati postoupili ve 22 obvodech do druhého
kola. Ve druhém kole doslo k podobnému efektu jako pii predchozich sendtnich volbach.
Za KSCM byli zvoleni 2 senatofi. Ctytkoalice (KDU-CSL, US, ODA a DEU), ktera v roce

1998 vznikla, ziskala nejvice mandati.

Graf €. 9 - Rozdéleni kiesel v Senatu po volbach v roce 1998

Slozeni Senatu po volbach vroce 1998
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27. a 28.srpna 1999 se konaly ve volebnim obvodu ¢.27 Praha 1 dopliovaci volby
do Senatu. Uskute¢nilo se pouze prvni kolo, protoze Viaclav Fischer (NK) =ziskal
nadpolovicni vétSinu hlasii. Volebni ucast byla 33,70 opravnénych voli¢i. Véclav Fischer

v Senatu nahradil Vaclava Bendu (ODS).

Graf ¢. 10 - Rozdéleni kiesel v Senatu po dopliiovacich volbach v roce 1999

Slozeni Sendatu po dopliovacich
volbach vroce 1999
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Nezdvisly kandidat

Prvni kolo voleb do Senatu v roce 2000 se konalo v ned¢li 12.listopadu. Druhé kolo

se uskutecnilo o tyden pozdéji 19.listopadu.

O 27 mandath se uchazelo 165 kandidatd. V prvnim kole uspél pouze jeden kandidat,
kterého navrhla US-DEU za Ctyikoalici. Volby zaznamenaly v prvnim kole uéast 33,72 %
(senatni volby se konaly soucasné s volbami do krajskych zastupitelstev), ve druhém kole

volilo 21,56 % opravnénych volica.
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Tabulka ¢&. 8 - Vysledky voleb do Senatu PCR v roce 2000

pocet senatori pocet senatori
dle volebni dle
strany polit.pFisluSnosti
politicka strana, hnuti, o PP °
Koalice abs. v % | politicka prisluSnost abs. v %
Ctyikoalice 17 62,96 | ODS 7 25,93
ODS 8 29,63 | KDU-CSL 6 22,22
CSSD 1 3,70 | US-DEU 5 18,52
Nezavisli kandidati 1 3,70 | CSSD 1 3,70
bez politické ptislusnosti 8 29,63

Nejvétsi uspéch v téchto volbach slavila Ctyikoalice. Ziskala 17 z27 senatorskych

kiesel. Kandidati ODS postoupili do druhého kola v 18 ptipadech, ale nakonec ziskali

mandatl 8. Komunisté v téchto volbach neziskali Zadny mandat, i pfesto, Ze néktefi

kandidati postoupili do kola druhého.

Graf ¢. 11 - Rozdéleni kiesel v Senatu po volbach v roce 2000

SloZzeni Sendatu po volbach v roce 2000
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25. a 26.i1jna 2002 se konaly volby do Senatu Parlamentu CR. Druhé kolo prob&hlo

ve dnech 1. a 2.listopadu.

Volebni ucast byla v prvnim kole voleb 24,10 %. Po tydnu pfiislo k volebnim urnam

32,55 % opravnénych volich. Vyssi volebni Gcast v druhém kole lze pfisoudit tomu, Ze

se soubézné konaly také volby do obecnich zastupitelstev.
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Tabulka & 9 - Vysledky voleb do Senitu PCR v roce 2002

pocet senatoru pocet senatoru
dle volebni dle
strany polit.prisluSnosti

politicka strana, hnuti, e 1z urr %

. abs. v % | politicka prisluSnost abs. v %
koalice
ODS 9 33,33 | ODS 8 29,63
CSSD 7 25,93 | CSSD 5 18,52
NEZAVISLI 2 3,70 | HNHRM 1 3,70
SNK sdruZeni nezavislych | 2 3,70 | KDU-CSL 1 3,70
Cesta zmény 1 3,70 | KSCM 1 3,70
HNHRM 1 3,70 | SNK sdruzeni nezavislych 1 3,70
KDU-CSL 1 3,70 | bez politické piislusnosti 10 37,04
KSCM 1 3,70
Liberalni reformni strana 1 3,70
Nezavisli kandidati 1 3,70
US-DEU 1 3,70

Graf €. 12 - Rozdéleni kiesel v Senatu po volbach v roce 2002

Slozeni Sendatu po volbach v roce 2002
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Voleb se celkem zacastnilo 168 kandidatd. V prvnim kole byl zvolen pouze senator
Vladimir Zelezny, ktery kandidoval za hnuti Nezavisli. ODS obhajovala 5 senatnich posti.
Z prvniho kola postoupilo 19 kandidati ODS. Obc¢ansti demokraté ve druhém kole ziskali
nejvyssi pocet kiesel. Z KSCM postoupilo do druhého kola celkem pét kandidatd,

ale pouze jediny byl nakonec zvolen senatorem. CSSD obhajovala 11 mandatd.
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31.fijna, 1.listopadu a 7.,8.listopadu 2003 se uskutecnily dopliiovaci volby do Senatu.
Ve volebnim obvodu Strakonice byl zvolen Josef Kalba¢ (KDU-CSL) a nahradil Pavla
Rychetského (CSSD). Pavel Rychetsky se musel vzdat mandatu z diivodu jmenovani

soudcem a ptedsedou Ustavniho soudu.

7., 8.listopadu a 14., 15.listopadu 2003 se konaly ve volebnim obvodu Brno — mésto
také dopliiovaci volby do Senatu. Post senatorky zde méla Dagmar Lastoveckd (ODS).
Misto ni byl zvolen Karel JariiSek (ODS). Dagmar Lastovecka se vzdala postu senatorky,

protoZe byla jmenovana soudkyni Ustavniho soudu.

Graf ¢. 13 - Rozdéleni kiesel v Senatu po dopliiovacich volbach v roce 2003

Slozeni Senatu po dopliovacich volbach
vroce 2003
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Ve dnech 5. a 6. listopadu 2004 se uskute¢nilo prvni kolo voleb jedné tietiny Senatu
PCR. Druhé kolo se konalo o tyden pozdéji, ve dnech 12. a 13. listopadu.

Voleb se zucastnilo celkem 197 kandidati. Hned v prvnim kole ziskal mandat jeden
uchaze¢ za ODS. Vysledky téchto voleb ukazuje tabulka ¢.10 a graf ¢.14. Opravnénych
voli¢h pfiiSlo k volbdm 28,97 %. Druhé kolo provazel rekordni nezijem volict. PiiSlo

jich pouze 18,41 %, coz je historicky nejmensi volebni ucast.
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Tabulka & 10 - VysledKy voleb do Senatu PCR v roce 2004

pocet senatori pocet senatori
dle volebni dle
strany polit.prisluSnosti

pOht.l cka strana, hnuti, abs. v % | politicka prFislusnost abs. v %
koalice
ODS 18 66,67 | ODS 18 66,67
KDU-CSL 3 11,11 | KDU-CSL 2 7,41
Evropsti demokraté 1 3,70 | ODA 1 3,70
Koalice US-DEU, ODA 1 3,70 | KSCM 1 3,70
KSCM 1 3,70 | SNK sdruZeni nezavislych | 1 3,70
NEZAVISLI 1 3,70 | bez politické piislugnosti 4 14,81
SNK sdruzeni nezavislych 1 3,70
Strana zelenych 1 3,70

Graf ¢. 14 - Rozdéleni kiesel v Senatu po volbach v roce 2004

SlozeniSenatu po volbach v roce 2004
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Senéatni volby drtivé vyhrala ODS, ale nadpolovi¢ni vétSinu kiesel v Senatu neovladla.
Nejsilngjsi vladni strana CSSD v téchto volbach neziskala jediny mandat. Komunisté
postoupili sice do druhého kola v 9 volebnich obvodech, ale ziskali pouze 1 mandat.
KSCM vsak zaroven ztratila 2 senatory, ktefi sviij mandat obhéjit nedokéazali. KDU-CSL

ztratila v senatnich volbach 4 mandaty.
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8., 9.ffjna a 15.,16.tijna 2004 se konaly také dopliiovaci volby do Sendtu. Ve volebnim
obvodu Praha 4 byl zvolen FrantiSek Ptihoda (ODS) a nahradil Josefa Zieleniece (US).

Ve volebnim obvodu Znojmo byl zvolen Milan Spatek (KDU-CSL) a vystiidal na postu

senatora Vladimira Zelezného (NEZ). Senétofi za tyto obvody byli zvoleni za poslance

Evropského parlamentu, proto jim zanikl senatorsky mandat.

20. a 21.fijna 2006 se uskute¢nilo prvni kolo voleb do Senatu PCR. Druhé kolo

probéhlo ve dnech 28. a 29.fijna. Vysledky téchto voleb jsou znazornény v tabulce ¢.11 a

v grafu ¢. 15.

Tabulka ¢&. 11 - Vysledky voleb do Senatu PCR v roce 2006

pocet senatori

dle volebni

pocet senatori

dle

strany polit.pFisluSnosti

politicka strana, hnuti, koalice | abs. v % politicka prisluSnost | abs. v %
ODS 14 51,85 | ODS 12 44,44
CSSD 6 | 2222 |CSSD 6 22,22
KDU-CSL 4 14,81 | KDU-CSL 3 11,11
Nezavisli kandidati 1 3,70 | bez polit.piislu§nosti 6 22,22
Nezavisli starostové pro kraj 1 3,70

Strana pro otevienou spolenost 1 3,70

Voleb se zagastnilo celkem 204 kandidatd. Zadny kandidat v prvnim kole neziskal

nadpolovicni vétSinu hlasti. Volebni uc€ast v prvnim kole dosahla 42,09 %. Ve druhém kole

pfislo volit 20,73 % opravnénych volici.

Kandidati ODS postoupili do druhého kola ve 26 obvodech. Celkem ODS ziskala

v Senatu 14 mandatd a ziskala tak nadpoloviéni vétSinu v Senatu se 41 senatorskymi

kiesly. Druha CSSD ziskala 6 mandatii. KSCM neziskala zadny mandat.
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Graf ¢. 15 - Rozdéleni kiesel v Senatu po volbach v roce 2006

Slozeni Senatu po volbach v roce 2006
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13., 14.dubna a 20., 21.dubna 2007 byl v dopliovacich volbach do Senatu za volebni
obvod Chomutov zvolen PaedDr. Véclav Homolka (KSCM) a nahradil v Senatu Petra

Skalu (NK). Ten se vzdal mandatu ze zdravotnich divodu.

27., 28.dubna a 4., 5.kvétna 2007 se konaly dals$i dopliovaci volby do Senatu.
Ve volebnim obvodu Pierov byl za Jitku Seitlovou (NEZ) zvolen Jiii Lajtoch (CSSD).

Jitina Seidlova se stala zastupkyni vefejného ochrance prav.

Graf ¢. 16 - Rozdéleni ki'esel v Senatu po dopliiovacich volbach v roce 2007

SloZzeni Senatu po dopliovacich volbach
v roce 2007
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Prvni kolo senatnich voleb 17. a 18.fijna 2008 se konalo soucasn¢ s volbami

do krajskych zastupitelstev. Druhé kolo se uskutec¢nilo 24. a 25 fijna.

K volebnim urnédm pfislo volit 39,52 % opravnénych voli¢i a v pribéhu druhého kola

byla volebni ucast 29,85 %. Voleb se celkoveé zucastnilo rekordnich 200 kandidata.

Tabulka ¢&. 12 - Vysledky voleb do Senatu PCR v roce 2008

pocet senatori pocet senatori
dle volebni dle
strany polit.prisluSnosti
ﬂg::ltilcc:a strana, hnuti, abs. v % | politicka prisluSnost | abs. v %
CSSD 23 11,11 | CSSD 17 62,96
ODS 3 85,19 | ODS 2 7,41
KSCM 1 3,70 | KSCM 1 3,70
bez polit.piislusnosti 7 25,93

ODS v téchto volbach obhajovala 9 mandati a ziskala pouze 3 kiesla. Do druhého kola
postoupilo 20 kandidatd ODS a 19 z nich se ve druhém kole utkalo s kandidaty CSSD,
jeden pak skandiditkou KSCM. Obcansti demokraté tak ztratili v horni komote

Parlamentu nadpoloviéni vétSinu, vladni koalice tstavni vétSinu.

CSSD zopakovala triumf z krajskych voleb (konanych v roce 2008) a v boji o Senat
ziskali jeji kandidati 23 z 27 kiesel. Lidovci tentokrat ve volbach neziskali zadné kieslo.
Komunisté obhajovali 1 kieslo, a to netisp&sné. Presto KSCM neoslabila a jeden mandat

vyhréla na Znojemsku.

Graf ¢. 17 - Rozdéleni kiesel v Senatu po volbach v roce 2008
SloZzeni Senatu po volbach v roce 2008
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3.1.3 Shrnuti vysledki voleb do Poslanecké snémovny a

do Senatu PCR

Nejen politici, ale ani teoretici se neshoduji v ndzoru, zda je lepsi systém pomérného

Ay . e ;28
zastoupeni C1 system vetsinovy.

Nejjednodussi predstava o férovosti voleb je zpravidla spojena s vizi, ze za 10 % hlast
by méla strana ziskat 10 % mandati. Tak tomu byva ziidka. V tabulkach ¢. 2 — 5 je vidét
disproporcionalita vysledki voleb do Poslanecké snémovny, kterd vyjadiuje pomér mezi

procentem ziskanych mandatii a procentem ziskanych hlast.

V roce 2006 napiiklad Strana zelenych potfebovala na post poslance témét 56 tisic
hlast, na rozdil nejsiln€jsi strané¢ ODS stacilo ziskat polovinu hlasii. Souvisi to s tim, ze
v nékterych volebnich obvodech (napf. v Praze, na jizni Moravé, ve stiednich Cechach) ma
volebni systém pomérny Ucinek, av§ak v malych krajich jako napft. v Liberci ¢i Karlovych

Varech ma spise vétsinovy uéinek. Mensi strana jako je Strana zelenych nebo KDU-CSL

vvvvv

Pti volbach do Senatu nastdva problém, jak stranicky zatadit jednotlivé kandidaty a
zvolené senatory. Do Senatu se mohou uchazet také nezavisli kandidati. Proto jsem
analyzovala vysledky senatnich voleb do tabulek podle politické ptislusnosti a podle

volebni strany. V tabulkach ¢. 6 — 12 lze spatfit rozdilné vysledky.

Systému pomérného zastoupeni se také nékdy vycita, ze prispiva k politické atomizaci
parlamentu a tim 1 k nestabilité¢ vlady. Otazkou vSak zlstava, zda smyslem voleb je piesny
odraz nalady vefejnosti v parlamentu, nebo sestaveni funkéni vlady. Jednou z pticin, pro¢
se systém pomeérného zastoupeni vnima jako zdroj nestability vlady, je skutecnost, Ze Casto
nuti k vytvafeni vladnich koalic, nebot’ jedna strana ziskava jen ziidka absolutni vétSinu

ktesel v parlamentu. A koalice jsou méné pevné nez strany samotné.

To mlzeme vidét na nynéj$i politické situaci. Slozeni Poslanecké snémovny
po volbach vroce 2006, které ilustruje graf ¢.7, je nyni uz minulosti. V utery
24.biezna 2009 padla vlada Mirka Topolanka slozend z ODS, lidovci a zelenych. Stalo

se to viibec poprvé v historii samostatné Ceské republiky, kdy vlada skon¢ila vyslovenim

28 KREJCI, Oskar. Novd kniha o volbdch. 1.vyd. Praha: Professional Publishing, 2006. 481 s. ISBN 80-
86946-01-0. [75]
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nedavéry. Premiér nedokézal zabranit patému pokusu opozice svrhnout vladu ani slibenim

ukonéeni reforem zdravotnictvi.

K padu &eské vlady vydala prohlaseni i Evropska komise. V&, ze Ceska republika

nynéjsi situaci zvladne a zajisti dalsi fungovani ceského predsednictvi Evropské unie.

Piedsedové ODS a CSSD zagali jednat o podzimnim terminu pfeddasnych voleb, které

by se mély konat v fijnu.

9.dubna 2009 prezident Vaclav Klaus oficialn& jmenoval feditele Ceského statistického
tfadu Jana Fischera novym premiérem. Strany ODS a CSSD podaly névrhy na kandidaty
do urednické vlady, ktera by se méla ujmout vlady 9.kvétna 2009. Je navrhnuto 11 jmen
na ministerské posty, 4 ktesla nejsou jesté obsazena. Jan Fischer sd¢lil, Zze rozhovory

o persondlnim sloZeni kabinetu za¢nou po velikono¢nich svatcich.

3.2 Analyza vysledkii dotaznikového Setieni

Ugelem a cilem vyzkumu je zjistit, zda 1idé chodi k volbam, popf. z jakého diivodu

nevyuzivaji tohoto prava a jakého jsou ndzoru na zménu volebniho systému.

Dotaznikové Setieni jsem provadéla metodou pisemného (elektronického) a osobniho
dotazovani, ktera se povazuji za metodu sbéru primdrnich informaci. Dotaznik byl zcela
anonymni a je pouzit pouze pro ucely této diplomové prace. Dotaznik jsem rozdala

nahodn¢ vybranym obc¢antim starSim 18 let.

Vyzkum jsem provadéla samostatné béhem 3 tydnGt vrozmezi od 2.bfezna
do 22.bfezna. Zatuto dobu se mi podafilo nashromazdit 310 dotaznikd, znichz jsem
musela 14 vyloucit kviili nespravnému ¢i netiplnému vyplnéni a 9 dotaznikti se mi vratilo
nevyplnénych. Oslovila jsem 165 obcanti mésta Smific a okolnich vesnic. Elektronicky
jsem odeslala 31 e-maild svym pfibuznym a zndmym kamaradim, kteti dotaznik pteposlali

dale. Vyplnénych elektronickych dotaznikl jsem obdrzela 145.

3.2.1 Struktura dotazovanych obcant

Celkové se vyzkumu zacastnilo 287 obcani starSich 18 let. Struktura dotazovanych
v grafu ¢€.18 ukazuje na téméf rovnomérné zastoupeni Zen a muzi v dotaznikovém Setfeni.
Graf ¢.19 znazoriuje vzorek oslovenych podle vzd€lani. Nejvice oslovenych dosahlo

vysokoskolského vzdélani (33 %).
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Graf ¢. 18 - Struktura dotazovanych podle pohlavi

Struktura oslovenych dle pohlavi

0,
48% HZena
52% B muz

Graf €. 19 - Struktura dotazovanych podle vzdélani

’ Vg

Struktura oslovenych dle vzdélani

3%

17%

m wuceni

33% B ucebni obor s maturitou

13%
m stfedni Skola
B vws3$iodborna Skola
m vysoka Skola

m zakladni Skola

7%

27%

Vékové rozdéleni dotazovanych lze vyc€ist z grafu ¢.20. Nejpocetnéjsi kategorii
zastupuje veékova skupina v rozmezi 18 - 25 let, kterd tvori 27 % z celkového vzorku.

Ostatni vékové skupiny jsou co se tyce poctu takika totozné.

Graf ¢.21 ilustruje strukturu dotazovanych podle toho, jak odpovidali na otazku,
kam se zatazuji v politickém spektru. Témer polovina (43 %) oznacila odpoveéd’ c), tedy
stied politického spektra. Jeden respondent do dotazniku uvedl, Ze na tuto otazku
odpovidat nebude. Z dlivodu, Ze se jednalo pouze o jednoho dotdzaného, jsem jeho ostatni

odpovédi do priizkumu zatadila.
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Graf ¢. 20 - Struktura dotazovanych podle véku

Struktura oslovenych dle véku
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Graf ¢. 21 - Struktura dotazovanych podle politického spektra

Struktura oslovenych dle politického spektra
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3.2.2 Vyhodnoceni dotaznikli pomoci grafii a tabulek

Dotaznik sestava celkem z 10 otazek, z nichz 7 je specifickych a zamétuji se na téma
»Volby do Poslanecké snémovny a do Senatu“. Zbyvajici 3 otazky (v tomto piipade
pohlavi, v€k a vzdélani) se tykaji osobnich udajii respondentii — to znamena, Ze se jedna

o otazky identifikacni.

Pro zpracovani dat jsem aplikovala rucni tfidéni vyplnénych dotaznikli a ve vétSing

pripadi také program MS Office Excel 2007, kde jsem vytvaiela graficka zndzornéni a
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tabulky a pocitala statistické vybérové charakteristiky. Z vybérovych charakteristik jsem
zvolila véazeny aritmeticky primér a vybérovou smérodatnou odchylku. Vazeny
aritmeticky primér jsem vybrala z toho diivodu, protoze nejlépe charakterizuje polohu
souboru odpovédi. Za vyhodu smérodatné odchylky povazuji, Ze charakterizuje variabilitu
nahodné veli¢iny ve stejnych jednotkach, v jakych jsou zadany jeji hodnoty. Pii vypoctu

vybérovych charakteristik jsem vychazela z téchto vztaht:

a) vazZeny aritmeticky priumér

kde x;(1=1, 2, ... r) je hodnota odpovédi na danou otazku, m; je ¢etnost odpovédi, r je
pocet tiid a n je rozsah odpovédi, coz v tomto piipadé je vzdy roven 1, protoze soucet

cetnosti je vzdy 100 % neboli 1.

b) vybérova smérodatna odchylka

/.2
S=\S

2
s? :li()ﬁ—;) X mi
n o
kde s? je vybsrova disperze, ktera je nutna k vypodtu vybérové smérodatné odchylky,
xi (i=1, 2, ... r) je hodnota odpovédi na danou otazku, m; je ¢etnost odpovédi, r je pocet
tfid a n je rozsah odpovédi, coz v tomto ptipade€ je vzdy roven 1, protoze soucet Cetnosti je

vzdy 100 % neboli 1.

Rucni tfidéni jsem vyuzila ke scitani odpovédi podle pohlavi, ve€ku, vzdé¢lani
a politického spektra. U grafi jsem vychazela z relativnich nebo absolutnich cetnosti.
V ptipadé¢ otazky ,,Co by Vis piimélo jit k volbam?“ (do Poslanecké snémovny a
do Senatu) jsem nazory dotdzanych interpretovala v tabulce, kde jsou vSechny abecedné
srovnané. Tyto informace se nedaly zpracovat formou grafickych zndzornéni, protoze
se jednalo o oteviené otazky, a po oslovenych ob¢anech jsem pozadovala vyjadieni jejich

vlastniho nazoru.

Cely dotaznik v¢etné privodniho slova jsem zaclenila do ptilohy.
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3.2.2.1 Chodite volit pravidelné, kdyZ se konaji volby

do Poslanecké snémovny?

Na prvni otdzku v dotazniku ,,Chodite volit pravidelné, kdy? se konaji volby
do Poslanecké snémovny?“ odpovédélo 60 % dotazanych ano vidy. Pouze 22 oslovenych

obcanil (8 %) vyplnilo odpovéd’ ne nikdy.

Graf ¢. 22 - Chodite volit pravidelné, kdy? se konaji volby do Poslanecké snémovny? — celkem

Uéastu voleb do PS

8%

329 M ano vidy
B pouze obcas

ne nikdy

Graf €.23 znazornuje zavislost odpovédi na tuto otdzku podle pohlavi. Z grafu lze
vyéist, ze odpovédi Zen i muzil se téméf shoduji. Zeny i muZi odpovidali na tuto otazku

prevazné ano vidy nebo pouze obcas.

Aritmeticky primér potvrzuje, ze odpovédi rozdélené podle pohlavi se ptilis nelisi.
Proto je vypovidaci schopnost aritmetického priméru vysoka. Je to dano také tim, ze

vysledek smérodatné odchylky vysel malé ¢islo.
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Graf ¢. 23 - Chodite volit pravidelné, kdy? se konaji volby do Poslanecké snémovny? — podle pohlavi

U¢astu voleb do PS podle pohlavi

100 92

82
60 47 44 - ieny
40 B muzi
20 o 1
0 \ ‘
ano vidy pouze obcas ne nikdy
Tabulka &. 13 - Cetnosti odpovédi na 1.otazku podle pohlavi
odpovedi Zeny muZzi celkem
P abs. % abs. % abs. %
ano vzdy =1 92 62 82 60 174 61
pouze obcéas =2 47 32 44 32 91 32
ne nikdy =3 10 6 12 8 22 7
celkem 149 100 138 100 287 100
primér 1,44 1,48 1,46
smérodatna odchylka 0,605310 0,640000 0,623217

Nasledujici graf ¢.23 ukazuje stejnou zavislost pouze s tim rozdilem, Zze proménnou
neni pohlavi, ale vzd€lani a ucast u voleb do Poslanecké snémovny. Odpovéd’ ano vidy
uvedli nejcastéji vysokoSkolsky vzd€lani obcané, a to 77 % ze vSech oslovenych
vysokoskolsky vzdélanych. Naopak nejvice odpovédi ne nikdy oznaclila kategorie obcanil
se zakladnim vzdélanim. Tento vysledek je mozné ptfisoudit malému poctu respondentti
v této skuping. Také smérodatnd odchylka ndm ukazuje nejnizs$i vypovidaci schopnost

u odpovédi této skupiny obCani. Ostatni odchylky se pohybuji okolo hodnoty 0,6.
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Tabulka ¢&. 14 - Cetnosti odpovédi na 1.otazku podle vzdélani

4

odpovédi vyuceni | maturita SS VOS VS 7S celkem

abs. | % |abs.| % |abs.| % |abs.| % |abs.| % |abs.| % |abs.| %
ano vidy = 1 21 | 44 | 17 | 46 | 48 | 62 | 12 | 63 | 74 | 77 | 2 | 20 | 174 | 61
pouzeobéas=2 | 22 | 46 | 16 | 43 | 23 |30 | 6 |32 |20 |21 | 4 |40 | 91 | 32
ne nikdy = 3 5 (10| 4 |11] 6 | 8|15 2121471427
celkem 48 |100| 37 [100| 77 | 100 | 19 [ 100 | 96 | 100 | 10 | 100 | 287 | 100
primér 1,66 1,65 1,46 1,42 1,25 2.20 1,46
smérodatna 0,651460 | 0,668954 | 0,639062 | 0,586174 | 0,476970 | 0,748331 | 0,623217
odchylka

Graf ¢. 24- Chodite volit pravidelné, kdy? se konaji volby do Poslanecké snémovny? — podle vzdélani

Ucastu voleb do PS podle vzdélani
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M ano vidy
B pouze obcas

ne nikdy

Sumarizaci odpovédi na prvni otdzku v dotazniku podle véku ilustruje graf ¢.25. Zde

jenaprvni pohled ziejmé, Ze vysledky jsou podobné. Jestlize vezmeme v Givahu misto

absolutni Cetnosti odpovédi relativni Cetnost (viz tabulka ¢€.15), nejcastéji voli lidé, ktefi

spadaji do veékové skupiny 56 let a vice (necelych 74 % z celkového poctu dotdzanych

z vékové kategorie 56 let a vice). Relativni cetnost dalSich veékovych kategorii

pro odpovéd’ ano vZdy se pohybuje okolo 50 - 60 %. Odpovédi ne nikdy se objevily

nejvice u vékovych skupin 18 - 25 a 46 - 55 let.

Smérodatné odchylky odpovédi nabyvaji u vSech vékovych kategorii podobnych

nizkych hodnot. Z toho vyplyva, ze odpovédi obanli maji dobrou vypovidaci schopnost.
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Graf ¢. 25 - Chodite volit pravidelné, kdy? se konaji volby do Poslanecké snémovny? — podle véku

Uéastu voleb do PS podle véku
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21 M ano vidy
B pouze obcas
10 ne nikdy
3 > 3
18 - 25 26 - 35 36 - 45 46 - 55 56 let a vice
Tabulka &. 15 - Cetnosti odpovédi na 1.otazku podle véku
odpovedi 18 -25 26 - 35 36 -45 46 - 55 56 a vice celkem
P abs. | % | abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
ano vzdy =1 44 57 36 62 27 53 31 60 36 74 174 61
pouze obéas=2 | 26 | 34 18 31 21 41 16 31 10 20 91 32
ne nikdy =3 7 9 4 7 3 6 5 9 3 6 22 7
celkem 77 | 100 | 58 100 51 100 52 100 49 100 | 287 | 100
primér 1,52 1,53 1,45 1,49 1,32 1,46
smérodatna 0,655439 | 0,627615 | 0,612781 | 0,655668 | 0,581034 | 0,623217
odchylka
3.2.2.2  Z jakého diivodu nevyuzZivate prava volit?

V ptipadé odpovédi dotdzanych na prvni otdzku, ze se ucastni voleb do Poslanecké

snémovny pouze obcas nebo ne nikdy, nasledoval dotaz ,,Z jakého ditvodu nevyuZivite

prava volit?“

Obcané povazuji za hlavni divod nevyhovujici a nepostacujici spektrum politickych

stran. Osloveni lidé, ktefi vyplnili, ze k volbam do PS nechodi nikdy, se vétSinou

o politické déni nezajimaji. VesSkeré divody, které jsou zavislé na predchozi odpovédi

pouze obcas, jsem pro uplnost vypsala v tabulce ¢.17. U ptedeslé odpovédi ne nikdy

dotazovani zaskrtli v nabidce diivod a) — d); moznosti odpovédi za e) jiny ditvod nevyuzili.

Proto jsem zde nezobrazila zvlastni tabulku s vypsanymi davody, jako je tomu v ptipadé

odpovédi pouze obcas.
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V tabulce ¢.16 lze vidét, ze smérodatna odchylka u odpovédi v levém sloupci nabyva
dvakrat vyssi hodnoty nez v pravém sloupci. Vypovidaci schopnost tak vychazi 1épe
v druhém ptipad€, kde jsou zobrazeny odpovédi obcant, ktefi u prvni otdzky zaskrtli
odpoveéd’ ne nikdy. Také v druhém sloupci je vyssi aritmeticky prumér. To Ize vysvétlit

tim, Ze lidé vice vybirali odpovéd’ C a D.

Graf ¢. 26 - Z jakého diivodu nevyuZivite prdava volit? — v zavislosti na predchozi odpovédi

Zavislost predchozi odpovédi
na divodech nevyuziti prava volit

) 43 Hneméam ¢as = A
40
M newhowuje mi spektrum
30 22 - -
) polit.stran = B
20 1 11 nezajimam se o politiku = C
10 .
0 B myslim si, Ze mUj hlas volby
0 w neovlivni = D
pouze obcas ne nikdy

Tabulka ¢&. 16 - Cetnosti odpovédi na otazku, z jakého diivodu nechodi lidé k volbam

odpovédi pouze obcas ne nikdy celkem
abs. % abs. % abs. %
A=1 8 9 0 0 8 7
B=2 43 47 7 32 50 44
C=3 11 12 11 50 22 20
D=4 22 24 4 18 26 23
E=5 7 8 0 0 7 6
celkem 91 100 22 100 113 100
primér 2,75 2,86 2,77
smérodatna odchylka 1,152172 0,693109 1,066349
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Tabulka €. 17 - Z jakého diivodu nevyuZivat prdava volit? — v zavislosti na piredchozi odpovédi

piedchozi odpovéd’ - pouze obcas

jiné duvody (E) abs.Cetnost

zdravotni diivody 3
nepiitomnost na adrese trvalého bydlisté
nepfitomnost v den voleb ve mésté

stafi

znechuceni politickou kulturou a populismem

—

3.2.2.3 Co by Vas primélo jit k volbam?

V odpovédich na otazku ,,Co by Vis primélo jit k volbam?“ se objevily nazory, Ze
u nas neni Siroké spektrum politickych stran. Obcané volaji po strang, ktera by propagovala
zajimavy a realny volebni program a pfedev$im kterd by ho nasledné¢ po volbach
uskutecnovala a dodrzovala véetné odpovédnosti za vlastni pochybeni. Také zde zaznély
myslenky, Ze poslanci mysli spiSe na svlij prospéch nez na fadové obcany — své volice,
diky jejichz hlasim byli zvoleni do této funkce. Diilezité jsou pro dotazované vétsi
pruhlednost politiky, vyssi troven politického chovani a v neposledni fad¢ zlepSeni vztaht

v politice.

VSechny nazory oslovenych obcanli jsem abecedné zaznamenala v nasledujici tabulce

¢.18.

Tabulka ¢. 18 - Co by Vas piimélo jit k volbdm? — v§echny nazory

aby nevyhrali komunisté

e abych zacala chodit pravideln¢ volit, tak bych se asi musela zménit slozeni
jednotlivych stran (stary pry¢, a dosadit tam nové lidi), a ne aby to bylo potad jen
o stejnych politickych stranach

e asi nic, mysleni politiki neovlivnim

asi nic; pfipada mi, at’ vladne, kdo vyhraje, tak je stale vSe pfi starém a hlavné velky

nepotadek

celkovd zména naseho politického systému

Cestnost a spravedlnost politikli

dobré politickd kampan daného politika

dodrzovéani slibl politickych stran (2x)

finan¢ni odména

jina nova strana s dobrym programem

kdyby byla ptima volba prezidenta

kdyby dodrzeli politici to, co slibuji

kdybych doopravdy vidéla, Ze volby dokdzou néco zménit je to stéle stejné
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kdybych védéla, Ze se mym jednim hlasem néco zméni

kdybych véftila, Ze to néco ovlivni, kdyby existovala strana, ktera by mi vyhovovala
kdyby mé& zaujala néjaké strana

kdyby maj hlas mél vliv

kdyby poslanci nemysleli jen na sebe a kdyby bylo jejich chovani a vystupovani
na vyssi arovni

kdyby se konec¢né néco ve vladé zmenilo k lepSimu

kdyby se néco zmenilo (vSe spéje jen k nejhorsimu)

kdyby se v politice objevil n€kdo slusny

kdyby to, co naslibuji, splnili

kvalitni politici

k volbam mé pfiméje jit takova strana, ktera vyhovuje mym politickym nazorim a
ktera by stéla za to

lepsi chovani politiki (2x)

lepsi politicka kampan a jejich cile, $irsi spektrum politickych stran

lepsi prezentace politikill, splnitelny a pfitom rozumny pfedvolebni plan stran

lepsi spektrum stran (4x)

lidé, kterym by se dalo véfit

moznost volit pouze kandidata bez ohledu na politickou stranu, kterou reprezentuje
(kter¢ je ¢lenem)

musela by mé¢ n¢jaka strana zaujmout svym programem a musela bych jim véfit, ze
splni to, co slibili

muselo by se zménit mysleni ¢eskych politikt, ktefi (bohuzel) mnohdy spise mysli
na sebe, nez na své volice

myslim si, ze mij hlas nic a nikoho neovlivni

nechci byt Gplné€ pasivni

netusim (3x)

nevim (3x)

nic (37x)

nic je demokracie ne?

normalni politickd strana, bez mafiant, bez extrémnich nazor, politickd strana, ktera
by byla stfedové, zastavala by jak ¢ast levice, tak i1 pravice

nové politické tvare, strana

obména politikd, ktefi ve vétsSin€ piipadii rozhoduji ve sviij prospéch nebo prospéch
izké skupiny 1idi a ne v zajmu spoleénosti a budouci prosperity CR

osobni znalost kandidata

plnéni piedvolebnich slibi

plnéni slibl politikil

podle mého nazoru 1hlas nemize néco ovlivnit

pokud by bylo lepsi politické spektrum

pokud jsem ve mésté, volim vzdy

politicka strana, se kterou bych méla stejné nazory a pohledy na politickou situaci; a
zastavala by postoje a &innosti, které by vedli k efektivnimu feSeni problémi v CR
potadny volebni program a nasledné jeho dodrzeni véetné politické odpoveédnosti
za chyby (i alkohol za volantem)

slusné chovani politikt

solidni volebni program
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strana, kterd bude mit realny volebni plan a po volbach ho bude schopna uskutec¢nit
systém

$irsi spektrum politickych stran (3x)

vétsi ditvéra v politickou stranu, kterou budu volit (2x)

vétsi prihlednost politiky

veEtsi vybeér ve volbé strany

vy$§i troven politického chovani

vy$si troven politiki

vznik nové mé vyhovujici politické strany a lepsi predvoleni kampaii

zajimavy volebni program a nasledné jeho plnéni

zalozeni néjaké nové strany, kterd by byla svymi postoji pro mé¢ akceptovatelna
zkuSenost, ze volby néco zdsadné zméni

zlepSeni vztaht v politice

3.2.2.4 Rozhodujete se pri volbach do Poslanecké snémovny spiSe

pro kandidaty nebo pro stranu?

Na nasledujici otdzku osloveni obcané nejcastéji odpovidali, ze voli spiSe stranu
neZ jednotlivé kandidaty. Neceld polovina respondenti (48 %) uvadéla odpovéd’ c) spise
pro stranu. Z toho vyplyva, ze dotdzani obcané nedéavaji pfednost moznosti odevzdat své
preferencni hlasy jednotlivym kandidatim. Porovnani odpovédi podle pohlavi, které
vyplyva z tabulky ¢.19, je téméf totozné a liSi se jen velmi nepatrné. Také aritmetické
priméry vychazeji takika shodn&. Smérodatné odchylky ukazuji, Ze vypovidaci schopnosti

odpovédi zen 1 muzil jsou relativné vysoké.

Graf ¢. 27 - Rozhodujete se pii volbdch do PS spiSe pro kandiddty nebo pro stranu? — celkem

Rozhodovani pfi volbach do PS

17%

B spiSe pro kandidaty

48%
B rovomérné pro stranu

i kandidaty

spiSe pro stranu

35%
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Tabulka ¢&. 19 - Cetnosti odpovédi na 2.otiazku podle pohlavi

odpovédi Zeny muZzi celkem
abs. % | abs. % | abs. %
spiSe pro kandidaty =1 24 16 26 19 50 17
rovnomérné pro stranu i kandidaty =2 53 36 47 34 100 | 35
spiSe pro stranu =3 72 48 65 47 137 | 48
celkem 149 | 100 | 138 | 100 | 287 | 100
priumér 2,32 2,28 2,31
smérodatna odchylka 0,733212 0,762627 0,744245

Graf ¢. 28- Rozhodujete se p¥i volbdch do PS spiSe pro kandiddty nebo pro stranu? — podle pohlavi

Rozhodovani ptivolbach do PS
podle pohlavi

60 47
40 , ’ 2 4 2 6 ] i en y
20 B muZi
0
spiSe pro rovomérné pro spiSe pro stranu
kandidaty stranu i kandidaty

3.225 Jste pro zménu volebniho systému do Poslanecké

snémovny?

Tento vyzkum jsem mimo jiné zameéfila na aktudlni téma, kterym je zména volebniho
systtmu do Poslanecké snémovny. Ve prospéch zmény volebniho systému se ptiklani
72 % vsech dotazanych. Proti se vyslovuje pouze 13 % oslovenych a 15 % nevi, zda
volebni systém ménit ¢i ne. V grafu ¢.30, kde jsou zndzornény odpovédi na tuto otazku
v zavislosti podle pohlavi, nejsou patrné vyrazné rozdily. Pouze ve skupiné
nerozhodnutych obcanii prevazuji zeny. Z tabulky ¢.20 vyplyva, ze aritmeticky pramér
odpovédi Zen nabyva vys$si hodnoty nez u muzi. To Ize ptisoudit okolnostem, ze muzi
odpovidali kladné castéji nez Zeny. Smérodatnd odchylka je v obou piipadech témét

totozna.
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Graf ¢. 29 - Jste pro zménu volebniho systému do Poslanecké snémovny? — celkem

Zménitvolebnisystém do PS?
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W urcité ne

Graf ¢. 30 - Jste pro zménu volebniho systému do Poslanecké snémovny? — podle pohlavi

Zména volebniho systému do PS
podle pohlavi

58
60 49 5
50 1 44
40 29
30 Hieny
20 g 15 7 B muZi
10~ ) 2
0
urCité ano spiSe ano nevim spiSe ne urcité ne
Tabulka & 20 - Cetnosti odpovédi na 3.otazku podle pohlavi
odpovidi Zeny muZzi celkem
P abs. | % |abs.| % |abs.| %
urcité ano =1 44 | 30 | 49 | 36 | 93 | 33
spiSe ano =2 58 | 39 | 55 | 40 [ 113 ] 40
nevim = 3 29 19 15 11 44 15
spiSe ne = 4 16 11 17 12 | 33 11
urcité ne=5 2 1 2 1 4 1
celkem 149 | 100 | 138 | 100 | 287 | 100
priumér 2,14 2,02 2,07
smérodatna odchylka | 1,000200 | 1,019608 | 1,002547
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Odpovédi na 3.otazku v zavislosti na politickém spektru ilustruje graf ¢.31. Tento graf

ukazuje, Ze pro zménu se vyslovuje hlavné stied a pravy stied. Z pohledu relativni ¢etnosti

vyplyva, ze pro zménu volebniho systému se ptiklani nejvice obcanli orientovanych

v politickém spektru spiSe doprava. Podivame-li se na aritmetické¢ priméry vypoctené

v tabulce ¢.21, je ziejmé, Ze kladné odpovidd hlavné stied a pravice. V této tabulce

cvwr

odpovédi obcantl, kteti se zafadili do politického spektra nalevo. Lze usuzovat, ze je to

dano nizkym poctem dotdzanych v této kategorii oproti ostatnim skupinam.

Graf ¢. 31 - Jste pro zménu volebniho systému do Poslanecké snémovny? — podle politického spektra

Politické spektrum a odpovédi

na zménu volebniho systému do PS

48

207 41

40 m urditd ano

30 Espise ano

nevim
20 15
9 EspiSe ne
10’ 1 5 4 1 4 0 | Urélté ne
0 ‘ ‘ ‘ ‘
levice levy stred stfed pravy stred pravice
Tabulka &. 21 - Cetnosti odpovédi na 3.otazku podle politického spektra
s levice levy stired stired pravy stired pravice celkem

odpoveédi abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
urcité ano =1 1 8 4 12 48 39 23 33 16 35 93 33
spiSe ano =2 5 38 15 44 41 33 32 46 20 43 113 40
nevim =3 2 15 6 18 25 20 6 9 5 11 44 15
spiSe ne = 4 4 31 9 26 9 7 6 9 5 11 33 11
urcité ne =5 1 8 0 0 1 1 2 3 0 0 4 1
celkem 13 100 34 100 124 100 69 100 46 100 | 287 100
priumér 2,93 2,58 1,98 2,03 1,98 2,07
smérodatna 1,151130 1,001798 0,979592 1,024256 | 0,948472 1,002547
odchylka
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Graf ¢.32 objasiiuje pohled na tuto otazku podle vEkového rozd€leni oslovenych

obcantli. VEkova skupina v rozmezi 36 - 45 let patii podle relativni Cetnosti a také podle

vypocitaného aritmetického priméru k nejpocetnéjsi kategorii zastavajici nazor, Ze zména

volebniho systému je zapotiebi. Naopak nejmladsi a nejstarsi vékové skupiny oznalily

nejvice zapornych odpovédi. U poslednich zminénych vékovych kategorii se jevi

vypovidaci schopnost nejhorsi.

Graf ¢. 32 - Jste pro zménu volebniho systému do Poslanecké snémovny? — podle véku

Vék a odpovédi na zménu volebniho systému

do PS
30 28
25
25,,/2 23 24 m uréité ano
HspiSe ano

20 | 16 18 s 3y 18 18 nevim

15" i o . s p|se ne

10 . M urcite ne

6
, 44 S
5 i 2
1 0 0 1
0 . . . .
18 - 25 26 - 35 36 - 45 46 - 55 56 let a vice
Tabulka ¢&. 22 - Cetnosti odpovédi na 3.otazku podle véku
odpovedi 18 -25 26 - 35 36 -45 46 - 55 56 a vice celkem
p abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %

urdité ano=1| 23 30 23 40 15 29 14 27 18 37 93 33
spiSe ano =2 25 32 18 31 28 55 24 46 18 37 113 40
nevim =3 16 21 10 17 4 8 9 17 5 10 44 15
spiSe ne =4 12 16 7 12 4 8 4 8 6 12 33 11
urcité ne =5 1 1 0 0 0 0 1 2 2 4 4 1
celkem 77 100 58 100 51 100 52 100 49 100 | 287 100
priamér 2,26 2,01 1,95 2,12 2,09 2,07
smérodatna 1,082774 1,024646 0,829156 0,962081 1,141008 1,002547
odchylka
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3.2.2.6 S jakou zménou byste souhlasili?

Jestlize dotdzani odpovédé€li v dotazniku na ptedeSlou otazku ,Jste pro zménu
volebniho systému do Poslanecké snémovny?“ kladné (tedy presnéji feCeno za a) urcité
ano nebo za b) spiSe ano), nasledovala dalsi otazka tykajici se konkrétni zmény. Na vybér
meéli ¢tyii mozné odpovédi. Zde jsem vychazela z vladniho navrhu, ktery nejprve hovoril
o Sesti modelech (varianty skotska, fecka, polska, italskd, nizozemska a tzv. tvrdy bonus),
umoziujici zmény volebniho systému do PS. Z téchto Sesti variant vlada vybrala tfi

systémy, které jsem posléze zahrnula do dotazniku.

Vlada nakonec v unoru tohoto roku schvalila tzv. fecky systém. S tim projevuje
nesouhlas koali¢éni partner KDU-CSL a navrhuje sniZeni podtu poslancii na lichy pocet.
Proto jsem do dotazniku doplnila ¢tvrtou variantu odpovédi, a to zménu poctu poslanct

z 200 na 199.

Veskeré myslenky na zménu volebniho systému jdou vSak za soucasné situace stranou.
Vlada Mirka Topoldnka padla a nyni se mluvi o ufednické vladé, kterd by méla vladnout,
dokud neprobéhnou pied¢asné volby a nebude sestavena nové vlada. V Mladé Fronté Dnes
30.bfezna 2009 se redaktor Vaclav Dolej§i v rozhovoru s Jifim Paroubkem zeptal:
w[Nemdte chut’ se s ODS jesté do predcasnych voleb domluvit na tméné volebniho

systému? “

Jiti Paroubek odpoveédél: ,,To se nestihne. I kdy; my mdme néjaké ndvrhy
propracované. Ale bylo by nefér udélat to ted’ narychlo a nevést o takové tméné
spolecenskou debatu. Nejlepsi bude nechat nynéjsi pravidla hry, aby se podle nich volilo

dal. «*°

2 DOLEJSI, Véclav. Paroubek: Klaus viddu neshodil. Mlada Fronta DNES, 2009, ro¢. XX & 75 s. A3

- 88 -



Graf ¢. 33 - S jakou zménou byste souhlasili? - celkem

Zména volebniho systému

B zména poctu poslancli z 200
34% na 199 = A

43% M feckd varianta = B

nizozemska varianta = C

. I W skotska varianta = D
11%

12%

Z grafu €.33 vyplyva, ze osloveni obcané se priklani nejvice k varianté skotské. Ta ma
zavést jinou, predevSim spravedlivéj§i matematickou metodu pro piepocet hlast
na poslanecka kiesla. Politolog a hlavni ¢esky expert na volebni systémy TomasS Lebeda
také prosazuje tzv. skotsky systém. Tomas Lebeda povazuje v tomto modelu za velkou
vyhodu to, Ze systém piidava vitézi kiesla hlavné na tkor druh¢ strany, ktera byva hlavnim
politickym konkurentem. Vitézi to poté umoZzni vytvofit stabilni koali¢ni vladu s menSimi

stranami.

Recka varianta, ktera byla schvalena vlddou, u obcani neziskala mnoho ohlasu.

Vybralo ji pouze 11 % z celkového poctu oslovenych, ktefi jsou pro zménu.

Porovname-li ndzory na zménu volebniho systému v zavislosti na tom, zda ob¢ané
zvolili odpoved’ urcité ano ¢i spise ano, v prvnim piipadé méla Cast&js$i vyskyt moznost
ctvrtd, a to skotskd varianta. V ptipadé druhém se odpovédi pro prvni a Ctvrtou variantu
vyskytly ve stejném poctu. VSechny absolutni a relativni ¢etnosti jsou znadzornény v grafu
¢.34 a tabulce ¢.23. Smérodatné odchylky dosahuji v tomto piipad¢ vysSich hodnot nez
u pfedchozich odpovédi. Proto vypovidaci schopnosti odpovédi na otazku ,,S jakou

zménou byste souhlasili?“ v zavislosti na predchozi odpovédi nejsou tak velké.
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Tabulka & 23 - Cetnosti odpovédi na otizku ,,S jakou zménou byste souhlasili?* v zavislosti
na predchozi odpovédi

odpovédi urcité ano spiSe ano celkem
abs. % abs. % abs. %
A=1 28 30 43 38 71 34
B=2 11 12 11 10 22 11
C=3 9 10 16 14 25 12
D=4 45 48 43 38 88 43
celkem 93 100 113 100 206 100
priumér 2,76 2,52 2,64
smérodatna odchylka 1,320000 1,330263 1,330564

Graf ¢. 34 - S jakou zménou byste souhlasili? — v zavislosti na predchozi odpovédi

Vybér zmény volebniho systému

45 ia 43
43 43
45
40 B zména poétu poslanct z 200
35 28 na 199 = A
30 M feckd varianta = B
25
20 16
1 g 11 nizozemska varianta = C
15
1(5) B skotskd varianta = D
0
ur¢ité ano spiSe ano

3.2.2.7 Myslite si, Ze je dobré, aby vZdy urcité izemi zastupoval

jen jeden poslanec, bez ohledu na jeho stranickou prisluSnost?

Na tuto otazku osloveni ob¢ané odpovidali prevazné spiSe ne. Domnivaji se, ze neni
vhodné, aby urcité uzemi zastupoval pouze jeden poslanec, bez zietele na stranickou

ptislusnost. 13 % dotazanych nevi, k jaké odpovédi se ptiklonit.

Z hlediska pohlavi jsou vysledky celkem stejné a jsou zaznamenany v grafu ¢.36. Ob&
pohlavi zaskrtla nejvice odpovédi, ze spiSe neni dobré, aby byla zastupovana urcita oblast
jednim poslancem. Zeny jako druhou nejéastéjsi odpovéd’ vybraly pravy opak, a to
odpovéd’ spise ano. Muzi neodpovidali tak jednoznacné.

Hodnoty aritmetickych primérd vysly ve vSech piipadech vyssi jak 3. Z toho lze
vyvodit, ze lidé na tuto otdzku odpovidali spiSe negativné. Za zminku stoji také vyjadrit
smerodatné odchylky, které jsou zde jedny z nejvysSich z celého prazkumu. Vypovidaci

schopnost odpovédi neni vysoka.
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Graf ¢. 35 - Myslite si, Ze je dobré, aby vidy urcité vizemi zastupoval jen jeden poslanec, bez ohledu na jeho
stranickou prFislusnost? — celkem

Zastoupeniurcitého tzemipouze jednim
poslancem

10%

18%

H urcité ano
23% i
M spiSe ano
© nevim
H spiSe ne

m uréité ne

Graf ¢. 36 - Myslite si, Ze je dobré, aby vidy urcité uizemi zastupoval jen jeden poslanec, bez ohledu na jeho
stranickou prislusnost? — podle pohlavi

Zastoupeniurcitého tzemipouze jednim
poslancem podle pohlavi

60 55
49

50
38

40
28

HZeny
30
50 23 B muii
20 16 8

12

10

urCité ano spiSe ano nevim spisSe ne urcité ne
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Tabulka ¢&. 24 - Cetnosti odpovédi na 4.otazku podle pohlavi

odpovédi Zeny muZzi celkem
abs. % abs. % abs. %
urcité ano =1 12 8 16 11 28 10
spiSe ano =2 38 26 28 20 66 23
nevim =3 20 13 18 13 38 13
spiSe ne = 4 55 37 49 36 104 36
urcité ne =5 23 15 28 20 51 18
celkem 149 | 100 | 138 | 100 | 287 | 100
primér 3,22 3,34 3,29
smérodatna odchylka 1,219802 1,297844 1,275108

3.2.2.8 Chodite volit pravidelné, kdyz se konaji volby do Senatu?

Voleb do Senatu se oproti Poslanecké snémovn¢ ucastni méné obcand. Pravidelnou
ucast u voleb zvolilo okolo tfetiny dotazanych. Téméf tietina oslovenych ale také zaskrtla

moznost, Ze k volbam do Senatu nechodi nikdy.

Graf €. 37 - Chodite volit pravidelné, kdy? se konaji volby do Sendtu? — celkem

Uéastu voleb do Senatu

M ano vidy
B pouze obcas

ne nikdy

34%

Z grafu ¢€.38 je patrné, ze zeny chodi k senatnim volbam c¢astéji nez muzi. Aritmetické
pruméry odpovédi zen 1 muzl ukazuji, ze zeny voli vzdy nebo pouze obc¢as. Naopak muzi
maji primér odpovédi vétsi jak 2, z cehoz 1ze dedukovat, ze do sendtnich voleb voli pouze
obcas nebo nikdy. Vice jak tietina dotdzanych muza (36 %) se voleb do Senétu netcastni.

Oproti tomu Zen kvolbam nikdy nechodi pouze 17 %. Tento jev lze také spojit
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s domnénkou vétSiny lidi o zbyteCnosti Senatu jako instituce. O této problematice

se zmifuji podrobnéji v nasledujici kapitole.

U smérodatnych odchylek vychazeji nizké hodnoty, proto vypovidaci schopnosti

odpovédi jsou vysoké.

Tabulka &. 25 - Cetnosti odpovédi na 5.otazku podle pohlavi

odpovédi Zeny muZzi celkem
abs. % abs. % abs. %
ano vidy =1 69 46 44 32 113 40
pouze obcas =2 55 37 44 32 99 34
ne nikdy =3 25 17 50 36 75 26
celkem 149 | 100 | 138 | 100 | 287 | 100
priumér 1,71 2,04 1,86
smérodatna odchylka 0,738850 0,823650 0,800250

Graf ¢. 38 - Chodite volit pravidelné, kdy?Z se konaji volby do Sendtu? — podle pohlavi

Uéastu voleb do Senatu podle pohlavi

70
60
50
40
20

(@)}
O

55

44

wv
o

44

HZeny

B muzi

ano vzdy pouze obcas ne nikdy

KdyzZ se podivame na odpovédi na tuto otazku utiidéné podle vzdélani (viz graf ¢.39 a

tabulka ¢€.26), chodi k volbdm do Senatu nejcastéji lidé vysokoskolsky vzdélani. Naopak

nejmensi ucast u voleb vykazuji obCané se zakladnim vzdélanim. Tyto zavéry nam

prezentuji 1 jednotlivé aritmetické priméry. Zde musime opét brat v potaz, Ze tato

vzdélanostni skupina je nejméné zastoupenou ve vyzkumu. U smérodatnych odchylek

se vyskytuji nizké hodnoty, proto lze na tyto odpovédi nahlizet tak, Ze maji vysokou

vypovidaci schopno

st.
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Tabulka &. 26 - Cetnosti odpovédi na 5.otazku podle vzdélani

odpovédi vyuceni "b"f’ SS vOS VS z8 celkem
S maturitou
abs. | % | abs. % |abs.| % |abs.| % |abs.| % |abs.| % |abs.| %
ano vidy = 1 11 | 23 9 24 30 | 39 5 26 | 57 | 59 1 10 | 113 | 40
pouze obéas=2 | 19 | 40 16 43 23 | 30 9 48 | 27 | 28 5 50 | 99 | 34
ne nikdy =3 18 | 37 12 32 24 | 31 5 26 | 12 | 13 4 40 | 75 | 26
celkem 48 100 | 37 100 | 77 | 100 | 19 | 100| 96 | 100 | 10 | 100 | 287 | 100
prumér 2,14 2,06 1,92 2,00 1,54 2,30 1,86
smérodatna 0,761840 | 0,744288 | 0,832827 | 0,721110 | 0,713022 | 0,640312 | 0,800250
odchylka
Graf €. 39 - Chodite volit pravidelné, kdyZ se konaji volby do Senatu? — podle vzdélani
Ucastu voleb do Senatu podle vzdélani
60 _-
50,
40 M ano vidy
30,/’ 19 .. 16 B pouze obcas
2011 9 aml2 ne nikdy
104
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Odpovédi na otazku ,,Chodite volit pravidelné, kdy? se konaji volby do Sendtu?“

v zavislosti na véku ilustruje graf ¢.40. Relativni a absolutni Cetnosti téchto odpovédi

zachycuje tabulka ¢€.27. Z grafu i tabulky (dle aritmetického primeéru i relativni ¢etnosti)

vyplyva, ze vékova skupina nad 56 let véetné voli nejcastéji. Zhruba 53 % dotazanych

obcanu starsich 56 let odpovedéli, ze k volbam chodi pravidelné. Vékova kategorie 26 - 35

nejvice vybrala odpoveéd’ ne nikdy. A moznosti odpovédi pouze obcas vyuzila predevSim

skupina dotdzanych ve véku 36 - 45. Podle smérodatnych odchylek miizeme fici, Ze tyto

odpovédi maji vysokou vypovidaci schopnost.
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Graf ¢. 40 - Chodite volit pravidelné, kdy? se konaji volby do Sendtu? — podle véku

Ucastu voleb do Senatu podle véku

35 "

157 ) M pouze obtas

107 ne nikdy

0 ‘ ‘ ‘ ‘
18-25 26-35 36-45 46-55 56 leta
vice
Tabulka &. 27 - Cetnosti odpovédi na 5.otazku podle véku
odpovédi 18 -25 26 - 35 36 -45 46 - 55 56 a vice celkem
P abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %

ano vidy =1 33 43 17 29 18 35 19 37 26 53 113 40
pouze obcas =2 29 38 18 31 21 41 16 31 15 31 99 34
ne nikdy =3 15 19 23 40 12 24 17 32 8 16 75 26
celkem 77 100 58 100 51 100 52 100 49 100 287 100
priumér 1,76 2,11 1,89 1,95 1,63 1,86
smérodatna 0,749933 | 0,823347 | 0,760197 | 0,829156 | 0,743707 | 0,800250
odchylka

3.2.2.9 Z jakého duvodu nevyuZivate prava volit?

Na otazku ,,Chodite volit pravidelnée, kdy? se konaji volby do Sendtu?“ navazuje
otazka, ktera se pta na duvody, pro¢ lidé nevyuzivaji prava volit. Na tento dotaz odpovida
jenom osloveny obcan, ktery v pfedchozi otdzce uvedl variantu pouze obcas nebo

ne nikdy.

Graf ¢.41 znéazoriiuje divody v zavislosti na predchozi odpovédi. V obou piipadech
(u odpovédi pouze obcas a ne nikdy) prevlada divod — myslim si, Ze miij hlas volby
neovlivni. Ti, co se nikdy neucastni senatnich voleb, uvadéli ¢asto (43 %) odpoveéd’ e) jiny
divod. Tabulka ¢€.28 ukazuje, Ze aritmetické priméry dosahuji ve vSech sloupcich vyssi

hodnoty nez 3. Z toho je zietelné, ze lidé zaskrtli nejcastéji odpovédi D nebo E.
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Graf ¢. 41 - Z jakého diivodu nevyuZivat prava volit? — v zavislosti na piredchozi odpovédi

Zavislostpredchozi odpovédi
na divodech nevyuiiti prava volit

35
35 o
B nemam cas = A
257 19 19 B nevyhowuje mi spektrum
200 polit.stran = B
15 9 10 4
nezajimam se o politiku = C
10+
1 B myslim si, Ze m(j hlas volby
0 w neovlivni = D
pouze obcas ne nikdy

Tabulka ¢&. 28 - Cetnosti odpovédi na otazku, z jakého diivodu nechodi lidé k volbam

odpovédi pouze obcas ne nikdy celkem
abs. % abs. % abs. %
A=1 14 14 1 1 15 8
B=2 19 19 10 13 29 17
C=3 9 9 13 18 22 13
D=4 35 36 19 25 54 31
E=5 22 22 32 43 54 31
celkem 99 100 75 100 174 100
prumér 3,33 3,96 3,60
smérodatna odchylka 1,371532 1,103812 1,296148

Tabulka €. 29 - Z jakého diivodu nevyuZivat prdava volit? — v zavislosti na piredchozi odpovédi

predchozi odpovéd’ - pouze obcas

jiny diived (E) abs.Cetnost
zbyte¢na instituce 14
zdravotni 3
nechtéla jsem existenci Senatu 1
nepovazuji Senat za dilezity 1
Senat pro mé neni diivéryhodny a je zbyte¢ny 1
stafi 1
znechuceni vSemi politiky 1
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V tabulce ¢.29 a v tabulce €.30 jsou abecedné vypsany vSechny diivody, které osloveni
obc¢ané uvedli v dotaznicich. Za zminku stoji ptfipomenout, ze lidé Casto vidi jako divod,
pro¢ nechodi volit nebo chodi volit pouze obcas, zhytecnost této instituce. Také se zde
objevuji nazory jako zruseni Senatu, nesouhlas s existenci Senatu ¢i neadekvatnost této

instituce k velikosti naseho statu.

Tabulka €. 30 - Z jakého diivodu nevyuZivat prdava volit? — v zavislosti na piredchozi odpovédi

piedchozi odpovéd’ - ne nikdy

jiny diived (E) abs.Cetnost

[\
o)}

zbyte¢na instituce

funkce senatort je zbyte¢na

nepfitomnost na adrese trvalé¢ho bydlisté
nepovazuji volby do Senétu za podstatné
nesouhlasim s existenci Senatu
nesouhlasim s instituci Senatu jako takovou
nesouhlasim se Senitem

povazuji Senat jako instituci za neadekvatni k velikosti CR
Senat je zbyte¢ny - zrusil bych ho

Senat m¢ nezajima

Senat neuznavam

Senat neuznavam — zrusila bych ho

Pt e e ek e e e ek e ek

3.2.2.10 Co by Vas primélo jit k volbam?

Celkovy seznam nazort, které do dotazniku osloveni lidé vyjadfili, jsem abecedné
sefadila do tabulky ¢.31. Vice jak 65 % respondentil (z celkového poctu oslovenych, kteti
reagovali na 5.otazku odpovédi pouze obcas ¢i ne nikdy) vyslovilo nazor, ze je zadné
okolnosti neptimé&ji volit. Pouze duvéryhodnym, sluSnym a zajimavym kandidatim
by nékteii obCané radi odevzdali sviy hlas. V Sesti dotaznicich padly uvahy o tom, Ze
by voli¢i dorazili k volebnim urndm pouze v piipad¢ referenda o zachovani ¢i zruSeni

Senatu.

Tabulka €. 31 - Co by Vis piimélo jit k volbam? — vsechny nazory

aby bylo lip, zatim je stale haf

aby nevyhrali komunisté

aspoil pocit, ze se dokaze néco zménit
dobry a slusny kandidat

ditvéra k vladnim Cinitelim
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divéryhodny kandidat

kdyby byla piima volba prezidenta

kdybych doopravdy vidéla, Ze volby dokdzou néco zménit je to stale stejné

kdybych védél, Ze nasi politici (z jakékoliv strany) nedé€laji vSe jen pro sebe a
pro svoje penize

kdyby mi to bylo ku prospéchu

kladnd zména

k volbam mé piiméje jit takova strana, kterd vyhovuje mym politickym nazorim a
ktera by stéla za to

lepsi politicka kampan a jejich cile, $irsi spektrum politickych stran

lepsi vystupovani politika

mensi pocet volenych senatori

musela by mé néjakd strana zaujmout svym programem a musela bych jim véfit, Ze
splni to, co slibili

muselo by se zménit mysleni ¢eskych politikl, ktefi (bohuzel) mnohdy spiSe mysli
na sebe, nez na své volice

nevim (12x)

nic (117x)

nic, chodim k volbam zasadné¢ podle své osobni situace (pokud mam cas a chut’)

nic, Senat mi prijde zbyte¢ny (4x)

normalni politicka strana, bez mafiani, bez extrémnich nazort, politicka strana, ktera
by byla stfedova, zastavala by jak ¢ast levice, tak i pravice

obména politikd, ktefi ve vétSin€ piipadii rozhoduji ve sviij prospech nebo prospéch
izké skupiny lidi a ne v zajmu spoleénosti a budouci prosperity CR

osobni znalost kandidata

osobnost

pokud by bylo lepsi spektrum stran

politicka strana, se kterou bych méla stejné ndzory a pohledy na politickou situaci a
zastavala by postoje a &innosti, které by vedli k efektivnimu feSeni problémi v CR
referendum o zruseni nebo zachovani Senatu (6x)

Senat je zbytecny, zrusil bych ho

slusni kandidati

solidni volebni program

strana, kterd bude mit redlny volebni plén a po volbach ho bude schopna uskutec¢nit
systém

strana, které bych véfil

Sance na zménu

veétsi prahlednost politiky

vice informovanosti

vice povédomi o Senatu, senatorech, praci ...

vysoké preference komunistli v pfedvolebnich prizkumech

zajimavy kandidat
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3.2.2.11 Vyhovuje Vam tzv. dvoukolovy systém, jako je tomu
pri volbach do Senatu? (kdy se za tyden ve druhém kole voli mezi dvéma
nejuspéSnéjSimi kandidaty)

Posledni otazka v dotazniku se tykala vétSinového volebniho systému, kterym se voli
do Senatu. Tazala jsem se, zda obantim vyhovuje tzv. dvoukolovy systém. Jeho princip
spo¢iva v tom, jestlize neni v prvnim kole zvolen kandidat, ktery ziskal nadpolovicni
vétSinu hlasti, kond se za tyden druhé kolo voleb. Do tohoto kola postupuji dva
27 % oslovenych lidi oznacilo variantu spiSe ne. V ptipad¢ secteni kladnych a zapornych
odpovédi vychazi shoda v po¢tu obcanti, ktefi se systémem souhlasi, ale 1 téch, kteti zaujali

negativni stanovisko.

Graf ¢. 42 - Vyhovuje Vam tzv. dvoukolovy systém, jako je tomu pii volbdach do Sendtu? (kdy se za tyden
ve druhém kole voli mezi dvéma nejuspéSnéjsimi kandiddty) — celkem

Spokojenosts dvoukolovym systémem
v Senatu

11%

17%
B urcité ano
HspiSe ano

nevim

33% H spiSe ne

0,
27% m uréité ne

12%

Graf ¢.43 ukazuje spokojenost s dvoukolovym systémem podle pohlavi. 38 % Zen
odpovédélo, Ze jim dvoukolovy systém spiSe vyhovuje. U muzl jsem nezaznamenala ptilis
rozdilné vysledky. 28 % muzi inklinovalo k odpovédi spiSe ne. AvSak 25 % muzl
se rozhodlo pro odpovéd’ opacného ndzoru — spiSe ano. Aritmetické priméry (v tabulce
¢.32) odpovédi zen a muzu jsou rozdilné. V ptipadé zen dosahuje prumér hodnoty 2,96.
To vystihuje, ze Zeny odpovidaly kladné. Naopak muzi maji pramér odpovédi vétsi
jak 3 (ptfesné 3,17) a to znamend, Ze reagovali vétSinou na otazku negativné. Smérodatné
odchylky dosahuji v tomto ptipadé vysokych hodnot, proto jsou vypovidaci schopnosti

nizké.
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Graf ¢. 43 - Vyhovuje Vam tzv. dvoukolovy systém, jako je tomu pii volbdach do Sendtu? (kdy se za tyden
ve druhém kole voli mezi dvéma nejiuspésnéjsimi kandiddty) — podle pohlavi

Spokojenosts dvoukolovym systémem
v Sendtu podle pohlavi

60 57
50 39 33
30 , 21 Hie ny
20 14 B muZi
0 :
urCité ano spiSe ano nevim spiSe ne urité ne
Tabulka &. 32 - Cetnosti odpovédi na 6.otazku podle pohlavi
odpovedi Zeny muZzi celkem
P abs. % abs. % abs. %
urcité ano =1 14 10 19 14 33 11
spiSe ano =2 57 38 35 25 92 33
nevim =3 18 12 17 12 35 12
spiSe ne = 4 39 26 38 28 77 27
urcité ne =5 21 14 29 21 50 17
celkem 149 | 100 | 138 100 | 287 | 100
primér 2,96 3,17 3,06
smérodatna odchylka 1,264278 1,378804 1,310114

3.2.2.12 Komparace tcasti pii volbach do Poslanecké snémovny a

do Senatu

Graf ¢.44 znédzornuje srovnani Ucasti u voleb do Poslanecké snémovny a do Senatu.
Z tohoto grafu je patrné, Ze lidé déavaji piednost volbam do Poslanecké snémovny

pted volbami do Senatu.

Ttetina dotdzanych voli do Poslanecké snémovny i do Senatu pouze obcas. Naprosto
rozdilna situace nastala u odpovédi ano vidy. 60 % oslovenych odpovédélo, ze do PS voli
vzdy. Do Senatu chodi volit vzdy pouze necelych 40 % dotdzanych obcanl. Vysledky
se rozchazeji také u odpovédi ne nikdy. 8 % vsSech dotazanych se voleb do PS neucastni

nikdy. Pfi kondni senétnich voleb 26 % vSech oslovenych zaujima negativni postoj.
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V ptipadé porovnani aritmetickych priméri jsou vidét ziejmé rozdily. Aritmeticky primér
odpovédi, které se tykaji voleb do Poslanecké snémovny, nabyvéa hodnoty 1,46. Z toho
plyne, Ze obc¢ané odpovidali ptevazné ano vidy. U odpovédi na senatni volby aritmeticky
pramér (1,86) ukazuje, ze lidé nechodi tak casto volit, protoze se prumér blizi vice

k hodnoté 2. Vypovidaci schopnost je lepsi u odpovédi na 1.otazku.

Graf ¢. 44 - Komparace vysledné ucasti pri konani voleb do PS a do Senatu

Porovnani ucasti pri konani voleb
do PS a Senatu

174
180
60 ) 22 m Senat
0L
0 | :
ano vzdy pouze obcas ne nikdy
Tabulka &. 33 - Cetnosti odpovédi na 1. a 5.otazku
odpovedi Poslanecka snémovna Senat
P abs. % abs. %

ano vzdy =1 174 61 113 40
pouze obclas =2 91 32 99 34
ne nikdy =3 22 7 75 26
priamér 1,46 1,86
smérodatna odchylka 0,623217 0,800250
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Graf ¢. 45 - Komparace divodu, pro¢ lidé nevyuZivaji prava volit jak do PS, tak do Senatu

Porovnani ucasti pti konanivoleb do PS a
Senatu
474
180
150
120 ) 91 22
75 EPS
90
60*“”/ / M S enat
30
0 ; ‘
ano vidy pouze obcas ne nikdy

Tabulka &. 34 - Cetnosti odpovédi na otazku ,,Z jakého diivodu nevyuZivite prava volit?* jak do PS,
tak do Senatu

odpovédi Poslanecka snémovna Senat

abs. % abs. %
A=1 8 7 15 8
B=2 50 44 29 17
C=3 22 20 22 13
D=4 26 23 54 31
E=5 7 6 54 31
priumér 2,77 3,61
smérodatna odchylka 1,066349 1,322031

Dtivody neucasti pii volbach do Poslanecké snémovny a do Sendtu se diametralné
odlisuji. V ptipad¢ sendtnich voleb se 31 % oslovenych lidi domnivé, Ze jejich hlas volby
neovlivni. U voleb do Poslanecké snémovny za hlavni divod netcasti uvadéji
nevyhovujici spektrum politickych stran. Cést oslovenych ob&ani (u PS 20 % a u Senéatu
13 % ze vSech dotdzanych, ktefi odpovédéli na 1. nebo 5.otazku pouze obcas nebo
ne nikdy) se o politiku a politické déni nezajima. Néktefi respondenti zminili jako divod
nedostatek Casu. Z aritmetickych pramért lze vyvodit, Ze v prvnim piipad¢ obcané zvolili
diavody spise A, B nebo C, protoze hodnota priméru se blizi k ¢islu 3, ale je nizsi. Oproti
druhému priméru, ktery ma hodnotu vyssi jak 3, lze usoudit, ze osloveni lidé zaSkrtli
odpovédi D nebo E. Vypovidaci schopnosti téchto odpovédi jsou odlisné. VEtsi vypovidaci

schopnost maji odpovédi, tykajici se Poslanecké snémovny.
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3.2.3 Shrnuti vysledkt dotaznikového Setfeni

Dotaznikového Setieni se zO¢astnilo celkem 287 obc¢anu starSich 18 let.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze 1idé obecné chodi k volbam do Poslanecké snémovny Castéji
nez do Senatu. 60 % vSech oslovenych voli do Poslanecké snémovny vzdy. K senatnim
volbam naopak ptijde volit vzdy pouze 39 % dotdzanych. Nezdjem o volby do Senétu
ukazuje také Cetnost odpoveédi ne nikdy. 26 % vSech respondentii totiz nevoli do Senétu

nikdy.

Polozme si otazku: ,,Pro¢ v demokratické spolecnosti ¢lovék nevyuzije prava volit?*
Nejcast€j$Sim diivodem, pro¢ dotazovani nevoli do Poslanecké snémovny, bylo uvedeno
nedostatecné spektrum politickych stran. Naopak u sendtnich voleb vyslo najevo,
ze tim hlavnim divodem je domnénka, Ze voli¢iv hlas volby neovlivni. V ptipadé
dotaznikového Setfeni zastdva tento nazor 54 obcant z 287 oslovenych. Tuto situaci
povazuji za obdobnou v celé spolecnosti. Dotazovani, kteti nechodi k volbam nikdy,

se o politické déni viibec nezajimaji.

U voleb do Senatu uvedlo vysoké procento oslovenych lidi také jako dtivod zbytecnost
této instituce. Mysli si, ze neni adekvatni k velikosti Ceské republiky. Ve vyzkumu
se objevila kritika neslusného chovani politik, nediveéra k zdkonoddrciim, ¢i mala
prihlednost politiky. Zaznély zde mysSlenky o konéni referenda o zruseni ¢i zachovani
Senatu. Pres 67 % oslovenych (ktefi odpoveédéli na 5.otazku pouze obéas nebo ne nikdy)

se vyjadtilo, ze k ucasti voleb do Sendtu je nepiiméje nic.

Vysokoskolsky vzdélani ob¢ané vyuzivaji volebniho prava (do PS a do S) nejvice.
Ucast uvoleb (do PS a do S) v zavislosti podle véku je nejvyssi u vékové skupiny
nad 56 let. V zavislosti na pohlavi nelze vyvodit tak jasné zavéry. U voleb do Poslanecké
snémovny jsou ¢etnosti odpovédi jak u Zen, tak u muzl velmi podobné. Naopak senatnich

voleb se GcCastni Zeny Castéji neZ muzi. Zhruba 36 % muZzi nevoli do Sendtu nikdy.

Na nasledujici otazku ,,Rozhodujete se pFi volbach do Poslanecké snémovny spise
pro kandidaty nebo pro stranu?“ bezmila polovina dotazanych obcanli reagovala,
ze se priklani k volbé strany nez jednotlivych kandidatd. Své preferencéni hlasy
kandidatiom odevzddva pouze 17 % respondentii. Vysledky odpovédi podle pohlavi se lisi

jen malo.
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Toto dotaznikové Setieni se také orientuje na aktudlni téma — zménu volebniho systému
do Poslanecké snémovny. Se zménou systému souhlasi téméi tii Ctvrtiny oslovenych.
Proti se vyslovuje pouze 13 % oslovenych a zbytek nevi, k ¢emu se priklonit. V zavislosti
odpovédi na pohlavi nejsou znatelné rozdily. Snad jen v kategorii nerozhodnutych obcanti
prevazuji zeny.

Pro zménu volebniho systému se vyslovuje hlavné stfed a pravy stfed. Relativni
cetnosti ukazuji, Ze pro kladnou odpovéd’ se piiklani nejvice obcanti, ktefi se fadi
v politickém spektru spiSe doprava. Nejpocetnéjsi veékovou skupinou, kterd zaujala
k tomuto tématu pozitivni stanovisko, se stala kategorie v rozpéti 36 - 45 let.

Z dotaznikové Setieni vyplyva, ze osloveni obcané by si nejvice pidli skotskou
variantu. Ta ma zavést jinou spravedlivéj§i matematickou metodu pro piepocet hlasii
na mandaty. Na§ predni expert na volebni systémy Toma$ Lebeda preferuje také skotsky
systém. Reckou variantu schvalenou vladou vybralo pouze 11 % ze viech dotazanych,

ktefi jsou pro zménu volebniho systému.

Na otazku ,, Myslite si, Ze je dobré, aby vidy urcité uzemi zastupoval jen jeden
poslanec, bez ohledu na jeho stranickou prislus§nost?“ dotazani reagovali v prevazné
vetsSing spiSe ne. Z hlediska pohlavi - muzi i zeny zpravidla zaskrtli odpovéd’, Ze spiSe neni
dobré, aby bylo zastupovano uréité uzemi &i oblast jednim poslancem. Zeny viak jako

druhou nejcastéjsi odpoveéd vybraly odpovéd’ spiSe ano.

Otazka ,,Vyhovuje Vam tzv. dvoukolovy systém, jako je tomu pii volbdch do Sendtu?
(kdy se za tyden ve druhém kole voli mezi dvéma nejuspésnéjSimi kandidaty)“ zakoncila
dotaznikové Setfeni. 32 % dotdzanych se piiklonilo k odpovédi spise ano. Naopak
pro odpovéd’ spiSe ne reagovalo 27 % oslovenych obcani. Jestlize seCteme kladné a
zaporné odpovédi, dostaneme se ke shodnému vysledku. Podivame-li se na zéavislost
odpovédi dle pohlavi, 25 % muzii a 38 % zen je sdvoukolovym systémem spise

spokojeno. Nicméné 28 % muzi a 26 % Zen také inklinovalo k odpovédi spiSe ne.
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4 Navrhy a doporuceni

Z dotaznikového Setfeni vySlo najevo, Ze lidé jsou ze soucasného celkového
politického déni rozhotfeni. Mnoho obcanli v dotaznicich reagovalo negativné
jak na chovani politikt, tak i na vztahy v politice obecné€. Vyslovili pfani, aby zakonodarci
mysleli pfedev§im na splnéni predvolebnich slibli, které dali svym volicim. V soucasné
dobé se jedna spiSe o populistické navrhy, které zajisti pfizen volicl, ale po volbach
vypada situace uplné jinak. Mnoho oslovenych se domniva, ze naSim politikiim jde vice
o kariéru, penize a vlastni vyhody, nez o blahobyt spole¢nosti a perspektivni vyvoj nasi

zeme.

Myslim si, Ze 1ze vykonat mnoho kroki k tomu, aby stoupla prestiz naSich politika.
Mezi né patii zejména:
» omezeni zbyteCného plytvdani financénimi prostiedky

Poslanci v Ceské republice pobiraji platy, které jsou nékolikanasobnd vyssi neZ
je celorepublikovy primér. K tomuto platu vSak pobiraji mnoho riznych, a
v mnoha pfipadech i protichtidnych vyhod a ndhrad. Jako piiklad poslouzi ndhrady
na cestovani sluzebnim vozem™, které mohou Gerpat a zaroveii mohou zcela
zdarma vyuzivat sluzeb prazské hromadné dopravy. Navic maji zdarma 1 jizdné a
letenky do mista bydlisté. Takovému plytvani vefejnymi penézi by se mélo
zabranit. V soucasnosti vSak neexistuje politickd viile s tim néco d¢lat.

» ucast pii duleZitych hlasovanich

V Poslanecké snémovné se najde spousta poslanct, ktefi se bez omluvy netucastni
jednotlivych schiizi ¢i jednani vybort. U nékterych dosahuje tato absence az 40%.
S timto problémem se snazil vyporadat pfedseda Poslanecké snémovny Miloslav
Vigek (CSSD). Miloslav Vlgek navrhuje, aby poslanci mohli piijit o &st
nezdanénych néhrad, které pobiraji ke svému platu, a to za predpokladu, ze budou
mit vice nez30 % neomluvenych neucasti pifi akcich Snémovny. Tento navrh
se bohuzel setkal s pomérné chladnou reakci; kluby ODS a CSSD se navrhem
budou teprve zabyvat. Dle mého nazoru vSak v soucasné piekotné situaci tento

navrh zapadne uplné.

3% hezdanitelné nahrady na dopravu ¢ini 22 800 az 34 200 K¢
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» omezeni poltu organizacnich vyborii a klubi

V soucasnosti ptisobi v Poslanecké snémovné CR 18 vybora®' a 15 komisi (z toho
12 stalych komisi, 1 docasna a 2 vySetfovaci komise). Tento pocet by zcela urcité
mohl byt regulovan. Nékteré vybory a komise zasedaji pouze parkrat do roka a

jejich Clenové si financné piilepsi k jiz tak dostatecné vysokému platu.
» upraveni imunity poslancii

Domnivam se, ze odpovédnost vladnich ciniteld za spachané trestné Ciny a
prestupky ma byt postihovana stejné jako u fadovych obcantli. Nejvice se jedna

o dopravni nehody a korupci.

Pro zménu volebniho systému do Poslanecké snémovny se ve vyzkumu kladné
vyslovilo témér tii ¢tvrtiny dotazanych. Osobné se také piiklanim k nazoru o nutnosti
upravy volebniho zakona. Za jeden z podnétii pro zménu povazuji vysledek poslednich
voleb do Poslanecké snémovny, které skoncily volebnim patem. Jako dals§i podnét vidim
zjisténi lidovel a predev§im Strany zelenych, ze pomérny volebni systém ma dvé tvare.
Stavajici volebni systém se totiz ve velkych volebnich obvodech (Praha, stfedni Cechy,
jizni Morava) chova pomérné, zatimco v malych krajich (Karlovy Vary, Liberec) ma spise

vétSinove ucinky. Pro mensi strany je pak obtizné ziskat v mensich regionech poslance.

3! kompletni seznam vybori i s jeho &leny je dostupny na http://www.psp.cz/sqw/organy2.sqw?v=1
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ZAVER
Ve své diplomové préci jsem se zabyvala problematikou vetfejné volby.

V prvni ¢asti prace jsem se zaméftila na obecnou teorii vefejné volby. Vymezila jsem

zde vznik a zésadni teoretické ptinosy teorie vetejné volby.

Druhé kapitola prace souvisi s konkrétnimi volbami a s tim, jak v Ceské republice
probihaji. Popsala jsem zde volebni systémy, které se v Ceské republice uplatiiuji. Zminila
jsem dulezit¢é momenty, které probchly v historii volebnich systéml v ¢eskych zemich.
Také jsem v této kapitole uvedla pravni predpisy, které jsou s oblasti voleb uzce spojeny.
V souvislosti s volbami jsem nemohla nezminit vyznamnou tlohu Ceského statistického

ufadu, ktery mimo jiné zjistuje a zpracovava vysledky voleb.

Ve tieti &asti jsem se jiz orientovala na analyzu vysledkli voleb do Parlamentu CR
(vrozmezi let 1996 - 2008). Pii rozboru vysledkii voleb do Parlamentu jsem vyuzila
informaci a ¢iselnych dat z internetového serveru www.volby.cz, kde 1ze nalézt veskeré
udaje, tykajici se vysledki voleb. Zabyvala jsem se rozlozenim sil po konanych volbach a
disproporcemi v souvislosti s tim, jaky pocet hlasi dand strana potiebovala ziskat
na jeden mandat. U sendtnich voleb jsem vysledné pocty sendtort rozdélila podle volebni

strany a podle politické prislusnosti. Markantni rozdil lze vycist z tabulek ¢. 6 — 12.

V této kapitole jsem se také soustfedila na dotaznikového Setfeni, kterého se zicastnilo
287 obcant starSich 18 let. Vyzkum poskytl informace o ndzorech ndhodné vybraného
vzorku obyvatelstva na volby do Parlamentu Ceské republiky a na zménu volebniho
systému do Poslanecké snémovny. Z vysledkt Setieni jsem provedla grafické zpracovani
v zavislosti na pohlavi, véku, nejvyssim dosazeném vzdé€lani a politickém spektru a na jeho
zaklad¢ Udaje porovnala. Vyuzila jsem také statistickych vybérovych charakteristik —
vazeného aritmetického priméru a vybérové smérodatné odchylky k urceni polohy a

proménlivosti hodnot odpovédi na dané otazky.

Dotaznikové Setfeni potvrdilo domnénku zanalyzovanych vysledkii parlamentnich
voleb, ze lidé chodi k volbam &im dal méné. Také jsem ovéfila hypotézu, Ze se obcané
ucastni voleb do Poslanecké snémovny castéji neZ do Sendtu. Jako nejCastéjsi davod
neucasti u senatnich voleb obfané zminuji nazor, ze hlas ob¢ana volby neovlivni. Osloveni
lidé také jako diivod mnohokrat uvedli zbyte¢nost této instituce. Velké procento obCant

se vyjadrilo, Ze k ti€asti voleb do Senatu je nepiiméje nic.
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Z dotaznikového Setteni nadale vyplynulo, Ze témér 75 % dotdazanych si pieje zménu
volebniho systému. Osloveni obcané by si nejvice ptali £zv. skotskou variantu, kterd ma

zavést spravedlivéj$i matematickou metodu pro piepocet hlasi na mandaty.

7w

Posledni, ¢tvrta ¢ast diplomové prace ptindsi mé vlastni ndvrhy a doporuceni na zménu
volebniho systému ¢i na zvySeni ucasti obCanti u voleb. Na zakladé provedeného
dotaznikového Setfeni jsem nastinila v této kapitole kroky, které se domnivam, ze by

mohly vést k vétsi tcasti u voleb.

Z vySe zminovaného vyplyva, ze vSechny Ctyfi cile, vytyCené v uvodu diplomové

prace, se mi podafilo splnit.
> popsat volebni systémy v Ceské republice a obecné volby jako takové
> analyzovat vysledky voleb do Poslanecké snémovny a Sendtu PCR

» provést dotaznikové Setieni na ndzory nahodné vybraného vzorku lidi

na volby do Parlamentu CR

» nastinit naméty a doporuceni ke zlepSeni voleb a volebniho systému
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PRILOHY
Pfiloha ¢. 1 - Pruvodni slova k dotazniku

Pfiloha ¢&. 2 - Dotaznik
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Priloha €. 1 - Pruvodni slova k dotazniku

Dobry den,

chtéla bych Vas touto cestou moc poprosit o vyplnéni ptilozeného kratkého dotazniku
k mé diplomové praci (kterou pisi na téma Analyza vetejné volby) a jeho zpétné odeslani
v co nejbliz§i mozné dobé. Také Vas chci moc poprosit o preposlani e-mailu dal svym
kamaradiim, zndmym a koleglim, abych ziskala co nejvice dat.

Po zpracovani diplomové prace a vyhodnoceni dotazniki Vas rada s vysledky
dotaznikového Setfeni sezndmim.

Pokud budete mit né&jaké dotazy ¢i pripominky k dotazniku, kontaktni e-mail je:
michala.rohlenova@seznam.cz

Pokyny pro vyplnéni:
Zaskrtnéte prosim u kazdé otdzky pouze 1 odpoveéd'.

Za vyplnéni dotazniku pfedem dekuji!
S pozdravem

Bc. Michala Rohlenova

studentka Univerzity Pardubice

Fakulta ekonomicko-spravni
2. ro¢nik navazujiciho studia
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Priloha €. 2 - Dotaznik

Dotaznik

slouzici pro ucely zpracovani diplomové prdace na téma ,, Analyza verejné volby ** studentky
2.rocniku navazujictho studia na Univerzité Pardubice, Fakulta ekonomicko-spravni
v akademickém roce 2008/2009.

ZaSkrtnéte prosim u kaZdé otazky pouze 1 odpovéd’.

1. Chodite volit pravidelné, kdyz se konaji volby do Poslanecké snémovny?

[ ano vzdy
[ pouze obCas

™ ne nikdy

Pokud jste odpovédéli pouze obcas nebo ne nikdy:
1. Z jakého duvodu nevyuzZivate prava volit?
[ nemam cas
[ nevyhovuje mi spektrum politickych stran
[ nezajimam se o politiku
[ myslim si, Ze mij hlas volby neovlivni

[ jiny diivod (prosim napiste)

2. Rozhodujete se pri volbach do Poslanecké snémovny spiSe pro kandidaty nebo
pro stranu?

[~ spiSe pro kandidaty
[ rovnomérné pro stranu i kandidaty

[~ spiSe pro stranu
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3. Jste pro zménu volebniho systému do Poslanecké snémovny?

[ urCité ano
[ spiSe ano
[ nevim

[ spiSe ne

[~ uréit€ ne

Pokud jste odpovédéli kladné (rozhodné ano, spise ano):

1. S jakou zménou byste souhlasili?

[ zména poctu poslancti z 200 na 199 poslancii

zavedeni tzv. sdruzenych kraj - mandaty se rozd¢€li v nékolika spojenych krajich;
pfii pferozdélovani ve sdruzenych krajich neni pfidéleno vSech 200 mandati;
zbytek, tzv. plovouci bonus, jehoz velikost zalezi na konkrétnim vysledku voleb,
dostane celostatni vitéz (tzv. fecka varianta)

uphné slouceni krajiido 1 celorepublikového volebniho obvodu; limit pro bonus
vitézi nastavit na 10 procentnich bodi (tzv.nizozemska varianta)

zachovani kraji jako volebnich obvodt, ale zavedeni spravedlivéjsi
matematické metody prepoctu hlasti na mandaty; vitézi pridat kiesla hlavné
na ukor druhé strany, kterd byva hlavnim politickym konkurentem
(tzv.skotsky systém)

4. Myslite si, Ze je dobré, aby urcité izemi zastupoval vidy jen jeden poslanec,
bez ohledu na jeho stranickou prislusnost?
[ urCité ano
[ spiSe ano
[~ nevim
[ spiSe ne

[~ uréit€ ne
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5. Chodite volit pravidelné, kdyZ se konaji volby do Senatu?

[ ano vzdy
[ pouze obcas

™ ne nikdy

Pokud jste odpovédéli pouze obcas nebo ne nikdy:
1. Z jakého diivodu nevyuZivate prava volit?

[ nemam Cas

[ nevyhovuje mi spektrum politickych stran
[ nezajimam se o politiku

[ myslim si, ze m{j hlas volby neovlivni

[~ jiny diivod (prosim napiste)

2. Co by Vas primélo jit k volbam? (napiSte prosim Vas nazor)

6. Vyhovuje Vam tzv. dvoukolovy systém, jako je tomu p¥i volbach do Senatu? (kdy

[ urCité ano
[ spiSe ano
[~ nevim

[ spiSe ne

[ uréit€ ne
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7. Kam byste se umistil (a) v politickém spektru?

[ levice

[ levy stied
[ stied

[ pravy stfed

[ pravice

1. Pohlavi
[ Zena [ muz

2. Vék
[ 18-25 et [~ 46 - 55 let
[ 26-351et [~ 56 let a vice
[T 36-45let

3. Nejvyssi dosazené vzdélani

[ vyucCeni (3-leté, vyucni list) [ vysSi odborna Skola
[~ ucebni obor s maturitou [~ vysoka Skola
[ stfedni Skola [ jiné (prosim napiSte)

Dékuji za Vasi ochotu a cas straveny nad vypliovanim dotazniku.
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