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Slovni vyjadieni k hodnoceni diplomové prace:

Studentka Bc. Ivana Velenova se v diplomové praci zabyva problematikou
odetfovatelské péce o pacienty s dekompenzovanou jaterni cirh6zou.

V teoretické ¢asti studentka ponékud zeSiroka popisuje anatomii a fyziologii jater,
jaterni cirhzu, transplantaci jater, oSetfovatelské diagnozy, atd. Prakticka ¢ast se z velké ¢asti
vénuje akumulaci dat z dokumentace pacienta a diskuze tykajici se oSetfovatelské péce je
velmi struénd (str. 86-87), povrchni a dle mého nazoru zcela nedostacuji pro diplomovou
praci. Studentka zde uvadi osobni nizor, zda by urCita péce méla byt provadéna nebo ne;
v tomto aspektu si vsak studentka protifedi (viz vysvétleni v pfiloze, bod 1). V praci navic
zcela chybi konkrétni plan, jak by studentka odstranila identifikované nedostatky v oblasti
oSetiovatelské péce.

Odkazy na zdroje literatury jsou v mnoha piipadech chybné uveden¢ a neodpovidaji
zdrojiim uvedenym na soupisu bibliografickych citaci, celkove je odkazovani na zdroje velmi
chaotické. Prace Gerpa z nediivéryhodnych zdroju a v mnoha piipadech odkazy zcela chybi.
Vice piipominek je v priloze, bod 2.

Celé préce je obtizna pro pochopeni i vzhledem k ponékud nelogickému Clenéni textu
a dalgim nedostatkiim v textu. Kapitola 4 je nazvéana ,,Vlastni prace” (str. 51), pododdil 4.1.1
(str. 79) je opét nazvan ,,vlastni prace®. Otzky (a jejich vysledky) prezentované na str. 51-78
nejsou &islované a svym poradim nesouhlasi s vyzkumnymi zdméry na str. 50. Chybi odkazy
na tabulky a grafy v textu a odkazy na pfilohy obsahuji chyby, napf. na str. 40 studentka
odkazuje na klasifikani tabulku pro hodnoceni jaterni encefalopatie; pfitom piiloha 3 je
Reitantiv test &isel (str. 92). Na strané 28 je odkaz na piilohu, ale neni jasné, o jakou pfilohu
se jednd. Na str. 93-105 je uvedeno 12 piiloh, ale neni oznaceno, kde jednotliva ptiloha zaCina
a kon¢i, tudiZ je obtizné si ptislusnou pfilohu dohledat. Seznam zkratek na str. 1 1 neni uveden
v abecednim pofadi ani v pofadi, v jakém se zkratky v textu vyskytuji. Nekter¢ zkratky nejsou
vysvétleny viibec.

Child-Pughova klasifikace k posouzeni pokrocilosti jaterni cirh6zy uvedena na str. 25
je jind nez Child-Pughova klasifikace pouzitd ve vyzkumu (str. 94) — studentka tento rozpor
nevysvétlila.

Hodnoceni poskytované ofetiovatelské péce, str. 79 — studentka chybné udava, Ze se
jedna o vyzkum kvalitativni.

Prace obsahuje celou fadu stylistickych chyb a chyby jsou i v anglické anotaci. Prace
je piili§ dlouha (81 stran textu).

Vzhledem k velkému mnozstvi zavaznych nedostatkii praci nedoporucuji k obhajobg.



Doporuovala bych upravit formalni stranku prace podle Metodického manudlu pro
vypracovéni bakalatské a diplomové prace a podle Smérnice ¢. 13/2007 Univerzity Pardubice,
prepracovat a zestruénit teoretickou &ést prace, praci usporadat, logicky sefadit, opravit citace
a zminéné rozpory a chyby. V praktické ¢asti doporucuji doplnit konkrétni a logicky plan, jak

odstranit identifikované nedostatky v oblasti o3etfovatelské péce.

Dopliiujici otazky pro obhajobu diplomové prace:

1. Ogsetfovatelskd dokumentace na zminéném pracovisti je dle VaSeho subjektivniho
hodnoceni ,,méné piehledna* (str. 87). Vypracujte oSetfovatelskou dokumentaci, ktera
by byla piehlednd a ktera by obsahovala vhodné hodnotici Skély.

2. V praci se zmifiujete o standardni klasifikaci NOC (Nursing Outcomes Classification),
ktera maZze byt pouzita k hodnoceni péce (str. 47). Vysvétlete podstatu NOC a na
konkrétnich ptipadech uved'te, jak byste toto hodnoceni provadéla.

Vysledna klasifikace (moZnostklasifikace - vyborng,
vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovel) Nevyhovél

Doporuéuji /nedoporucuji diplomovou praci k obhajobé.

Dne: 22.5.2009

Podpis oponenta prace

*
Vyhovujici podtrhnéte




Priloha:

1. OSetiovatelska péce:
Studentka zde uvadi osobni nazor, zda by urcita pé¢e méla byt provadéna nebo ne; v tomto
aspektu si viak studentka protife¢i. Napf. na strané 87 studentka uvadi, Ze si mysli, Ze nutri¢ni
skrining by mél byt provadén, ale Ze kala Glasgow coma scale nemusi byt u pacienti
pouzivana standardng, ale pouze u pacientl s poruchou védomi (studentka nevysvétluje, jak
ma sestra zjistit, zda u pacienta porucha védomi je nebo neni). Studentka se také domniva, ze
hodnoceni sobésta¢nosti a funkéni zdatnosti ,,nejsou nezbytné nutna na tomto oddéleni* (str.
87). Sledovani bolesti dle studentky také nemusi byt standardni (str. 80). Tyto domnénky jsou
do zna&né miry nelogické vzhledem k o3etfovatelskym diagnézam, které jsou u téchto
pacientii dle studentky nejast&jsi (jako je deficit sebepéce pfi koupani a hygien¢ a pfi
oblékani a tipravé zevné&jsku, akutni bolest, viz str. 43), a vzhledem k doporucené monitoraci
pacienta (sestra ,,pfi kazdodennim kontaktu hodnoti...zmatenost a dezorientaci...Pro
hodnoceni stavu védomi miize pouZzit Glasgow coma scale®, str. 46).

2. Odkazy na zdroje literatury:
Odkazy na zdroje literatury jsou v mnoha piipadech chybné uvedené a neodpovidaji zdrojim
uvedenym na soupisu bibliografickych citaci, celkové je odkazovani na zdroje nejen
nespravné uvedené, ale i velmi chaotické vzhledem k tomu, Ze literatura neni usporddana
abecedné podle autort ani v &iselné posloupnosti takovym zplsobem, jenz odpovida potadi

odkazil v textu. Dalsi chyby v této oblasti jsou nasledujici:

1. Rozpory v citacich:

Velky pocet zdroji je studentkou uveden jinak v textu prace, jinak na soupisu

bibliografickych citaci — otdazkou mnohdy je, zda zdroj uvedeny na soupisu

bibliografickych citaci skute¢né odpovida zdroji v textu prace. Piiklady:

Text prace: Soupis bibliografickych citaci

a) str. 16: Dylevsky, 2000 a) str. 89: Dylevsky, Druga, Mrazkova,
2000

b) str. 16: Druga, 2003 b) zdroj neni uveden

¢) str. 18: Stastny, 2002 ¢) str. 89: Rokyta, Stastny, 2002

d) str. 24, 29, 30: Bures, 2003 d) zdroj neni uveden

e) str. 24, 30, 32: Dite, 2007 e) str. 89: Dite, 2000

f) str. 27: Sherlock, 2002 f) str. 89: Sherlock, 2004

) str. 30: Bures, 2006 2) zdroj neni uveden

h) str. 30: Zak, 2007 h) zdroj neni uveden




Dne:

i) str. 31: odkaz na www i) zdroj neni uveden

j) str. 32: odkaz na www j) zdroj neni uveden

k) str. 36: Zadak, 2007 k) zdroj neni uveden

1) str. 42: Bulechek, 2008 1) str. 90 Bulechek, Butcher, 2008

m) str. 42: Moorhead, 2004 m) str. 90: Moorehead, Johnson, Maas,
2004

atd.

2. Odkazy v textu na www — tento zpisob neni dle vyZadované normy CSN ISO 690 /
CSN ISO 690-2. Viz strana 18, 19, 21, 25, 30, 31, 32, 34, 37, 39, 41, 83, atd. N&které
7z téchto odkazt vedou na domovskou stranku organizace a nikoliv ke konkrétnimu
zdroji — napt. odkaz www.transplant.cz na strané 34, 36, 37, odkaz na www.who.cz na
strané 39, odkaz na www.uzis.cz na strané 83. Nekteré webové odkazy neumozni
zobrazit danou webovou stranku (napi. zdroj ¢islo 24 na soupisu bibliografickych

citaci).

3. Vysoky pocet zdrojti na soupisu bibliografickych citaci neni dle vyZadované normy
CSN ISO 690 / CSN ISO 690-2 a neobsahuje potiebné informace — viz str. 89-90

4. Prace Cerpa z nedivéryhodnych zdrojii, napf. http://sestra.org (str. 42), Wikipedia
(zdroj 27, str. 90), images.google.cz (str. 104)

5. Odkazy na zdroje v mnoha ptipadech zcela chybi — str. 97, str. 98, str. 99, str. 100,
str. 101, str. 102, str. 103, 105 (jedna se o piilohy - odkaz na zdroje neni ani na

seznamu ptiloh na str. 92).
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