Oponentsky posudek bakaldrské prdce

Michal Kohout - Strukturalni fondy EU — hodnoceni programového obdobi
2004 - 2008

Bakaldiskd prdce Michala Kohouta se zabyvd stdle aktudinim tématem, kterym je vyuZzivani
zdrojU, které nabizi strukturdini fondy EU, v tomto piipadé aplikovdno na Ceskou republiku.

Prdce je Clenéna do ndsledujicich &ty kapitol - Historie Evropské unie, Charakteristika
strukturdinich fond¥, Analyza podminek pro Cerpdni strukturdinich fondd a Moznosti Cerpdni
ze strukturdinich fondd.

Prvni kapitola popisujici historii EU tvofi rdmec, na kterém je postavena celd problematika
strukturdinich fondd. Jsou zde stru¢né shrnuty zdkladni kroky geneze historie EU, nicméné pro
dany obsah prdce by bylo vhodné provdzat milniky vyvoje EU s vybranym tématem. V této
podobé nemd tato kapitola pro bakaldrskou prdci vyznamnou pridanou hodnotu.

Dalsi pasdz popisujici charakteristiku strukturdinich fond( je velmi podrobné zpracovanou
analyzou fungovani strukturdinich fondd. Jsou zde uvedeny jok zakladni principy aplikované
pfi financovdni strukturdinich fondd, jednotlivé fondy, ze kterych plynou finanéni zdroje a
v neposledni fadé i seznam operacnich program® (OP) v CR v minulém i stavaijicim
programovém obdobi (pouze bych doporucovala u programovych obdobi uvadét oficidlni
léta, kterd jsou spravné popsdna v této kapitole — v ndzvu bakaldrské prdce je uvedeno
programové obdobi 2004 — 2008, coz je viak myiny Udaj).

Treti kapitola, kterd je svym rozsahem bohuzel nejkratsi (prestoze nutnost zndt podrobné
podminky k ziskdni dotace je pro pfiiemce dotace tim nejpodstatnéjsim faktem), popisuje
zAkladni kroky, které se absolvuiji v procesu od zpracovdni zddosti az po samotnou readlizaci
projektu. Tato Cdast nicméné obsahuje urcité nesrovnalosti se skutecnosti a popis je do jisté
miry zjednodusujici. Konkrétni podminky zpravidla prfesné vymezuji Pokyny pro prfilemce,
finan&ni manudly apod., v zdvislosti na konkrétnim operacnim programu.

ZavéreEnému vyhodnoceni operacnich programi nelze upiit, Ze je postaveno na detailnich
faktech, které student musel ziskat, avsak vyhodnoceni OP do podoby vkap. 4.2
(yhodnoceni OP podle poctu zddosti" a ,,ohodnoceni OP podle finan¢niho objemu")
povazuji za nedostatecné a svym charakterem spadd stdle do popisné, nikoliv analytické,
resp. vyhodnocuijici Casti.

Z hlediska logické struktury Clenéni prdce musim konstatovat, ze prdce obsahuje pouze
popisnou cdast (pohled na soucasny stav), ale neanalyzuje zadny problém, neobsahuije
Zaddnou analytickou Cdst (vymezeni problému a ndvrh jeho feseni) — i pfes charakter této
prdce by tato Cdast byla proveditelnd a domnivdm se, ze i z&ddouci (napf. problémy
nedostatecného Cerpdni v urgitych OP, sloZitost poddvdani zddosti o dotace atd.)

Z formdlniho hlediska je préce viceméné v poradku, pri detailn&j§im cteni je ale zrejmé, které
pasdze jsou prevzaty z externich zdroj0 a které jsou tvoreny samotnym studentem. PouZzivani
troného rodu v kombinacis 1. 0s. &. mn. a 2. os. . mn. urcité neni nejlepsim krokem (viz kap. 3
- ,Zadost je...", ,,snaZime se uvést", ,,analyzujte problémy").

Bakaldiskou prdci doporucuji k prijeti k obhajobé a klasifikuji ji dle klasifika&ni stupnice
stupném ,,velmi dobre minus*.



Pro diskuzi k obhajobé bakaldiské prédce navrhuiji tyto otdzky:
1. Coznamend princip ,,n+2"2

2. Pafii Ceskd republika vzhledem ke strukiufe operacnich programd kt&m jednodussim
zemim nebo naopak je Ceskd struktura jednou z nejkomplikovanéjSich?2

V Pardubicich dne 5. 6. 2009

Ing. Daniela Dvordkova



