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Slovni vyjadieni k hodnoceni diplomové prace:

Teoretickou &ast prace hodnotim jako kvalitni, svéd¢i o tom, Ze studentka se podrobné
seznamila s problematikou celiakélni sprue, jejimi projevy, diagnostikou a lé¢bou.

K praktické ¢asti prace: Jde o praci na obtizné téma. Hodnotim pozitivné, Ze
s ohledem na obtiznost tématu byly stanoveny dosazitelné cile vyzkumu. Co se ty€e kritéri
pro vybér pacientii, sm&3uji se zde pacienti s podezfenim na celiakalni sprue a pacienti
s diagnostikovanou celiakii, k ¢emuz sméfuje dopliiujici otdzka ¢. 2. Chybi mi bliZsi rozebrani
vysledku vyzkumné otazky &. 2 — pomér Zen k muzim studentce vychazi vyrazné vyssi nez
uvadi literatura (viz dopliiujici otdzka €. 1). Piivital bych tabulku shrnujici sou¢asné vysledky
histologickych nélezii i sérologickych markerii, jejich porovnani a zhodnoceni v zavéru
préce.

Celkové praci hodnotim velmi dobfe, ocefiuji zejména jazykovou troven, upravu a
kvalitu zdrojii. Praci doporucuji k obhajobé.

Dopliiujici otdzky pro obhajobu diplomové prace:

1. Jak zdivodnite vy$si zastoupeni Zen ve zkoumaném souboru oproti literdrnim zdrojim?

2. Uvadite, 7e kritériem vybéru pacientii bylo podezieni na céliakii nebo diagnostikovana
céliakie. Byla u viech pacientii s pouhym podezfenim nakonec diagnostikovéana celiakdlni
sprue?

3. Pro¢ jste se rozhodla nezafadit k laboratornim markerdim protilatky proti retikulinu?

4. Jaké dal§i laboratorni markery byste navrhla k sledovani a porovnani u pacienti s celiakii?

5. Na str. 42 uvadite, Ze jste posuzovala i makroskopické zmény na sliznici tenkého stieva,
v dalg§ich ¢astech prace vSak 74dné posouzeni nenachdzim. Zabyvala jste se i
makroskopickymi zmé&nami na sliznici tenkého stfeva u vySetfenych pacientd? U kterych
pacienti jste byla ptitomna pii gastroskopickém vySetfeni a jaké byly popsany zmény
duodenu?

6. Jaky je podle Vas odborny piinos prace?

Vysledna klasifikace (moZnosti klasifikace - vyborng,
vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobie minus, dobte, nevyhovél) Velmi dobre

Doporuéuji diplomovou praci k obhajobg.
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