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Posuzuji diplomouvou préaci Bc. Vlasty KoudelkovéadzvemInovace jako determinant
konkurenceschopnosti regiah ktera obsahuje osmdesét $trany bez filoh. Diplomova
prace zpracovava zajimavé, aktualni a daggéma.

Cilem diplomové prace je analyza vybranych uka#atetahujicich se k inovacim jako
determinantu  konkurenceschopnosti regiorDil¢im cilem je provedeni komparace
vybranych ukazatélv nékterych regioneclR.

Prvni kapitola se &nuje podrobné deskripci pojeti regionalni politikyejprve analyzuje
vznik regionalni politiky, ktery je z&ginén rozdilnou regionalni strukturou a Zivotni urovni,
ekonomickou vykonnosti apod. Podle toho pak chargktje strdné jednotlivé motivy

k existenci regionalni politiky. Uvadi také zakladokruhy nastraj regionalni politiky.
Struné pojednava o regionalni politic€eské republiky, resp. Evropské unie. V obou
piipadech se orientuje vyhratina problematiku inovaci, ostatni aspekty pomiji.

Druhou kapitolou je pojedna o regionalnich inénigh systémech. Tuto kapitolu povaZzuji za
velmi precizi pracovanou a jeji téma na velmi aktuélnéegkych regionech, zejména
krajich. Ke zpracovany byly vyuzity vhodné a akhigdrameny.

Treti kapitola se zabyva determinanty konkurencesubstp regiof. Nejprve ji sprava
definuje, dale vybira jednotlivé jeji ukazatele.rddm byla Réenka konkurenceschopnosti
Ceské republiky za obdobi 2006 a 2007. Tento zdosjapuji za vhodny a @veny pro
provadni dalSich analyz. V ramci jednotlivych skupin bylgbrano jedenact dalSich fakior
konkurenceschopnosti.

Ve ¢tvrté kapitole autorka provadi analyzu a nésledkomparaci vybranych determinént

v kraji Vysctina a Pardubickém kraji. Autorka zvolila tyto dvieaje po zralé Uvaze. Osabn
se domnivam, Ze jak&koliv porovnani kr@g treba prova&t na vzorkucitajicim vetsi poet
kraji, vybér pouze dvou rize poskytovat zavéfici idaje, které mohou byt citlivé nazné
ekonomické, sociélni, geografick® jiné disparity. Na druhou stranu komparace dvou
vybranych kraj je pIr¢ v rozsahu diplomové prace a proto rozhodnuti aytpovazuji za
spravne.

Shrnuti vysledk je provedeno v kapitole 4.6, kde za pomoci vhotingrafickych nastra
prezentuje vysledky. U grafd. 17 a 18 vytykam chyici osy, bez kterych jsou grafy
negehledné. Dedukce autorky povaZzuji za spravnérahodré provedené. V paté kapitole
autorka sumarizuje své zZay a dopordeni. Zjistila, Ze Pardubicky kraj je v uvedenych
kritériich konkurenceschopj$i nez kraj Vysoina a uvadi i ivody. Tento zakr je owtitelny

i Z jinych nezavislych zdrgj
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Zawéreéné hodnoceni:
V souladu s vySe uvedenym konstatuji, Ze autorkeacgwvala pinosnou praci v ramci
zadaného tématu, spinila ¥ghy cil a proto:

konstatuji, Zze posuzovana diplomova pracéwgpl pozadavky kladené na diplomové prace a
proto ji doporéuji k obhajol& a navrhuji hodnotit ji klasifikénim stup®m vyborné.

V ramci diskuse nad DP navrhuji polozit tyto dotazy
1) Uvedte argumenty, které Vas vedly k Wh kraje Vysdina a Pardubického kraje pro
provedeni Vasich analyz.
2) PovaZujete ukazateletdy a vyzkumu (kap. 4.5) za dostaté reprezentativni, na
jejichz zaklad Ize hodnotit stupe inovaini konkurenceschopnosti regich Setkala
jste se p studiu material a zdrofi k DP s jinymi ukazateli?

V Pardubicich dne 2009-04-18

Ing. Jan Stejskal, Ph.D.
vedouci diplomové prace
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