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1. Zhodnocení prubehu, výsledku a splnení cílu práce

Cílem diplomové práce Zdenka Hruboše byla príprava pigmentových disperzí

emulzní polymerací z metylmetakrylátu, etylhexylakrylátu a kyseliny akrylové

pigmentované wollastonitem, železitou žlutí, zinkferitem a kalciumferitem. Jako

srovnávací disperze byla použita nepigmentovaná disperze a disperze pigmentované výše

uvedenými pigmenty klasickým zpusobem na disolveru. U povlaku byla testována tvrdost,

adheze mrížkovou metodou, lesk a odolnost bleskové korozi.

Posluchac v první fázi provedl literární rešerši týkající se principu bleskové koroze

a faktoru, které ji ovlivnují. Posléze se venoval popisu ruzných druhu anorganických i

organických inhibitoru koroze. Záver teoretické cásti je venován popisu metod emulzní

polymerace a tvorbe filmu z disperzí.

Ve druhé fázi rešení se již posluchac venoval experimentální práci. Ta zacíná

popisem použitých chemikálií a prístrojového vybavení, na který navazuje popis prípravy

pigmentových disperzí emulzní polymerací a dodatecne pigmentovaných disperzí.

Následuje popis prípravy vzorku filmu a metod stanovení a merení jednotlivých parametru

povlaku náterových hmot.



Výsledky a diskuse jsou obsahem záverecné cásti. Práce koncí záverem a

seznamem použité literatury.

2. Pripomínky

a) U pigmentu není uveden výrobce nebo jejich puvod.

b) Vizuální hodnocení bleskové koroze podle jodometrické stupnice považuji za zbytecné

(lze takto hodnotit pouze srovnávací vzorek nepigmentované disperze).

c) U merení lesku není uvedeno, co bylo použito jako standard.

d) V diskusi i záveru je prosté konstatování a shrnutí namerených výsledku, postrádám

hlubší zamyšlení a vysvetlení zjištených skutecností, napr. proc mají prímo pigmentované

disperze pri emulzní polymeraci lepší výsledky než klasicky pigmentované disperze na

disolveru, proc dochází ke zmene lesku s casem apod.

e) Ve stati o príprave náterových hmot není zmínka, zda byla použita nejaká aditiva napr.

dispergátory, odpenovace apod:

t) Seznam literatury není uveden v souladu s príslušnou normou.

3. Celkové zhodnocení práce

Výsledky práce svým obsahem naplnují cíle disertacní práce. Pri rešení úkolu

práce bylo použito odpovídajících metod zkoumání, které jsou ve velké vetšine normované

a v lakarském prumyslu používané. Vnejší úprava a formální náležitosti práce jsou na

požadované úrovni, práce je prehledná a dobre clenená.

4. Záver

Predloženou diplomovou práci klasifikuji: "velmi dobre".
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