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Hodnoceni prace:

Pristup studenta k zadanému ukolu (konzultace, samadhost):
Student pracoval samostatkonzultoval postup a vysledkgseni.

Prace se zdroji (literatura, internet):

Pri zpracovani diplomové prace student prokazal sebsip pracovat stugnymi
informaénimi zdroji, ziskané informace néslédmzpracovdval a analyzoval. Diplomant
vyuzival moznosti konzultaci na MU v Kutné i¢o

Jak prace odpovida normam, zakonnym ustanovenim aipdpisim:

V praci jsem neshledala rozpory s plathnymi normam@ikonnymi ustanovenimi a
predpisy.

Formalni nalezitosti (piehlednost, Uprava apod.):
Prace obsahuj@du formalnich chyb - nap

- student na ¢kterych mistech (ne vSude) uziva 1.osobu jednotméhtm mnozného
¢isla - nevhodné pro odborné prace

- chybi odkaz na obrazek 7, nespréunedené odkazy na vzorce (vztahy)
- popisy Kizovatky by bylo vhodné pro&tsi nazornost doplnit obrazky
- u rekterych vzoré chybi roznéry velicin

- pokud se ziskavaji hodnoty vyfiem z hodnot zaokrouhklenych na 2 desetinna mista,
je vhodné i vysledek uvést na 2 desetinna mistarfgiové koeficienty str. 30)

- nestejna formalni Gprava vzdratd.

Vyuziti poznatka ze studia:

Ve své diplomové praci student aplikoval znalog¢kané Bhem studia, fedevSim z
predméta Uzemni planovani (charakteristikgSené oblasti, vyhodnoceni podKiaddopravni
inZenyrstvi (dopravni izkumy, kapacitni posouzentikovatky).



Pripominky a dotazy k praci:

Prace obsahuje cel@adu stylistickych chyb, kter&asto zaficinuji negesnosti také po
strance odborné (napdefinice uvedené v Uvodu: kapacitifZovatky X intenzita dopravy na
pozemni komunikaci, v kapitole 3 studefatsto zamnuje terminyfadici pruh a dopravni
proud, pouziti pojmu zjednoduSeni Xtepledréni na str.57 apod.).

K diplomové praci mam nésledujici dotazy:

1. Co je mysleno dostupnymi variantami na str. 187?

2. Jakym zpisobem probihala &eni popisovana studentem v kapitole 3?

3. O jaké hodnoty se jedna v tabulce 6? Jakyisapem k nim student doSel?
4. O jaky "postup vyptiu” se jedna v kapitole 5.2 ?

5. Jaké "varigni koeficienty" pouzil studentipvypoctu vstupnich hodnot pro vypet
kapacity néizené kizovatky (viz tabulka 12)?

6. Jaké "dlouholeté zkuSenosti" vedly studentanku, Ze jeden adicich pruh
nefizené kizovatky ohodnotil nizSim stugm kvality dopravy nez dopotuje platna norma
CSN 73 6102, resp. TP 188 (viz text str.40)?

7. Pra@ student posuzuje kapacittizovatky pro rok 2025 a dale i pro rok 2030?

8. Je podle studenta vhodnadegiavba kzovatky néizené na malou okruzni
kiizovatku? Pr¢?

Praci klasifikuji stupn ém: Velmi dokre (2)

V Pardubicich dne 2. 6. 2009 .
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