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ABSTRAKT

Tato prace se zabyva problematikou mladistvych, ktei odchazeji po dosazeni
plnoletosti z detskych domoviz a integruji se do spolecnosti. Prace je reflexi vychovy
a Zivota v Detském domove z per spektivy personalu, mladistvych, které odchod ceka
a z perspektivy tech, kteri si Détskym domovem jiZ prosli. Cilem préace je odhalit, jak
Detsky domov funguije, jak vychovava své sverence, a jestli jsou mladi lidé ovlivneni
Ustavni vychovou pri integraci do spolecnosti. Cela préce se opira o vlastni terénni
vyzkum provadeény v Détském domove a v Dome na puili cesty v Pardubickém kraji.

KLICOVA SLOVA
Ustavni vychova, integrace, deti, mladistvy, détsky domov, dizm na prili cesty

TITLE

Integration of juvenile from foster homes into the society in district of Pardubice

ABSTRACT

This work deals with problems that young people who reached their legal age face
after leaving the foster home and their integration into the society. The work is a
reflection of life and care in foster homes seen from the perspective of staff members,
children living there and those who already left. The aim is to show how foster
homes operates, how well are the youngsters taken care of and how affected are they
by the foster care in reference to their integration into the society. The entire work is
based on my own field research conducted in the foster home and the “ Halfway
home” in the region of Pardubice.

KEY WORDS

institutional care facility, integration, children, juvenile, foster home, halfway house
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1. Uvod

Tato prace se nevénuje pouze integraci mladych lidi, ktefi odchazeji
z Détskych domova do spolecnosti, ale také okolnostem, které ji ovliviuji. Tim je
vliv Ustavni vychovy na vyvoj jedince, fungovani détského domova, to jak
vychovava a pripravuje své svérence a co S svérenec osvoji pied odchodem
z Détského domova. Tato oblast neni dosud antropologicky zpracovana, tudiz je
préce prevazné zaloZena na vlastnim terénnim vyzkumu, ktery jsem provédéla
v konkrétnim Détském domove. Je nutné si uvédomit, ze détské domovy a déti v
nich umisténé jsou jakym si , produktem” naSi spolec¢nosti. ,, Antropologie tim, Zze se
univerzalizuje, umoziuje studovat vlastni spolechost. , Jiny* neni jiZz exoticky
primitiv ani nas venkovsky predek, nybrz je naSim spoluobcanem a souborem,

» jinych® , produkovanych nasi vliastni spolecnosti.” (Copans 2001:46)

Integrace mladych lidi z Détskych domovia do spolecnosti je casto médii
ozna¢ovana za problematickou. Cilem préce je priblizit, Zivot v Détském domove,
jak vychovéava své svérence, jak na zakladé toho se mladi lidé integruji do bézné
gpolecnosti a jestli se vskutku jednd o problematiku, ktera vyZaduje pozornost
spolecnosti.

Podobnym tématem se v psychologii zabyval Prof. PhDr. Zdenék Matéjcek,
ktery se snazil poukazat na skutecnost, Ze koncepce vychovy v détskych domovech a
podobnych zatizenich, neposkytuje détem v nich umisténych vSechny potiebné
podnéty a neuspokojuje potieby nutné pro spravny vyvoj jedince. V dasledku toho
pak dochazi u téchto déti k poruchdm ve vyvoji, které mohou v konecném disledku
vést aZ k problémam v bézném Zivoté ve spolecnosti. (Matéjcek 1999:23)

Je nutné s také uvédomit dvé skutecnosti. Détsky domov je Ustav a
skute¢ny domov nahradit nemize. , Domov miZzeme definovat jako misto, kde
nejvice mizeme byt sami sebou a ngméné musime dodrzovat konvenci svych
gpolecenskych roli.* (MatouSek 1999:54) Uz jen podle tohoto détsky domov,
domovem byt nemtize. Hlavni funkci détského domova je podpora a péce o déti. Tou
druhou skutecnosti, kterd znevyhodnuje odchazejici z détskych domovi pri jeich
integraci do spolecnosti je, Ze odchézi bez vytvorenych SirSich socidlnich siti ve
spolecnosti. (Jako jsou prételé, znami a rodina) Rodinné zazemi je velmi dulezité.
Déava ndm pocit jistoty a zdzemi. Napriklad, kdyZz se mladému ¢lovéku nepodari

zaClenit do spolecnosti, nepodari se jeho start do Zivota, ma moznost vratit se



»domu“. Plnoleti z détskych domova tuto moznost nemaji a to byva pric¢inou toho,
ze mnohdy kon¢i na ulicich nebo na spodnich prickéach socidniho zebiicku.

Z tohoto duvodu vznikaji rizna zatizeni a organizace, které pomahgji s
integraci do spolecnosti. Jsou to napriklad domy na puli cesty, které jsou
pieklenovacim mustkem mezi jgjich pobytem v détském domové a samostatnym
Zivotem. Jsou urc¢eny pro mladistvé nad 17 let, kdy mohou v tomto meziclanku, mezi
détskych domovem a redlnym Zivotem, setrvat na nejvysS po dobu jednoho roku.
Toto preklenovaci obdobi umozinuje mladému c¢lovéku, aby s mohl uvédomit
naroky, které na n¢j klade ,dospély” Zivot a zaroven mu poskytuje ochranu pred
plnym a vétSinou tvrdym dopadem reaného Zivota. Ma tedy dostatek casu se
prizptisobit, adaptovat na nové podminky a uvédomit si, co vlastné od Zivota
ocekéva a co je schopen obétovat a ¢init. Kapacita téchto zarizeni je viak omezena,
co tedy ostatni mladi lidé z détskych domovi, kteri nemaji moznost nebo nevyuziji

téchto novych sluzeb?



2. M etodologie

Antropologické vyzkumy vychézeji predevSim z prace v terénu, cozZ je

hlavni zdroj pro ziskavani informaci. Dulezitou soucasti kazdého antropologického
vyzkumu je vhodny vybér metod, které se pii vyzkumu uplatni. Zalezi ale na kazdém
vyzkumnikovi, jaké metody pro svtij vyzkum zvoli.

Pro svoji praci jsem s zvolila metodu kvalitativniho vyzkumu. Kvalitativni
vyzkum je dialezity z hlediska ziskavani informaci, kdy ziskdvame predstavy o
danych jevech na z&kladé pozorovani raznych interakci v socidnim kontextu. Tato
metoda zkoumani nam umoznuje nahlédnout do zakulisi, které by pouzitim jinych
metod zastalo skryto. Kvalitativni vyzkum se snazi interpretovat pohled jednotlivci
nebo skupin, vyuziva popisu kazdodennich situaci. Tento metodologicky postup
umoziuje proniknout a Iépe se ztotoznit se zkoumanym prostiedim.  Oproti
kvantitativni metod¢, vychézi vyzkumna analyza z velkého mnozstvi ziskanych
informaci od malého poctu jedinci.

Hlavni metodologické postupy, které jsem vyuzivaa pro ziskavani
informaci pro tuto préaci, byly: zU¢astnéné pozorovani, neformalni, nestrukturované

rozhovory, polostrukturované rozhovory.

2.1 Charakteristika vyzkumného terénu

Z&ladni vyzkum pro tuto Bakalarskou praci, jsem provadéla v Détském
zminovane zU¢astnéné pozorovani a polostrukturované rozhovory. Témito metodami
jsem se snazila ztotoznit sprostiedim a navézat kontakty sdétmi a mladistvymi.
Respondenty jsem rozdélila do tii kategorii. Déti a starsi chovanci, které odchod
z Détského domova cekd, persond Détského domova a tieti skupinou jsou miadi
lidé, kteri Détsky domov jiz opustili.

Ucastnila jsem se Zivota v , rodinné* skuping, kde jsem prevézné provédéla
zGcastnéné pozorovani. To mélo vést k ziskani informaci o fungovani Détského
domova, o préaci persondu, ae cilem rovnéz bylo priblizit se a navazat kontakty
sdétmi. S détmi jsem neprovadéla polostrukturované rozhovory a ani rozhovory
smérované k tématu mé Bakalarské prace. Nebylo mi to doporu¢eno od vedeni
Détskéno domova. To jsem se snazila akceptovat, protoze duvod byl pochopitelny.

Vedeni si nepralo, abych sdétmi vedla rozhovory na tak citlivé téma. | piresto se mi



déti samy nekolikrét sveétily se svym piibéhem nebo se svymi pocity aniz bych se
jich na cokoli vyptavala. Byly rady, ze maji novou ,tetu” na hrani. Za¢lenit se do
»rodinné* skupinky a ziskat si pozornost mladSich déti, nebylo té¢zké. Oproti tomu u
starSich chovanci v jiné skupiné jsem vedla spiSe polostrukturované rozhovory. U
starSich svérenci nehrozilo, Ze bych je svymi otdzkami néjak citové ohrozila, ozivila
vzpominky a touhu po rodi¢ich, jako tomu hrozilo u malych déti, které si jesté prilis
nezvykly na Ustavni systém a jgjich vazba na rodice byla poréd silnd. U starSich
chovanci se snéze provadély rozhovory nez pozorovéni. Nachazeji se
v problémovém véku, a tak bylo nesnadné priblizit se jim. Chtéli, aby se snimi
jednalo jako sdospélymi. Uprednostnovali piimou komunikaci, avsak jegjich
vypovédi se nejevily vzdy jako pravdivé. Casto s vymy3deli a mnoho véci a situaci
s prikredovali. Jgich vypovédi jsem tedy falsifikovala na zékladé pozorovanim
jelich chovani v Détském domove.

U vyzkumu personalu jsem pouzila obé¢ metody. Pozorovala jsem je pii
jgiich praci, ae také jsem snimi vedla rozhovory. Prevdné se jednalo o
polostrukturované rozhovory, kdy jsem mg¢la piipravena témata k rozmluvam. Svym
respondentim jsem pii rozhovoru davala dostatecny prostor. Snazila jsem se pri
rozhovorech moc nezasahovat. Nechavala jsem je mluvit, protoZe jsem chtéla, aby
mi sami fekli, co se jim jevi jako dialezité. Né&které rozhovory jsem s
srespondentovym souhlasem nahrdvala na diktafon. Ztéchto nahravanych
rozhovora, jsem s poridila prepisy. Zjinych rozhovori jsem s potizovala
poznamky. U persondu jsem se nesetkala s nikym, kdo by mi odmitl spolupréci, ale
za to jsem se setkala stakovymi, ktefi nebyli vzdy Gplné upiimni pii svych
vypovedich. Mnozi si svoji praci velmi idealizovali. Zgiména pokud se jednalo o
vysledky jejich prace, které povazuji za skvélé, ale skutecnost je evidentné jina
PrestoZe za spoustu vychovnych postupti sami vychovatelé nemohou, protoze jsou
tak nastaveny a dany z&konem, nadli se taci, ktefi mluvili o své praci jen
v superlativech, aniz by priznali, jak se véci maji doopravdy. Proto pii mém
vyzkumu nebylo mozné vychézet jen zrozhovoru svychovateli. Jgich vypovédi
jsem porovnavala stim, co jsem se sama dozvédéla na zékladé mého vlastniho
pozorovani, které jsem v Détském domove provadéla.

Diky teréennimu vyzkumu jsem také navazala kontakt s n¢kolika mladymi

lidmi, ktefi jiz z Détského domova odesli a maji co fici k tomuto tématu. Jejich

10



reflexe byla pro moji praci velmi piinosna a obohacujici. Jgjich zkuSenost s Ustavni
vychovou Détském domove, jejich zpétny pohled na vychovny systém Deétskéno
domova a na to, jaké viabec byly jegich roky stravené v Détském domové. S
respondenty jsem provédéla rozhovory na témata tykajici se Zivota v Détském
domove, aei po ném. Témata rozhovort vychazela z nize uvedenych vyzkumnych
otazek.

V listopadu a prosinci 2008 jsem provadéla vyzkum, ktery meél vést
k doplnéni informaci piedchoziho vyzkumu v Détském domove. Tento vyzkum jsem
provadéla v organizaci Dum na pali cesty v Pardubicich, kterou jsem si pro svij
vyzkum vybrala, protoze jeji duzby casto vyuzivaji mladi lidé, ktefi uz museli
opustit Détsky domov ¢i jiny Ustav s Ustavni vychovou. Presnou cilovou skupinou
Domu na puli cesty jsou mladi lidé ve véku od 17 do 26 let, ktefi se nachézeji
v obtizné Zivotni situaci bez rodinného zazemi, bez domova a stiechy nad hlavou,
mladi lidé, kteti odchazeji ze zafizeni Ustavni péce. Daum na pali cesty poméha
mladym lidem, ktefi se ocitli vobtizné Zivotni situaci, aby dokézali uspét
vV samostatném zivoté. Zaméstnanci Domu na puli cesty svym uZivatelim pomahaji
napiiklad shledanim bydleni, shledanim prace, poméhgji jim jednat sUGiady, radi
jim, jak mai hospodatit atd. Také se snaZi rozvijet jgich zakladni dovednosti
scilem, aby byli schopni zapojit se do béZzného Zivota. Cilem této organizacni
jednotky je integrovat mladé lidi bez domova do spolecnosti. Sluzby Domu na puli
cesty muze uzivatel vyuzivat po dobu jednoho roku. Pri svém vyzkumu v Domé na
puli cesty jsem provadéla zlcastnéné pozorovani a polostrukturované rozhovory s
jednotlivymi zaméstnanci. Setkala jsem se zde svelikou vlidnosti a ochotou ze
strany personalu k mé préci. Bylo mi i umoznéno nahlédnout do slozek klientt a
jelich motivacnich pohovora, které se provadéji, kdyz prijimaji nového Zadatele.
Rozhovory se zaméstnanci, ktefi maji zkusenost s praci s mladymi lidmi z raznych
vychovnych Ustavi, a pozorovani v této organizaci mi piineslo mnoho cennych
informaci. Ty utvrdily moji domnénku v to, ze integrace mladych lidi z détskych

domovu do spolecnosti je opravdu problematickéa a stoji za pozornost.
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2.2 Reflexe problémi pii vyzkumu

Po ohlédnuti zpét musim konstatovat, Ze hledani odpovédi na nize uvedené
vyzkumné otazky nebylo viibec jednoduché, protoZze mi respondenti nebyli pii svych
vypovédich vzdy upiimni. Z tohoto davodu jsem si jgich vypovédi ovérovala na
zakladé pozorovani, které bylo také jednou ze z&kladnich metod tohoto vyzkumu.
Bylo pochopitelné, Ze na nékteré otdzky se stydéli odpovidat a radéji odpovidali ne
vzdy po pravdé nebo neodpovedéli vibec. Pri rozhovorech mi nékdy tvrdili néco
jiného, nez si doopravdy mysleli. Nékdy to bylo znatelné z jejich zmény chovani.
Myslim g, Ze to bylo z diavodu, Ze se citi byt stigmatizovani vyrastanim v Détském
domoveé a nechtéli to pripustit sobé, ani nékomu jinému. Nechtéli vypadat Spatné
nebo jako slabi jedinci. Zvladté naintimni acitlivé otazky se t¢Zko hledaly odpovedi.

Dasim co neusnadinovalo moji préci bylo to, Zze jsem v Détském domové
byla vniméana jako ,,¢lovék z venci. Doba mého vyzkumu byla kratka na to, abych
pronikla k détem a ke star§im chovancam, ktefi byli ngjvice uzavieni. Svij vyzkum
jsem nikomu nezatgjovala a vétSina respondentd byla ke mn¢ velice vstiicna a
ochotnd spolupracovat. Setkala jsem se de i stakovymi, ktefi mi jakoukoli
spolupréci odmitli. Ze situace vyplynulo, Ze se jednalo o jedince, ktefi se dosud
nesmifili se svym zivotem a jakakoli zminka o ném v nich vyvolala pocit dotceni a
urazeni. Ngjen odmitli jakoukoli komunikaci nad timto tématem, ale zacali kritizovat
dané téma, moji préci i moji osobu. Jedna se o citlivé téma a tak bylo pochopitelné,
Ze respondenti budou opatrni pfi svych vypovédich. Neékteri respondenti mi
neumoznili, proniknout hloubgji a svoje vypovédi drzeli v povrchove roving. Myslim
S, Ze delSi spoluprace by umoznila, aby respondent ziskal ke mné vétsi duvéru,
ztratil by ostych a na zakladé toho bych se mi dostalo hlubSich odpovedi. Pro vétSinu
mych respondentd, je to stale citlivé téma, o kterém nechtéji prilis hovorit.

Zohlednénim téchto skutecnosti a ¢asu, ktery jsem tématu vénovala, musim
tento vyzkum pozitivné zhodnotit. Sice jsem z vySe uvedenych skutecnosti nenaSla
na nékteré své otazky tak hluboké odpoveédi, jak jsem na zacdtku ocekévala, ade i

presto jsem k jistym zavéram doda.
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2.3 Teoretické zakotveni

Téma této bakalarské prace se sice na prvni pohled muze zdat jako ¢isté
sociologické, avsak tato prace cerpa také z Psychologické antropologie, ze Skoly
Osobnost a kultura. Psychologické antropologie se zamétila na systematické studium
struktury a funkce procesi vnimani a mysSleni v konkrétnim kulturnim kontextu.
V centru zajmu psychologické antropologie stoji vyzkum vztahi osobnosti a kultury
sdirazem na studium socializace a enkulturace. (Soukup, 2000:79) Mnozi
antropologoveé studovali vychovu déti neboli socidizaci ze srovnavaciho hlediska.
Sociaizace je proces, béhem néhoz se jedinec stava ¢lenem spolecnosti. V mnoha
spole¢nostech je za socidlizaci  jedince odpovédna zejména rodina. (Eriksen,
2008:82) V tomto pripadé prebira zodpovédnost za vychovu jedince détsky domov,
tedy Ustavni vychova.

Skola Osobnost a kultura® vyuZivala psychologickych metod a
antropologickych technik pro vyzkum vztahti osobnosti akultury. Tato Skola se také
zabyva studii lidského chovéani v kontextu vnéjSich podminek. Zdrojem chovani jsou
razné zgimy a motivy, které jsou modifikovany v procesu uceni. V prabéhu svého
Zivota si kazdy jednotlivec na zakladé principt uceni vytvari pro riazné situace
vzorce chovani?. (Soukup, 2000:80)

Pro tuto praci je také dulezité zminit spor mezi kulturnimi antropology, zda
je to kultura nebo prfiroda, co ovliviiuje lidské chovéani. Boas a jeho Zaci stdli
nekompromisné proti predstavitelim genetického determinismu, ktefi zastavali
nazor, Ze lidské vlastnosti a vzory chovani jsou uréovany dédi¢nosti. Pro kulturni
antropology je to enkulturace a vychova, co ovliviuje lidské chovani. (Soukup,
2000:81) V jedné z kapitol se take zminuji o vlivu vychovy a dédi¢nosti na svéience
v Détském domove.

Boasova zakyné Margaret Meadova pii svém vyzkum na souostrovi Samoa
v Polynésii, sehrdla klicovou roli v Boasové sporu seugeniky. Jejim cilem bylo
potvrdit hypotézu, Ze nikoli dédicnost, ale kultura a vychova hraji rozhodujici
vyznam v procesu socializace. Predmétem jejiho zmu bylo chovéani adolescentnich
divek v kontextu jegjich vychovy a socializace. Zvlastni pozornost vénovala prabéhu

! Etnopsychol ogicky orientovana Skola kulturni antropologie, jejiz predstavitelé od 30. let 20. stoleti
systematicky studovali prabéh socializace a enkulturace v rizném kulturnim kontextu a prostiedi.
(Soukup, 2000:79)

2 Nautena schémata jednani ve standardnich situacich.(Soukup, 2000:80)
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ontogeneze u riznych vékovych skupin divek, jejich zivotu v pospolitosti, sexuélnim
zkuSenostem, roli zabavy a tance, socidlnimu zrani, chovani v konfliktnich situacich,
hodnotove orientaci apod. Na zakladé tohoto vyzkumu napsala knihu Dospivani na
Samoji, ktera se stala ,,antropologickym bestsellerem® jak pro odborniky, tak i pro
laickou verginost. (Mead, 1968)

Dasi zakotveni tohoto tématu v oblasti antropologie mizeme hledat u
Bronisava K. Malinowského a v jeho teorii instituci. Podle Malinowského maji
véechny instituce totoznou strukturu. Z&kladni prvky univerzalni institucionéni
struktury tvoti charta, personal, normy a pravidla, hmotné zarizeni, aktivita a funkce
ingtituce. Kazda instituce uspokojuje ve své vlastni sfére ur¢itou oblast potieb a
viechny dohromady vytvareji vniting integrovany systém — kulturu sorganicky
propojenymi ¢astmi. (Soukup, 2000:104)

Ve své praci se zabyvam ingtitucionani vychovou, jgim vlivem na vyvoj
jedince a pozdéji na jeho integraci do bézné spolecnosti. Také popisuji socidni sité
ditéte v Détském domove. Manchesterska Skola a jeji hlavni predstavitel Gluckman
se také zabyval studii vztahtt mezi jednotlivci. Tato metoda se nazyva sociani sité,
neboli sitova analyza. Socidni sit¢ oznatuji soubor vztahti soustiedénych kolem
vztaht, které jsou soustiedény kolem jednoho c¢loveka. (Eriksen, 2008:102)
Takovato sitova analyza se snazi o popis spolecenskych vztaht dedovanim vztahi
mezi jednotlivci az na tu Uroven, kdy tyto razné nitky zahrnou celou studovanou
populaci, nebo alespon tu jgi ¢ast, ktera je potiebna k rozieSeni probléma.

(Murphy, 1998:210)

2.4 Vyzkumné otazky

Problematika integrace plnoletych z Détskych domovi do spoleénosti neni
dostatecné zpracovanym tématem co se publikovanych poznatkt tyée a z
antropologické perspektivy uz vibec ne. Po dobg, co jsem se pohybovala v tomto
prostiedi a vénovala se tomuto tématu, z mého vyzkumu vyvstaly tyto otazky.
Jaky ma vliv Ustavni vychova na vyvoj jedince a jeho osobnosti?
Jak Deétsky domov funguje?
Jak Detsky domov pripravuje své svérence na Zivot?
Jaky ma vliv pri jeho integraci do spolecnosti a jaké jsou nejvetsi obavy mladistvych
odchazgjicich z Détskych domowii?
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3. Ustavni vychova
Pravni ¥&d Ceské republiky nabizi uceleny katalog institutd nahradni

vychovy. Organy sociané-pravni ochrany déti a soudy z néj mohou volit nejlepsi

reSeni, které bude odpovidat mite naruSeni prirozené rodiny ditéte, jeho potrebam a
také prani ditéte.

K ingtitutim ndhradni vychovy nalezi:

/] Kolektivni vychova:

Ustavni vychova
Ochranna vychova podle trestniho zékona
1] Rodinna vychova upravena v zakoné o roding jako:
Osvojeni
Péstounska péce
Svéteni ditéte do vychovy jiné fyzické osobé nez rodicam
Porucnictvi.
(Krdickova, 2000: 99)

Ustavni vychova nastupuje tehdy, nelze-li zabezpetit ditéti individudlni
peci formou nahradni rodinné vychovy. Pred natizenim Ustavni vychovy je soud
povinen prozkoumat, zda vychovu ditéte nelze zgjistit nahradni rodinnou péci.
Individudlni péce je pro dit¢ povaZzovana za lepSi a ma prednost pied kolektivnim
zafizenim — Gstavni vychovou. Ustavni vychovu miZe natidit jen soud. Do Ustavni
vychovy jsou davani jen nezletili. Ze zavaznych duvodt vSak muze byt soudem
Ustavni vychova prodlouZzena aZz na jeden rok po dosazeni plnoletosti. Konci
dosazenim plnoletosti, nebo rozhodnutim soudu. Napiiklad kdyz se v roding zlepsily
pomery natolik, Ze dit¢ maze byt opét vychovavano ve své roding.

Ustavni vychova probihé v Gstavnich zatizenich. Podle Zdeiika Matgj¢ka,
jsou Ustavni zatizeni zvlas&tnim fenoménem. Persona je zde zaméstnavan jako
v jakékoliv jiné organizaci. (Matéjcek, 1999) Pro klienty je vSak Ustav docasnou,
v n¢kterych pripadech dokonce trvalou nahradou domova. A tento zasadni rozdil
pohledii je Ustrednim problémem Ustavni vychovy. Persond povazuje mnohdy
klienty za objekt své prace a klienti naopak chtéji po svych vychovatelich
individudini péci. Vychovna zarizeni s Ustavni péci se rozdéluji podle cilt, které maji
naplnit a podle klientd, pro které jsou urceny. (Matousek, 1999) Patti sem napiiklad
détské domovy, vychovné a diagnostické Ustavy.
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31 Vliv Ustavni vychovy na vyvoj jedince

Clovek celozivotng ,zraje’ negjen biologicky, psychicky, ae i sociang,
postupné se uci a prebirarole a s nimi spjaté normy a hodnoty. Procesem socializace
se jedinec propojuje se spolecnosti. Jedinec se stdva z ,, biologického tvora“, kulturni
a socidni bytosti. Smyslem socializace je i zvnitinéni kulturnich norem a hodnot,
kdy je jedinec bere za své. V tomto chapani je jedinec objektem pusobeni vn¢jSich
vlivii. Na vyvoj jedince maji vliv i ziskané Zivotni situace. Negativni Zivotni situace
mohou vést i k nelispésné socializaci. Ta je problémem jak pro jedince, tak pro
spolecnost. Je pravdépodobna tam, kde nebyly vytvoieny vhodné podminky,
naptiklad v nefunkénich ¢i disfunkenich rodinéch, nejvyrazngji v pripade déti
zanedbavanych ¢i tyranych. (Havlik, 2002:44)

Ustavni vychova nese riziko, které odbornici nazyvaji deprivacni syndrom.’
, Déti deprivované Ustavni vychovou pisobi prfi srovnani se svymi vrstevniky
vychovavanymi v rodinach, jako méne nadané, pomalgsi, Uzkostné a bojacné,
zatizené mnoha druhy Zlozvykii. Jejich vztahy klidem jsou melci a prelétave]si.”
(Matousek, 1999:63) Vychova v Ustavech probiha ve vétSich skupinach a pecujici
osoby se sttidaji na sménach. Déti jsou zde nékolikanasobné méné motivovany ze
strany dospélého, nez v rodiné. Také jgich rozvoj osobnosti je v dasledku Ustavniho
prostiedi, ohrozZen. ,, Déti vyrustajici v Ustavech byvaji i ¢asto citové podvyZziveny.*
(Matousek, 1999:64)

Ve skute¢nosti je to u kazdého ditéte jinak. Kazdeé dité je jiné a vyzaduje i
jiny, individualni pristup. Nékteré déti jsou komunikativnéjsi a aktivnéjsi, ty jsou
schopny upoutat pozornost vychovatele na dobu mnohem delSi nez jgich méng
Srastni vrstevnici, ktefi ngjsou tak silni a prabojni jedinci. Je to nekonecny boj o
pozornost a peci vychovatelt. Ale ani u téch aktivnéjSich jedinct nejsou dostatecné
uspokojeny jejich citové potieby, protoZe vychovatel ma na starost celou skupinu,

tedy 6 aZ 8 stejné starych déti a musi se vénovat véem.

Je znamo, Ze takeé prostiedi ma veliky vliv na ¢lovéka i na jeho osobnost. |
pies Spatné prostiedi ve kterém dité vyrastalo, umisténi ditéte do Ustavni péce pro

n¢j znamena vytrzeni z jeho prirozeného, rodinného prostiedi, na které bylo zvyklé.

3 Psychicka deprivace byva definovana jako psychicky stav, vznikly nasledkem takovych Zivotnich
situaci, kdy subjektu neni dana prilezitost uspokojovat nékteré zakladni psychické potieby v dostacujici
mite a po dosti dlouhou dobu. (Zrcadlo [oling]. 2009 [cit. 2009-01-23]. Dostupné z WWW:

< http://zrcadl 0.blogspot.com/2008/06/deprivace-subdeprivace. html >)

16


http://zrcadlo.blogspot.com/2008/06/deprivace-subdeprivace.html

Rodinu Ustavni péce neni schopna nahradit. Rodina je sociélni skupina, zaloZzena na
manzelstvi a na pribuzenskych vztazich. ,Rodina je zakladnim cinitelem
demografického wyvoje, socidlni struktury, ekonomické i kulturni. Zajisfuje
spolecenské procesy, zabezpecuje pro jedince i spolecnost nejzakladnéjsi funkce,
zprostredkuje je mezi individui a celkem spolecnosti.* (Havlik, 2002:49)

Déti do Détského domova prichézeji z nefunkénich rodin, kde se jim
nedostava pozitivni zkuSenosti sfunkci rodiny a je tak ohroZzena vychova ditéte i
jeho dalsi rozvoj osobnosti, protoze Ustavni vychova pozitivnimu vyvoji jedince
mnohdy nepiispivaTakovato zména prostiedi, z rodiny do Ustavni vychovy, ma
neblahy vliv na dité¢ v jakémkoliv véku. Jaké bude mit dit¢ nasledky a jak zavazné
budou, ovliviiuje délka a kvalita pobytu ditéte jak v jeho piirozeném prostredi, tak
v Détském domove. Odbornici se shoduji natom, Ze pro pozitivni vyvoj jedince jsou
ngjdulezitéjSi prvni tii roky jeho Zivota. Tyto tii roky jsou velmi senzitivnim
obdobim. (Matousek, 1999) Neznamena to, Zze dasi roky Zivota nejsou ve vyvoji
dulezité. V kazdém obdobi Zivota se totiz ¢lovek musi naucit uré¢itym dovednostem,
které jsou podstatné pro jeho dalSi uceni. Kdyz jsou Ukoly pro dané vyvojové etapy
spinény, je ¢lovek pripraven postoupit do dalSiho stédia vyvoje. Neni-li vSak ukol
pro dané obdobi splnén, nebo je-li spinén nespravnym zpisobem, znemoziuje to
¢lovéku jeho dalSi harmonicky rozvoj. Toto Ize interpretovat napiiklad pomoci
Maslowovy pyramidy Hierarchie potieb. Lze z ni interpretovat, Ze hierarchicky nizsi
potieby museji byt uspokojeny proto, aby se mohly aktualizovat a upeviovat potieby
vySSi. Kdyz dojde k omezovani ¢i neuspokojovani nizsi potieby, ztraci se tim Sance
aktualizovat potieby vySSi. Pri snaze realizovat n¢jakou z vysSich potieb, aniz by
byly uspokojeny potieby nizsi, mize ¢lovek neuspét. Podle Maslowa prochézime

touto pyramidou potieb cely Zivot.
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SEBEREALIZACE
POTREBA UCTY
POTREBA LASKY
POTREBA BEZPECI A JISTOTY

FYZIOLOGICKE POTREBY

Cswikipedia.org/wiki/Abraham_Madow [onling]. 1995 [cit. 2009-02-04]. Dostupny z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Abraham_Masl ow>

Svétoveé uznavany détsky psycholog Zdenék Matéjéek provadél mnoho
prikopnickych vyzkumi na téma vyvoj déti v astavni péci, v prostredi silng
deprivacnim. Ve svych publikacich uvadi pét zakladnich duSevnich potieb
umoziujicich pozitivni vyvoj ditéte.

V prvni fadé jde o potiebu Zivotni jistoty, jeZ souvisi spocitem bezpeci.
Diky tomuto prvotnimu pocitu ziskavaji déti zakladni daveéru ve svét. Natuto daveru
pak navazuje i pocit sebeduvery. Pocit jistoty a bezpeti ziskava dité v primarnim
citovém vztahu srodicem, vétsinou s matkou. Je to jeho prvni zkuSenost s citovym
vztahem, diky kterému ziskava schopnost uchovat s vnitini jistotu, vyrovnanost a
schopnost navazovat i udrzovat trvalejSi a relativné spolehlive vztahy s lidmi. Pokud
dit¢ nema pozitivni pozitek z tohoto citoveého vztahu, mize dojit k naruseni jeho
sociologického a psychologického vyvoje.

Dalsi duSevni potiebou je potieba nalezitého pristupu podnéta zvenci, které
dit¢ nuti k reakcim na n¢ i ke zdokonalovani jeho zkuSenosti a poznatka. Nové
¢innosti nemohou vzniknout z ni¢eho, jsou totiz nadstavbou toho, co se dité naucilo
uz v minulosti.

Nasleduje potieba smysluplného vnimani svéta. Zivot ditéte potiebuje
urcitou pravidelnost. Podnéty musi mit tad a smyd. V tomto smyslu je Zadouci
predevSim pevnéjSi péce. Ta je mozna jen tam, kde o dité pecuje prevazné jedna

nebo nékolik negjblizsich osob.
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Nemén¢ dulezitou je i potieba vlastni spolecenské hodnoty. Jde o to byt
uznavan a oceinovan. Na z&klad¢ toho se vytvéii identita jedince, coz je védomi
vlastniho ja a sebevédomi.

V neposledni fadé dit¢ potiebuje pocit oteviené budoucnosti. Potiebuje
Zivotni perspektivu. Musi mit naco se tésit, k ¢emu smerovat a o néco se snazit. Dité

se musi naucit jednat. (Langmeier, 1998)

Kazdou z téchto potieb je nutné zacit uspokojovat ihned, jak prijde dit¢ na
svét. Clovék za Zivot prochézi mnoha obdobimi dilezitymi pro jeho vyvoj, uéeni,
socializaci, seberealizaci. Jednotlivé faze obdobi vyvoje ¢loveka se nazyvaji: faze
novorozence, kojence, batolete, predskolni vék, mladsi Skolni vek, dospivani,
dospélost a stari. V kazdeé této fazi, zefména v obdobi do dosazeni dospélosti, je
¢lovék mimoradné vnimavy a citlivy k urcitym vlivim a podminkam prostiedi.
Pokud jsou podminky prostiedi neptiznivé a nevyhovujici, maze ¢lovék ve svém
VyVvoj zaostavat. Tyka se to predevsim vyvoje ieci, psychomotoriky a psychiky, coz
je spojené s narusenim poznavaciho vyvoje a celkového vyvoje osobnosti. Vzniklé
nedostatky se poté napravuji jen s obtizemi.

Pro dobry vyvoj ditéte je predpokladem psychické i fyzické zdravi jak
ditéte, tak i rodi¢a. Velmi dualezitou roli hrgje pozitivni pristup k ditéti. Je potreba si
uvédomit skutec¢nost, Ze rodina je nejuniverzalngjSim socializacnim cinitelem, ktery
poskytuje ditéti potiebné vzory pro Zivot. Utvéri jeho osobnost. Seznamuje ho
s chovanim ve spolecnosti, ale také s chovanim, které je predpokladem pro Zenské i
muzské role. U¢i dité reagovat na vztahy k jednotlivym ¢lenam rodiny. Umoziuje
mu praktické ovéreni ziskanych dovednosti v ramci rodiny. U jedince, ktery v roding
nevyrastal a neosvojil si tak tyto dovednosti, mize Ustavni vychova vyvolat
problém, ktery se projevi pozdéji ato pii hledani partnera, nebo pii tvorbé vlastniho
rodinného zézemi. Tato zkuSenost ma vliv na jegjich pohled na rodinu, vyznam
rodiny ajeji funkce. (Sulova, 2004)

Ustavni vychova spide prispéje k hospitaizaci, k tomu Ze mlady ¢lovek
ziskd socidni navyky na prostiedi, které se béznému nepodoba. Dochazi
k prohloubeni deprivace, k omezeni socialniho rozvoje a ke Spatné socidizaci. To
v3e dohromady snizuje mladému ¢lovéku odchazejicimu z Détského domova Sanci
uspét v bézném zivoté a hladce se integrovat do spolecnosti. (Navrétil, 2003: 47)
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3.2 Duvody k odebrani ditéte z rodiny do Ustavni vychovy

Kdykoliv miuze nastat situace, kdy rodina prestane plnit nékteré ze svych
funkci. Kdyz prestane plnit ,pouze’ funkce socidni a ekonomické mnohdy je
schopna nadde plnit funkce citové a vztahové. Je nutné s uvédomit, ze déti
nevnimaji socialné-ekonomicky stav rodiny, chtéji hlavné Zit srodic¢i a v roding. Jak
fekl Zdenek Matéjcek: , | ta ngSpinavejSi mamina sukné je porad mamina sukne.”
(Matgjcek, 1999:18)

Pri fizeni odebrani dit¢ z rodiny musi pravni zéstupce postupovat hlavné
v zgmu ditéte, jak je uvedeno v zakoné. Odnéti z péce rodicu je nejzavaznéjSim
zasahem do Zivota ditéte a proto by méla byt hlavnim cilem socidnich pracovnika
snaha o obnoveni naruSsenych funkci rodiny a zabranéni vyhroceni problému.
V dnedni dobg se situace zlepSuje a socidlni pracovnici se vice zamétuji narodinu a
jgi z&chranu. Socidlni pracovnici i jiné neziskové organizace nabizeji poradenstvi,
provadeji preventivni ¢innosti. Nabizeji pomocnou ruku rodinam v krizové situaci,
aby prededi zédsahu stétnich organa. Kdyz se nepodafi obnovit narusené funkce
za¢hou Uiady podnikat opatieni. (Motejl, 2007:25)

Z&kon o rodiné ustanovuje podminky pro natizeni Ustavni vychovy, jsou-li
naplnény nasledujici predpoklady:

a) vychova ditéte je vézné ohrozena

b) vychova ditéte je vaZné naruSsena a jina vychovna opatieni nevedla
k napravé

C) jestlize zjinych zavaznych davodi nemohou rodice vychovu ditéte
zabezpecit

d) jestlize je to v zgmu ditéte nutné, maze soud nafidit Ustavni vychovu i

Vv pripadé, Ze jina vychovna opatieni nepiredchazela.
(Plecity, 2007:96)
K vaznému ohrozeni nebo naruseni vychovy ditéte miaze dojit vlivem
neprtiznivého vychovného pasobeni rodicta. Za zavazné ohrozeni vychovy ditéte je
tieba povazovat takovy stav, ktery v sobé zahrnuje redlnou moznost naruSeni
vychovy ditéte. Podle toho, o jaké davody pro nafizeni Ustavni vychovy svédci,
muZe byt dité svéieno do Ustavu. (Motejl, 2007)
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Ve vétding pripadi jsou déti fyzicky nebo psychicky tyrané, rodina se o déti
nedokéze postarat a zanedbava vychovu i jejich zakladni lidské potieby. Nasledkem
toho mohou byt déti mentalné zaostalé, coz zpusobi, Ze Sestileté dit¢ muze byt na
arovni dvouletého. Témer kazdé dité prichézi do Détského domova podvyzZivené.
Déti se sem dostavaji vétSinou ze socidné dabych rodin, které nejsou schopny se o
své déti postarat, nebo déti socidné izoluji natolik, Ze mnohdy pripomingji ,vI¢i
déti”. Také sejedna o déti, jgichZ rodice se stali drogove zavisymi, alkoholiky nebo
jsou ve vykonu trestu.

Dit¢ je oddéleno od rodict na zakladé soudniho rozhodnuti. V nekterych
piipadech je situace natolik vazna, Ze je nutné zasdhnout okamzité. Dité v této situaci
muze byt odebrano hned a soudni rozhodnuti prichézi az dodatecné. Zasahy statnich
organa jsou stale casté s porovnanim se zapadnimi zemémi. U nas poiad previada
FeSeni téchto situacich navrhem na Ustavni vychovu misto toho, aby bylo vyuZito

jinych metod (ndhradni rodinna vychova, péstounska péce, osvojeni, sanace rodiny).
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4. Fungovani a zivot v Détském domové

Détsky domov tvori svérenci, pedagogicky a technicky persona. O chod
Détskéno domova se stara technicky persondl, ktery zgjistuje materidni zézemi.
Pedagogicti pracovnici maji na starosti svérence, jgich zdravi, jgjich intelektudni
rozvoj, psychicky rist a vychovu. Vychova probiha v mensich skupinéch, do kterych
jsou svérenci rozdéleni. , Rodinné skupiny” tvoii negméné 6 az 8 déti podle zékona.
Rozdéluji se do nich podle véku a pohlavi. Kazda skupina mé sve vychovatele. Je to
tak lepsi kvali vzgemnému poznani. Umoznuje to vznik davérnéjsiho vztahu mezi
svérenci i svérencem a vychovatelem. Pocet vychovatelui je dan poctem déti ve
skuping. VétSinou jsou dva vychovatelé nékde tii. Ti se stiidaji po sménach. Na
jednu sménu je vSak jeden vychovatel, ktery musi zvliadnout 6 az 8 déti.

Détsky domov svym svérencam zgjistuje témer plné zaopatieni, které
uspokojuje jgich zakladni fyziologické potieby a dava jim pocit jistoty a zazemi.
Neékdo pro né vari, nekdo pere, Zehli, zaSiva, nékdo se jim stara o penize, nékdo topi,
n¢kdo jim organizuje denni harmonogram, nékdo zgjist'uje véci potiebné pro Zivot.
Je nutné s vsak uvédomit, Ze adaptace na tento systém a zvyknout s na tyto Ustavni
podminky, ve kterych se uzivatelovi dostava vse bez jakychkoli starosti, snahy a
z&sluh, nemaji ve svém disledku dobry vliv na jedince. Vyrazné snizuji jeho rozvoj
apozdeji schopnost adaptovat se v béZzném zivoté. (Navratil, 2003)

Svétenci v Détském domoveé jsou materidné velmi dobie zajisteni, fekla
bych, Ze i 1épe nez jedinci z pramérné rodiny. To je i jeden z divoda, pro¢ po
odchodu z Détského domova se setkavaji sriaznymi problémy. PasivngjSi jedinci
piijimaji systém, kdy je o né pln¢ postarano aniz by se n¢jakym zpusobem zapojili
nebo o néco projevili zgem. V zZivote pak mivaji oproti aktivnéjsSim svérencam
vyrazné problémy. Svétenci, ktefi maji zgem o préaci a déni v Détském domove, ti
kteri nevnimgji Détsky domov jako misto splnym servisem, daleko |épe zviadaji
piechod z Détského domova do spolecnosti. V bézném Zivoté to funguje tak, ze
nikdo nedostane nic zadarmo a najidlo, bydleni a véci si ¢lovék musi vydélat praci.
Venku uz nemaji sponzory.

Co se tyka zgjisténi citovych potieb a rozvoje ditéte, je natom Détsky
domov hute. | kdyZ se nekteri vychovatelé velice snazi poskytnout détem patii¢nou
pozornost a p&i, je to stdle komplikované kvali poctu déti na jednoho vychovatele.

Jsou ale pripady, kdy je dité¢ nepristupné, uzaviené a odmita jakoukoli pozornost
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vychovatele i vSech okolo. Vétsinou to netrva dlouho. Ditéti se musi nechat cas, aby
se samo aklimatizovalo, zaradilo se a naslo si cestu k vychovateli. Byvaji to déti,
které prosly téZkou Zivotni zkuSenosti a byly zklamany dospélou osobou nebo byly i
tyrany. Nékteré déti naopak navazuji vztahy velmi rychle. Jsou dychtivé a touzi po
fyzickém kontaktu a pozornosti.

Prostor pro jednu ,rodinou” skupinu neni moc velky. V duasledku toho
nemaji svérenci takika zadné soukromi. Bytovy prostor jedné rodinné skupiny je,
mala kuchynka sjidelnim stolem, obyvaci pokoj a dvé mensi loZnice. V Détském
domové Horni Cermna, jsou takové to rodinné skupinky tii. Zavadéni téchto
rodinnych skupinek v posledni dobé¢ ma své veliké vyhody. Napiiklad déti travi ¢as
v mensSim kolektivu, vénuji se jim stgjni vychovatelé a Ziji v prostoru podobnému
bytu. AvSak pii mém vyzkumu jsem reflektovala i nedostatek této ,rodinné
skupiny. Kolektiv déti je sice mensi, ale porad velky na to aby v ni déti nady
dostatek soukromi pro sebe. Zasadni nevyhodu velkého kolektivu, jsem shledala
hlavné pii dobé studia, kdy se ukézalajako totalné nevyhovujici. Psat domaci ukoly,
z&oven se Wit se viemi détmi. To nejsou idedlni podminky pro vzdélavani
svérencu. | kdyZ jsou déti rozdélovany do skupin podle véku, ngjsou vsechny stejné
staré. Rozmezi mezi nimi je i nékolik let. Problém je hlavné pri studiu a pripravé do
Skoly, kdy podle rezimu dne maji déti vyhrazeny ¢as na uceni. Vychovatel musi
v ten ¢as zvladnout pracovat a ucit se se viemi détmi najednou. Myslim s, ze i horsi
prospéch déti je pravé vysledkem vzdélavani v takovychto podminkach. D& se
ocekévat, Ze jeden vychovatel se nemize vénovat véem Uplné. UEit se snimi,
trénovat cteni a zéroven dohliZet jak a jestli se uci ostatni starSi jedinci. Neni tedy
divu, Ze maji horSi prospéchu oproti détem znormdénich rodin. Chybi zde
individuani pristup. Zalezi pak na kazdém jedinci, jak je a bude zodpovédny ke
svému vzdglani.

Persond Détskéno domova se setkava s détmi s raiznymi zivotnimi piibehy.
Déti jsou, tim ¢im s prodly, razné stigmatizovany, a proto je zapotiebi pristupovat
k ditéti individuané. Je treba si uvédomit, Ze kazdeé dité je osobnost a kazdé je jinak
zaloZzené. Skutecnost je takova, Ze vychovatelé maji svoji naru¢ otevienou, chtéji
pomoci svym svérencam piekonat jegich bolest a chtéji je k nééemu vychovat.
Vychovatelé, ale k nicemu své svérence nemohou nutit, tak je tomu podle zakona.

V&e se tedy odehrava od pristupu svéience. Zalezi na kazdém jedinci, ale z terénu
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vim, Ze se vychovatelé snazi svym svérencam hodné poméhat, jsou k nim otevieni a
vznikaji mezi nimi i citové vazby. Déti s ¢asto vyzaduji fyzicky kontakt, napriklad
objeti, pohlazeni, polibeni. Pokud tedy dit¢ chce a neni uzaviené a neodmita
vychovatel e, |&sky a pozornosti se mu zde dostava.

V dnedni dobé vSak vychovatelé maji dosti svazané ruce pii své vychove.
Statni zéstupkyné a ochranci lidskych prav dohlizi na to, aby v Détském domoveé
nebyly porusovany zakladni prava ditéte, kterd vychazi z listiny zakladnich prav a
svobod. Dit¢ s muze na vychovatele st¢Zzovat, pii jakémkoliv Spatném zachazeni. A
také toho vyuzivaji, ¢asto ale jako pomstu vychovateli. Vychovatelé nesmi svérence
fyzicky trestat a ani je nemohou nutit pracovat, i kdyz nékdy v ramci vychovy by to
nebylo na skodu, jak zminovalo nékolik mych respondentd.

4.1 Prijimaci Fizeni a aklimatizace ditéte v Détském domové

V mnoha ptipadech, formalni proces odebrani ditéte z rodiny probiha tak,
Ze socidni pracovnice informuje soud o roding, kde je nutné zasdhnout a odebrat
dité. Soud ucini opatieni, kterym dava souhlas dité z rodiny odebrat na 1 mésic. Po
této dobé¢ se rozhodne, zda se dité do rodiny vréti nebo zistane v Gstavu. Po soudnim
narizeni odebere soudni vykonavatel spole¢né se socidlni pracovnici dit¢ z rodiny.
Dité je umisténo do Diagnostického Ustavu. Zde se rozhodne, kam dité¢ dale umisti.
(Motejl, 2007) Kdyz dité nejevi zadnou zavaznou poruchu chovani, nebo neni n¢jak
postizeno, vybere se détsky domov ktery bude vhodny pro umisténi ditéte. Pti volbé
détského domova hraje roli volna kapacita détského domova a lokaita. O prijeti
ditéte do deétského domova rozhodne jeho feditel ¢i reditelka. Po schvéleni je dité
odvezeno do Détském domové. Nasleduje jednani, kdy sociani pracovnice
informuje teditelku a socidni pracovnici Détského domova o konkrétni situaci,
naptiklad z jaké rodiny dit¢ pochazi, jaky je jeho nynéjsi stav atd. Dale se predava
potrebna dokumentace ditéte. Dité u tohoto jednani neni pritomné. Sociani
pracovnice dit¢ prevezme a chova se k nému mile a prijemné. Vétsinou dava ditéti
n¢jakou hrackou, jako darek na uvitanou. Dité je z nového prostiedi vétSinou vzdy
vystraSeno, a proto se socidni pracovnice snazi sditétem navazat hned dobry
kontakt.

NejlepSi metodou jak aklimatizovat nove dité je, odveést ho mezi ostatni déti
a predstavit jim jejich nového kamarada. V kolektivu se vzdy najde jedinec, ktery se
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novatka ujme a snaZi se mu pomoci. Jeho viastni zkuSenost a spolecny osud je
sblizuje. To novému ditéti nejvice pomaha pri prekonani nejen prvnich dna, ale i
celého jeho pobytu v Détském domoveé. Védomi toho, Ze nemohou za to, Ze do
Détského domova byly umisténi a Ze nemohou za tento jejich osud, je velice
shlizuje.

B¢hem prijimaci procedury je dité piipraveno o svoje Saty a osobni véci.
Sociologové to nazyvaji degradacnim ritudlem.* Ditsti je pritazeno nové obleseni |
n¢jaké osobni véci a hygienické potieby. V nékterych pripadech, kdy dité prichazi
zkrizové dituace, je steginé jejich obleceni na vyhozeni. Vyhodit ho vSak,
zaméstnanci Détského domova, nemohou. Musi se uschovat po stanovenou dobu, a
pokud s je rodice déti nevyzvednou, mohou se zlikvidovat. Dée je dité pritazeno k
rodinné skupiné, do které bude patiit. Je mu ukazana jeho loznice a je mu pridélena
postel. Poté co se dit¢ zabydli, je sezndmeno s novym prostiedim. Vychovatelka mu
postupné vysvétluje zakladni pravidla chodu Détského domova. V e se piizpusobuje
véku ditéte. O sezndmeni s fadem Détského domova se provadi zapis s podpisem
ditéte. | kdyz dit¢ neumi psat, musi se podepsat, tieba i kiizkem. Na zakladé
diagnostické zpravy vychovatelky skupiny spole¢né sestavi program rozvoje
osobnosti ditéte, na ktery prabézné dohlizi socidlni pracovnice.

Jsou ale také pripady, kdy je situace v rodiné natolik kriticka, Ze je dité do
Détského domova privezeno piimo z terénu a to policii, nebo sociani pracovnici. To
pak piijimaci fizeni probiha nadsledovné. V prvni fadé se ieSi aktualni potreba ditéte.
Dité takto privezené z terénu je vétSinou v kritickém stavu a to po strance fyzické i
psychické. Byva velmi Spinavé, podvyZivené, zavSvené a je zanedbano ve vsech
smérech. Ditéti je poskytnuta akutni péce. Dité je ihned vysvleteno ze svého
Spinavého obleceni. DalSim krokem je okamzita hygiena, coz je koupel. Ta se
ukézala po zkuSenostech jako problematickd. Neékteré z téchto déti nékdy nevidélo
tolik vody a rdzem se z koupele stava problém, doprovéazeny bojem a hysterii.
Neékdy, kdyz se vychovatel é snaZili koupel zpiijemnit pomoci pény do koupele, také
moc nepochodili. Respondentka, ktera stimto méla vlastni zkuSenost mi svérila:
» Nékteré deti penu do koupele nikdy nevideély a reakce na ni jsou riizné. Nekteri z ni

maji strach a desi je. Déti prichazi nekdy z otresnych podminek. Tezko si mizeme jen

* Nové prichozi jedinec je zbaven civilniho obleceni ¢i osobnich véci amusi si obléci pridéleny odév, je
ostiihan atd. Tento postup souzi k udrZeni struktury, ¢asto za cenu snizovani osobni diistojnosti ¢lovéka.
Probiha takika ve vSech totélnich ingtitucich. (Portdl [olineg]. 2005 [cit. 2009-02-09]. Dostupné z WWW:
< http://www.portal .cz/scripts/detail.php2Ad=3117 >)
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predstavit, ¢im s tyto deti a mladi lidé museli projit. Neni mozné hned poznat, jak
je dite, tim ¢im prodo, poznamenané a v jakém rozsahu. To se pri prvnich setkanich
neda odhalit, a tak jakékoliv prvni ¢innost mize byt velice komplikovana. Obzvlaste
kdyZ jsou déti malé a z ledaséeho magji strach. Ditéti ani nenapoméha to, Ze vée je
pro n¢j nove. Najednou se ocita v nezndmém prostiedi a okolo n¢j se pohybuji cizi
lidé. Déti jsou vystaveny obrovskému stresu, ktery kazdy zvlada jinak a po svém.

Umisténi ditéte do Détského domova pusobi na kazdé dité jinak a jinak to
kazdé dit¢ vnima a proziva. Hodn¢ zalezi na véku ditéte, z jaké rodiny dit¢ piisdo a
zjakych podminek. Prvni dny jsou tézké pro vsechny nové svéience, ale da se
obecn¢ tici, Ze kdyZz do domova piijde mensi dité, je tvarnéjsi a lépe spolupracuje.
MladsSi déti rychleji navazuji vztahy svychovateli a prételské vztahy sostatnimi
détmi. Oproti tomu, kdyZz piijde do domova uz starSi dité, byvajii snim casto
komplikace, protoZze neni tak tvarné, Spatné spolupracuje a ze zacatku byva
uzaviengjsi, jak k vychovatelum, tak i k ostatnim svéiencam.

Prichod do Détského domova znamena v3ak pro vSechny déti odtrzeni od
jegjich rodiny, coz je velice bolestive v kazdém veéku, a tak je nékolik prvnich dni
doprovazeno placem, smutkem a styskanim. Vztahy k vychovatelim byvaji ze
zacétku komplikované, protoze ve vétsing pripada déti za odlouceni z rodiny vini
Urady a Détsky domov. PrestoZe za jejich osud jsou zodpovedni jejich rodice, vinu
jim nikdy neptipisuji. Ale existuji vyjimky, kdy si déti uvédomuji, Ze se v roding
nemély dobie, Ze vyrastaly v kritickych podminkéch, rodi¢e s nimi Spatné zachazeli,
nedostavalo se jim lasky a pozornosti. To se odrézi na jeich ptistupu k jgich
umisténi v Détském domove. Jsou vyrovnangjSi a akceptuji tento fakt. Veédi, Zze se
v Détském domoveé maji [épe, Ze se jim zde dostava pozornosti i lasky, maji vSe na
Co S vzpomenou, nemaji nouzi o jidlo, teplo a zazemi. Jsou i taci, ktefi vychovatele
odmitaji, bojuji snimi, ale v hloubi védi, jak to je. To se pak projevi pri jejich
odchodu, kdy se jim nechce opustit Détsky domov, | kdyZz po tom cely Zivot

v détském domove touzili adavali to vychovatelim patii¢né najevo.
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4.2 Pravidlaarezim dne

Zivot v Détském domové se Fidi podle pravidel a rezimu dne. Pravidla
Détského domova ustanovuje §23 zakona 109/2002.° Spravidly je kazdy svérenec
pii prichodu do Détského domova dobie obezndmen. Jsou i verginé vyvéSeny ve
vestibulu Détského domova. KdyZ svérenec néjaké z pravidel porusi, miZe byt za to
sankciovan. Tresty a za jaké prohieSky jsou také upraveny ve vySe uvedenym
zakong. Stejny zakon ustanovuje i vyplacenou vyS kapesného. Kapesné musi byt
détem vyplaceno mesi¢né podle jgjich veku.

Kdyz vychovatelé chtéji dité¢ za n¢jaky prohiesek potrestat, musi se pri
ukladani tresta fidit podle zakona, protoZe dit¢ ma sva prava. Na jgjich dodrzovani
dohlizi statni zéstupkyné a sociani pracovnice, které navstévuji Détsky domov
osobn¢ a pravidelné. Kdyby ditéti byly kladeny nelmérné tresty, muze si dité
kdykoli stéZzovat. Formu, kterou vSak déti voli nejcastéji, aby si postéZzovaly na
vychovatele, je volani na Linku bezpeci. Po takovémto telefonatu se v kratké dobé
v Détském domoveé objevi socialni pracovnice, kterd ma na starosti dohliZet na péci
0 déti. Musi proSettit, pro¢ dit¢ volalo na Linku bezpeci. Kdyz se prokéze, Ze dit¢
bylo nelimérné potrestano, maze byt vychovatel sankcionovan od reditelky Détského
domova, napiiklad strzenim osobniho ohodnoceni. Pokud by vychovateli bylo
prokézano naptiklad tyrani nebo Sikana, mohl by byt okamZzité propustén. To se ale
v tomto Détském domove nikdy nestalo.

Prisné dodrZovani pravidel a denniho rezimu je na Détskych domovech i
v jinych Ustavech velmi ¢asto kritizovano odborniky. Ohradil se proti tomu i Verginy
ochrance prav, ktery se timto zabyval. Podle prizkumu se dit¢ stava zavidé a
neschopné osamostatnit se. Ustavni vychovou je potlatovan zékladni rys cloveka,
ktery by mél byt schopen zit jako svobodna individudlni osoba, ktera nese za své
chovani odpovédnost a neocekavd, Ze ji nékdo za né prevezme. (Matousek,
1999:73)

ReZim dne s kazdy vychovatel pripravuje pro svoji skupinu sam. Ten vSak
musi déti dodrZzovat a fidit se dle ného. Podle odborniki, rezim dne, podporuje
pasivitu ditéte. Dit¢ se nerozhoduje samostatné a pouze pasivné prijima rozhodnuti
jinych. (Sulova, 2004:161) V tomto piipadé piijima rozhodnuti vychovatelt, ktefi

sestavuji tento rezim dne. Neni pochyb o tom, Ze je nutné neucit dité¢ zékladnimu

5Viz Ptilohas. 5
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rezimu, hygienickym navykam a tak dale, ale je potieba bréat ohled na veék déti a
mladistvych umisténych v Détském domove, na jeich aktualni potieby a moznosti.
V rodinné skupiné jsou déti rozdilné staré a reZzim dne se vztahuje na vSechny stejné.
Naptiklad, kdyz o vikendu je snidan¢ v 9:00h, musi vSichni vstavat a jit se nasnidat
presné ve stanoveny ¢as. Kdyby si chtél néjaky svérenec prispat, zaleZzi pouze na
vychovateli a domluvé s nim, zda mu to dovoli. KdyZz se nedomluvi s vychovatelem
piedem a neptijde ve stanovenou dobu, snidani nedostane.

Rytmus dne je tedy urcovan piredepsanym harmonogramem, podle kterého
svérenci vstavaji, uklizeji, stravuji se, pracuji, odpocivaji, vzdélavaji se, Gcastni se
Iécebnych procedur, deduji televizi a uléhaji ke spanku. Rezim dne se meéni, neni
fixni. Je prizpusoben tomu, jestli déti chodi do Skoly, nebo jestli jsou prazdniny,
svéatky, vikendy. Tento rezim je pak volngjsi, dava détem vice volnosti, ale i presto
setidi podle piedem vypracovaného programu.

Stanovena jsou i pravidla pro vychézky, které se mohou uskutecnit v
piedem daném case. VétSinou vSak hodné zavisi na dohodé s vychovatelem.
Vymezeny ¢as je v odpolednich hodinach a po veceri. Kdyz svérenec nema Zadny
zékaz, trest a ma piredevsim davéru vychovatele, byvaji vychovatelé benevolentni a
snazi se svym sveéiencim vyhoveét. Déti do 7 let vsak nesméji byt bez dohledu
vychovateli. Star§i mohou po svoleni opustit aredl Détského domovaTi, kteri
ukon¢ili povinnou Skolni dochazku, mohou jit napriklad na diskotéku do 24.00h.
Reditelka mize za odménu prodlouzit vychéazky o dvé hodiny. Zde je nutné zminit,
ze se mladistvi nebo uz dospéli, kulturnich akci moc nelcastni a to i z davodu
finan¢nich. Od 15-ti do 26-ti dostavaji kapesné 300,- korun na mésic. Sice se jim
vdechny nutné vydaje propléaceji a ¢éstka 300 korun je opravdu jen pro jejich
potrebu, ale i tak tato ¢astka by jim pii dneSnich cenach umoziovala jeden az dva
kulturni z&zitky. Pokud s nevydélavaji penize néjakou brigadou, da se konstatovat,
Ze nemagji moznost se Ucastnit spolecenského a kulturniho Zivota. U jedinca starSich
18-ti let, pii povolovéani vychézek postupuje individualné a vse se zapisuje do knihy
denni evidence. Svéfenec nesmi piijit z vychazek opily ani pod vlivem drog. Ve
skutecnosti jsou vychovatelé schopni tolerovat u dospélych jedinca néjaké to pivo,
ale nesmi prijit ve viditelném stavu opilosti.

Jetoi z davodu, Zze v domoveé mohou byt déti, které mély rodice alkoholiky

a kdyby takové to dit¢ vidélo nékoho ve stavu opilosti, mohlo by to vazné ohrozit
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jeho psychicky stav, kdy se mohou vrétit $patné vzpominky. DalSim diuvodem je, Ze
vychovatelé maji zodpoveédnost za svérence i mimo Détsky domov, takze kdyby se
néco stalo, vychovatel by mohl mit vazné problémy a mohl by byt i trestné stihan za
ublizeni z nedbalosti. To je divod pro¢ jsou vychovatel é opatrni a ne véem vychazeji
vstiic. Je to otazka davéry mezi vychovatelem a svéiencem. Zalezi na zodpovédnosti
svérence a jeho zralosti.

Je nutné si uvédomit, Ze Détsky domov je Ustav a rodinu nahradit nedokaze
a ani jako rodina fungovat nemuze. Tak jako v kazdé instituci, i vtomto Ustavu je
zapotiebi pevnych pravidel a rezimu, které jsou pro fungovani a spravny chod
duleZité a jsou nutnosti. Pravé pravidla a reZim dne nejvice vadi svérencim
Détskéno domova. Nejde ani tak o dodrzovani nebo o strach zporueni jiz
zminovanych pravidel a denniho rezimu, ae o pocit svobody a volnosti. Svéfenci s
Casto uvédomuiji, Ze se zde maji Iépe nez v jgich roding, ale presto jsou radi, kdyz si
je rodi¢e vezmou domi na navstévu, protoze tam maji pocit volnosti, kterého se jim
v Détském domové nedostavd. UZivaji s toho, Ze ngsou pod dohledem

vychovatelt, nemusi fungovat podle harmonogramu.

4.3 Navstévy

Dité ma pravo naudrzovani kontaktu s osobami odpovédnymi za vychovu a
S osobami ditéti blizkymi, formou osobnich navstév, telefonickych hovora a
korespondence. V prvé fadé se respektuji citové vazby ditéte a jeho psychicky stav.
Navstévy rodica a osob ditéti blizkych mohou byt zakazany, preruSeny, nebo
omezeny pouze feditelkou Détského domova. A to v pripadé, Ze by jejich navstéva
neptizniveé pusobila na vychovu ditéte nebo na jeho psychicky stav. Détsky domov
také musi dedovat a evidovat jakykoliv kontakt déti srodici. Zaznamenava
telefonaty i korespondenci.

Névstévy ramcové probihaji takto. Rodice mohou dité¢ nav&tévovat vzdy
prvni nedéli v mésici a ve vyjimecnych ptipadech po piedchozi domluvé s teditelkou
i mimo tento stanoveny den. Navstévy se odehravaji vzdy v hale Détského domova
Vstup mimo tyto prostory muze navstéve povolit pouze reditelka Détského domova
nebo socidni pracovnice. Po souhlasu vychovatele smi navstéva s ditétem odejit ven
mimo aredl Détského domova. Ale to jen na z&kladé podepsani dokumentu o

prevzeti ditéte. Rodice musi také nahlésit planovany névrat. Kdyby se vyskytlo
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n¢jakeé neplanované zdrzeni, méli by rodice zavolat do Détského domova a zpozdéni
ohlasit. Rovnéz pak prichod musi byt ohlaSen vychovateli. Jsou ale rodice, kterym
by vychovatelé dit¢ nesvérili. Rodic musi byt zptsobily a musi mit davéru
vychovatele. O predavani penéz a cennych predméta musi byt vychovatel také
informovan. Vychovatel totiz musi mit piehled o hospodareni ditéte. O cennych
predmétech dodatecné rozhodne feditelka, zda budou ditéti ponechany nebo vraceny
navstéve. Jak uz bylo vySe uvedeno, pokud navstéva narusuje vychovny proces, je
feditelka opravnéna tuto navstévu ukoncit a dle potreby omezit.

Presné stanoveny postup je nastaven i pro odjezdy svérenct na navstévu
domu, do rodiny. Je tieba vypsat Zadost, na zakladé Zadosti jsou informovany Urady,
které pro&etii, zda je navstéva vhodna a bezpecna pro dité. Vyrozumeéni se vraci zpét
do Détského domova. | kdyZ je Gfadem prostredi a stav rodiny schvaleno pro
navstévu, vse zavisi jesté na souhlasu feditelky, jestli nav&tévu povoli. Ta Zadost
muze zamitnout, pokud s to dit¢ nepieje nebo by navstéva mohla mit neblahy vliv
na psychicky stav ditéte. VétSina déti jezdi vsak domu k rodi¢am na navstévy réda.
V¢di, Ze to doma nebude Uplné nejlepsi, ale budou doma a ne v Ustavu. UZ jen pro
ten pocit volnosti, ktery v Détském domové mit nemohou, jezdi rédi doma. Musim,
ale podotknout, Ze se z navstév mnohdy i radi vraceji. Coz muze byt dukaz toho, Ze
Détsky domov, co se tyka uspokojeni zakladnich potieb ditéte, obstava celkem velmi
dobre.

Cetnost ndvstév rodici v Détském domové neni ale velka Rodige moc déti
nenav&évuji. Dokonce i rodica, ktefi pravidelné volgi svych détem, je mélo.
Telefonaty jsou ale porad castéjSi néZ osobni navstéva. Pro rodice to je pohodIngjsi,
nemusi nikam cestovat a je to UspornéjSi. Osobni navstévy na kazdé dité puasobi
jinak, ale da se tici, ze pokazdé je navstéva rodict pro né silné emotivnim zazitkem.
Rodice ¢asto svym détem 1Zzou a vymySlgji si. Malé déti jim lehko uvéri a ¢asto jsou
svymi rodi¢i zklamévany. StarSi jedinci své rodi¢e uz zngji a veédi, s¢im mohou
pocitat. Tvoii s tak bariéru, kterou se chréni pred dalSim zklamanim. Nejéastéjsi 1Zi
rodica jsou naptiklad: , P/ dalSi navdteve s té odvezemel® , , Za tyden si pro tebe
prijedu!”, , Uz mam préci, brzo si t¢ vezmu domu!“ . Neuvédomuji s vSak, Ze déti
berou tuto informaci vazné. Opravdu jdou a zaCingji s balit véci a cely tyden Ziji s
tim, Ze s pro n¢ rodice prijedou, protoZe jim to rodice dibili. Nedgji si to vysvétlit.

Vétsinou to konci zklaménim, nésleduje hnév, ktery si vybiji na vychovatelich.
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Nevini rodice ztoho, Ze s pro n¢ neprijeli, ale vSechny okolo. Mysli si, Ze to
rodicim nebylo umoznéno. Plané sliby rodica jsou velmi ¢asté a nelze jim zabranit.
Je otézkou ¢asu kdy dité piijde samo nato, jak se véci vlastné maji.

At uz maji k sob¢ svérenci a rodice jakykoliv vztah, navstéva sebou nese
vzdy riziko. | kdyZz z pocatku potéSi a udéla radost, tézko predpoveédét v jakém
duchu se navstéva odehraje, co se pii ni stane a jaky bude mit dopad. Ale vétSinou
kon¢i dzami. Malé déti dostévaji az zachvaty hysterie. Z tohoto divodu nejsou
navstévy moc casté a vitané. U starSiho svérence navstéva konci normalnim
rozlouc¢enim, ae jen téZzko odhadnout, jaky na né¢ navstéva ma skutecny vliv, jak se
jich vniting¢ dotyka, protoze o tom nekomunikuji. Znovu to ptipoming, pro¢
v Détském domove viibec jsou. Na kazdého navstéva ptisobi jinak. Nékoho to posili

anékomu to zhorsi jeho psychicky stav.

4.4 Kontroly détského domova

Détsky domov je podrobovan raznym kontrolam, které dohlizeji na spravny
a bezpecny chod Détského domova. Ale nglen to. Provadéji se také kontroly, které
maji proSetiit, zda se sdétmi zachazi podle norem a jestli jsou dodrZzovana jejich
z&kladni lidska prava. Proto se musi vest dokumentace o veskeré ¢innost v Détském
domove, o kazdém ditéti, o kazdém dni.

Mezi hlavni kontrolni organy patii Krajsky Grad, ktery navstévuje Détsky
domov jednou za tii az ¢tyii roky. Daldi kontrolou je Ceska 3kolni inspekce, ktera
provadi navstévy po trech az ctyfech mésicich. Statni zastupci navstévuji Détsky
domov kazdé tii mesice a socialni pracovnice také kazdé tii mesice. Provadgji
kontrolu jak dokumentace déti a evidovanych knih, tak provadi i sezeni s détmi, kdy
s snimi povida. Nepiimou cestou tak miaze odhalit Spatnou vychovu vychovatele,
pouzivani nevhodnych metod. Z dosavadnich zprav vychazi, Ze déti jsou v Détském
domové v Horni Cermné spokojeny.

Dasi kontroly, které se zajimagii o chod Détského domova, jsou

bezpecnostni a pozarni kontrola, kontrola elektrického zatizeni a inspekce hygieny.
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4.5 Personalni struktura

Jako kazda ingtituce i Détsky domov méa persond a svoji personani
strukturu. S jednotlivymi pozicemi jsou spojeny povinnosti a pravomoci, které musi
na své pozici zaméstnanci vykonavat. Malinowski definuje persona jako skupinu
organizovanou na zakladé urcitych zasad autority, délby funkci a rozdéleni prav i
povinnosti. Pro existenci kazdeé instituce je dale nezbytné, aby s ¢lenové osvojili
urcité normy a pravidla, kterd obvykle vystupuji v podobé dovednosti, zvyki,
pravnich norem a mravnich prikazi. (Soukup, 2000:103)

Ztizovatelem Détského domova v Horni Cermné je Pardubicky kraj. Rada
Pardubického kraje jmenuje do funkce feditele. Ten je zodpovédny za celkovy chod
Détskéno domova. V dobé nepritomnosti feditelky ji zastupuje zastupkyné reditelky
nebo sociani pracovnice, po strance ekonomické ekonom. V odpolednich hodinéch
a v dob¢ pracovniho volna zodpovida reditelce za chod celého zarizeni vedouci
vychovatelka, vychovatel, v noc¢nich hodinach i asistenti pedagoga.

Za provoz domova po strance ekonomické a hospodaiské zodpovida
feditelovi ekonom, ktery fidi a kontroluje cely hospodérsky Usek. Tomu jsou
podiizeny kuchaiky, pradlena, Svadlena, uklizecka a udrzbér. Ekonom ma starosti i
stravovani Détského domova, kdy zarizuje objedndvky surovin a stanovuje
normovani jidel. Tydenni jidelnicky nove sestavuje hlavni kuchaika.

Za Uroven vychovné-vzdélavaci préce zodpovida reditelce Détskéno
domova, vedouci vychovatelka. Ta fidi a kontroluje praci vSech vychovatelu. Za
vychovnou préci jednotlivych rodinnych skupin zodpovidaji jednotlivi vychovatelé.
O kazdou rodinnou skupinku se stargji dvé vychovatelky ¢i vychovatelé a jedna
asistentka pedagoga (pomocna vychovatelka). Mezi nimi je rozdil v dosazeném
vzdélani, vychovatelé maji piislusné odborné vzdelani, zatimco asistenti absolvovali
vychovné kurzy.

Vychovatelé musi vzdélavat déti ve vsech smérech. Vzhledem k narastam
uzivateli drog, musi vychovatelé vénovat pozornost i této problematice. Jedna se
predevSim o koureni, pozivani alkoholickych napoji a drog. Pri feSeni problémi v
této oblasti spolupracuji s protidrogovym koordindtorem, ktery je pro tyto piipady
v Détském domové ustanoven. Pro zabranéni a omezeni téchto negativnich jeva, se
vychovatelé snazi vyuZivat volny cas, podporovat zajmové krouzky a aktivity déti.

Také je nutno déti informovat o sexu a rizikach spojenych s nim. Jednou do mésice
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s vychovatel pripravi téma, které s détmi probira Jako prevenci pouzivaji dostupné
vzdélavaci materidly, naptiklad naucna videa.

Znézorneni personalni struktury Détského domova Horni Cermné:

feditel
Zastupce feditelky, Ugetni, ekonom
socialni pracovnice
Vedouci vychovatelka
Vychovatelé 5
Asistenti pedagoga 3 Provozni zaméstnanci:

kucharky, Svadlena,
uklizecka,pradlena, skladnice

Gdrzbaf

4.6 Sociélni sité ditéte v Détském domové

V kazdé spolecnosti ¢i organizaci, miZzeme pozorovat socidni vazby mezi
jedinci. Socialni vazba je z&kladnim principem vSech spolecnosti, a' uz uvnitt
zakladni rodinné organizace, v politice, nebo v hospodérstvi. (Copans, 2001:48)
V této kapitole se budu vénovat socidnim sitim ditéte v Détském domove, jaké jsou
vztahy dité ke svym biologickym rodi¢am, k ostatnim svéiencam a k vychovatelam.
Jak jsou pevné a dulezité. Mnoho odbornika i antropologi se vénovalo socianim
vztahim a sitim. Zkoumali, pozorovali, co se mezi jedinci déje, jaké jsou jgich
vztahy apod. Socidlni sit¢ nemaji Za&dné hranice ani Zadnou piehlednou vnitini
organizaci, protoze kazdy ¢lovék se mize povazovat za stied sité.
(Eriksem, 2008:103)
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Dité — biologicky rodi¢

Navztah ditéte k jeho biologickym rodicaim ma veliky vliv skutecnost, zda
ho rodi¢e sami odlozili do Détského domova a nebo jestli bylo dité oddéleno od
rodiny za pomoci Uradi. Kdyz rodi¢e své dit¢ odlozi, ze zavaznych existencnich
davodu, pro dité to je natolik podstatné a bolestivé, Ze na své rodice zaneviou a
vibec se k nim nechtéji znét. Vztah k biologickym rodi¢im je ¢asto nenavistny a
z&tiplny. Nechtéji o svych rodic¢ich nic védét a uz vibec nestoji o jejich navstévu.
Do détského domova se nekteré déti dostavaji uz z kojeneckych Ustavi, kam je jgich
rodice odlozili. Ti si své rodi¢e nepamatuji. Nekdy o né rodice zpétné projevi zgem,
ale to byva uz pozd¢. Jeden respondent mi fekl: ,, Kdyby moje mama priSla sem do
domova, shodil bych ji ze schodii!* Vim, Ze by to doty¢ny jedinec neudélal, ale
naprosto to vystihuje jeho hlubokou bolest a zast' viaci své matce, kterd ho odlozila.
Doposud se stim nesmiiil anevyrovnal, piestoze uz je dospély.

V pripad¢, kdy dité bylo z rodiny odebrano Urady své rodice zna. | kdyz to
byla nefunkéni rodina a dit¢ v ni zazivalo hrozné véci, vazbu na rodice nelze
pietrhat. Déti ¢asto o svych rodicich mluvi. Velmi ¢asto si vSak své rodice idealizuji.
LZou o svych rodi¢ich. Casto si vymy3lgi pribshy, kterym se snazi sami uvéfit.
Snazi se vymluvit sobé i ostatnim, Ze doma to tak Spatné nebylo a rodice taky nejsou
zli. At jgich rodice jsou jacikoliv, pro vétsinu déti ztistdvaji pordd maminkou a
tatinkem o kterych nepromluvi ani slavkem osklivé. Jsou vsak i déti, vétSinou jsou to
uz ti starsi, kteri sice maji radi svoje rodice, ale vedi, Zze se v Détském domoveé maji
Iépe nez by se méli doma. Védi, Ze doma nebylo co jist, casto mély hlad nebo si
uvédomuiji jiné skutecnosti. Ti starSi uz si své rodice tak neidealizuji, protoze védi,
Zerodice si resi své problémy a o rodinu pecovat neumeji nebo nechtéji. Véci uz vidi
realisticky. Vztah mezi ditétem a biologickym rodicem ovliviuji také skutecnosti,
které dit¢ do Détského domova privedly a zpasob, jak se rodice ke svému ditéti
chovali. Pokud jsou prohiesky rodict vazné, zanechaji v psychice hluboké néasledky
adit¢ ani starsi jedinec tyto skutecnosti uz nedokéze vytésnit. Takové vzpominky na
rodice jsou velmi negativni ajejich dopad je velmi silny.

Jak dit¢ snasi odlouceni od rodict zalezi také na véku ditéte. Malym détem
se hodné styska, ¢asto placou. Aspon do té doby nez si zvyknou. StarSi jedinci jsou
sIngjSi a statecnéjSi. Ti nejstarsi uz s zvykli na Zivot v Détském domove a od svych

rodi¢t jsou uz davno odpouténi. Jak jiz bylo vySe zminéno, navstévy rodicu ajegjich
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nekonecné dibovani nijak neprispiva k vytvoreni kladného vztahu k rodicam.
Postupné ztréceji divéryhodnost. Cim je dité déle v Détském domove, tim se od
svych biologickych rodi¢u vzdaluje a vazba narodice se snizuje, az jei nulova
Dasim cinitelem, ktery ovliviuje vztah ditéte ke svym rodicam, je, zda se
biologicky rodi¢ viibec snazi a déla néco pro to, aby ziskal své dité zpét do péce.
Pokud se diby snazi uskutecnit a zmeény zacingji byt i viditelné, ma to na dité

pozitivni vliv, ale bohuzZel to moc ¢asté neni.

Dité —diteé

Déti v Détském domoveé maji k sobé velmi blizké vztahy. Mivagji podobné
osudy a spojuje je skutetnost, Ze nemohou za to, Ze byly umistény do Détského
domova arovnéz skutecnost, ze nemohou za své rodice. Déti maji mezi sebou velmi
hragji si spolu, uci se spolu atd.

Jak je tomu i u sourozeneckych vztahu v béZzné roding, jsou i tyto vztahy
proménlivé a stfidaji se sdrobnou rivalitou a hastefenim. Oproti sourozencim
z bézné rodiny jsou v3ak ve veétsim détském kolektivu po 24 hodin denné. Je tedy
jasné, Ze nemuze byt v domové porad jen pratel ska atmosféra. Déti jsou déti atak se
nékdy postuchuji, kluci se nékdy perou, nékdy si nadavaji. Ale je to jen chvilkové,
vétsinou to je zptsobeno tim, kdyz si nékdo puj¢i néco, co neni jeho bez dovoleni a
nasedkem toho vyvstane n¢jaky konflikt. Konflikty vychovatelé nenechavaji
zachazet prilis daleko, po kratké vymeéne, jsou ihned usmeérnéni.

Co bylo zgjimavé pti mém pozorovani takovychto konflikta, byl zpasob
jakym si déti nadavaji mezi sebou. Je nutné podotknout, Ze v Détském domove je
nyni vice romskych déti. Zajimava byla formu nadavek, kterou romské déti voli,
scilem zranit a nebo vyprovokovat. Kdyz romské dit¢ nadavalo a chtélo urazit jiné
dité, pouzivalo dova urézgjici ne dité, ae jeho rodinu a hlavné matku. Neromské
déti takto nenadavaji. Kdyz ma konflikt sromskym i neromskym ditétem, vétSinou
to jsou nadavky najeho osobu. Romské déti ¢asto pouzivgji: , Tvoje mama je..!* ,

» Tvojerodina..!* , , Tyi tvojerodina..!* Z toho Ize dospét i k ndzoru, Ze romské déti
mohou mit vétsi vazby na rodinu a matku proti neromskym détem. Nebo je pro né

zésadni a nejvetsi prioritou.
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Jinak jsou déti k sobé velmi solidarni a hodné s pomahaji. Jak romské déti,
tak i neromské. Zde se rasové rozdily nedélgji. Hlavné si pomahgji, co se tyka
psychické podpory. UZ kdyZ ptijde nove dit¢ do Détského domova, hned se najde
n¢jaké ditko, které se ho ujme a prvnich n¢kolik dna je jeho nejlepsi kamarad,
pravodce a pozdgji i partner navylomeniny.

Jaké k sob¢ déti maji vztahy je hlavné ovlivnéno jgich vékem. Stginé stari
maji k sob¢ blizsi vztahy, je to zptisobeno tim, Ze vékoveé stejni mohou délat stejné
véci, maji podobné zamy i starosti. Malé déti si nahrazuji sourozence. Citové vazby
jsou mezi nimi ngjsilngjSi. Myslim si, Ze je to tim, Ze v nizkém véku potiebuji hodné
l&sky kolem sebe a tak s vytvargi mezi sebou fiktivni piibuzenské vztahy.
Domnivam se, Ze to je i ze stesku po svych vlastnich sourozencich, i kdyz se Grady
veétSinou snazi zachovat pribuzenské vztahy a sourozence umistuji do jednoho
Détského domova. Ale zéleZi také na kapacité Détského domova. Casto 0 sobé déti
vypravéji tak, Ze by s c¢loveék fekl, Ze to jsou opravdu sourozenci. Opravdovi
sourozenci s poskytuji velikou oporu. Dohlizeji na sebe, hodné na sebe mysli,
napiiklad kdyz se dostava jednomu, hned chce, aby sourozenec také dostal a
nezapomnélo se nangj.

Pro mladSi déti je velmi dulezity vztah ke starSimu ditéti. Je tomu podobné
jako v roding, kdy si mladsi berou za vzory ty starsi vzhlizeji k nim a napodobujji je.
Moc c¢asu spolu, ale netravi a hlubsi vztahy nemohou vznikat. StarSi jedinci se
vétSinou snazi nékam zmizet, nékde se schovat, a to proto, aby méli svij klid. Zde
v&ak ¢asto vyvstava problém, kam jit, kam se schovat, aby m¢li klid a soukromi.
Moznosti pro soukromi jsou omezené. V Sude porad ne¢kdo je.

Vychovatelé maji také praci stim, aby uhlidali sexudni styky mezi
svérenci. Déti jsou zvédavé a zatingji ve véku okolo 7 let, zkoumat své télo.
Vychovatelé ¢asto narazi na situaci, kdy déti uz nezkoumaji jen svoje télo, ae uz i
opacneho pohlavi. Vychovatelé déti za toto néjak vyrazné netrestaji. Snazi se snimi
oteviené¢ komunikovat a v&e jim vysvétlit. Pro starSi svérence se porédaji prednasky
o sexualité, pohlavnich organech, o prevenci, o nemocech, atd. ,, Sexualita u sverenci
s hled4 a nachazi priichod v homosexualnich vztazich. V Gstavnim zasizeni casto
dochédzi ktzv. ustavni homosexualite. Jedna se o umeélou Ustavni homosexualitu, kdy
pro propusteni z Gstavu mizi, ale muze mit i trvalé nasledky.” (MatouSek, 1999:118)

V dospivajicim véku se u jedinct zafinagji projevovat sexudni touhy. Aby
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vychovatelé zabranili sexudnimu styku, jsou déti a mladistvi rozdéleni do skupin
podle pohlavi. U n¢kterych jedinct jsou viak sexuani touhy natolik vysoké, ze maji
potiebu se takto poznavat a intimné si hrat s osobami stejného pohlavi. Osobné jsem
se stimto setkalajiz v minulosti, kdy dvé divky z Détského domova ve veéku 17-ti let
mi svétily, Ze maji leshicky vztah. Udajné spolu vedly i intimni styky v prostoréch
Détského domova. Podstatné ale je, Ze po odchodu z Détského domova spolu
prerusily kontakt a obé s nadly partnera opacného pohlavi. Nyni dokonce maji uz
deti.

Dité¢ — vychovatel

Déti v Détském domoveé svoje vychovatele oslovuji teto a strejdo. Je to uz
zazité odoveni, kterym malé déti osovuji jakoukoli dospélou osobu, i kdyZ neni
jelich vychovatelem. Ale dobie si uvédomuji, Ze se nejedna o jgich skutetnou tetu.
Vychovatele jim rodi¢e nahradit nemohou, a tak pomoci tohoto oslovovani se jim
snazi aspon priblizit. Dit¢ muze ziskat pocit, Ze je ted’ pro n¢j vychovatel jeho blizka
osoba. Toto oslovovani majejich vztahy k sobé pribliZzit.

Na jgich skutecny vztah ma negveétsi vliv hlavné pristup a chovani
jednotlivych vychovatelt. Jsou vychovatel é oblibengjSi a vychovatel € méne oblibeni.
Mezi ty méné oblibeni patii ti, jgichZz vychovny pristup je striktn¢jsi, ti ktefi jsou
zastanci prisnéjsiho rezimu. Déti také vyciti, ktefi vychovatelé s je drzi vice od téla
a ktefi ne. Je ale nutné podotknout, Ze tyto déti potiebuji oba typy vychovatelt.
Hodn¢ tedy zdlezi na pristupu vychovatele, ale také na pristupu jednotlivych
svéienci. Neékteri svérenci jsou komplikovangjsi, nejsou tak pristupni a davaji
vychovateli ngjevo, Ze nestoji o jeho rady a péci. Toto je ¢asto problém u starSich
svérencu, kteri prochazeji obdobim puberty a dospivanim. Jsou znudéni, nic je
nezajimé a hlavné nechtéji mit nikoho za zady. Chovaji se vice odtazité. Alei ti s
svych vychovatelu vazi. Ngjvice to ale davaji ngjevo, kdyz se pribliZi ¢as, kdy budou
muset Détsky domov opustit. Takeé je rozdil, kdyZ jsou starSi svérenci pres tyden na
interndté. To se radi vracgji. | kdyz to je tézkeé priznat, pro mnoho z nich je Dé&tsky
domov prostiedi, kde se citi bezpecn¢, dobie, maji zde své zédzemi a jistotu. Za roky
stravené v Détském domé s zvykly na prostiedi a pohodli. Toto jsou véci, které si
hodné uvédomi a priznaji pied svym odchodem z Détského domova.
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D4 se v&aK fici, Ze svéienci sve tety a strejdy respektuji a poslouchaji je.
Vedi, Ze to snimi mysli dobre. Kazda skupina ma své vychovatele a béhem casu,
ktery spolu stravi, se hodné¢ poznaji. Vychovatelé starSim svérencam davaji vetsi
prostor avolnost, avsak nejde to vzdy a je to také na zéklad¢ zasluh a hlavné davery.
Vychovatelé se snazi se svétenci hlavné komunikovat a mluvit s nimi o problémech i
0 budoucnosti. Zalezi opét na svérenci, na jeho povaze a mentani vyspélosti.
Snekterymi je spoluprace lepSi a nasouchgi. Sjinymi je spoluprace téZsi, nic

nereflektuji a chovaji se ke véemu a vSem velice netecné.
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5. Jak Détsky domov pripravuje na zivot?

51 Per spektiva personélu

Od détskych domovi se ocekava, ze by mély byt schopny vychovat a
pripravit své svéfence na budouci Zivot, na Zivot po Détském domové. To je
détskym domovam ¢asto vytykano a predmeétem kritiky je, Ze odchovanci détskych
domovi nejsou pripraveni na samostatny Zivot a Ze se o sebe neumi postarat. Minéni
vergnosti je, Ze détsky domov musi byt schopen pripravit své svérence na Zivot a
k tomu jei vychovat. Ve skutecnosti to neni tak lehké.

Osobné jsem s to oveérila, kdy mi jeden ze svéiencia v Détském domove
fekl: , Nepotrebuju penize, bez penéz se da zt!* Coz mél momentdni pravdu,
protoZze penize vskutku nepotieboval. V Détském domove déti ani dospivajici jedinci
nevidi kolem sebe tok penéz, nemaji moznost si udélat predstavu, kolik co stoji, Zze
nic neni samoziggmé a Ze clovék musi pracovat, aby néco mél. Zaméstnanci
Détského domova se shoduji na tom, Ze jsou déti u nich materidné zabezpeceny
velmi dobie, az lépe nez v praimérné roding. To je zadduha hlavné sponzori, ktefi
Détskému domovu poméhaji. Finance, které ma Détsky domov k dispozici, staci jen
na pokryti nékladu a na nutné véci. Déti od sponzora dostavaji nékdy i drahé véci,
kterych s naprosto neumi vazit a vychovatelé nemaji pravo tyto dary, co déti
dostanou, zabavit nebo jim vzit. Zaméstnanci Détského domova se také shoduji na
tom, Ze piremira materidni podpory je az na Skodu a déti to kazi. Snaha détem
vynahradit rodinu formou drahych darka neni moc dobra pro jejich vychovu. Lehko
s navyknou nato, ze v3e dostanou zadarmo. Oproti tomu v bézné roding si dit¢ musi
vétsinou darek nécim zaslouzit, a’ uz to je dobrym prospéchem, pomoci
v domacnosti atd. Dit¢ ma v rodiné moznost také videt, jak rodice hospodari
spenézi, jak musi platit inkaso, bydleni, topeni, jidlo atd. Dale dit¢ v rodiné vnima i
to, jak rodice feSi razné problémy. Zazije i to, Zze si musi néco odeprit. Na tomto
zakladé ziskava predstavu i zkuSenost s chodem domacnosti arodiny. Toto s jedinec
z Détského domova jen tézko muze osvojit. Tyto zkuSenosti jim pozdgji chybi.

Je nutné zminit skute¢nost, Ze nezdlezi jen na vychovatelich, jak dobie
pripravi své svéience na Zivot mimo Détsky domov a jak je vychovaji, ale zaezi na
svéienci samotnem. Kazdy jedinec je totiz individudni, jiny a kazdy je i jinak
mentaln¢ vyspeély. Zaezi na kazdém jedinci, jak svychovatelem spolupracuje, jak
mu naslouchd, co si odnese z jeho vychovy. Nekteti jedinci problémy po odchodu
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z Détského domova maji, ale jini ne. To se mi snazili vychovatelé Détského domova
vysvétlit. Poukazovali na skutecnost, Ze se do détskych domovt dostavaji déti
vétsinou z problémovych rodin, kde néco nefunguje. Mnohdy jsou jejich rodice
intelektudlné slabsi a v n¢kterych pripadech dokonce mentalné zaostali.

Vychovatelé tvrdi, Ze geny vtomto piipadé maji vyznamnou roli. , Az
90%" , rekla jedna ma respondentka. Na tomto se, ale shodli i jini vychovatelé. Pry
se da hodné ovlivnit vychovou, napiiklad vyzdvihnout dobré vlastnosti ditéte, naucit
ho riaznym dovednostem, ale neni to vzdy stoprocentni. Dozvédéla jsem se, Ze se u
déti ¢asto probouzeji negativni geny, ziskané po rodicich. Myslim si ale, Ze je to
v tomto pripadé prehnané a v tomto pripadé to slouzi vychovatelim jako nastroj
k obhajobg, kdyZ dojde k neGspéchu pri vychove jedince, kterou maji vychovatelé na
starost. Ngjde preci fici, kdyZ se vychova jedince povede, ,, Je to nase zasuha* a
kdyZ ne, tak ,, Za to nemizeme, projevily se geny biologickych rodici” .

V Détském domove je hodné déti, které jsou na tom intelektové hodné
dabé. Je tomu tak i v dasedku zanedbani vychovy a rozvoje ditéte v atlém veéku,
jesté kdyz dit¢ pobyvalo ve své biologické roding. Dité se nevyvijelo tak, jak je
bézné. Nasedkem toho muze byt dit¢ i mentdné zaostalé nebo dabsi. Podle
odbornika Gstavni vychova k zdravému vyvoji osobnosti také moc neprispiva

Vychovatelé se snaZi své svérence pred odchodem z Détského domova co
nejlépe pripravit, davaji mu razné rady, ale zalezi pak uz na kazdém, jak aco s
odnese. Nékteri svérenci rady vychovatela ani nereflektuji a z jejich strany nejde
Z&dnd aktivita. Pravé pasivita svérenca je jednou z vlastnosti, se kterou vychovatelé
dennodenn¢ bojuji. Vychovatelam komplikuji vychovu i zakony. Sice chrani
svérence, ae diky nim maji vychovatelé pii své vychové omezené moznosti. Snazi
se tedy snimi hodné¢ mluvit, vSechno jim vysvétlovat. Mluvi snimi o Zivote,
napriklad se jim snazi priblizit, jak to v zivoté chodi, priblizit jim, co kolik stoji atd.
Svétenci s ale ¢asto mysli, ze s vychovatelé vymy3deji a prehangji. Casto s mysli,
Ze je chtgji vychovatelé postrasit, Ze to tak ve skutecnosti viibec neni.

Vychovatelé svoji vychovou uci své svérence Ucté k lidem. Ale co se tyka
Ucty k vécem, to se jim opravdu nedaii. Je to také individudni, ale vétSina si svych
véci nevazi. Hodné véci dostavaji od sponzori, a presto Ze se jedna o drahé véci,
vibec si jich nevaZzi, brzy je omrzi, rozbiji je nebo jdou a prodaji je. Dalsi, cemu je

vychovatelé snazi naucit, je domécim pracim, rozvijet v nich razné dovednosti.
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Rozvoj ditéte se tu podporuje, ale svérenec musi mit o to z§em. Pokud ma dité
zgem o n¢jaky konic¢ek nebo krouzek, jeho zamova ¢innost je podporovana at’ je
cena jakakoliv. Vychovatelé je viak k nicemu nutit nemohou. Svérenci védi, Ze tu
maji prostor pro svoje konicky i jiné aktivity. Ve skutecnosti se sami moc
neseberealizuji. Vychovatelé je také uci zékladim vareni. Vari vSak omezeng, vzdy
jeden nebo dva vikendy v mésici a kazdou stiedu s délgji studené vecere, kazda
rodinna skupinka samostatné a co chce. Neni to mnoho, ale pohled vychovatelu je
takovy, Ze na to neni vice ¢asu. Hned se odkazuji na to, Ze je moc préce stolika
détmi a hlavné se snimi musi ucit a pripravovat je do Skoly. Uceni sdétmi zabira
ngjvice ¢asu. | kdyz je vreZimu dne stanoveno casové rozmezi, casto jsou
vychovatelé nuceni pietahovat. A to délgji sdétmi vétSinou jen domaci Ukoly, nic
vic se nestihne. Studium je ve velké skupiné komplikované a vysledky nejsou moc
dobré. Studijni vysledky jednotlivych déti se vSak odvijeji od toho, jak je dité
inteligentni a rozumoveé vyspélé. Kazde dité se uci jinak a ma razné viohy. Nekteri
z personadlu Détského domova mé upozornovali na moznou skutec¢nost, Ze se ¢asem i
projevuje genetika. Kdy nekteti biologicti rodic¢e jsou sami negramotni ¢i intel ektove
dabsi.

StarSi svétenci jsou vétsSinou pres tyden na internaté a vychovatelé o jejich
studiu nemgji piehled. KdyZz piijedou na vikend, rozhodné se vSak neuci. Déti hodné
Casto navstévuji pomocné skoly, neékdy i proto, Ze se jim nechce ucit, a tak radgji
délgji hloupé. Dokonce mi to jedno ditko i priznalo. Smutné na tom je, Ze
vychovatelé tomu nezabrani. Nemgji vice ¢asu se détem vénovat a vice se snimi
ucit. Jen pro prehled, je v Détském domové jen jeden vysokoskolak a jeden
stiedoskolak. Ostatni navstévuji ucnovské obory nebo praktické skoly. Za posledni
roky tomu nebylo jinak.

Kdyz jsem provadéla terénni vyzkum v Domé na puli cesty v Pardubicich,
od personalu jsem se dozveédéla jegjich nazor na pripravu mladych lidi z Détskych
domovi. Persond v Domé na puli cesty pracuje s mladymi lidmi, ktefi pravé odesli
z Détskych domovi nebo z jinych vychovnych Ustavi. Maji snimi konkrétni
zkuSenosti a veédi jestli mivaji pii integraci do bézné spolecnosti problémy a pokud
ano, tak s ¢im. Dozveédéla jsem se, Ze negjvice jim chybi pracovni navyky, ngjit s a
udrZet s praci, neumi hospodaiit s penézi, nejsou samostatni, maji problémy s ngjit

bydleni. Nemaji moc redlnou predstavu o Zivoté. To je zpasobeno tim, Ze v détskych
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domovech byli dobfe zgjisteni, méli vSechno bez zaduh, préce a pricinéni.
Zaméstnanci Domu na pali cesty svym uzivatelim nejéastéji pomahgji s hledanim
préce, bydleni, pri komunikaci s Urady a uci je byt samostatnymi. Ostatni je velice

individualni.

52 Perspektiva mladistvych, které odchod éeka

Hodn¢ mladistvych svérenca si uvédomuje skutecnost, Ze se v Détském
domové maji Iépe, nez by se méli u svych biologickych rodi¢i. Za dobu stravenou
v Détském domoveé s uz hodné zvykli na pravidla i rezim dne, ktery musgji
dodrzovat. Rezim dne jim vSak vadi nejvice. Dodrzovani toho to rezimu jim neustale
piipomina skutec¢nost, Ze Ziji v Ustavu a pod dozorem.

Hodn¢ starSich svérenca s uvédomuje téZzkou praci vychovatele a vétdina si
svych vychovateli vazi. Ke svym vychovatelum maji davéru. Védi, Ze se jim
vychovatele snazi pomoci jak to jde. Védi, Ze se na né¢ muzou obrétit a pozadat je o
radu a pomoc. Na druhou stranu maji starSi svéienci rédi svij klid a pokud nechtéji
oni, tak pési a snahu vychovatele nereflektuji. Ukoly zadané od vychovatelt se snazi
plnit, ale je nutné zminit, Ze se priliSnou aktivitou moc nepretrhnou a n¢kdy trva
dlouho, nez dany Ukol provedou. Zalezi i na trpélivosti vychovatele, kterou velmi
Casto svérenci provéruji. Negoblibengjsi cinnosti starSich jedinca je hrani her na
pocitaci. Proti tomu bojuji vychovatelé a snazi se vymyslet jiné aktivity. Mensi déti
jsou aktivnéjSi a vSechno berou jako zébavu.

StarSi svérenci se citi byt pripraveni do Zivota a citi se byt samostatnymi.
Casto mluvi o dni, kdy budou moci odejit. Maji vize a predstavy o tom, jak budou
Zit. Je ale nutné zminit, Ze vétSina zastava pouze u mluveni a snéni. Vychovatelé
starSim jedincam mnohdy davaji n¢jaké kontakty, weboveé stranky nebo brozarky, na
které se maji podivat. Ale nikdo z nich se aktivné na sviij odchod nepripravuje. Svij
odchod néjak zvladt nereSi. Mydi s, Ze je to venku lehké a vychovatelé jen
piehangji. Ti, které odchod ¢eka a jsou uz na prahu Détského domova, se vSak tak
neciti. Zacingji mit strach z odchodu, z toho Ze nevédi, kam pijdou a nevédi co bude.
Zagingji s vice a vice uvédomovat, co pro né Détsky domov znamena, a Ze zde
navzdory vSemu meéli svoje zazemi a pocit jistoty. Nyni se citi velmi ngjiste. Védi, Ze

ztrati zazemi a nic jistého je venku neceka. V tomto okamzZiku zacingji hodné
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spolupracovat svychovateli. Uvédomuji si, Ze to snimi Spatné nemysli a Ze se jim
snazi pomoci. Spolecné pak hledaji ubytovani i praci.

V¢étsina starSich jedinca se citi byt samostatnymi a mysli si, Ze se 0 sebe
doka&zi postarat. Maji i pocit, Ze dobie ovladaji zakladni dovednosti jako je napiiklad
vareni, uklizeni, prani atd. Ve skutecnosti ale tyto dovednosti néjak dobre
neovladaji. Je to zpasobeno tim, Ze nedostavaji v Détském domoveé moc prostoru pro
zdokonaleni téch to dovednosti. VétSinu praci za né déla persond Détského domova
anemgji tak moznost se aktivné zapojit, nécemu se priucit a plné se osamostatnit. To
podporuje jgjich lenost. VétSina svérenca je svoji necinnosti v Détském domoveé
znudéna. Sveéienci nemgji skoro Zadné povinnosti, nepodileji se na chodu Détského
domova, neosvoji s tak nekteré dovednosti a hlavné neziskéavaji pracovni navyky.

53 Reflexe téch, kteri s jiz Détskym domovem prosli

P zpétném ohlidnuti na zivot straveny v Détském domove, vSichni mi
respondenti vzpomingji na Détsky domov jen v dobrém. Na otézku, zda se jim
v Détském domove libilo, vétSinou vaichni odpovidali ano. Jeden z respondentt mi
fekl: , V Detském domove se mi libilo treba to, Ze nas tam bylo tolik a byli jsme s
rovni tim, Ze nemiZzeme za to Ze jsme tam byli umisténi. Taky jsme s uzli spoustu
legrace a zabavy. A taky jsme vzdy drzeli pri sobé, kdyZz byl nejaky problém tzv.
venku, mimo domov. Bylo toho spoustu hezkého, a hlavne c¢lovek pak vzpomina uz
jen na to hezké."

Vychovatelé své svérence hodné vedli k tomu, aby mezi sebou méli hezke
vztahy a respektovali se. Jinym se v Détském domove libilo tieba to, Ze tam méli
skoro vSechno na co s vzpomnéli. Take to, Zze v Détském domoveé neméli Zzadné
starosti. Hodn¢ ¢asto vzpomingji na zgezdy do ciziny i jiné vylety poradané diky
sponzoram. Kladné vzpominky maji i na jiné aktivity, které Détsky domov porada,
naptiklad letni tabor, na ktery mohou jezdit vychovatelky i jiny persond Détského
domova se svymi manzeli.

Naopak co byvalym svéiencam vadilo na Détském domové, co hodnotili
negativné a na ¢em se shodovali, byl hlavné rezZim dne a pristup nekterych
vychovatelu. ,, Mnohdy se mi nelibilo, jak sNami jednali néktefi vychovatelé, tety a
strejdové. Mnohdy nas podcerzovali a mluvili jako o cizich. Bylo z nich citit, Ze jdou

jen do prace, ale my jsme je méli za ndhradni rodice. Tohle neni ledajaké povolani,
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jako treba ridi¢ autobusu! No a pak presny rezim, snad na minutu! To bylo priSerné,
a hlavné pro starSi deti.* Na druhou stranu vychova podle presného rezimu, je
naucila poradku, pravidelnému rezimu, zodpovédnosti, nést za své ¢inny nasledky.
Ostatni véci se museli naucit sami. Jak uz bylo zminovano, v Détském domoveé s
svérenci moc neosvoji zakladni dovednosti a téZzko si zde také utvori predstavu, jak
ve skute¢nosti funguje napriklad domécnost a rodina. Na to vSechno musi prijit az
zacnou Zit sviij Zivot mino Détsky domov.

Uz pii blizicim se odchodu s za&tingji starSi svérenci uvédomovat spoustu
véci, na které diive nepomydeli. Budou s muset ngjit praci, vydélavat penize, musi
s ngjit bydleni, budou s muset koupit tohle, tamto atd. Najednou nahliZi do zakulisi
kazdodenniho Zivota, objevi se starosti, které v Détském domove 1esSit nemusel a ani
nic z toho neresil.

Co se tyka uspokojeni zékladnich biologickych a fyziologickych potieb,
respondenti se shodli, Ze Détsky domov byl schopen uspokojovat jejich potieby.
Citili se vdomove¢ dobre zabezpeceni. M¢li zde pocit bezpeci a zazemi. Zpétny
pohled i na jejich moznost seberealizace byl také pozitivné hodnocen. Moznosti pro
svoji aktivitu meli, zadlezelo vsak na kazdém jedinci, na jeho chovani a na jeho
zgmu. Pravdou ale zustava, Ze Ustavni prostiedi jedince nijak nemotivuje a spise
prispivak jeho pasivité.

Vliv vychovy Détského domova na integraci do bézné spolecnosti, je u
kazdého svérence jiny. Nektefi jedinci mivai veétsSi problémy pii integraci do
gpolecnosti, jini mensi nebo | Za&dné. Zde se projevuje, jak moc svéienec
spolupracoval s vychovatelem na své vychové a ¢emu se chtél naucit.



6. Problémy po odchodu z détského domova

Mladi lidé po odchodu z Détského domova se casto setkavaji stadou
problémi. Je ae nutné podotknout, Ze ne vaichni musi mit pii integraci problémy.
To je velice individudlni. Problémy pii integraci do spolecnosti vétSinou souvisi s
mentalni vyspélosti jedince, sjeho vyvojem osobnosti a s jeho vychovou. Jsou razné
faktory, které poznamenavaji osobnost jedince a maji na ni vliv.Témi to faktory jsou
rozsah deprivacniho syndromu, ¢etnost zmén prostiedi v prabéhu jgich vyvoje,
kvalita vztahti pred ptrichodem do Détského domova, ale i kvalita vztahti béhem
pobytu v Détském domove, pristup personau, systém fungovani a vychovny systém
Détskéno domova, Uroven dosazeného vzdélani a v nepodedni fadé duSevni
vyspélost a psychicka odolnost jedince. (MatouSek, 1999)

Mladi lide, kteti vyrustali v Ustavni péci uz od narozeni, mivaji poruchy
intelektu a jsou mentélné dlabsi. To byva dusledek opozdéného vyvoje zpiasobeného
nedostatkem uspokojeni Zadoucich potieb, Spathou vychovou a nedostatkem péce.
Snizeny intelekt pasobi na proces uceni ve skole a v konecném dusledku muze veést
ke $patné nebo neukoncéené pripravé na budouci povoléni. Je nutné s uvédomit, Ze
priprava déti do skoly v Détském domove neni idedlni. Studijni podminky zde jsou
Spatné a takeé jsou takove vydedky. Déti se neuci, ve Skole jsou stresovany, protoze
neumi danou latku a jsou pozadu. Nékteré déti jsou slabé a prechazi do pomocné
Skoly. Nekteri by zvladli zakladni Skolu, ae protoze domaci priprava je
nedostacujici, voli tak ¢asto pomocnou Skolu jako unik. Tuto skutecnost s byvali
svérenci uvédomuiji. Kdyz jsem se zeptala jednoho svého respondenta na otézku, co
by zménil na vychové v Détském domove, odpovedél mi: , Urcite bych zmenil to,
aby se vychovatelé zamerovali vice na problémy deti a na to, aby se deéti vice ucily
do skoly a nedélali jen doméci Ukoly. Vim to ze své vlastni zZkuSenosti, kdyby mi
rodice nebo vychovatelé me nutili se ucit verim tomu Ze bych absolvoval lepsi skolu,
nez mam nyni. A treba bych mel i ted’ jiné moznosti.* D¢t zde maji mélo dobrych
vzora a nemaji Zadnou motivaci, pro¢ se napriklad ucit. O hodné vécech jen mluvi,
napiiklad, ze nechtéji skonéit jako jejich rodice, Ze chteji vest lepsi Zivot. Ale za&dna
aktivita nebo snaha neni vidét. To vse ma samoziemé vliv na pozdéjSi pracovni

uplatnéni, véetné problémia a moznosti pii hledani zaméstnani.
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DuleZité je také co s v Détském domove sveéienci osvojili, zda s
uvédomuji, co je dobré a co je $patné, jestli zngji spolecenské normy a umgji se
v nich pohybovat. Kdyz ¢lovék neni seznamen se spolecenskymi normami a
dostatecné s je neosvoji, muze to béhem dospivani a ndsdledné v dospélosti vést i
k raiznym forméam nezékonnych ¢innosti, jako jsou napiiklad kradeze a uzivani drog,
dealerstvi, prostituce ajiné nasilnosti.

Jak jsem méla moznost poznat, na prevenci se vychovatelé hodné zaméru;ji.
Snazi se svym svérencam v&tipit zakladni normy a pravidla, naucit je zodpoveédnosti
anést nasledky za své ¢inny. Vychovatel€ maji prehled o svych byvalych svérencich
a udrzuji snimi kontakt. Neeviduji tak Zadného byvalého svérence, ktery by mel
problémy se zakonem nebo by byl dokonce ve vézeni. Détsky domov s stoji za tim,
Ze své svéience dobie pripravuje. Svéienci se tak i citi, avSak svého odchodu se
obavaji. Cely Zivot si pieji Détsky domov opustit, ale najednou se jim nechce. Maji
totiZ strach z nejasné budoucnosti, ztrata zazemi, jistoty a pratel. Jgjich sebeduvéraa
vysoké sebevédomi zde vétSinou konci. Zatlenéni se do bézné spolecnosti se
obavaji, proto v posledni dobé¢ mnoho odchazejicich vyuziva sluzeb domua na puli
cesty i jinych organizaci, jako cestu pozvolnéjsi integrace.

Na otézku, zda se citi svétenci hendikepovani vychovou v Détském domoveé
mi jedna zrespondentek odpovédéla: , Stgjné tak a mozna i vice mohou byt
hendikepovani lidé, které prozli své detstvi vnefunkéni rodine se Spatnymi
socialnimi navyky, pripadné i tyranim. V Détském domove se snazime zmirnit
negativni dopad zminulosti na dite. Ale vzorce chovani vSak prebirame ze své
biologické rodiny a lasku otce a matky nemohou ni¢im nahradit. | kdyZ jsou tety a
strejdové, kteri je maji radi a uci je vse, co se ma a nema, neni to rodina, ktera
funguje odlisne od Zvota v Detském domove. Trochu tedy hendikepovani jsou, ale
moc dobre si uvedomuji, ti starSi, Ze by se jinak méli hir.“ Na vySe uvedeném se
persond Détského domova piné shoduje. Sami svéienci mi nepriznali, Ze by se citili
byt hendikepovani vychovou Détského domova. Myslim s ale, Ze jgich odpovédi
nebyly v tomto vzdy pravdivé. Usuzuji tak na zakladé vypoveédi a zménu chovéni,
kterou jsem reflektovala pri rozhovorech. VétSna se setkala ve svém Zivoté
sngjakou neprijemnou situaci spojenou stim, ze zili v Détské domove. Tyto

nepiijemné vzpominky se nejcastéji odehravaly na zakladni Skole, kdy je spoluzéci
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hanlive, urézlivé odovovali, Domovéci. Setkavali se i se Spatnym minénim
dospélych v misté jgjich bydliste, kteri jim davali ngjevo svoji nedavéru. Kdyz se ve
vesnici néco stalo (zni¢eny majetek, maléa krédez), ¢asto mistni vinili déti z Détského
domova. Jest¢ jsem se dozvédéla od svych respondenti, kdyZ se ve Skolce nebo ve
Skole objevily u déti vs, jako prvni z toho byly vinény déti z Détského domova, i
kdyZ zrovna nebyly tim ohniskem. Neradi tak vzpominaji na tyto ¢asy. Respondenti
mi pifimo nepfiznai, ze by se citili byt stigmatizovani Détskym domovem, ae
z mého pozorovani, zjegjich chovani a vypovédi, jsem opacného nazoru. Drive v
détstvi bylo jegjich stigma® vétsi, neZ nyni kdy Ziji mimo Détsky domov, stigma se
zmirnilo. Pro svétence mohlo byt stigmatizujici’ napiiklad vychova a vyrastani
v Détském domé, jeho nefunkeni roding, to co prozil jako dité i hanlivée oznacovani.

Velice problematicka je oblast citova. Détsky domov se muze snazit
sebevic, ale rodinu nahradit nedokéze. Jedna se o Ustav, stdle svelkym poétem déti
na vychovatele. V Détském domove se ditéti nemtZze dostat tolik [asky a péce, kolik
by potiebovalo. Navic nékteri jedinci jsou velmi uzavieni a ani komunikovat
nechtéji. Ti, co ptisli do Gstavni vychovy v prabéhu predSkolniho nebo béhem
Skolniho veéku, mivaji v citove oblasti obvykle vyvinuté zakladni vzorce socidniho
chovani. Mgji do jisté miry zazity zakladni citovy vztah k matce, ktery je prototypem
viech vztaht nésledujicich. Déti tento vztah zazity nemaji, mivaji probléemy pfi
vytvéreni &i udrZeni partnerskych arodinnych vztahi. Casto jsou neschopni udrzet si
hluboky a trvaly vztah. Nebo naopak, jegich vztah je velmi hluboky, na partnera se
moc fixuji. Dasledkem tohoto ¢asto krachuji jejich partnerské vztahy. Jedna z mych
respondentek mi na tuto otédzku odpovédéla: ,, Nemaji problém navazat partnersky
vztah. Partnera si hledaji stejne, jako vSichni ostatni, avsak az priliS se k svemu
partnerovi fixuji. A stavaji se nekdy az zavislymi na svych partnerech, coz ¢asto vede

k rozchodu. Stavaji se takeé casto objeti, kdy jsou vyuzivani.”

® Pivodné Rekové uvedli v Zivot termin stigma s imyslem oznatovat jim t&lesné znaky uréené k tomu,
aby vyd o najevo cosi neobvyklého a Spatného o mordlnim statusu oznac¢ovaného. Dnes se tento termin
bézn¢ uziva ve svém pavodnim doslovném vyznamu, vztahuje se vSak spiSe k hanbé samé nez k jgjimu
télesnému ditkazu. Dos o navic k posunim ohledné toho, jaké typy hanby budi pozornost. (Goffman
2003:9)

" Mé&me sklon piipisovat dané osobé celou fadu nedokonal osti na zékladé jedné paivodni. PouZivame
»stigmatizujici“ vyrazy jako mrzak, bastard, jako metafory a symboly, aniz se obvykle zamy3ime nad
jejich ptivodnim vyznamem. (Goffman 2003:13)
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DuleZité pro Zivot a partnerské vztahy je také osvojeni s muzskych a
Zenskych roli. Jsou velmi dulezité pro identitu jedince. Tuto skute¢nost si uvédomuji
i vychovatele. Jeden zmych respondenti se ktéto otazce identity vyjéadril
nasledovné: ,, Nadim klientzm chybi osvojeni si roli partnerskych i rodic¢ovskych,
jelich predstavy o podobe techto roli jsou zidealizované a nerealné.” Neztidka se
stava, Ze se jedinec vlivem podminek prostiedi neidentifikoval se svou sexudni roli
a v milostnych vztazich pak inklinuje ke stgjnému pohlavi. K tomu ovéem mize
dojit i v dusledku dosavadnich zkuSenosti s opaénym pohlavim. Je totiz zndmo, Ze
jedinci stejného pohlavi maji v Ustavech k sob¢ ¢asto blizko a zaroven se sexuani
potiebou vznika tzv. Ustavni homosexualita, o které jsem se jiz zminovala

v predchozi kapitole.

Mnoho mladistvych odchézi z détskych domovi bez SirSich socidnich
vazeb ve spolecnosti, jako jsou piédtelé, znami a také, coz je zavaznéjsi skutecnost,
chybi jim rodinné zazemi. Rodinné zazemi je velmi dulezité. Kdyz se mladistvému
nepodaii zaclenit se do spolecnosti, ma moznost nckam se vrétit, nebo vi Zze mu
nékdo pomiZe postavit se na vlastni nohy. Nicmeéné plnoleti z détskych domova tuto
moznost nemgji, tato skutecnost byva pri¢inou toho, Ze mnohdy skonéi na ulici.
V podedni dobé pravé pred takovymto osudem, zabranuji sluzby Domu na puli
cesty. Casto velmi Spatné dopadaji jedinci, které situace donutila navézat kontakt na
jgjiich pavodni rodinu. Jedinec se tak dostava znovu do Spatného vlivu a byva
rodinou i vykoristovan. Téchto pripadt ale neni mnoho. VétSinou se byvali svérenci
snazi, co nejrychlgji osamostatnit. Je ale individualni, jak se to komu povede a jaké
metody pro osamostatnéni zvoli. Jedinci, ktefi jsou mentdln¢ dabsi, se stévaji lehkou
kofisti pro vypocitavé lidi a diky tomu se dostavaji do riznych problémi. Casto se
zadluzi a maji problémy se splacenim. Pti odchodu z Détského domova maji ¢asto
problém spraci. Ne s praci ngjit, ale praci si udrzet. To je dasledek toho, Ze jim
chybi pracovni navyky. Také se jim nelibi, za jaké penize musi pracovat. Jgjich
vzdélani je vétSinou ucnovské a tak mohou vykonavat jen délnické prace, které
mnohdy nejsou tak dobie placeny, jak by potiebovali ajak by si predstavovali.

Existuji ale jedinci, kdy jegich pile a motivace néco dokézat, je velika a
témto jedincam se daii dobie. Start do Zivota je ndrocny i pro jedince, ktery proSel

normalni rodinnou vychovou. Je tedy pochopitelné, Ze mladi lidé z détskych
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domovi jsou svym osudem vice znevyhodnéni pii integraci do spole¢nosti. Nemaji
rodinné zézemi, které jim pomuaze pii jejich startu a zarazeni do bézného Zivota.
»Kutecnost, Ze v Ustavech maji sverenci malo prilezitosti osvojovat si praktické
socialni dovednosti, samostatnost a maji minimalni podil na organizovani svych
program, integraci také neusnadnuje.” (Matousek, 1999:73)

Détsky domov pomaha svéienci pred odchodem hledat praci i bydleni. Pak
zalezi nakazdém jedinci ¢emu se v Détském domoveé naucil ajakym smérem povede

svuj zivot. Na zacatku se viak ¢asto vraceji zpét, jak nanavstévy tak i pro rady.

Oblast rodicovskych postoji byva také negativné ovlivnéna UGstavni
vychovou, zeiména v dasledku vlastnich Spatnych zkuSenosti, které svérenci nabyli
pred vstupem do Ustavni péce. Dit¢ mohlo byt postizeno tyranim, vyuzivanim a
zneuzivanim, coz se v dospélosti miize odrazit i ve vztahu k vlastnim détem. Pokud
déti nemaji moznosti osvojit s rodicovské postoje, muze to v budoucnosti
poznamenat jegjich vztah k jgich vlastnim détem. Na otézku, jaky vliv mél Détsky
domov na jeji pohled na rodinu, mi odpovédéla jedna respondentka: , Vliv
kazdopadne mel, ovlivnil me. Na déti nespecham a mydim si, Zze by je nemel mit
kazdy! Pokud s nebudu jista, Ze mam toho pravého partnera, alespon na tolik, Ze je
schopen se 0 naSe dite postarat, kdyby se cokoli stalo, tak je klidne mit nebudu.
Necitim povinnost, a nebo samozgimost mit déti, ba naopak. Ani zdaleka by je
nemel mit kde kdo. Pak to dopada, tak jak dopada..!" Takové to odpoveédi jsem od
svych respondenta slychala ¢asto. Vétdina v dusedku Spatnych zkuSenosti, je pii
volbé partnerai pri tvorbé rodiny opatrna.

M¢la jsem ale moznost poznat jednu byvalou svérenkyni Détského domova,
ktera me¢la take takovou vizi. Nyni vSak ve svych dvaadvaceti letech ma uz tii déti.
Prvni dité prislo na svét kratce po odchodu z Détského domova. Svoji materskou roli
v&ak nezvladla. Neumeéla se o dit¢ postarat. Do té to situace piivedla na svét dalsi
dveé déti. Tato situace nemohla skongit jinak. Kratce po mém vyzkumu ji déti byly
Urady odebrany. D& se tedy fici, Ze se historie znovu opakuje. Nedokézala zvladnout
Situaci a postarat se 0 své déti. Pro¢ se tak stalo a jestli to je disledkem Ustavni
vychovy ¢i jgji vlastni disfunkéni rodinou, jsem odpovéd’ nenada. Pfimo v tomto
piipadé s mydlim, ze veliky vliv m¢l kontakt sjgi matku, ktery sni navazaa po

Détskym domove. Jejich matkataké zanedbavala vychovu a péci o né.
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Personal Détského domova mysli, Ze pro jejich svétence je vzdy lepsi, kdyz
se osamostatni a zacnou Zit vlastni zivot. Mgji zkuSenosti takove, Ze svérenci, kteri
se po odchodu z Détského domova vraceji zpatky k rodi¢am, nekonc¢i dobie. Proto
kdyz svérenci odchazi, snazi se Détsky domov upozornit na sluzby Domu na puli
cesty, kterych mtze odchézejici svérenec vyuzit. V posedni dobé jsem tyto sluzby
hodné vyuzivany, jako pieklenovaci mastek mezi Détskych domovem a béznym

Zivotem.

Pro shrnuti, s ¢im tedy maji jedinci problémy po odchodu z détskych
domovi, mi jedna respondentka odpovédéla:
» Problémem casto byva , svoboda“, kdy neciti nad sebou kontrolu a ochrannou
ruku. Neradi se smisuji také shorSimi materialnimi podminkami a hned se zadluzi.
Nekteri jsou nesamostatni jini naopak, nekteri maji sebevedomi moc vysoké a jini
zase nizké. Tohle je ruzné. Pravdou je, Zze skutechy zivot neodpovida jejich
predstavam a to je muize frustrovat a vést k anikovym reakcim. | pres nad snahu
nekterym stale chybi pocit zodpovednosti. Vlivem svych zkuSenosti maji ¢asto odlisné
predstavy o Zivote, nez treba deti z rodin.”

50



[ Zavér:

Cilem tohoto kvalitativniho vyzkumu bylo priblizit integraci mladych lidi
z détskych domovi do spolecnosti a jeji zakulisi z pohledu vSech aktéri. Mezi
nejdulezitéjSi témata, kterym jsem se vénovala byla: vliv Ustavni vychovy na vyvoj
jedince, jak Détsky domov vychovava a pripravuje své svéience a jaky ma vliv na
jelich integraci do spolecnosti. To jsou témata, ktera spolu Uzce souvisi a prolingi
se.

V posledni dobé probéhly snahy zlepsit situaci Ustavni vychovy na zakladé
prijatych pravnich norem. Situace se vyrazné zlepSila, ae je poréd veliky pocet déti
umisténych do uUstavni vychovy. Mydlim si, Zze je to porad ovlivnéno diivejsi
koncepci Ustavni vychovy, ktera ma u nés v Ceské republice, prilis hluboké koreny.
Oproti zahrani¢nim zemi, kde Uspésné funguji jiné metody (sanace rodiny, nahradni
rodinna péce, péstounska pece), porad pokulhdvame. Radikalnim zménam také brani
i vysoké finan¢ni naklady, které st& vynalozit nemuze. AvSak probéhl vyzkum,
paradoxné podle kterého napiiklad néhradni rodinna péce, stat stoji méné penéz a je
také odborniky prokazano, Ze je pro vychovu a vyvoj jedince daleko vhodnéjsi, nez
Gstavni vychova. Ta ma na vyvoj jedince neblahy vliv, ktery se pozdgji projevuje pri
jeho integraci do bézné spolecnosti. At’ je snaha vychovatelu jakkoliv velka, i presto
déti v Détském domove citove strédaji. Vychovatelé jim poskytuji do jisté miry
l&sku, pozornost a péci, ae neni to sto procentni a nemuzou uspokojit citovou
potiebu vSech déti. Ani jejich vztahy nejsou natolik intimni, tim myslim, Ze svérenci
sve vychovatele vnimaji jako blizkého kamarada, ktery se o n¢ staré a pecuje, nikoliv
za ¢lenarodiny. Vztahy mezi sebou maji velmi dobré, ale nahradit biologické rodice
nedokéze. Velikou roli ve véem hragje pristup svérence, jeho vyzrdost a mentani
vyspélost, coz je velice individudni a u kazdého jedince to je rozdilné. Zaezi na
davodu, pro¢ bylo dit¢ do Détského domova umisténo a na jeho véku. To jsou
nejzékladngjsi pilite, které maji vliv na vyvoj ditéte v Détském domove.

Détsky domov je Ustav, tedy instituce a podle toho i tak funguje. Ridi se
piresné danymi pravidly a Zivot v ném bézi podle stanoveného rezimu. Svérenci musi
dodrZzovat jistd pravidla, ale jinak se da fici, Ze Zivot zde maji celkem
bezproblémovy. Je o n¢ plné postarano a diky sponzoram maji z materialniho
hlediska celkem vSe, co potrebuji. VSe bézi a funguje bez jgich jakéhokoliv

pricinéni. Dasledek tohoto je, Ze svérenci nejsou dobre pripraveni, aby se o sebe
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postarali, nemaji vypéstované Zadné pracovni navyky, nemaji redlnou predstavu o
bézném Zivote. Na vétSinu véci musi prijit sami aZ po odchodu z Détského domova.
Déti zrodin maji aspon néjakou predstavu, vidi jak rodice hospodari spenézi a
hlavné jsou rodi¢i zainteresovani do chodu domécnosti. Tuto zkuSenost s svérenci
osvojit nemohou, protoZe jim to neni umoznéno a to s myslim, ze je nejvetsim
problémem. Ustavni vychova vychovava pasivni jedince. Svéfenci maji moznost
raznych volno-¢asovych aktivit, ae aktivity, které by pomahaly rozvijet u déti
klicoveé sociani kompetence, napriklad komunikacni hry, aktivity v terénu, které by
svérence pripravili na fungovani v dialezitych socidnich kontextech (obchod, banka,
Urady, posta..) jsou zcela opomijeny. V dusledku tohoto se svéirenci svého odchodu
z Détského domova obévaji a maji strach z nejasné budoucnosti. Nékteti jedinci se
pozdgji uchyti a zatnou si veést dobie, jini mivaji dlouho problémy, napiiklad
nemohou vyjit spenézi diky Spatnému hospodareni, maji problém udrzet s préci,
udrzet s pevny vztah. Velmi zalezi najedinci, najeho vyspélosti, jak rychle si osvoji
noveé zkusenosti a nauci se v nich pohybovat.

Jak pi%e Murphy: , Zivot je skutecné plny nastrah a kazda faze naseho
wvoje predstavuje boj, ktery na nas zanecha nasledky v podobe Uzkosti a
ambivalence . (Murphy, 1998:53)

8V psychologii toto slovo popisuje zvlasni duevni stav v mysli, kdy &lovek zastéva soucasné zcela
protichidné pocity - napr. sympatie a antipatie zarovei. (Wikipedie [onling]. 2009 [cit. 2009-03-16]
Dostupné z WWW: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Ambival ence>)
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Priloha ¢&. 1:

Prepisrozhovoru s hlavni vychovatelkou:

Chtela jsem se zeptat, jestli deti maji nejaké povinnosti co musi dodrZovat,
jsou tady né¢jaka pravidla, vim Ze tady méate néjaky denni ad, ale co ty povinnosti?
Urcite, tak vnitini ¥ad, to je UpIné jasny. Jgich prava jsou i vyvéSeny dole na
nasténce. Jegjich povinnosti, jsem zrovna nedavno détem cetla, protoze pridly tfi nové
déti a ostatni si to znova zopakovaly, protozZe voni radi hato zapomingji.

Jak to probiha kdyz pravé prijdou nove déti? Prectete jim ty jgjich..

Vv podstaté by jsme je mély sezndmit s rezimem dne, kdy se vstava, Ze, kdy je jidlo,
kdy se chodi do Skoly, kdy je vecerka, kdy se chodi do postele, kdy se umyva a tak
dale. Prost¢, takovy ty denni rezimy, pak je seznamime s bezpecnostni opatienimi,
co se tady smi anesmi. To je vyklanéni z oken, pousténi horky vody, Setreni vodou,
takovy ty zakladni pravidla. Podle véku, by jsme méli n¢jak, jim to osvétlit. Tedka
prisly maly piredskoléci, takZe ty tomu nerozumi, tak se jim jen néco fekne a pak
postupng.

A jak to probiha, kdyz socialni pracovnice sem priveze noveé dite?

Ted’ka tieba dvakrat naposledy, byly privezeny piimo z terénu, piimo z rodiny.
Podle zakona by sem mély piijit po pozorovani v diagnostickém Ustavu, kde by m¢lo
dit¢ byt mésic. Diagnosticky Gstav s ty déti, pak rozdéluje bud do DD, do
Socianiho Ustavu, vychovnych Ustavii nebo do jinych Ustavi, ae stava se, Zze ndm ty
piiSernych hadrech, tak prvni co je, je Ze jdou do vany, ty déti, Ze. Umyjeme je,
ostithame jim nehty, vlasy, previe¢eme do ¢istého no aty jejich hadry bud” dame
vyprat a nebo je zabalime a nechame ne¢kde v kouté a cekame, jestli s pro né
prijedou, ale to se vétSinou nestava. A pak se rozdéli na skupinky, to rozdéluje pani
feditelka podle toho, kde je volno, kde je volna postel, tam se to dité¢ umisti.
Skupinky se rozdéluji podle pohlavi? VSimlajsem s, Ze to tady tak mate rozdéleny.
Taky, taky, ted’ ndm vySla, Ze treti skupina jsou vSichni dévéata a v ostatnich jsou

chlapci. | sourozenci maji loznici zvIast.
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Ajak s tady zvykaji, jaky jsou jegich prvni dny tady??
No, ja mam tedy zkuSenosti, jako, Ze s zvyknou velice dobie, protoze piijdou z
hrozného prostiedi. JA s mydim, Ze docela dost. KdyZz sem prijdou, tak jsou
vétsinou podvyZiveny, takze dobry jidlo, dobré zachézeni, hygiena, péce, zakladni
potreby jim jsou spinény okamZzité, takze to se jim libi, na to nejsou zvykly. M¢li
jsme zde chlapecka, dvouletyho, ktergl v noci stradn¢ viiskal a ten urcité strédal,
samoziejm¢ citove. V noci plakal. To byl jeding pripad. Ty malinky déti, jako tu
maminku, zadaj, ze jo, chybi jim, alety vétsi déti ne. Rychle si zvyknou. Ilonka, tady
ta Curejov4, jsou to tii tydny co piidly, tak vibec nemluvila, pridla z prostredi
Vv priSernym stavu, maminka je tyrala, jsou ji ¢tyii roky, vibec nemluvila, mysleli
jsme si, Ze je némal Ale tak se tady rychle zorientovala, se ji tady libi, sméje se, je

tady spokojena, vesela

To je hrozny!
Neuveritelné neuveritelné podminky!Kdyz to tak shrnu ty déti si tady moc rychle

zvyknou alibi se jim tady.

Myslite si, Ze DD plni svoji funkci dobse?
Co se tyka z&kladni péce, tak urcité jo, i ty citovy do urcity miry, ale tu rodicovskou
lasku ne, i kdyby se ¢lovek rozkrgjel. Mydlim si, Ze si ale doma té lasky taky moc

neuzijou, takze té lasky s tady mozna uziji vic, i kdyz jsmecizi. A jato tak vidim!

ShaZzite se deti tady necemu naucit, nejak motivovat, treba aby vedly |epSi
Zivot nez jejich rodice?
Urc¢ité, motivujeme je prikladem. No ati, se dobre uplatiuji, ve skolach se uci, maji
n¢jakeé vzory, tieba Petra, ktery dava priklad ostatnim. Petr chodi na vysokou Skolu.
Snazime se déti motivovat, tim, Ze budou mit lepSi Zivot nez jegjich rodice, pokud se
budou dobie u¢it, budou pracovat, budou péstovat pevnou vili, pokud se piekonaji,
kdyZ se jim nechce. Snazime se s nimi pracovat, jak se d4, zapojovat je do téch viech
vychov, snazit se jim vstipit n¢jaky ten rad. Takovou tu urc¢itou kulturni Uroven, aby

jsme je trochu povznedly.
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Mydlite, Ze to ma své vydedky? Nebo spiSe naopak, Ze se automaticky
odepisyji?
Cim mendi ditg, tim je tvarngjsi, tim vice se s nim déa pracovat. Potom v ty puberts,
se to vraci jako by zpétky, Ze nas odmitaj, jako odmitaj v puberté celgj svét, tak i
nas, tak se odklongj od ty nasSi vychovy, protoze prosazuji svoji individualitu a jsou
takovy, Ze uprednostnuji tu svoji osobni svobodu.
Jako kazdy pubertak, ale pokud se to prekond, tak se sklidnéj a myslim s Ze jsou

zase rozhodngjsi.

Je pravda, Ze neznaji NE, znaji jenom ano..
Ja s myslim, Ze spole¢nost se jim moc podbizi, moc je rozmazluje a suma sumarum,
abych to shrnula, Ze je moc rozmazlujem a oni jsou pak vrzeni do toho krutyho
svéta, kdepak nemaji ty podminky tak prepychovy jak jsou zvykly. Naten standard a
urcitgl blahobyt v dospélosti mazou o néj usilovat. Je tam hrozné velky rozpol. Ja
bych jim dala materidné co mozna nejmin, ale spis bych je vybavila aby byly
schopni se 0 sebe postarat i v riaznych podminkach. Véci véci véci, furt se zahrnujou
vécma, ale oni si téch véci vabec nevazi. TY véci, by s mély porizovat déti sami.
Dostanou co cht¢j, od zlatych prstenti, po nahrdelniky, to jsou tisicovy,
desetitisicové castky a za tyden to je v popelnici. Chybi jim takovej ten pocit, Ze s

néco vybuduji sami.

Zadouzit si to?

Zadouzit si to!

Tohle je asi snaha jim neco vynahradit..

Alejeto na ukor zase néceho, to se mi nelibi. To je strasné kazi.

Prido mi, Ze déti nemaji vitbec motivaci, Ze se hrozne odepisuji, jak tak
pozoruji. VSichni maji ohromny cile, ale ten boj za neco jim chybi.
No presng, to je ono, vybojovat si to sami, oni si mysli, Ze vdechno dostanou, mysli
S, Ze je viechno zadarmo, nemusi hnout prstem a maji vSechno, to je poSkozuje
vniting, s myslim. VSechno by chtély, hned ted’.

Petr Krsek, je vidét, Ze ma n¢jaky cil, Ze za nécim jde a je u n¢j vidét snaha se
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vymanit, z toho svého prostiedi do lepsiho. To je svétla vyjimka.

Prepisrozhovoru se socialni pracovnici:

Jaky je Vas nazor na DD a mydlite si, Ze plni dobre svoji funkci?
Takze, DD maji urcité dulezitou funkci, Ze déti netrpi v rodinach a nejsou to vlastné

déti ulice. Myslim si, ze domovy v dnesni dobg, jsou na vysoké drovni.

To jako materialne?

Materidn¢ i profesng, pracuji zde kvalifikovani pracovnici, ktefi se détem vénuji.

A jak na Vas pusobi jednotlive Zivotni pribehy se kterymi se zde setkavate?
No, nekteré pribehy, téch déti jsou opravdu hodné narocny, Ze se s tim obc¢as musim
vyrovnavat, ale snazim se, aby mi to nezasashovalo do mé prace, abych mohla byt
objektivni.

To verim, Ze nekdy to musi byt teZky. A ovliviiuje Vas to nekdy i v osobnim
Zivoté, nebo néjaky postoj k Zivotu?
No, urcité m¢ to musi ovliviiovat, to co délam, moje préace. Ovliviiujeme to, tieba Ze
nemam takovy ten striktni pohled na to kdyz déti zlobi. Stanu se takova, jak bych to
fekla, prosté to tak neprozivam, kdyz ty déti zlobgj.

Jaky je Vas vztah tady k detem?Mydlite se, Ze jsou v necem odlisny?
Urcité ato v tom, Zze nemgji tu mamu a tatu a nevidi ten rodinny vzor. Nevidi, jak
funguje klasicka rodina, jak tam probihgji vztahy mezi rodicema, vztahy i mezi

sourozenci atak.

Chtela jsem se Vas zeptat, na jejich postoj k Zivotu.
Myslim si, Ze do urcityho véku maji postoj k Zivotu stegjny, jako ostatni déti a ze az
takova ta tvrda realita dochazi az teprve, az kdyz odchazeji z Détského domova, pak
S zatingji uvédomovat, ze nemaji nikoho, kdo by jim pak pomohl, kdo by jim
poskytl pristiesi, aby nemély takove tvrdej néstup do toho Zivota. A pak v
budoucnu, kdyz maji svoje déti a rodiny, tak ve vétsing pripada, je vic rozmazluji,
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davaji jim vic lasky, kterou oni nemél od téch svych rodica.

A co ta jgich volba zaméstnani? Vaimla jsem si, Ze vSichni maji velke cile,
aleta jgich snaha je Zadna..
Oni takové ty neredlné sny maji. Mysli si, Ze se ¢tyrkama pijdou na maturitni obor a
pak ziskaji Uzasné placenou préci. My jim neustdle piipominame, Ze to takhle

nefunguje.

Nemaji déti problémy s komunikaci?
Zae7i ktery, nektery déti mluvi s dospélima i mimo DD s détma a domluvi se, ale
nektery déti, kdyZz se maji domluvit treba na Gfadé nebo na intru, tak maji velky

problém.

Mluvi déti, treba co bylo doma?

Vyprévi o tom, n¢ktery jo. Chtéji si o tom povidat.

Evicka mi rikala, Ze jich doma bylo Sestnact deti.
No celkem jich bylo tfinact, z toho dvojcata, ale néktery déti jsou stejnak uz v
Détskych domovech, ty mensi v kojendku,ale steiné maji nektery v péci. Takze,
kazdy dit¢ je n¢kde jinde. Rodic¢e si neuvédomuji, Ze tu péci nezvliadnou, Ze na to

nemaji ani financi, ani ochotu pracovat.

Jakou vedete povinou evidenci?
Vzdycky, kdyz k ndm prijde nové dité, j& musim zalozit Osobni spis ditéte, kde je
rozhodnuti soudu, Ze to dité jde k ndm, rodny list, souhlas diagnostického Gstavu, Ze
to dit¢ u nas maze byt, zdravotni dokumentace, styky se soudem a jiné styky. Pak tu
musim vést evidenci o3etrovného, pokud rodice maji vice, jak zivotni minimum, tak
musi podle zékona urcitou ¢astku platit na to, Ze tu maji dité, na tu jeho z&kladni
PE&Ci. to je moc obsirna evidence. Pak tu jesté vedu pokladnu, sluzebni automobil.
Nahoie vychovatelé vedou deniky, kde se zapisuji jednotlivy dny co se s détmi
délalo, pak tam magji tydenni denik, kde s mazou naplanovat, co s nimi budou délat.
Pak jeste zdravotni zaznamy, kdy Slo dité k |ékari, co dostalo za |éky ato je asi tak

~

VSE. ...

61



Respondent D.D.:

Jak dlouho jsi byl v Détském domove?
V Détském domové jsem vyrastal jiz od svych 4 let do svych 19 let Tak si to

spocite je to nemala doba.

Co seti libilo v Detském domove?
Libilo se mi to, Ze jsem m¢l skoro vSe na co jsem si vzpomnél.J Také bylo dobré to,
Ze jsme m¢li mdlo starosti. Dobry byly taky zgjezdy do ciziny od sponzora a jiné
aktivity .

A co ti vadilo na Détském domove?

Nelibil avadil mi rezim! Jeho dodrzovani to mi fakt vadilo.

Citil jsi se v Détském domove dobre zajisten a meél si v ném pocit zazemi?
Tady miZu jen dodat: ANO !!!

Mél jsi strach z odchodu?
Strach jsem urcitée meél veédél jsem Ze mé ¢eka spoustu starosti a béhani po Uradech

neni moje parketa.

Naucil jsi se nejakym dovednostem v Détském domove?
Urcité ano odned jsme si sebou spoustu rad. Také jsem se naucil trochu vait.:)
Bylo by toho asi vice ale momentadlné mé nic nenapada ...

Jaky jsou vztahy v Détském domove mezi vychovateli a jejich sverenci?
Je to razné ja jsem problémy svychovateli nemél aspon myslim. Zato spoustu
jinych zlobivych déti ano . Muzu fict Zze vychovatelé uzndvam a nechtél bych byt

vjgichkuz...
MaS pocit, Ze té Detsky domov nejakym zpiisobem vychovaval ?

A tak urcité ano v samostatnosti a k uct¢ jinym lidem. Méli jsme i dost prostoru pro
sebe.
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Citil si se diskriminovan vychovou Détského domova? Nebo jsi se tak nekdy
citil?
Kdyz jsem chodil na zakladni Skolu tak jsem se citil diskriminovan ostatni déti ndm

fikali domovéci, taky se s ndma moc nebavili! Ale postupem ¢asu to bylo good...

Kamjs & po Détském domove?
Byl jsem v jednom projektu zvaném DUM NA PUL CESTY :Tento projekt je pravé
pro odchazejici déti z détskych domovu a jinych zarizeni . Poskytuji levné bydleni

spoustu rad a pomaci... Jinym détem miZu tuhle variantu doporucit.

MydliS si, Ze te Detsky domov néjak ovlivnil co se tyce napriklad pohledu na
rodinu? Jestli ano, tak v cem?
Tak urcité vim Ze bych nechtél dat své dit¢ do DD a udéla bych pro svou rodinu vse

neudg¢lal bych stejnou chybu jak moji rodice.

Planujes do budoucna rodinu a chtel bys mit déti??
Budoucnost mam jest¢ pired sebou jina¢ chtél bych své potomky ale myslim Ze mam

nato jest¢ dost ¢asu.

Co by jsi zmenil v Détském domove a ve vychove v nem?
Urcite bych zménil to, aby se vychovatelé zaméiovali na problémy déti a na to aby
se déti vice ucily do skoly a nedélali jen doméaci Ukoly.Vim to ze své zkuSenosti
kdyby mi rodice me¢ nutili se ucit véfim tomu ze bych absolvoval lepsi skolu nez

mam nyni.

Respondent M.R.:

Co seti libilo v Detském domove?
Treba to, Ze nas tam bylo tolik a byli jsme si rovni tim, Ze nemuZeme za to Ze jsme
tam byli umistény. Taky jsme si uZili spoustu legrace a zdbavy. A taky jsme vzdy
drzeli pii sobé, kdyz byl n¢jaky problém tzv. venku, mimo domov. Bylo toho

spoustu hezkého, a hlavné ¢lovek pak vzpomina uz jen nato hezké.
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Co seti nelibilo v Detském domove?
Mnohdy se mi nelibilo, jak sNami jednali néktefi vychovatelé, tety a strejdove.
Mnohdy nas podcenovali a mluvili jako o cizich, bylo z nich citit, Ze jdou jen do
préce, de My jsme je méli za nahradni rodi¢e. Tohle neni ledajaké povolani, jako
tieba ridi¢ autobusu. No a pak presny rezim, snad na minutu, to bylo ptiserné, a

hlavné pro starsi déti.

Citila jsi se v Détském domove dobre zajistena?
To as ano, je to statni organ, takze ty zakladni véci tam nechybéli, a ostatni na co

nebylo pokryly sponzoii a nadace. Zato jsme byly vdécny vedeni.

Dal ti Détsky domov pocit bezpeci a zazemi, citila jsi se tam dobre?
Nevim jak ostatnim, ale m¢ ano, & to tak vzdy nevypadalo. Moznd, Ze to tak ani

vypadat nemélo, abychom se dokazali osamostatnit.

Un¥lajs se o sebe plne postarat po odchodu z Domova?
Myslim, Ze ano. Ale prvni rok po odchodu z Détského domova jsem Sla bydlet na
rok do Startovaciho centra v Praze, ae jejich pomoc jsem az na par malic¢kosti

nepotiebovala. Byli to opravdu malic¢kosti.

Setkala jsi se s nejakym problémem ze strany tvyho okoli, z divodu, Ze jsi
z Detskyho domova?
AZ, na par nesecteélych lidi, ktefi tieba ani nevedéli nic o téchto zatizenich a rozdilu
téch jinych napt. DVU, tak ne. A na takové jsem se snad ani nemohla zlobit. Vzdy
jsem meéla snahu jim vysvétlit rozdil atd. . Problém to ale urcité nikdy nebyl,alespon

ne pro meé, mozna spis pro né. J

Kam jste Sa potom, po Detskym domove?
Na rok do startovaciho bydleni v Praze VHLED SAMOVKA, ae je to spis bydleni

pro lidi co moc pomoci nepotiebuji.

Ovlivnil t¢ Détsky domov co se tyce pohledu na rodinu a planujeS do

budoucna rodinu? ChcesS mit déti?



Tak to kazdopadné ovlivnil. Na déti nespécham, a myslim si, Ze by je nemél mit

kazdy! Pokud s nebudu jista, Ze mam toho prvého partnera, alespon na tolik, Ze je

schopen se 0 naSe dit¢ postarat, kdyby se cokoli stalo, tak je klidné mit nebudu.

Necitim povinnost, a nebo samoziejmost mit déti, ba na opak - Ani zdaleka by je
nemel mit kde kdo. Pak to dopada, tak jak dopadal

Priloha ¢. 2:
z  soudniho
pocet  |pocet rozhodnuti g
Ukazatel Gstavi |loznic |celkem déti  |divky |UpIni sirotci  |Ustavni péci
Vychovna zarizeni celkem|219 2674 7590 3017 |90 6 354
Vychovny Ustav 23 355 967 220 9 780
Vychovny Ustav a détsky
domov se skolou 10 165 512 173 3 412
Diagnosticky Ustav 14 150 501 212 5 228
Détsky domov 148 1717 |4867 2234 |69 4 324
Détsky domov se Skolou |24 287 743 178 4 610
Stav k 15.10.2004
Ukazatel Pocet
Celkem zarizeni 148
- déti pred zahgjenim Skolni dochazky 371
- déti pInici povinnou Skolni dochazku 3262
- déti po skonceni povinné Skolni dochazky 1234
Celkovy pocet pracovniki détskych domovi 3543
Z toho vychovatelé a pomaocni vychovatelé 2188
Celkem 148 |4 867
Pardubicky kraj 7 |162
Stav k 15.10.2004

[Cesky statigticky Griad [onling]. 2006 [cit. 2009-03-11]. Dostupny z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2005edi cniplan.nsf/p/3301-05> .
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Statistika Domu na pili cesty, Pardubice 2007

Prichod uzivatele:
Informaci o tom, odkud uzivatel do DPC prisel, je tieba vnimat tak, Ze zcela

nevystihuje prostiedi, kde travil vétSinu svého predchoziho Zivota, ale kam se dostal
tésné pred nastoupenim na pobyt v DPC. Napi. uZivatel mohl celé détstvi az do 18
let pobyvat v détském domove, pak bydlet pal roku u kamaréda, na ulici a odtud
piijde do DPC, kde ho diky tomuto faktu statisticky zaradi do polozky ,Jiné".

Z tohoto duvodu jsou piesna cida zavadgjici. Viz. obr. 1

Obrazek 1:

17%

23% Orodina
H Gstavni vychova

Ojiné

Obrazek 2:
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12 -

10 4

pocet klientt
o

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
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Priloha ¢&. 3:

6.15 vstavani

6.30-7.00 osobni hygiena, uklid obleceni dle rozpisu sluzeb

7.00-7.20 snidan¢, odchod do skoly a mateiské Skolky

7.45-8.00 kontrola poradku, uzavieni oken, zhasnuti svétel atd.

8.00-15.00 cinnost asistentky pedagoga: péce o nemocné a piitomné déti,
doprovod déti k [ékati, uklidy skiini, loznic apod.

11.45-13.45 prichod ze Skoly a obéd

13.00-16.00 odpoledni zaméstnani podle tydenniho programu, ktery si dopiedu
sestavi vychovatele jednotlivych rodinnych skupin, osobni volno, vychazky

16.00 svatina, vyzvednuti déti v matefské skole

16.00-18.00 pripravado skoly

18.00 priprava na veceti aptipravaloznic

18.30-19.00 vecere

19.00-20.00 uklid, osobni hygiena

20.00 vecerka pro déti predskolniho veku

21.00 vecerka pro niZsi stupen

22.00 vecerka

Priloha ¢. 4:
Ochrana ditéte zahrnuje rozsahly souboru prav a zékond. Jsou upravena

v riiznych pravnich odvétvich a pravnich predpisech. Mezi ty nejdilezitéjsi, kterymi
se tidi Ustavni vychova, Détské domovy apod. patii.:

Zakon ¢. 94/1963 Sh., o rodiné, Zakon €. 359/1990 Sh., socialné-
pravni ochrané déti: Tento zakon plati od 1. dubna 2000. Spolecné se zdkonem o
roding jsou stézenim pravnim piedpisem upravujicim vykon socidlné-pravni ochrany
ditéte. Vymezuje prava a povinnosti k ditéti. Také usméruji jak postupovat pri
svéreni vychovy ditéte jiné fyzické ¢i pravni osobé nez rodicam. (Motejl 2007:15)

Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy ve skolskych
zarizenich a o preventivni vychovné péci ve Skolskych zarizenich a o zméné
dalSich zakona: Tento zakon plati od 5. Unora 2002. Tento zakon presné definuje
ucel a pusobnost 3kolskych zarizeni pro vykon Ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy a pro preventivné vychovnou péci. Je zde uvedeno, Ze v zarizeni Ustavni

vychovy musi byt zajisténo zakladni pravo kazdého ditéte na vychovu a vzdélavani.
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Musi zde byt vytvareny podminky pro podporu sebeduavéry ditéte, rozvijet jeho
citovou stranku, jeho osobnost a umoznit aktivni Ucast ditéte ve spolecnosti. S
ditétem musi byt zachazeno v zmu plného a harmonického rozvoje jeho osobnosti
s ohledem na potieby osoby jeho véku. Ugelem Skolskych zatizeni pro preventivné
vychovnou péci je predchazet vzniku a rozvoji negativnich projeva chovani ditéte
nebo narudeni jeho zdravého vyvoje. Tyto zarizeni by také mely zmirmovat nebo
odstranovat priciny jiz vzniklych poruch chovani a prispivat ke zdravému
osobnostnimu vyvoji ditéte.

Podle tohoto zékonu Détsky domov pecuje o déti dle jejich individuanich
potieb. PIni zejména funkci vychovnou, vzdélavaci a socidni. Ugelem Détského
domova je zgjistit péci o déti s nafizenou Ustavni vychovou, které nemaji zavazné
poruchy chovéni. Do détského domova mohou byt umistovany déti ve veéku
zpravidla od 3 do nejvyse 18 let. (Motgjl 2007:16)

Umluva o pravech ditéte, €. 104/1991 Sb. FMZV: Tento dokument
byl prijat na valném shromazdéni OSN 20. listopadu 1989 v New Yorku. Do
Ceskodovenského pravniho fadu veda vplatnost 6. Gnora 1991. parlament
samostatné Ceské republiky ji ratifikoval v inoru 1993. V roce 1990 byla roz&itena o
smérnici pod ndzvem Svétova deklarace o preZiti ditéte, jeho ochrané a rozvoji. Tato
Umluva ma v naSem pravnim t&du prednost pred zékonem. Vyplyva to z¢l. 10
Ustavy o Ceské republiky. (Motejl 2007:17)

Priloha €. 5:
Prava a povinnosti déti umisténych v zarizeni
8§20

(2) Dite s narizenou Ustavni vychovou ma pravo
a) na zgjisteni plného primého zaopatieni,
b) narozvijeni télesnych, duSevnich a citovych schopnosti a socianich dovednosti,
) narespektovani lidskeé dustojnosti,
d) na spolecné umisténi se svymi sourozenci, nebrani-li tomu zavazné okolnosti ve
VyVOji avztazich sourozencu,
€) na vytvareni podminek pro dosazeni vzdélani a pro piipravu na povolani v

souladu s jeho schopnostmi, nadanim a potiebami,
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f) na svobodu naboZenstvi, pii respektovani prav a povinnosti osob odpovédnych za
vychovu usmérmovat dité v mite odpovidajici jeho rozumovym schopnostem,

g) byt sezndmeno se svymi pravy a povinnostmi, radit se se svym obhgjcem nebo
opatrovnikem, ustanovenym pro fizeni podle zvl&Stniho z&kona, bez piitomnosti
tietich osob, a za timto Uc¢elem prijimat a odesilat korespondenci bez kontroly jejiho
obsahu,

h) Gcastnit se ¢innosti a aktivit zatizeni organizovanych v ramci vychovného
programu s vyjimkou z&kazu ¢i omezeni v ramci opatieni ve vychove, stanovenych
timto zédkonem,

i) obracet se se Zzadostmi, stiznostmi a navrhy na feditele a pedagogické pracovniky
zarizeni a pozadovat, aby podani adresovana prislusnym statnim organiam, organam
Uzemni samospravy a pravnickym a fyzickym osobam, jsou-li povéreny vykonem
socidné-pravni ochrany déti, byla ze zarizeni odeddna v nasledujici pracovni den po
jelich odevzdani pracovnikam zatizeni, ato bez kontroly jegjich obsahu; tyto Zadosti,
stiznosti, navrhy a podani je zafizeni povinno evidovat,

J) vyjadiit sviij nézor na zamySena a provadéna opatreni, kterd se ho dotykaji;
nazoram ditéte musi byt vénovana patficnd pozornost odpovidgjici jeho véku a
rozumoveé vyspélosti,

k) pozédat o osobni rozhovor a uskutecnit osobni rozhovor s povérenym
zaméstnancem organu socidnd-pravni ochrany déti, zaméstnancem Ceské 3kolni
inspekce, ministerstva nebo organu kraje, ato bez pritomnosti dalSich osob,

) byt hodnoceno a odménovano a ke svému hodnoceni se vyjadiovat,

m) nainformace o stavu svych Uspor ¢i pohledavek,

n) na udrzovani kontaktu s osobami odpovédnymi za vychovu a dalSimi blizkymi
osobami za podminek stanovenych timto zdkonem, a to formou korespondence,
telefonickych hovora a osobnich navatév,

0) prijimat v zafizeni s védomim pedagogického pracovnika navstévy osob, které
nejsou uvedeny v pismenu

n) pokud nedodo k zékazu nebo omezeni v ramci opatieni ve vychové stanovenych
timto zédkonem,

p) opustit samostatné se souhlasem pedagogického pracovnika zarizeni za uc¢elem
vychazky, pokud se jedna o dit¢ starSi 7 let veéku, pokud nedodo k zakazu nebo

omezeni v rdmci opatieni ve vychoveé stanovenych timto zakonem.
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(20 Dit¢ s nafizenou UOstavni vychovou ma&  povinnost
a) dodrZzovat stanoveny poradek a kazen, plnit pokyny a prikazy zaméstnanca
zarizeni, Setrn¢ zachazet se svérenymi vécmi, neposkozovat cizi majetek, dodrzovat
zasady slusného jednani s osobami, s nimiz prichézi do styku, v prostorach zarizeni a
v osobnich vécech udrZzovat poradek a cistotu a i jinak zachovavat ustanoveni
vnitiniho radu zarizeni,
b) dodrZovat predpisy a pokyny k ochran¢ bezpecnosti a zdravi, s nimiZ bylo radné
seznameno,
c) hradit ze svych prijma naklady spojené s prepravou do zafizeni, které
neopravnéné opustilo nebo se do n¢j nevrétilo,
d) poskytnout na vyzvu reditele doklady o svych piijmech,
€) predat do Uschovy na vyzvu feditele predméty ohrozujici vychovu, zdravi a
bezpecnost; doba Uschovy téchto predméta nesmi presdhnout dobu pobytu ditéte v
zarizeni a pii jeho ukonéeni musi byt tyto predmeéty ditéti nebo osobé odpoveédné za
vychovu vydany,
f) podrobit se na vyzvu teditele zarizeni vySetieni, zda neni ovlivnéno alkoholem
nebo jinou navykovou latkou. Je-li pro vySetieni tieba odebrat krev, je dité povinno
strpét, aby mu lékar nebo odborny zdravotnicky pracovnik odebral krev, pokud to
neni spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi.

(3) Dit¢ s uloZzenou ochrannou vychovou méa vSechna prava a povinnosti
podle odstavca 1 a 2, s vyjimkou prav podle odstavce 1 pism. 0) a p).

(4) NaKlienty, kterym je poskytovéna preventivné vychovna péce podle §
16, se vztahuji ustanoveni odstavce 1 s vyjimkou pismen a) a 0) a odstavce

Prava a povinnosti osob odpovédnych za vychovu viéi zarizeni
§26

(1) Z&konni zastupci ditéte maji pravo
a) nainformace o ditéti, ato na zaklade své zadosti,
b) vyjadiovat se k navrhu opatieni zasadni dalezitosti ve vztahu k ditéti, nehrozi-li
nebezpeci z prodleni a na informace o provedeném opatieni,
C) na udrzovani kontaktu s ditétem, nebréni-li tomu zévazné okolnosti ohrozujici
dite,

d) na poradenskou pomoc zatizeni ve vécech vychovne péce o dite,
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€) pisemn¢ pozadat ieditele zarizeni o povoleni pobytu ditéte u osob podle § 23 odst.
1 pism. a).

(2) Z&konni zastupci déti umistovanych do zarizeni na zakladé rozhodnuti
soudu maji povinnost
a) pri predani ditéte do urceného zarizeni predat soucasné dokumentaci uvedenou v
85 odst. 5,
b) zgjitit doprovod ditéte mladSiho 15 let v pripadech postupu podie § 23 odst. 1
pism. @) a8 24 odst. 6 pism. a), popiipadé pozadat pisemné v této véci o jiny postup,
C) sezndmit se s vnitinim f&dem zatizeni a dodrZovat jeho ustanoveni,
d) oznamit bezodkladné zarizeni podstatné okolnosti pobytu ditéte u nich, tykajici se
zejmeéna jeho zdravi a vychovy,
€) predat ditéti umisténému do zarizeni na zakladé jejich Zadosti finan¢ni ¢astku jako
kapesné ve vysi stanovenév 8 31,
f) hradit ndklady na zdravotni péci, l&Civa a zdravotnické prostiedky poskytnuté
diteti, které negjsou hrazeny ze zdravotniho pojisténi, pokud byly poskytovany na
jejich zadost.

Kapesné
831
(1) Détem a nezaopatienym osobam, kterym se poskytuje pIné piimé
zaopatieni, nalezi kapesné, jehoz vyse ¢ini za kalendarni mésic negjvice
a) 45 K¢, jde-li o dité do 6 let veku,
b) 120 K¢, jde-li o dité¢ od 6 do 10 let veku,
c) 210 K¢, jde-li o dit¢ od 10 do 15 let veku,
d) 300 K¢, jde-li o dité starSi 15 let nebo nezaopatienou osobu,
ngméné vSak dvé¢ tretiny c¢astky podle pismen @ a2 d).
(2) Za obdobi kratsi nez 1 mesic se kapesné stanovi podle poctu dni, v nichz
je dit¢ v pé&di zarizeni. Denni vySe kapesného cini jednu tricetinu mésicni vyse
kapesného. Vypoctena celkova ¢éstka se zaokrouhli na desetikoruny smérem nahoru.
(3) Kapesné ditéti nenalezi za dny, po které je dité na Utéku ze zatizeni nebo

je ve wvykonu vazby nebo ve wvykonu trestu odnéti  svobody.
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(4) Kapesné se v rdmci limita stanovenych v odstavci 1 rozliduje v
jednotlivych pripadech podle vychovnych hledisek stanovenych vnitinim fadem
zarizeni.

Vécna pomoc
833

Ditéti, jemuz byl ukoncen pobyt v zatizeni z divoda uvedenych v 8§ 24 odst. 6 pism.
b) a c), se podle jeho skutecné potieby v dobé propousténi a podle hledisek
stanovenych vnitinim fadem poskytne vécna pomoc nebo jednorézovy penézity
prispévek v hodnoté nejvyse 15 000 K¢. Déle se ditéti ve spolupréaci s organem
socidné-pravni ochrany déti poskytuje poradenska pomoc se zgjisténim bydleni a
préce, a déle je ditéti i po opusténi zarizeni poskytovana poradenskd pomoc pri
feSeni tizivych Zivotnich situaci.

[2002/109 Sh. Z&kon o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich ao
preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a 0 zméng dal Sich zakonu [online]. 2008
[cit. 2009-03-10]. Dostupny z WWW: <http://www.atre.cz/zakony/page0315.htm>]
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