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Anotace

Prace pojednava o sociélpatologickych jevech mezi mladistvymi, sirdzem
na problematiku drogové zavislosti. Uvadi zaklagifitiny vzniku tohoto delikventniho
chovani a s¥ejni ¢ast prace se zabyvaugkumem problematiky drog ve vybraném
vychovném Ustavu. Vyzkum byl za&ben na zji&ni zkuSenosti chlagc s drogami
a [icin, které k tomu vedly.
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Boys from house of correction: Selfreflection ahdit drug experiences

Annotation

This work deals with social-pathologic phenomenaiagnthe teenagers with accent
on the drug addiction problem. Further mentionsidoaauses origin of this deliquent
behaviour and pivotal part of work considers thamation of drug problems in the
chosen house of correction. Research has beertadrgediscovery drug experiences of

boys and sources which had led to.
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Uvod

Drogova zavislost. Ne vSichni lidé si dokaZéegstavit, co vSechno v sbhato d
slova skryvaji a cofedstavuji. Tento problém tu byl vZzdyfehhaze se oém diive moc
nemluvilo. Dnes vSak pétmezi nejdiskutova#)Si témata ve spateosti. Tato prace
by proto ngla prispét k blizSimu poznani a pochopeni drogové zavislosti

Drogy jsou latky, které maji velice pestrou Skatinki. Dokazi nagiklad ovlivnit
naladu ¢i vnimani reality, a proto se je lidé r#u uzivat k nejhzngjSim &elim.
Jiz odedavna byly tyto latky soaéstil€itelstvi a |ék#stvi, ale také nejzrgjSich
naboZenskych ritudla spoléenskych udalosti. Uifrodnich kmen, ktefi dodnes Ziji
svym pivodnim zmgsobem Zivota, neni znamo, Ze by jim uzivani drpgsabovalo
spole&enské problémy, protoZze je uzZivaji stale pouze dobénskym ritudm
a v |&itelstvi. AvSak v naSi spalaosti tento ojediély pristup neexistuje. Drogova
zavislost se dostava do stalétSiho zajmu laické wejnosti, mnohych odbornik
ale i doktofi, protoze problémy moderni sp&i@sti a vcelku snadna dostupno&nych

navykovych latek vedou k jejich stalasgjSimu uzivani u &i a mladeze.

Toto téma je tolik diskutované&grevsim proto, Ze nadmé uzivani drog s sebou
piinasi zavazn&lesna a psychicka poskozeni. Tim vice je sijsitndochazi-li k tomu
u stale mladSich jedific Drogow zavislé dti a mladistvi maji navic vysSi miru
kriminality. Je to z toho wodu, Ze chiji ziskat prostedky na zakoupeni dalSi davky
drogy, a proto se podileji na kradezich, loupezicbstituci a sktefi se stavaji dokonce
dealery na drogovém trhu. Zavislost na droze znénjezit normalnim Zivotentradné

studiumi praci.

Drogova zavislost je sice zajimavé, ale velice blésééma, a proto je tato prace
vénovana vyzkumu drogové zavislosti v souvislostiospvajici problémovou mladezi.

UZivani drog totiz velicéasto vede ke kriminalnimu chovani.

V uvodu prace jsou vystleny zakladni pojmy tykajici se problematiky
delikventniho chovani mladeze. Z pohledu odbornétupmé literatury je podrobjn

piiblizena problematika drogové zavislosti a krimityalmladistvych. Jsou uvedeny



z&kladni piciny vzniku tohoto delikventniho chovani se zgemim na rodinu, rodinné
z&zemi, vychovu a vliv vrstevnik S€Zejni ¢ast prace seénuje pizkumu problematiky
drog ve vybraném vychovném Gstavu w#arfu nad Sazavou. Stng charakterizuje toto
zaidzeni a sduje vysledky dotaznikového $ehi s chovanci. Seni bylo zanstené
na zjiséni diavodi naizeni ustavni vychovy, co k tomutoifeeni vedlo, na rodinnou
situaci chovant a jejich vztahy k rodi& k sol& a k ostatnim. Dale jejich hodnoty, pohled
na budoucnost a v neposledad® zkuSenosti s drogami a grpraw oni tch zkuSenosti
nemaji malo. Na dopo&eni pracovniik Ustavu probihal vyzkum pouze pomoci
dotaznikového Sg&ni s chovanci, bez rozhoworDopliujici informace byly poskytnuty
specialni pedagoZzkou tohoto Ustavu, kterd pini dumigchovatelky chlapt a mé s nimi
nejblizSi vztah. Napomocny ke zpracovani této préagty také materialy tykajici

se Bzného chodu Ustavu.

Cilem prace jeffiblizit tuto problematiku z pohledu samotnych chuoya
a z pohledu jejich vychovatelky, specialni pedagozétavu. Je nastina i situacedchto
dospivajicich pro blizSi seznameni se s jejich gyest k zZivotu a pobytem v tomto

zaizeni.



1. Charakteristika problému, vyswtleni zakladnich pojmi

Co je to droga?

Droga je kazda latka, duprirodni nebo synteticka, ktera méa tzsychotropni
acinek (ovliviiuje prozivani okolni reality, &mi naSe vniini nala@ni, pisobi na psychiku)
a kteramiZe vyvolat zavislost[Pres| 1995: 9]

Drogami jsme obklopeni na kazdém kroku. Vejdemedigiklad do obchodu
S potravinami, zjistime, Ze drogy tvgodstatnouast nabidky. Ale jedna se pouze o drogy
legalni, které jsou nasi spotesti tolerovany. Mluvimeipdevsim o alkoholu, cigaretach,
ale také k&¥ nebocaji. Proto je Uplna abstinence od jakékoli psyabyti latky v nasi
spole&nosti spiSe vyjimkou a konzumace legalnich drdgéfma \&c. [tamtéz]

Diive bézné chapani pojmu droga, jako léktirpdniho givodu, vymizelo. Dnesni
spolg&nost vnima drogy jako latky, které #pji vySe uvedenou definici, a které jsou
zadkonem zapaszeny, konkrétd jejich distribuce a vyroba. Jsou cilym zpisobem
démonizovany a ozgdavany jako fvodce drogovych zavislosti a problem
[Presl 1995: 9-10]

,Dalsi uzitené pojmy, se kterymi bychom seélinv problematice drogovych
zavislosti seznamit, jsou uzivani (konzumace, (Qzusduzivani nebo ménpresre
zneuzivani (abluzus) a zavislost.” [Presl| 1995: 10]

~Jak bylo jiz dive receno, fizné drogy jsou spojeny 8anou mirou rizika. Jednim
z hlavnich rizik je moZnaztrata kontroly nad piavodné obéasnou konzumaci
a postupny vznik zavislosti [...] Prdw mira rizika vzniku zavislosti slouzi jako hlavni
kritérium pro @leni drog na tzvmékké a tvrdé, ¢ lehké a ®zké. [...] Prikladem
tzv.lehkych drog je tteba kava, tabakové vyrobky vSeho druhu, produktyokd
(marihuana, haSiS) a také vnaSi spobsti droga cislo jedna - tedy alkohol.”

[Presl 1995: 10, &tné pismo v originale]
Co je drogové zavislost (toxikomanie) ?

,Muzeme hovéit bezpochyby o onemoéni. Dikazem pijeti tohoto

tzv. medicinského modelu zavislosti byladazeni zavislosti na alkoholu a na tzv. jinych
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navykovych latkdch do Mezinarodniho klasiftkého seznamu onemasmi. Definice
secasem pror&ovaly, ale Izgici, Ze jakysi zaklad vzdy t¥ido nékolik bodi:

a) nezvladatelna, neodolatelna touha po opakovanéni tragy

b) tendence ke zvySovani davek

c) existence psychickéi fyzické zavislosti na wité droze vyjagena gitomnosti

tzv. abstinetiniho syndromu psychického nebo fyzického typu

d) negativni dsledky pro jedince a sp@ieost.

Problematické je, Ze jednotliva kritéria zavislostohou byt vyjatena u #@znych
typt drog iznou intenzitou, gkterd mohou i chy#l. Zname drogy, u kterych nenfilgs
patrna tendence ke zvySovani davek. Zname drogg, heni pitomen vyrazyjSi
abstinegni syndrom. Zname dokonce skupinu drog (halucinggekde o zavislosti
klasického typu vlastn nelze mluvit. [...] Riroda pracuje vtomto sfru bezchyba,

a jestlize dala ¢kterym drogam do vinku vysoky potencidl vzniku zfasti (opiaty),

tak jim zarové ubrala na nie €lesného a psychického poSkozeni organismu — ovSem —
ve srovnani s ostatnimi drogami. Jestlize na drsin@ré existuji drogy se shizenym
rizikem vzniku zavislosti, jejich dinky jsou casto velmi nevypdtatelné a riziko
znan¢ vysoke.” [Pres| 1995: 11]

Casto hoveéime o abstinefnim syndromu, slangévabs’aku. Riznaky se projevuji
jak v oblasti fyzické (lesné obtize, bolesti, fé&e, phjmy, zacpy, poceni apod.)
tak i v oblasti psychické (Uzkost, neklid, podr&xrokt, agresivita, Werpanost, spavost,
pasivita atd.) Projevy jsou velice individualni.dga ma schopnost pronikat do organismu,
ovliviiovat jeho funkce a postuprse stat satéisti jeho latkové iemeny. Organismus
sinadrogu zvykd a postuperasu vyzaduje zvySovani davek. Dochazi ktomu,
Ze nedostatek drogy &aa byt podiovan jako nefijemny stav. [Presl 1995: 12]

.Podstatné je to, z&8ovék se dostava z jakéhosi stavu ,nula“ do stavu ,phého".

Po odeztni drogového é&inku se vraci z§t k vychozi Grovni - alespp zpatétku.
Tento jev je pra¥ kamenem Urazu. Podite dolE totiz dosud jen experimentujici jedinec
shledava, Ze kdyz drogu nema, je mitehnez dive a s drogou mu jiZ neni tak deb
jako predtim. Situace se éni. Z pivodne ,plusového” stavu se dostava jiz zavisly jedinec
s drogou do stavu ,normy*, zatimco bez drogy s¢éaoci,minusu” “. [tamtéZ]
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Vychova

Tento termin jecasto uzivan spolu se wddnim. Podle sociologického slovniku
je ... vychova chapana jako z&ma, cileédoma, pedem stanovena soustatianosti,
zametrena k relativa trvalému utvéeni osobnositlovéka, zejména dospivajici generace.”
Muze byt také chapana jako ,... proces, probihajiciimgzhovatelem a chovancem
v uréitém socialnim¢asoprostoru, orientovany aigobici zamrné a/nebo nezasnng,
systematicky i nahodile po cely Zivot na (sebe)tgmé osobnosti jedince podle pelb,

cila a norem socialniho Utvaru, jehoz je chovatienem.” [Geist 1992: 540]

Delikvence

Delikvence je (ve slovniku delinkvence) ... chovani, které odpge socialg
piijatym a uznavanym socialnim, zejména slovnim nonrpéslusného socialniho utvaru,
a je povazovano, ne-li za nezakonné, za antisdcgeial® patologické nebo nemoralni
(srv. anomie, deviance socialni).” [Geist 1992: K& muto pojmu paf i kriminalita.

Delikvent (totéz co delinkvent) je osoba, ,...jejiz chovani podije
institucionalizovanému d@@kavani, tj. nedodrZzovani slovnich socidlnich norem
jako zakort, predpigi, naizeni atp.” [Geist 1992: 58]

Deviaceje odchylka od normy. MZe byt kladna i zaporna. Je to jednélioivéka
nebo skupiny, takové chovani je deviantni, a tepawSuje stanovené normy je deviant.
Jako piklad deviaci si mzeme pedstavit lhani, prostituci, kradeze, uzivani dmodsili,
gamblerstvi, ale i chudobu, miliofsévi, hlado¥ni ¢i obZerstvi, alkoholismus a naprosté

abstinentstvi. Tedy i vSéeho je pehnag moc nebo velmi malo.

Kriminalita mladistvych

Kriminalita je souhrn jednani, které vede ke spachdrestného cinu.
[Urban 2004: 166]

Kriminalita mladistvych se tyk&ekové kategorie 15-18 let. Je to obdobi dospivani a
je velice kritické. V tomto obdobi se formuji hlawysy osobnosti a vliv vrstevnikna
dospivajiciho je velice silny. N&gstjSi delikty mladistvych jsou nasili proti jednottivci
skupirg, opilstvi a vytrznictvi, neopra¥né uzivani motorového vozidla, rozkradani,

vandalismus, toxikomanie, prostituce a gamblergtvikipedia 2009: on-line]
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Sebereflexe

Sebereflexe znamena vnimani, nebo takdomi sama sebe. Je to hodnoceni

vlastniho jednani a chovani.
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2. Pri¢iny vzniku deviaci

Faktory, které se mohouiznou mirou podilet na vzniku delikventniho chovani,
jsou ctdi¢nost, stav jedince po psychické i fyzické stramodjna, Skola, tlak vrstevnik
a spoléensky kontext (jaka je momentalni politicka, ekoimké& a social&-kulturni
situace ve spotmosti). Kazdy z autdr pak gisuzuje jednotlivym faktarm vzniku
delikventniho chovaniteznou vahu, a tudiz neni zadny z faktgednoznané oznaen
jako rozhoduijici. [Urban 2004: 166] ,Proto jélezité mit @i praci s delikventni mladezi
na pangti vSechny jednotlivé potencialni faktory vznikithtdo chovani, nicménzarove
chapat toto chovani jako vysledek jejich vzajemngbhaugisobeni.” [Urban 2004: 167]

Podrobgiji jsou nize uvedeny pouzekieré z moznychifin vzniku delikventniho

chovani.

2.1. Rodina

Pokud diskutujeme nad drogovou zavislosti, delikverebo kriminalitou, $Sinou
si klademe otazku ,Pt@“. Cim to je, Ze #kdo dopusti, aby byl drogévzavisly,
Ze se pkdo stane kriminalnikem? &&ina autol se zde shoduje na jednom
Z nejdilezit¢jSich faktofi ovliviiujicim tyto deviace, a tim je rodina, rodinné zazem
a prostedi, kde takovylovek vyrustal.

Zda na to koukdme z pohledu psychologie, sociologido prava, je rodina
skupinou, ktera ma nejtsi vliv a nejdilezitéjSi roli ve vychoe déti. Je to prosedi,
ve kterém ¢ti ziskavaji zkuSenosti s prvnimi mezilidskymi Jzya kde se utvd jejich
osobnost a probiha jejich socializace a kde zigkdtadstavy o moralce, hodnotach,
o dobru a zlu. Dospivajici vidi u svych réili jak zvladaji a jakym ZisobemieSi Ezné
situace kazdodenniho Zivota a uijési tak své pravniddomi. [Urban 2004: 167]

Také podle doktor&ehana se osobnost, ktera jeguiena k zavislosti, vytud
v disledku cito¥ plochého a Spatnéhdgigtupu matky v ranémetstvi. Takovou strukturu
osobnosti oznalje za depresivni &ik4, Ze Wwim rargjSim wku, tim je to horsi.

[Rehan 1994: 29] Citovy vztah matky kditv atlém wku nejvice ovlivni psychicky
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vyvoj ditéte a miru a hloubku jeho emocionalnih@eit jaké bude mit v pozim wku.
Ma to také vliv na to, jak se jako d@&bp bude chovat k ostatnim lidem.
[Trnka 1974 157]

Jak tvrdi docent Skala, drogou jsou nejvice ohroZedinci nevyrovnani,
neuspokojeni, neuspni a v kazdodennim Zivotne§astni. Ti pak chi n¢jakym
zpisobem utéct od probl&@mchgji se citit $astrEjSi a znénit své pocity bez vynalozeni
jakéhokoli Usili. Nebezgé spaiiva hlavié v tom, Ze: {im vice jim pak droga ,dava“,
tim vice jsou ohroZeni. Droga macddwaére: prva ®&co slibuje, nabizi, zdankvdava,
je prijemnéa a sfidna. Siitelé drog hovéi jen o této tvA. Druh& tvd& drogy znamené
rozladni, kocovinu, dalSi snizeni schopnosti vyrovnaeas :iaroky Zivota, jeSthlubsi
pocity frustrace (na cesk cili stoji pekazky), ztratu perspektivy, vyhroceni ¥nith
rozpoit a beznad.” [Skala 1988: 116]

Ne¥astné a nevyrovnané jsowtid které vyihstaji v nasilném a konfliktnim
prostedi, bez zajmu rodi. Hledaji zfisob jak zapomenout na napjatou rodinnou situaci
a nevnimat hadky a nadavky raili citit se uvolén¢ a odpoutat se od reality. ZkuSenost
s drogou pak pro takové #itmize gredstavovat naprosto vyjirey zazitek nepoznané
kvality, ktery nema moznost zazit ve své r@diRostups pak u ®&j vznika zavislost,
aniz to wibec posthne. [P6the 1996: 102]

,Diky maximalni dostupnosti prakticky jakékoli dyp neni uz otdzka, zda se nase
ditt kdroze dostane, aktualni. Rozhodujici je, zda lsdroze znovu vrati.”
[P6the 1996: 103]

Drogy a drogova zavislost, jak je jiz znaho vySe, jsou ale &Sinou Uzce spjaty
s kriminalitou a delikvenci, a protardody zpisobujici vznik &chto probléni a disledky
se prolinaji.

Dnes se také za jeden z faktavliviiujicim budouci kriminalitu déte poklada ¥k
matky v dol porodu. KdyzZ je matka hodmmlada, svobodna a pochazi z chudych gdm
dit¢ ma &tSi pravédpodobnost do zapisu rajtu tresfi. Dale k delikventnimu chovani
déti prispiva neuplnost rodiny, jeji nestabilita, stisé bytové podminky a ekonomicka
stranka. [MatouSek a kol. 1996: 38]

Rodice by hlave s dtmi méli stravit co nejvice spot@ého ¢asu a vaipovat
jim ur¢ité hodnoty, toleranci k druhym a zaplavovat j&ktéas Chovat se tak, jak by ¢fit
aby se chovali jednou i jejichétl. V rodinach, kde vyistaji kriminalnici, panuje podle

vyzkumi vétSinou chlad, odmitani, agresivita a bezcitndgatousek a kol. 1996: 39]
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V obdobi dospivani se e gihodit mnoho ¥ci, které mohou negati¢novlivnit
postoje dospivajiciho a neni vZzdy vina pouze n&idh a jejich vychow. Vlivi, které na
mladez fisobi je nesp&etné mnoZstvi.

Nekteri rodice p&i o své di¢ nezvladaji z nejiznéjSich divoda. Muze jit o rodiny,
které se dlouhodabocitaji v situaci nejizrejSich starosti. Trapi je néglad existemni
nejistota, strach ze ztraty bydleni, Spatné vztahpding, vazna nemoc atd. Spatné
prospivani dite nebyva vdchto gipadech dsledkem zamrného ublizovani ze strany
rodict, ale spiSe projevem jejich Spatného psychickélaousta neschopnosti z&iit
se na dit a jeho pateby. [Bechyiova, Konvitkova 2008: 35]

Pokud byli rodée opakova# souzeni za trestnigny, je pravépodobné, Ze jejich dit
bude mit také tyto problémy. Nebylo sice jedn@miadokazano, ze mladi delikventi
sveé povahové rysyedi, ale obecth se ma za to, Zeétl se utvdeji podle svych rodi.
Stai, Ze rkkdo v rodiré bere drogy nebo se chova asodiaka pak neni divu, Ze to dit
deéla také. [3ti delikventi se obvykle musi vyrovnavat s neshodami ¢odis hadkami
anasilim. Takovi rode pak nejsou schopni poskytnout éditvychovu ani péi,
kterou by patebovaly. [Train 2001: 32]

Déti, jejichz rodte se rozvagi, bezpochyby vSechny problémy stim spojené
prozivaji. Byvaji vystaveni bdlivym vyménam nazar a vzruSenym emocim,
i kdyZz se nize zdat, Zze velmi maléétd nevnimaji co se kolem nichéj@. Rodte,
ktefi spolu jen vali a jsou ve stresu, se @tidnedokaziradre postarat. Dsledkem toho
nékteré dti mohou napodobovat jak se k golodice chovaji a z&nou byt agresivni
a nepatelské. Mladycloveék hledajici cestu k dogjmsti miZze propadnout psychickym
problémim a stat se zavislym na alkoholu nebo na navykovgttach. [Train 2001: 34]
,Ostatre psychiatrické vyzkumy dokladaji, Zze rozvod je wdélnegativay ovliviujici
duSevni zdravi jehocastniki na mnoho let do budoucna — neurotické symptorgeme
vtomto gipadt interpretovat jako trest za individudini troufaldbs[MatousSek a kol.
1996: 71]

Neni to dokazano, ale zda se, Zdedit¢jSi nez mit oba rode je, aby se diti
dostavalo naklonnostidledné vychovy a dohledu, i kdyby t@&lmznamenat zit s jednim

spokojenym rodiem nez s alima rodéi, ktefi jsou neustale v rozéip[Train 2001: 35]
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2.2. Vliv vrstevnika

Cloveék je spolgensky tvor, spoknost kolem sebe p@buje mit neustéle,
at’ je jakakoli doba. Bnem dospivani se kazdy dostane dkuy kdy vliv rodiu jiZz neni
tak velky, kdy zainaji prevazovat okolni vlivy. Faktdrpasobicich na uti@ni osobnosti
muze byt nespeet, ale nejvice jeclovék ovlivnitelny lidmi, které ma kolem sebe,
s kterymi se deninstyk& a travi sy volny c¢as. Vliv kamaradl a party je ¥tSinou daleko
VétsSi, nez by se mohlo zdat. K vlivu vrstevinike pak mze gidat i snaha vyniknout,
zvédavost, nuddi touha experimentovat.

Vliv vrstevniki je bthem dospivani staleitgi a je to tim, Ze zaroieklesa autorita
a vychovny vliv rodiu. Dospivajici hleda své misto ve spolesti dalSich lidi, ziskava
zkuSenosti s prvnimi socialnimi vztahy mimo rodipoznava nazory a hodnoty i jinych,
ne pouzetleni své rodiny. Zde séasto setkavame ggkvapenim rodia, jak silny vliv
vrstevniki na jejich di¢ mize byt. Vztah dospivajiciho a rédi prochazi podstatnou
VyVojovou znEnou, a prav v této doks je moc a autorita rodi obtizre akceptovatelna.
[Urban 2004: 168]

Podle profesora Urbana trestéidnost mladeZe probih& veétsine pripadi formou
spolupachatelstvi, tzn., Ze mladistvi pachaji t@stéinnost ve skupi&r VétSinou
se ale jedna o situaci, kdy ,jen menSicast dospivajicich po svém prvninegtoupeni
zakona ve své , kriminalni kati€" pokrauje dal.” [Urban 2004: 167]

.10, co je vmladych lidech horSi, se spojuje a amhsneu¥iitelné snadno.
To,cojevnich lepSi, se dava dohromady jen né&ghy obtizre." [MatouSek
a kol. 1996: 10]

Vrstevnici dokazi ovlivnit natolik pra&vproto, protoZze kazdy z dospivajicich touzi
nékam patit. Podle vyzkuni je tato touha sikjSi u cti z nedpinych rodin, ale i ostatni
mohou citit patebu poznat samy sebe jinak nez jen peostictvim svych rodi.
Tato poteba souvisi s hledanim své identity a vlastnihdgvesi ve s#t¢. Parta kamarad
je pro takového jedince socialni skupina, s komkrét ndzory a postoji a vyznavajici
ur¢ité hodnoty, nahrazkou je&Sherozvitych vlastnich postoja nazoi. Dospivajicimu
takovato skupina lidi slouzi ke zvy3eni jeho séb&y a sebevdomi. Problém
ale nastava, pokud chovani takovéto skupiny oheoZzsyého ¢lena na zdravi

nebo na psychickém vyvoji. Pokud si ale tuto tewdedotyny uwdomi, dostane
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se do rozporu s charakterem @ivostatnich¢lend, a ti ho pod hrozbou vyl@eni nuti
sdilet stejné nazory a formy chovani. [P6the 1994]

podavaji ostatnim zkresleny pohled. Nekriticky wjikhdji psychotropni &inky a zaméuji
casto nezvratnéclesné a duSevni nasledky. Drogu nenabizeji s ciledat, ale chiji
zprostedkovat svoji zkuSenost. To je jedna z dalSitktip kterd vede k opakovanému
uziti drogy. [P6the 1996: 105]

2.3 Spoléenskeé vlivy

Faktory, ovliviujici vznik kriminalniho chovani mladistvycéienime na endogenni a

T

patfi vliv rodiny, Skoly, kamaratia celé spoknosti. [Schelleova a kol. 2004: 22]

Skute&nost, Ze drogové zavislost a kriminalitgtich mladeze je stéle diskutowggim
tématem, souvisi s tim, jak se sgolest khem staleti vyviji a roasta, az nabyla dnesni
moderni podoby. ProtoZe lidi je neustale vice, majiyi problémy a pdeby kazdého
zZ nas. Zarouve s tim také ndista pdet jedind, ktefi tyto problémyieSi zmsoby nasi
spoleé&nosti nepijatelnymi. Lidé maji v povaze utikatrgd problémy &eSit je co mozna
nejjednodussi a nejrychlejSi cestou, a proto vznk@dné stranskupina lidi, které drogy
ovladaji a postupnnici. Na druhé stranstoji skupina lidi, kté s nimi obchoduji a snazi
se 0 €O nej§tsi rozsieni drog.

,Diky existenci drogy se rozviji ilegalni obchoddr®gami. Do interakce droga-
spole&nost vstupuji stale dalSi instituce. Na drogachlad#k svou existenci pod&y,
obchodu se zmaaji mezinarodni gangy, mafie, drogy jsou zneuZziv&nyojenskym
acelim. Proto se v souvislosti s drogami objevuji prob¢ které maji celospatensky
dosah.” [Janik a DuSek 1990: 303]

Zakladni stadium Bni drogy spéiva v tom, Ze jedinec, ktery se s drogou setkal
a poznal jeji Ginky, pro r&j Zadouci a fijemné, se potom o 8jobjev cli s dalSimi lidmi.
Droga se takto dostava kdalSim jedimc a pokud je v dostateém mnoZstvi,
tak ji rekteri jedinci stale casgji uzivaji, az dochazi k ndvyku a zavislosti. [Zkal
a kol. 1987: 141]
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Zavislost na drogachiedstavuje sice nemoc, ale i poruchu a rizikové éhgv
které nam ukazuje zakladni filosoficky problém,cajak ¢lovék musi jednat ve €,
do rehoz se zrodil. Spousty z nas trpitzmé mfe frustraci celkového Zivotniho smyslu,
a zavislost na drogach je jedna z cest, pomoceé lderlidé snazi vystiapvat své Zivotni
sily fiktivnim zpisobem. Je-li typické prd@loveka reSit své Zivotni problémy jakoby
oklikou, pres vytvdeni vrejSiho s¥ta, jsou zneuzivani a zavislost na drogach jednim
z pokusi, jak se tomuto zjsobu vyhnout a dosahnout svych ucilokamzig,

I kdyZ primitivnim zmisobem. Nesmime také zapomenout, Ze alkohol a jigyd
stimuluji i jednu z podstatnych lidskych pelb, a tou je sociabilita a druznost.
[Skala 1988: 5]

Stale vice ndistaji i pozadavky, které spdéleost na jedince klade. Reba zvySeni

vykonu a dosahnuti lepSich vyslédkez maji druzi ma zejména u sporibva nasledek

uzivani dopingu, tedy zakazanych latek, které zwyStkon a urychluji regeneraci.

Negativni vliv na mladistvé maji i osobnosti, ktetéspivajicim slouzi jako vzory.
~Showbusiness nabizi nadmeé piti, uzivani drog a dalSi destruktivni formlyoeani
nekterych zgvaki, muzikanti nebo herg jako réco naprosto firozeného. Nehledna to,
Ze zmigné hwzdy claji ze své nepochybné slabosttegnost, gtem se dostava
do wdomi i pod¥domi faleSna informace o tom, Ze brani drog nebeng€né a niize
dokonce byt spojeno s Usinem a se slavou.” [P6the 1996: 105]

Samozejme dilezity je také zfisob, jakym travi dospivajici mladezagvolny cas,
zda maji &jaké konéky, kterym se ¥nuji, nenudi se a podolinSpol€nost se neustale
meéni a spolu s ni i zvyky mladych lidi. Stale vicespivajicich travicas u televize a
pocitace. Neungji se jiz bavit tak, jak bylo idve bizné. Lesy, pole a louky nahradily
mésta, jezera a rybniky vyétialy bazény. Jak se také dospivajici mohou zabawidlisti,
kde je pouze piskovista par ,staveb” pro nejmensi.

,Co0 tito kluci chgji, je akce. Prd ukradnou na sidlisti auto? VSechno je tam Sedivé,
nic se nede, chgji udélat néco proti nu@d! Nejsou nadgeni uctlat to tak, aby nikomu
neskodili, nemaji zabrany, nedomysleji do koncekZ€akdyz jim nabidneS akci,
ktera nikoho neohroZuje, difwm v ni teba trochu rizika je, jakotrpnékterych sportech,
tak jim nabizi$ dobrou nahradu za jejich lotrovirivlatouSek a kol. 1996: 27]

VétSina dospivajicich, hla¥n chlapd@, disponuje firozenou touhou objevovat
nepoznané. Laka je ndklad experimentovani s drogami a takovou zkuSemostt

nemohou vynechatCasto je uZivaji kratkodéb a rizné drogy sidaji. Ritom
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si ale neusdomuji, Ze spiSe nez s drogami experimentuji sensggiravim a Zivotem.
[P6the 1996: 106]
Mlady c¢lovek miaZze navic zéit experimentovat nafklad s halucinogennimi

drogami, aby posunul hranice svého vnimani.

»Za toxikomanickymi navyky se tedy skryva v defowaoé podob tragédie
lidského sebehledani. Skotest, Ze Zadna z dosavadnich sgdsti se nedovedla
uspokojujicim zpsobem vyrovnat s jevy, jako je abuzus a zavislastélkoholu, ukazuje,
jak soudoby st zistava je&t mnoho dluZzen svym zakladnimigfi pres vSechny hmotné,
technické i jiné vymoZenosti.“ [Skala 1988: 5]

Pokusy o uplny zakaz ai8nhi drogy zatim nikde a nikdy trvale neéigpa vSechny
dosavadni zkuSenosti na celéndt&wnam ukazuji, Ze spairost uz se jednou objevenych
drog nikdy Uplg nezbavi. [Skéla a kol. 1987: 141]
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3. Drogova zavislost

Tato kapitola popisuje tenkou hranici mezi expentoganim s drogami a vznikem
zavislosti a zf@vodnuje, pr@ jsou drogy pro dospivajici tak nebezpeé a k jakym
zdravotnim probléim dochazi. Strné nastini wem spdiva prevence a jaké jsou
moznostireSeni u jiz vzniklého problému.

,Odhaduje se, Ze 3-5%¢étl ve wku mezi jedenactym a Sestnactym rokem
vyzkouSelo marihuanu a Ze tatislo vzitista u dospivajici mladeze az na 17%. Dramaticky
narist byl zaznamenan v pk déti, které vyzkouSely halucinogenni latky typu extaz
nebo LSD. Ech, ktéi berou heroin nebo kokain, je mnohem #méma se vSak za to,
Ze v utitych oblastech jejich gt roste. Dostupnost navykovych latek a nasS zmateny
a nejasny postoj k nim praggodobré povede k tomu, Ze poruchy tohoto typu budou mezi

naSimi dtmi stalecasgjsi.” [Train, 2001: 70]

3.1. Prc je drogova zavislost nebezpma

V ¢em spdiva nebezpd drogové zavislosti?

Je rozdil mezi tim, zda jedinec drogu pouze zkueho po prvnim experimentovani
S ni pokréuje v jejim uzivani. Zde uz nastava problém, kierftebaiesit. UZivani drog
je ¢astji pozorovano mezi dospivajicimi sipnaky depresivnich stav¢i poruchami
chovani. Neexistuje zadny konkrétniizmak, ktery by pomohl rozlisit ,rizikove" i
ohrozené zavislosti na droze agth, u kterych jednordzové experimentovani s drogou
nepedstavuje ®tSi riziko zavislosti. Zarowe musime posuzovat takéadu jinych
okolnosti, jako naifiklad druh drogy (je rozdil mezi marihuanou a heeon), za jakych
okolnosti di¢ experimentuje (o sambti ve skupir), frekvenci experimentovani s drogou
( kazdy den nebo iflezitostré o nskterych vikendech) a osobnost experimentujiciho
( zda je vyrovnana, spokojena osobnost nebo smatdgpresivni). [Roithova 2008: on-
line]

Uzivani drog v obdobi dospivaniuge vést k zavaznym zdravotnim postizenim,
které se u mladéh&dovéka objevuiji rychleji a s&tSi mirou rizika, nez v pozEim wku.
Napiklad uzivani heroinu vede u jedniétiny divek k zastav menstruaniho krvaceni

ato jiz vdols, kdy neni patrny Ubytek na vaze dstedku drogoveé zavislosti. Pervitin
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nebo extdze naruSuji v mozku rytmus spanku &mniba mohou tak vést k naruSeni tvorby
a uvohovani pohlavnich horman [Roithova 2008: on-lineExtaze, oblibenaipdevsim
na ihiznych techno-party, je také nebeap@ zejména proto, Ze doda heédaenergie,
az hyperaktivity, (vydrzite tancovat celou noc) i tpadem dochazi k dehydrataci
organismu a rize dojit az k uplnému selhani.

Jedinec zavisly na droze jeizce nemocnyc¢loveék: predevsim je ohrozeno
jeho duSevni zdravicasem se iidruzuji i stale zavaafsi poruchy zdravi &esného.
PostiZzeni jedinci nestana &Zné naroky Zivota, dostavaji se do invalidnihiechbdu,
prediasré umiraji, rekteri konci sebevrazdou. Akutni ohrozeni pré predstavuje nap
infekéni Zloutenka (zn@Stené injekeni stikacky), jindy uduSeni nebo selhani jinych
Zivotnich funkci pi vdechovanigkavych latek.” [Skala 1988: 116]

,Droga samotna iestava byt v wité fazi zavislosti to nejdezitejSi. Zbavit
se jenjineni tak slozité, protoZe pozitivni efekte jiz prakticky neexistuje. Daleko
sloZijSi je ale zbavit se zaZitého stereotypu toxikomlagto Zivota.” [Presl| 1995: 27]

Jde o to, Ze jednou objevené a z humanniefodh pouzivané drogy tu stale budou
a vzdy také budou pro lidstvo velkym nebedipe Clovék maze byt hrdinou,
ale i slabochem, a prévna jeho slaba mista drogy &itoa skrze B se prosazuiji.
Po opakovaném uziti se pak stava jejich otrokemch@mi k silné dlesné a duSevni
zavislosti a vznika spousta problgma to jak ve vztahu k postizenému, tak i k celé
spole&nosti. Restava to byt soukroma zalezitost toxikomana aedéyl padaji na bedra
celé spolénosti. Postizeny vlivem drog upada, musi s#tlé to réco stoji. Rozpada
se jeho rodina, ztraci praciigstava mit finaéni prostedky, ale drogu pétbuje. Dochazi
az ktomu, Ze nevaha pouzit nevybiravych peolsti k jejimu ziskani a dopousti
se i trestné€innosti. [Janik, DuSek 1990: 302]

3.2. Prevence, l&ha, cestyireSeni

M¢li bychom znat dkteré mozné zpsoby, jak drogové zavislostitgrchazet
a jak se s ni vygadat a pedejit tak dalSim zavaznym problém, ve které tento stav
muze pgenist, jako nagiklad jiz ve zmignou kriminalitu. Pokud by rode dospivajicich
¢ijini dosgli meli zajem tento problém dakym zpisobemieSit, musi sami ddét,

jak ho u svého dite objevit a znat alespdy hlavni spoléné znamky uzivani drog.
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NeSpor a Csémy tvrdi, zefipnaky se liSi podle typu zneuZzivané drogy. Uvadi
napiklad tyto:

- Jizvy po vpiSich

- pribuzni nachazeji drogy nebo pocky Kk jejich zneuzivani

- zmeénadi ztrata kvalitnich patel, izolace od normalnich vrstevhik ¢asto novi
starSi patelé

- nahlé zhorSeni vzhledu ageéo zevijSek

- zhorSeni prosgchu a chovani, problémy ve Skole, neomluvené hodiny

- zmeény v chovani, ¢asté lhani, podraZdost, naladovost, horSi sotexni
a pangt

- nervozita, kdyZ do@ny drogu nema

- mozné problémy se zakonem, fi&fad kvili kradezim [NeSpor,Csémy 1996: 30]

Prevence

NejlepSim prosedkem ktomu, jak fiedchazet &mto problénim, je prevence.
RozliSujeme tyto druhy: Primérni prevence jsou vekaktivity, které sm&uji k tomu,
aby problém s drogamiibec nevznikl, sekundarni prevence, ta znaméaané vyhledani
problému a jehdeSeni a terciarni prevence &p@ ve snizovani negativnichisledki
drogové zavislosti. [Urban 2004: 156]

Kazdé zneuziti drogy nevede k drogové zavisloséivigiost na drogach vznika
utéch, kt&gi drogy zneuzivaji. Pod@li se snizit poet wch, ktdi prilezitostre
nebo pravidel&é zneuzivaji drogy, zaroyietim vzniknou podminky pro snizeni ¢o
zavislych. K prevenci by takédhslouzit wdecky vyzkum a analyza ro¥shi Skodlivych,
chorobnych navyk a postoje k nim. Spataost by n&¢la prehodnotit roz§ené Skodlivé
navyky a odhalit Skodlivé prvky i to, ptovznikly a pr@& se udrZuji. Nejde pouze
o problém medicinsky, a proto by sélmyzkum provadt komplexr¢ za (&asti pedagoiy
psycholog, organ statni spravy, cirkevnich a jinych organizacin[@aDuSek 1990: 308-
09]

Moznosti prevence @ize byt velmi mnoho. Jejim cilem je snizit dostupnos
navykovych latek a zajem o tyto latky. Nastrojeravy@nce mohou bytizné gednasky,

vychova a dostat@d informovanost.
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Ucinnost strategii prevence Skogdgobenych navykovymi latkami

Prehled strategii dinnost
ZastraSovani Ne®&inné
Citové apely Nel&inné
Prosté informovani Ne&inné

Nabizeni lepSich alternativ nez alkohsi jiné | Uginné u skupin se zvy3enym rizikem

navykoveé latky

Peer programy (aktivnigast gedem pipravenych| U¢inné u skupin se &dnim rizikem (normaln

vrstevniki) populace)

Prevence zaloZenda ve spalesti - spoluprace Uginné

riznych slozek spotmosti

Snizovani dostupnosti navykovych latek ¢ithé, jestlize je provazeno i snizovanim poptavky
Lécba nebo miréni nasledi Relativné dinné, zejména pokud jsou poskytnuty
vcas

[NeSpor, Csémy 1996: 21]

NejdalezitejSi je prevence v rodé Pokud rodie chgji predchazet problétm
a\as je rozpoznavat, musi ziskatv&u ditte a umét mu naslouchat, uéh s nim
0 navykovych latkach hovi, predchazet nufj poméhat déti piijmout hodnoty, které mu
pomohou navykové latky odmitat, posilovat selgewni ditte a pomahat mu branit
se nevhodné spaleosti. V kazdé rodin by také ngly byt vytvoreny zdrava rodinna
pravidla. ,Celko¥ Ize fici, Ze pro prevenci je nejvyho&si viela a stedrg omezujici
vychova. Rodi ma zdjem, stara se, snazi se porazumprosazuje vSak také rozumna

pravidla, na jejichz dodrzovani trva.” [NeSpor, @g€1996: 22]

Lééba

Pri l1écbé¢ toxikomana je dlezité znat vSechny iiny, které vedly k rozvoji
jeho zavislosti. Neexistuje a nikdy nebude existggdiny |&ebny postup, ktery by mohl
vylécit vSechny druhy drogovych zavislosti. debné postupy jsouazné, liSi se podle
druhu zneuzivané drogy. Nédidad heroinova zavislost secléjinak nez alkoholismus
¢inavyk na barbiturdty. Podle druhu zavislosti sekét liSi |€ebné Ustavy.
[Janik, DuSek 1990: 307]

Pri |é¢eni zavislosti plati vSeobecné zasady:elné se provadi v Ustavnichiizzenich,
ambulantni se pouziva k doéni. Podle druhu zneuzivané drogy se provadifmstupné,
nebo nahlé oditi drogy. Nasleduje kontrolovana abstinence a d&é&eisi na druhu
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zneuzivané drogy a osobnosticdéého. Vtéto dab se zavisly musi vyrovnat
s abstinegnimi priznaky. Nekdy se mu fitom poméha biologickymi zésahy.il@Zitou
souwasti je intenzivni psychoterapie, kterd& ma za Ukavinuti a obnovu socialnich
a pracovnich navyk Po odezéni abstinetnich pgiznaki nastava dlouhé obdobi
resocializace, to znamena amit stavajici ndvyky a vzorce chovani, které vdddywzniku
zavislosti a vytvéit nove, které umozZni @povné zapojeni do spdaleosti.
[Janik, DuSek 1990: 307-308]

VétSina dospivajicich zavislych pomoc nehledacané odmita. Rode by v tomto
piipadt méli vyhledat odbornou pomoc sami nebo uzit ifiygho néatlaku. Dospivajici
je na nich ¥tSinou zavisly a rode mu mohou odéft nagiklad kapesné. To ale zaséie
ale vzdy. Mohou také stanovit nekompromisni ultenat sankce a hrozit, Ze se obrati
0 pomoc k dadim, coZze nmize znamenat iaisky domov. V zasadse ale nesmi nechat
odradit neustalym odmitanim ze stranyetit nabizet mu neustale¢b® a za pouhou
Gvahu k ochat lécby dit pochvalit. [NeSpor, Csémy 1995: 86-87]

Formy l&by:

o Jednoradzova pomoc, porada je kratkodobhdéa niize byt i takova vysoce
a¢inna, pokud je poskytnuta ¢cas. Dhlezité je pracovat s pacientem,
ale i s odma rodti

o Ambulantni I€ba ma vyhodu, Ze ditzistava ve svémipozeném prosgedi
amiZze dal chodit do S3koly. Existuje-li ale silna vazbwm partu,
od které se nefize odpoutat, pak je lepSi Ustavrida

o Ustavni I&ba je nepetrzitd odborna g, coz je pdebné zejména wisich
zavislosti. Dochazi kradikalni zme prostedi. Uspokojit pdeby
dospivajiciho v [&ebném programu ale nemusi byt snadné. Ta&tmlétze
trvat rekolik tydna, mésiai, ale i let.

[NeSpor, Csémy 1995: 90]

CestyreSeni

Spol&nost se snazi branit proti zafowani drogami mnoha #Apoby.
V mezinarodnim rozsahu se tohoto uUkolu ujala¢t®xa zdravotnickd organizace
a Organizace spojenych natodNa jedné stran stoji opateni sp@ivajici v tiznych
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kontrolach, dohodach a omezujicich @#eatch. Na druhé stranstoji postoje kazdého
jedince ke zneuzivani drogy. Sta&lasgji jsou literarreé i filmové zpracovavany ipbéhy

o drogow zavislych, kté& se dostali .z pekla®. Zapojuji se faal vice sélovaci prostedky.
Zpiisrené jsou i celni prohlidky, které maji odhalit passr drog, ale timto zfsobem
se zajisti pouze kolem deseti procent vSech pa§otadrog. PaSeraci drog hledaji stale

nové a nové cesty a bojovnici proti toxikomaniiygon neustale ,v patach®. [Janik, DuSek
1990: 304]
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4. Mladez, drogy, kriminalita

Priciny vzniku zavislosti a kriminalniho chovani jsoid gmirgny v predchozich
kapitolach. Nej#tsi vliv ma gedevSim rodina a vrstevnici, ale také spabest. V této
kapitole jsou uvedeny pouze dapjici informace, které doposud nebyly zgrin.

Je prokazano, Zze muzi se dopgjidtestnychéina podstats ¢asgji nez zeny. Tento
rozdil je fipisovan vroze# vysSi agresivit muzi, kterou ovliviuje muzsky hormon
testosteron. Rozdil ale takéube byt v odliSnych zisobech vychovy chlagca divek.
Ve vSech spolmostech jsou divky vice nez chlapci pod kontrolodidti, uCitelt i dalSich
dosglych. Proto také divky maji viceripezitosti vStipit si zabrany k protisponskému
chovani a vrstevnické vazby na partu prb nejsou tak vyznamné jako pro chlapce.
U divek jsou zase daleko peysi vazby na rodinu. [MatouSek, Kroftova 1998: Fj}-3

.Poruchy chovani jsou charakterizovany opakujiciem @brazem disocialniho,
agresivniho a vzdorovitého chovani. Je-li takov@véni u daného jedince extrémnilm
by porusSovat socialni¢ekdvani pmérené ¥ku, a proto byt zavaZjsi nez obyejna
détska nezbednost nebo rebelantstvi v adolescereafi 2001: 187]

Charakteristické pro trestn@innost pachanou mladistvymi je, Ze v#3im¢ pripad
se jedna o ,... trestn€iny proti majetku (kradez, neoprayme uzivani cizi &ci,
poskozovani cizi &ci), v menSi nie potom o trestné&iny proti Zivotu a zdravi
(rvatka, ublizeni na zdravi) a o trestn@ny hruk® naruSujici obanské souZiti
(neéastji vytrznictvi, v posledni dob pak trestnéciny spojené s extremistickym
podtextem).” [Urban 2004: 167]

Stalecastji se v dnesni spodeosti diskutuje také o&ku pachatdél a mie jejich
schopnosti rozpoznat nigégtupnost svého chovani a s tim souvisejicim sfrizesikové
hranice trestni odp@dnosti. V fiznych statech je&kova hranice jinaCeska republika
ma stanoven &k pro vznik trestni odpadnosti na 15 let. Jedin&®, na které se kazda
spolg&nost shodne, je fakt, Ze ve ugobech chapani &eSeni kriminality mladeze
a dosglych je nutn&init rozdily. [Urban 2004: 168]
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Struénd historie zachazeni s mladymi pachateli trestnyctini

V nejstarSi historii lidstva seétSinou nerozliSoval &k pachatel ve zpisobech
trestani. Napklad Chammurapiho zakonik ,oko za oko, zub za zukbral ohledy

nadosazeny & a zdirazioval individudini  zodpoddnost  pachatele.

Vi s

4

do 14 let byla sniZzend trestni odpdmost a do 16 let jiz byly péntrestré odpowdny).
Ceskoslovensko ffjalo zakon o soudnictvi mladeZe roku 1931. ZderaaiSoval &k
do 14 let, to byly osoby nedadg, a do 18 let mladistvé. Klivé poselstvi tohoto zakona
bylo ne pouze trestat, ale i vychovavat. Tento ndkagoval az do roku 1950. Pak Trestni
z&kon problematiku mladistvych zcela zruSil. Testav trval do roku 2003, kdy byl
schvalen zakon o odp&dnosti mladeze za protipravidiny a o soudnictvi ve &cech
mladeze. [Urban 2004: 169]

Od té doby dochazelo v nasi zemi ke¢émam v oblasti prava, ale za nejpodsigh
zmeénu Ize povazovat vznik Protra a mediani sluzby. Tento zékont(218/2003 Sb.)
ozivuje myslenky zroku 1931 afigavd nové zkuSenosti ze systému soudnictvi
ze zahrardii. Zadkonem z roku 2004 pak jsou zavedeny novénymepisohi provirgni
mladistvych pachat&l Jsou zavedena vychovna, ochranna a trestnfespaDo dnesni
doby se této problematic&mnuje zvlastni zakon o soudnictvi vécech mladeze, policisté,
statni zastupci, soudci a prébéa mediani sluzby. [Urban 2004: 170]

Co ktera droga obnasi

Pro bliz8i seznameni sioky drog zde jsou uvedeny pouze zakladni a itlgdi

> M sy

informace slouZzici k blizSiipdsta¥ této problematiky.

Marihuana
Je nejroz§ensjSi drogou mezi mladezi. Znama je spiSe pod nazvéwa. (kinky
této drogy zpsobuje latka (THC) obsazena v tradi hospodéské rostlig konopi.

Vyvolava pocity pohody, népozenou veselost a smich, zarudééaid.
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LSD (trip)
- roz8tené zornice, zrychleny puls, porucha orientace lzemdadani, panické
chovani, ztrata koordinace poliyb

Stimulani latky (pervitin, crack, extaze)

- zrychleny tep, pocenijes €la, celkovy neklid, podrdZtost a podeziravost,
roz8tené zornice, hubnuti, bleda pokozka

Opiaty (heroin, brown)

- poruchy koordinace, zpomalena nesrozumitéiiadojem opilosti, zazené zornice,
zpomaleny dech, bledost a hubenost, slzigj wytok z nosu; zavislost na opiatech
je nejeZsi typ a dosahnout trvalé abstinence jekterych gipadech prakticky nemozné

Tékavé latky(fedidla, rozpousgtla, lepidla)

- zasrnost, neketelna vyslovnost, dojem opilosti, ro&Eiié zornice a zarudI&ip
zavrat, vyrazka kolem uUst a nosu

Tlumivé latky(diazepam, rohypnol, lexaurin)

- zpomalené mysleni, nietelnd mluva, ospalost, apatie, naladovost

[POthe 1996: 119-120]
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5. Prizkum problematiky drog ve vybraném vychovném lstavu

5.1. Charakteristika vychovného Ustavu

Vychovny Ustav pdt mezi Skolska zZdzeni, ktera poskytuji géjinak poskytovanou
rodici nebo jinymi osobami, kterym bylo ditswieno do vychovy rozhodnutim
piislusného organu. Musi zajistit pravo kazdéhodtelitna vychovu a vzatavani
a umozovat aktivni @ast ditte ve spolénosti.

Vychovny Ustav p&je o dti starSi 15 let se zavaznymi poruchami chovani,
u kterych byla soudem Haena Ustavni vychova nebo uloZena ochranna vychova
Ve vztahu k dtem pini Ukoly vychovné, vzthvaci a socialni. &i s n&izenou ustavni
vychovou se umisji oddlen¢ od ti suloZzenou ochrannou vychovou.
[Zdkon¢.109/2002 Sb.]

Vychovny Gstav ve A’aie nad Sazavou

[informace poskytnuté Ustavem]

Odlowené pracovigt vychovného Ustavu, isdni Skoly a Skolni jidelny Velké
Mezii¢i ve Zdére nad Sazavou funguje jixgs 40 let. V satasné dob ma Ustav
kapacitu 16 chovaric Jedna se o skupinu chl@pee wku od 15 do 19 let. Pracowst
je zangeno na Hjimani chlapé pro studium na gtdnich Skolach ve &t a okoli.
Poskytuje pé&, kterou by jinak poskytovali rod nebo jiné osoby zodpéiné
za vychovu dtem, u nichz byla rié&zena Ustavni vychova, uloZzena ochranna vychova
nebo gedkEzné opateni. PIni ukoly vychovné, vZthvaci a socialni.

Témet polovina chlapg, podilejici se na trestn®nnosti, je z rozvracené rodiny,
coz je dominujici faktor &ské delikvence. DalSi vyznamnouiginou kriminalniho
chovani chlapt je krajre nemoralni, pohorSivy a Skodlivy tiglad rodia
(alkoholismus, hadky, navéai ditste ke kradezim nebo i k sexuwyim dal casgjsi
piicinou je pak nadirna zaneprazamost rodén (na di€ nezbyvaias).

Odlowené pracovi$t ve Zddre nad Sazavouipobilo v dold devadesatych let
experimentald. Primarni snahou bylo, aby se v Ustavu nachazelmejmér deti
a aby ¥tSine bylo umozrino dokorteni vza@lani na civilnich diliStich, absolvovani

rekvalifikacnich kurzi a ziskantidi¢cského opravéni, coz se poddo a v sodasné dob
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vSichni chlapci studuji naciistich. Pokud se stane, Ze je chlaped¢azan khem
Skolniho roku, pak se vedeni Ustavu snazi, aby mpakiaovat ve svém ¢ebnim oboru.
Cilem je také natit chlapce, jak kvalité travit volny ¢as. Studenti &nuji vétSinu ¢asu
ve vSedni dny vzHavani a pipraw do Skoly. Vikendy se vicegruji zajmovécinnosti
(turistika, plavani, horolezectvi, kanoistika apod.

Vychovny Ustav podporuje styk s rodinou, aby seapbt gl kam vratit. \EtSina
z nich jezdi kazdych 14 dni na vikendy a veSkegzgminy doni. Navstvy rodiny
v zdizeni jsou umozimy kdykoli, pokud jsou fedem ohlaSeny. Vychovatelé se snazi
dat chlapdm co mozna nejtSi svobodu aiftom na & neustale dohlizet a pomahat
jim zaradit se do spot@osti.

Vtomto odlodeném pracovisti vychovného Ustavu pracufiyti kmenovi
vychovatelé, pt asisteni pedagoga, jeden vedouci vychovatel, jeden spégéhiagog,
psycholog a socialni pracovnice.

Veskera ¢innost chlapgé (nag. Skola, odborny vycvik, sluzby v Ustavu)
je hodnocena 2x desnrano a veéer, stupnici 1 az 5. S hodnocenim je vzdy chlapec
seznamen. Dopusti-li se fgstupku proti vnihimu fadu vychovného Ustavu,
je mu sniZzena celodenni zndmka nebo uloZeno vyéhopateni. Jedna seétsinou
o snizeni kapesného (maximélm tetinu) nebo omezeni samostatnych vychazek.
Opateni musi byt déti oznameno a Zd/odnéno. Zaznam se provadi pisemnou formou
a chlapec ho musi podepsat. Hodnoceni je pgovadndividualid vychovatelem
a spoléné v celém kolektivu vzdy po sumarizaci celého tydryehovatelem v hlavni
sluzke. [Kritéria hodnoceni viz iffloha]

Vychovatel hodnoti individuaths kazdym chlapcem uplynuly den. Kazdy tyden
pak probihda hodnoceni, které provadi vedouciizeai a na zaklad toho
jsou pak udleny chlapém vyhody a nevyhody v oblasti volnéh@asu. Na besed

se také seznami &enci s tydennim planem, ktery maji moznost ovlivnit

5.2. Metodologie pfizkumu

Cilem vyzkumu bylo blize se seznamit s problematilalap& z vychovného
astavu a potvrditi vyvrétit stanovené hypotézyfiRmém poznavani jsem uzila metody
dedukce. Vychéazela jsem Zié teorie a poté jsem stanovila hypotézy,

které jsem v z&ru zamitlaci potvrdila.
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Hlavni vyzkumna otazka

Otéazka, kterou jsem si polozila a na zakl&teré jsem se rozhodla proveést vyzkum
s chlapci z vychovného Ustavu byla, co jecastjSi piicinou toho, Ze sedti umiguji
do vychovnych Gstav

Teoreticka hypotéza zni: VSichni chlapci z vychdwmélstavu maji zkuSenosti

s ilegalnimi drogami.

Pracovni hypotézy

H1: VétSina dti z vychovného Ustavu pochazi z neuplnych a datrgujicich
rodin.

H2: Drogova zavislost jefi¥inou kriminalniho chovani.

H3: NejéastjSi zpisob setkani s drogou je v parbd kamarad, na diskotékach.

H4: Lehké drogy (marihuana) jsou vstupni branou diestirog tvrdych

H5: Davodem pro experimentovani s drogami jetasgji zvédavost a nuda.

Vyzkum jsem provatla ve vychovném Ustavu ve d&e nad Sézavou.
Je to odlotiené pracovigt kmenového vychovného Ustavu ve Velkém Mé&ki V tomto
zarizeni jsou v satasné dob umiseni chovanci ve vku 15-18 let. Vyjimeéné zde mohou

mit i 19-letého, a to vijppadct potreby dokoreni studia. Je jich zde celkem 16.

Pilotni studie

Spaiivala vtom, Ze jsem navStivila zmifty Ustav a domluvila si séhku
se specialni pedagozkou tohoto Ustavu. Ta je rewimntaktu se skupinou zkoumanych
a byla mi schopna poskytnout nejvice informaci.zZdklad toho jsem zjistila, zda @
vyzkum zde bude dbec mozny. Domluvila jsem se nadspbu sbru dat a pozdi
poskytla k nahlédnuti mnou sestaveny dotaznikesrcijistit, zda jsou otazky poloZzené

a sestavené tak, aby respondenti byli schopni mé mapowdét.

Zpusob skru informaci

Skér dat probihal fimo ve vychovném dstavu. Pro vyzkum jsem vybraldaoohe
standardizovaného dotazovani, tedy pomoci dotazikileny chovanci vyglovali sami.
Technika sbru tedy byla neffma. Tuto metodu jsem volila pro jeji snadnou

proveditelnost a pro pa¥mé rychly zpisob ziskani informaci.iwodre jsem ch&la sker
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dat provést technikou standardizovaného rozhovorotoZze jsem rla relativré nizky
pocet zkoumanych, ale na dopoemi pracovnik Ustavu jsem zvolila dotazniky.
Pti rozhovorech tu byla mala Sance, Ze by chovanditedospolupracovali a bylo
by tocasow a proveditelt velice naréné. Navic dotaznik poskytne respondemivétSi
pocit anonymity. Dotazniky maji ale nevyhodu v taie,je snad¥Si na rekteré otazky
vibec nedopogdét a vynechat je.

Hned v Gvodu dotazniku jsem respondenty seznamilav@dem a cilem tohoto
Seteni. Byl jim vys\tlen i zpisob zaznamenavani odgov. Otazky jsem ®la uzavené
(vybér z nabizenych mozZnosti odpal), polootevené (vykr z nabizenych moZnosti
nebo mohli napsat samostatnou odja)va dw otewené (volna odpasd’). U uzavenych
otazek mohlo dojit k @itému typu zkresleni, a tim je stereotyp ve volimpowdi,
kdy maji dotazovani tendenci s nabizenymi odgdoni souhlasit. Proto jsem se «tsiny
otazek snazila dat prostor kvlastnimu vygd odpowdi. Otazky jsem se snazila
formulovat co nejjednodusSeji, abych na vSechnyalasidpo¥d.

Déale mi ke sbru dat poslouZil jegt nestandardizovany rozhovor .face to face"

s jejich specialni pedagozkou.

Predvyzkum
Dotaznik jsem ukazala jeéStdoma rodid a par kamarddn, z toho jednomu
kamaradovi, ktery byl drog@vzavisly, s cilem ao¥it si srozumitelnost a jednozéraost

otdzek a zda by byli ochotni mi na tyto citlivé zkgt odpowdét.

Vyhodnoceni dotaznik

Pro vyplréni dotaznik jsem ch&la oslovit vSech 16 chlapg ktefi jsou v tomto
zarizeni umisini. Z toho 13 chlapc bylo ochotno zéastnit se vyzkumu a vyplnit dany
dotaznik. Dva byli delSi dobu mimo Ustav, negddase mi je tedy zastihnout, a jeden
vyplInéni dotazniku odmitl.

Sebrané dotazniky jsem n#jce zkontrolovala, zda bylo vSe vygho a zda jejich
navratnost byla stoprocentni. Otazky jsem vyhodigiomoci tidéni prvniho stup&
tzn. podle ¢etnosti jednotlivych odpadi a dale jsem sledovala kolik dotazovanych
s prvnim znakem odpovida druhému znaku a hledalai peenotlivymi odpoé¢dmi
souvislosti. Samdejmeé jsem pgitala s tim, ze gibeh a vysledky vyzkumu mohly byt

ovlivnény riznymi faktory.
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Uvedu reékteré typy zkresleni, které mohly nastat:

- momentalni stav a rozpolozeni responenfzkumné prosedi

- pravdivost odpogdi (po nahlédnuti do jiz vypémych a odevzdanych dotazhik
spolu s vychovatelkou respondénini vSak byla potvrzena pravdivosich
zodpowzenych odpogdi, které sama znda)

- mala velikost vzorku

- seznam nabizenych odpgaoN mize byt také zdrojem zkresleni

Pozn. autorky: Vychovny Ustav m#A pracovise. Kmenovy Ustav se nachazi
ve Velkém Meici a k emu pati odlou’ené pracovigt Janstejn a odlatené pracovist
Zd’ar nad Sazavou. Zde, ve'aru nad Sazavou, také vyzkum probihal, protoZegnde
maji chlapce. V Janstejni ve Velkém Meici jsou umisina dbvcata, proto nj

vyzkumny vzorek nemohl bytsi.

5.3. Fehled vysledki terénniho Seteni

V této kapitole jsou uvedeny vysledky dotaznikovéeteni s chovanci. Vysledky
odpowdi jsou zde vypsany a znazény pomoci graf. Nékteré odpowdi, které psali sami

respondenti, jsem citovala.

5.3.1. Rodina a rodinné zazemi

ZjiStovala jsem z jakych rodin chlapci ve vychovném vastpochazeji, kolik maji

sourozeng, jak se ve své rodérciti a zda rodie pracuiji.

Drtiva vétSina chovant umistnych ve vychovném Ustavu pochéazi z nelplnych
rodin. Pouze rode jednoho chlapce Ziji spolu ve spwlé domacnosti a jsou manzelé.
Sice se podle statistik dnes rozvadi kazdé druhé@zetstvi, ale problémemédhto
dospivajicich je, Ze t&h 93% z nich nevi, co Uplna rodina je. Velice vysgkécento
rodict, az 70%, je rozvedenych. U ostatnich resporidé28%) jeden nebo oba z rodi

jiz neziji. Nékteré matky si nachazeji novéhtitple, ale s takovym set&inou dospivajici
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nesnese a jako svého nového otce ho odmitkeHen city rodie ke svému vlastnimu
ditéti jsou az na vyjimky jiné, nez k nevlastnimueédit V takovéto ,rodig" uz vztahy
nefunguji tak, jak by @i. To potvrzuje i fakt, Ze &Sina z chlap&, kte‘i maji rozvedeni
rodice, se ve své ,rodii citi Spatrg. Vyjimkou nejsou ani Ppady, kdy otec s¥ence neni
uveden zadnyR&adre vychovat své dét se sice rize podét, i kdyZ je na to jen jeden
Z roditt, smutné ale je, Ze vetging piipadi takovych chlapi se o & ani ten jeden rodi
nestara a zanedbava ho. Pak neni divu, Ze se #takalospivajiciho stava delikvent,

utika k drogam a mnohdy kéinve vychovném uUstavu.

Graf ¢. 1 Rodinné zdzemi chlapc

m rozvedeni rodice

W jeden Ci oba rodi¢e zemfeli

@ Upln4 rodina

7%

Zdroj: vlastni prizkum n=13

Na otazku, jak se v rodinciti, byla na vybr Skala odpo¥di od moznosti vybor)
az po moznost hodnSpatr, témet nesnesitela 69% volilo za odpoxd’ ,zlaty sted",
a to skoro ve stejném pem odpowdi normalré (38%) a Spatk) ale mohlo by to byt
i horSi (31%). Nesnesiteinse citi pouze jeden, ale vyb®érmaopak nikdo. Pouzeit
chlapci si s ostatnindleny rodiny docela rozumi. Sourozence maji vSichhina jednoho.
Zde bych chtla pouze podotknout, Ze ani ostatni jejich sourozea tom nejsou&sSinou
0 moc lépe, nez oni sami. e to byt rodina, kde nadavky a hadky jsou na denni
poradku, kde éti vyrastaji v konfliktnim prosedi a hlava bez zamu rodii, nebo sami
rodi¢e mohou mit problémy s alkoholem. Takovych je behuiinoho. A pokud to vede

az ktomu, Ze dit skorti na ulici, nebo u drog a trestnyaiint, sourozenci na tom
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asi nebudou o nic lépe. Jsou to socidliipagdy a to také podtrhuje fakt, Ze poudgi
dotazani uvedli, Ze rotk pracuji oba. U ostatnich pouze otec nebo matkea #iech

pripadech ani jeden.

Graf ¢. 2 Citoveé vztahy v rodin

m normalni
m Spatné, ale mohlo by to byt
i hor§i

@ dobré, docela si rozumime

O nesnesitelné

8%

23% 38%

31%

Zdroj: vlastni prizkum n=13

5.3.2. Volny¢as

Zkoumala jsem jak chlapci travili voln§as ged umisinim do Ustavu, co péb
mezi jejich kondky, zda-li rejaké nEli, a co je jejich naplni dne nyni, abych zjistila
co se zmnilo.

Nez byli chlapci umighi do tohoto z#&zeni, ngli vice volnéhocasu, nez maji t&
a d4 seici, Ze si mohli dlat co chtli. Nikdo je nijak zvld$ nehlidal a nestaral se @.n
PoloZila jsem jim otazku, jak nggsgji travili svij volny ¢as je& nezZ jim byla soudem
nafizena ustavni vychova. Nabidla jsem cetadu odpowdi a dostali i moznost vepsat
svoji vlastni. U této otazky byla moznost vybrateviodpo¥di. 85% dotazanych
odpowdélo, Ze nejastji svij volny ¢as travili s kamarady a partou. Z nich témolovina
zarove s tim zasSkrtla moznost, Ze spwmié s €mi kamarady nav8vovali naini podniky
(hospody, bary, diskotéky). Celkem tuto moznostlikyd6%. U €chto 85% respondeint

jsem zjistila pimou souvislost s otazkou, kde se poprvé setkdliogou. 54% z nich
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uvedlo, Ze se timto Agobem (tedy v paft od kamaraidl) k droze dostalo.Tento vysledek
me nijak zvlasé negekvapil. Obect se ma za to, Ze nejvice dospivajiciho jedince Zoka
ovlivnit vrstevnici a nejriziko¥Sim mistem prvniho kontaktu s drogou jsou prav
diskotéky a #izné n@ni podniky. No a kdyZ se k tomuiga jeSt parta a starSi zkusgai
kamaradi, kt& uz maji prvni kontakty s drogou za sebou a vetick nezkuSeného jedince
nabadaji a podporuji v experimentovani, pak newi,die tyto faktory jsou né&gstji
uvacny, coz se shoduje i s nastudovanou zmda literaturou.

Ostatnich 23% dotdzanych uvedlo i jiné zajmy, nekize partu, ac¢mi byly
negasgji sport (3x zaskrtnuto), dale televize a ¢fiaé (2x zaSkrtnuto), ¢teni
(2x zasSkrtnuto) a kultura (1x zaSkrtnuto). Jedespoadent vepsal sam volnou odpdiv
a tou byly kradeze a ,kSefty“. @pse vratim k rodi#, ktera zde ma ne§tsSi vliv. Rodte,
ktefi vedou své &i od brzkého ¥ku ke sportu, keteni, v¥nuji se jim a travi s nimi
spoustuiasu, své &i samozejmeé vychovaji 1épe a s&Si laskou nez rode, ktdi své dti
zanedbavaji a je jim jedno jak, kde a s kym tr&ei dny atemu se ¥nuiji.

K tomuto tématu jsem zahrnula i otazku, maji-lzké kamarady. 85% uvedlo ano,

15% si neni jistych. Moznost NE nezaskrtl nikdo.

Graf ¢. 3 Zpisob trdveni volnéhdasu chovang pred umisinim do Ustavu.

m s kamarady a partou

m navstéwy nocnich podnik
@ sportem

O televize, pocitac

4% 4%

8% | Gteni

42% @ kradeze, kSefty

O kultura (kino, divadla...)

12%

22%

Zdroj: vlastni prizkum n=13
(Pozn. autorky: Procenta zde uvedena se neshogugicenty psanymi viz. vyse,
protoze respondenti mohli zaSkrtnout vice odgbvsou ale vyjagkna ve stejném

poneru.)
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A jak travi volnycas nyni? Zde jsem Zadné moZznosti odpd\nenabizela. Dev
z celkového p&u 13-ti dotazovanych mi napsalo, Ze se nudi. JEndoze u této otazky
mohlo dojit k uéitému typu zkresleni,dkteri tuto odpo¥d” mohli napsat zasmng, protoze
to byla jedna z prvnich otazek &mjici na udstav, na to jak se wm citi. Vedel,
Ze odpo¥di uvidi jejich vychovatelka. Ta mi také &ith, Ze nyni maji na vSechno n&€én
¢asu, nez @i pred umistnim do Ustavu. Musi studovat, maji brigady, Ukolgpmustu
jinych zdjmovych¢innosti a tak na nudu matasu ani nezbyva. Odpédi, které zde
respondenti uvati, cituji:

»SKoro stejd, akorat je na vse micasu”

,=obcas wenim*

,sedim na pakarg

.bida“

~fano ve Skole, tam todjak peziju, a pak se vracim na ustav a tam jdu na PC*

.vychazky, pditac, vaeni a doma hlidam ne&

[organizace dne viz.ifloha]

5.3.3. Sebereflexe chlafic hodnoty a budoucnost

Tento okruh otadzek jsem zafila na sebereflexiéthto problémovych chlagc
Snazila jsem se zjistit, co sami gt co si mysli. Ptala jsem se na 3kolu, co je pfo

v Zivote nejdilezitejSi, jaké maji hodnoty, jak vidi svoji budoucnosteho by chili

v Zivoté dosahnout. Zajimalo #rtake, jak se v tomto #aeni citi.

Tito kluci navsEvuji Skolu jako vSichni ostatni. Pouze s tim rozehi] Ze se pdive
dohlizi na jejich dochazku a studijni vysledky. Maké zavedendizné sankce a odmy.
Jsou zde roztleni do rekolika skupin podle svého chovani izeni, ve Skole
a na véejnosti. [kritéria hodnoceni viz. fiioha]. Maji vystudovanou z&kladni Skolu
a studuji gsedni. Jednim z dil pracovnik vtomto vychovném Ustavu je, aby kazdy
z chovand, ktery od nich odchazi, byl vygan v rjakém oboru. Jakmile nadejd&as
odchodu s¥ience z tohoto Z&eni, nepusti hottve, nez mu najdou praci a bydleni.
Do zaatku dostane idjaké penize, i@srEji castku pohybujici se kolem 20-ti tisic.
Pracovnici Ustavu se snaZi diotgmu co nejvice uleit postavit se na vlastni nohy a start

do ,nového zivota“.
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Zeptala jsem se chlapcjak se zde vtomto Haeni ve f'ae nad Sazavou citi.
Chela jsem tuto otdzku porovnat s otadzkou jak sedecitia ve své rodin 46% dotadzanych
odpovdélo, Ze se jim tu libi, ale radi se vraci dblke své rodit. 31% zaskrtlo moznost
moc se mi tu nelibi, byl bych radsi svym panem @ Islpowdelo, Ze se jim tu moc libi
aje to tu pro & jako druhy domov. Tito dva maji spoie Spatné rodinné zazemi,
proto se dorin vracet necl¥i a tento Ustav berou spiSe zadjssomov. Jeden z chovainc
uvedl vlastni odpaxd: ,Uz ar su pry!!® Na tuto otazku jsem se ptala i jejich
vychovatelky, ktera ma v Ustavu funkci specialnilggozky a nejvice se kltkn venuje.
Zjistila jsem, Ze pokud jsowhteri jedinci hodr problémovi, utikaji a nec¥jt se podidit
a spolupracovatgsi se to tak, Ze je mohou poslat do jiného Ustano zé&zeni. \EtSinou
se ale stane, Ze doéty pak prosi, chcetistat a do jiného Ustavu nechce. Pokud biired
umiseni i nekde jinde, zde ve &are se jim libi ¥tSinou nejvice. Je to také tim, Ze v tomto
odloweném pracovisti maji nejmé&nchlapd, nejmensi kapacitu a vice ,rodinné

prostedi“. Chlapci tu prospivaji nejlépe a tento Ustavmajlepsi vysledky.

Graf ¢. 4 Subjektivni pocity chovaie pobytu v Ustavu

m libi se mi tady, ale rad se
vracim dom

B moc se mi tu nelibi, radsi
bych byl sam swm panem

8%

@ libi se mi tu, je to tu pro mé
469 Jako druhy domov

Ouz at jsem pry¢

Zdroj: vlastni prizkum n=13

e

U otazky, co je pro & v zivot nejdilezit¢jSi, jsem ndla obavy, Ze ne vSichni
mi na ni odpovi, byla jsem aléigmné prekvapena, protoze odpiili vSichni. Pokladala

jsem ji za jednu zth nar@ngjSich, nad kterou se budou muset vice zamysleta Dal

jsem jim na vybBr vzdlani, rodinu, lasku, kamarady a moznostaume si v Zivog uzit,
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dokud jsou je&t mladi. Mohli také uvést svoji vlastni moznost. Haié z €chto moznosti
museli oznait stupnici od jedné doé&i podle stups dalezitosti. Po vyhodnoceni této
otazky vyslo najevo, Ze ndjkzit¢jSi je vzdlani (pro 42% respondeijta hned v zasu
za nim rodina (38%). Naetim mis¢ byla laska (20%).

Graf & 5 Preference zivotnich hodnot chovianc

m vzdélani

m rodina

O laska

20%

Zdroj: vlastni prizkum n=13

A jak vidi svoji budoucnost? 38% chldpa ni nepemysli, ale 62% procent by ¢hd
docklat Skolu, najit si dobrou praci a zalozit rodiride uvadim fesné odpoddi téch,
co o ni pemysli:,P redstavuiji si, Ze by mohla vypadat asi takto®:

,Chci byt kucha, mit rodinu a milujici Zenu, kamarady a dobrougra

.Myt vzdélani a rodinu a praci.”

,ud élat si nastavbu pap VOS a usadit se."

,Vyucim se, zénu ctlat, a zalozim si rodinu.”

»2€ budu Uuspsny jak v préaci tak v rodin"

,Vyucit se pak si najit praci a pozjil si udélat rodinu.”

,VYUcit se a zdit pracovat najit si nové zazemi."

,Dostuduju a pijdu na nastavbu. Podle toho jak se budu citit naumia tak pijdu
na VS (od toho si ale moc neslibuju). Pak si najdiakou dobrou, pro @ odpovidajici

praci. Partnerskej vztah aZipe, tak pijde.”
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Podle ¥&chto odpo¥di je vidtt, jak €mto chlapdm rodina chybi, a doufaji jednou
ve svoji vlastni. Bani a cile maji hezké, vyvstava zde ale otazkak kahich po propugni
ze zdizeni tohoto dosahne, a kolik se jich ébpdostane na ,Sikmou plochu”.
Kdyby se podle tohoto vzoru opravdu snazili po aitthz tohoto ,nadhradniho domova“
zaidit, znamenalo by to, Ze pracoviifk vtomto vychovném 2Z&eni se docela #ia
vStipit jim urkité hodnoty a chovanci aspov dok& pobytu zde spuji jejich cile.
Kdyz chlapci dostuduji a odejdou z Ustavuckterymi je jejich vychovatelka dokonce
i par let po tom v kontaktu. &Sina z nich o sabdava ¥dét par nésiai po odchodu,
neékteri viabec. Ale itak o ¥tSiné svych byvalych ssfendi maji informace, a na zaklad
toho mi bylo feceno, Ze pokud se aspatietina z nich na té dobré césudrzi,

pak jsou jejich vychovatelé a dalSi zsimanci se sebou spokojeni.

5.3.4. Delikvence

Nyni jsme se dostali k podstatiésti mého vyzkumu. @ezité pro n& bylo vedét,
jaka je nejasgjSi pricina umiséni ditte do vychovného Ustavu a zda n#Sina chlapg
z vychovného Ustavu zkuSenosti s drogami. Zajimalgejich trestnatinnost, jakée rali
duvody k pachani trestn&nnosti a zda je mezi drogovou zavislosti a trestéionosti

v pripad® mladych delikvent n¢jaka souvislost.

Duvod ndizeni ustavni vychovy

Ptala jsem se chovaicpra jim byla n&izena Ustavni vychova. U této otazky bylo
také na vybr vice moznosti a otéena odpov¥d’. U rekterych gipadi bylo vice divoda
pro ndizeni Ustavni vychovy, tudiz bylo zaSkrtnuto viceZmosti. Druhd neéastjsi
odpowd byla problémy s drogami (54%). 8i, co mi takto odpoddéli, byli spojené
i kradeze, loupeznaigpadeni a ,kSeftovani* s drogami, @addem pro to byl nedostatek
financi, u gkterych i nuda. To byla také moje hypotéza, Ze dvagzavislost je &Sinou
piicinou kriminalniho chovani.

NejcasgjSim divodem vSak bylo zaskolactvi (70%). &thto dotazovanych naopak
témet Zadné trestnéiny nebyly, pouze &kteti byli spolupachatelé nebo&ici. Nagiklad
jeden z chlapit, pro kterého bylo Wvodem nevhodné chovani, mi uvedl trestity plany
poplach. Okomentoval to tak, Ze byl hloupy a v hwviti nepremyslel. Jeho zkuSenosti

s drogou byly ,pouze” marihuana a houby, a to zeédavosti . DalSimi dvody bylo
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pachani trestnéinnosti (46%) a nedjiznivé podminky v rodi& (38%). Problémy ve Skole
uved! jeden dotazovany, ten zadnou tresttioumost nespachal, a zkuSenosti s drogami

uved! pouze s marihuanou.

Graf ¢. 6 Divody naizeni Ustavni vychovy

m zaskolactvi

m problémy s drogami

@ pachani trestné ¢innosti

18%

O nepfiznivé podminky v
rodiné

22%

26%

Zdroj: vlastni prizkum n=13
(Pozn. Autorky: Procenta zde uvedenaeshoduji s procenty
psanymi viz. vySe, protoZe respondealili zaskrtnout vice

odpo&di. Jsou ale vyjatkna ve stejném peinu.)

Co se tye trestnychcini, 31% z dotazovanych Zadny nespéachali, 31% byl jak
spolupachatelé a 38% hlavni aktélejcast|Si trestné&tiny byly krddeze (54%), loupeZzna
piepadeni a prodej drog (23%). Hlavnivddem pro to byl nedostatek gencasto také

nuda.
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Graf ¢. 7 Podil na pachani trestnyeinui

m byl jsem hlawmni aktér

m byl jsem spolupachatel

@ Zadny jsem nespéchal

31%

Zdroj: vlastni prizkum n=13

Duvody k pachani trestngnnosti (gesré citované)

,BYl jsem hloupej, nefemyslel jsem v tu chvyly.”

.Nevim libilo se mi mit hodhperez, ale byl sem jeStmalej a utracel za povinky.
Tedka bych podnikal upthjinak.”

.Nedostatek aktivit, a tak jsem ehtdo hospody atd., ale na to jsem faitoval
penize."

» 10 je moje ¥c.”

.Penize, nuda.”

» No coment, no i kdyZ pro vlastni pebu."

~hevim®

.Na utéku z domu mali finami pijem, sehnat hotovost na drogy!*

.p rezit

ZkusSenosti s drogami

Ohledrg drog vysly najevo u vSech dotazovanych zkuSengasiliegalnimi drogami.
Ti, co uvadli zkuSenosti pouze s marihuanou (23%), Zadné néesiny nespachali
Zde se dostavam k dalSi sporné otazce, na ktemu g také snazila najit odgdv
pomoci dotazniku, a to jestli lehké drogy, konk&gih zmintna marihuana, jsou vstupni
branou do sita drog tvrdych, zda je jeji uzivani také nebeémpea ndlo by seresit.
Nazory Gznych autok a odbornik se v tomto fipadé rozchazeji. Nktefi si mysli, Ze ano,
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ale jini zase ne, nebo Ze je to velice individu&énizalezi na kazdém jedinci zwas
Tuto otazku jsem polozila i dotazovanym a 54% sslinye ne, Ze je to velice individualni
a 46% ano, ve &Sir¢ pripadech. | pesto, Ze na tuto otazku moznost volné oddov
nebyla, dostala jsem dvJedna z#la, Ze zalezi na ovladani sdm sebe, a druha biitzeve
razna, cituji:,Ne tahle blbost nize napadnout jenom¢koho od vas, ja ji koim 5 let

a rgjak ve tvrdejch nejedu. Takze a&iko!”

Graf ¢. 8 Nazory chovanictykajici se otazky: Vede cesta k zavislosti aytwd
drogamies lehké, néaskji marihuanu?

m ne, je to welice individudlni

m ano, ve \&tSiné pfipadech

54%

Zdroj: vlastni prizkum n=13

Nejc¢astji uzivana droga mezi dotazovanymi je marihuanakiouselo 62% z nich,
dale pervitin (s touto drogou uvadi zkuSenosti 3d¥apd), extaze(23%) a LSD (23%).
vrstevniki, coZz se shoduje iggEtenou literaturou pro tuto praci. 16% napsalo
na diskotéce a dalSi odpai byly na ulici, na zemi, od ifielkyr¢, vzdalena rodina.
Jeden z chovaiauved!| odpo¥d’: ,Lidé nevyhledavaji drogy, ony si vas najdou sami.”
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Graf ¢. 9 ZkuSenosti chovais drogami dle druia

m marihuana
W penitin

m extaze
oLSD

m THC

9% @ houbicky

14%

18%

Zdroj: vlastni pizkum n=12

Graf ¢. 10 Zpisob setkani s drogou

m prostfednictvim kamaradu, party

m jiny zpUsob

@ v no¢nim podniku (na diskotéce)

16%

Jiny Zigob: na ulici, vzdalena rodinasipelkyre, od dealera

Zdroj: vlastni pzkum n=13

Na otazku, prd zkousSeli tuto ilegalni drogu, 44% odgoklo ze zwdavosti, coz
jsem takeé pedpokladala, Ze je ngsgjSim divodem k experimentovani s drogou. Ostatni
odpovdi jiz byly ve stejném posiu. 14% z nudy, 14% zidodu odreagovani
se od reality a 14% uvedlo, Ze netihtycnivat z party. 14% napsalo jakdvdbd peezit
na ulici.
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Graf ¢. 11 Motivace chovarmck experimentovani s drogami

m z\veédavost

m nuda

@ Uték od reality

14% O nechtél jsem wenivat z

party

0
14% 44% g abych prezil na ulici

14%

14%

Zdroj: vlastni prizkum n=13

Na konec jegtshrnu par informaci ziskanych na zakladuSenostigchto chlapé.

Distributati drog jsou nejastji lidé, kteri si timto zgisobem vydlavaji, wtSinou
také narkomani, k€ potrebuji ziskat penize na drogy pro svou vlastnigtot. Nefastji
uzivanou drogou je podle dotazovanych marihuanayalinsi, Zze nejvice ohrozeni,
co se tge zavislosti, jsou mladi svoji vlastni éehavosti, kamarady a partou. Média
atelevize snad ani nestoji za zminku. Sgudst drogovou problematiku rozhadn
nevyesi, tento problém tu vzdy byl a budepza nanejvyS tento problém ovlivnit,
ale rozhoda ne ho zcela vymytit. VSichni tito dospivajici majéité zkuSenosti s drogami
a asi se neniemu divit, protoZe dosavadni zivot opravdu gkehky. VétSina z nich vi,
co to znamena Zit ze dne na denchtati z nich se dostali i na dno naSi sgolesti.
A mezi takovymi lidmi se prévnegastji setkavali s drogoy zavislymi, & to bylo venku
na ulici nebo v jinych diagnostickych Ustaveckt3iha si tim proSla, vi jaké to je a&em
mluvi, a proto M moc nepekvapily jejich odpowdi na otazku, jak by se zachovali,
kdyby zjistili, Ze rektery z jejich kamarad je drogow¥ zavisly. \EtSina by nedala nic,
protoze zastava nazor, pokud sam &ofynechce se z toho dostat, tak mu nejpamikdo
a nic. Sice padaly takové odgaN, Ze by se mu snaZili domluvit, alét§inou to byl nazor,
Ze simusi pomoci sam. Pouze jeden z dotazanyclhldgal pomoc v protidrogovych
poradnach a z&enich. Zde se zkuSenosithto chlapé a studie mnoha autbrozchéazeji,
ale mizeme si poloZit otdzku, kdo tomu rozumi vice? Zg@deni ,fetaci, nebo autd

mnoha odbornych publikaci. To uz by byl ale g&nma jinou studii...
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Graf ¢. 12 Okolnosti nejvice ohroZujici dospivajici

@ Vastni zvédawvost

m Vastni parta, ve které se
drogy objevi

6% L

@ navstévovani nocnich
podnik

0O média, televize

28%

Zdroj: vlastni prizkum n=13

5.3.5. Dopfiujici informace ziskané na zaklad rozhovoru

Po par navéwvach a rozhovoru s pani vychovatelkou jsem zjistiéamilou \&c,
Ze vSichni ti chlapci jsou zde v podstairoto, Zze se nac¢njejich rodte lidow receno
vykaslali. Jsou to dospivajici, ktenepoznali klidné a pohodové rodinné zazemi, &b j
vétSina z nas. Bktefi dokonce skatili i na ulici. Chykela jim paradné vychova, neéh
vStipené ufité hodnoty a moralni zasady. Mnohdy ani samigd&y, co je spravné a jak
se svym Zivotem nalozit. &5ina z nich se chytla¢jaké party, ktera uz si je utia
k obrazu svému. A pak uz se jakifld ,vezli“. Poznali drogy, krddezZe, podvody a tak
dale. Na otazku, ptoto ale d@lali, jsem od ®kterych dostala jednoduchou odgdv
Aby piezili, nebo Ze jim nic jiného nezbylo. &k si feknete, Ze je spousta moznosti co
délat, kam jit, na koho se obratit a jak si poradle vi to i tteba osmileté dif

Zakladni cil, kterého cli pracovnici z&zeni dosdhnout touto Ustavni vychovou
je, jak uz jsem zminila, aby kazdy z chlagmokud mozno dostudoval, naSel si praci a Zil
tak rgjak normalnim Zivotem. Dokonce v prosinci roku 2008skytlo nEsto tomuto
zarizeni k dispozici dva byty, garsonky. V kazdémcahrjsou dva chlapci, kietam sami
bydli, pouze #kolikrat do tydne je namatkou chodi kontrolovat qunenici Ustavu.
Pod dohledem je také jejich dochazka ve Skole. dmat uéity podil perz na tyden

a na obdy se chodi stravovat do Ustavu. Pokud nejsou Zaari@#émy a chovanci nadale
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plni své povinnosti, jsou vSichni spokojeni a mohely® zistat. Samazjme

se uz stalo, Ze jeden chlapec do Skoly dva dnyl nagetaké byl ,potrestan”. Sel zpatky
do zd&izeni a na jeho misto dosadili jiného chlapce. TaySlenka s byty prochazi teprve
zkouskou a az postupetasu se uvidi, zda to funguje. Cilem je, aby se ahovnadili
sami hospodidt, vyjit s perzi a postavit se na ,vlastni nohy". Zaravgou byty velice
dobrou motivaci pro chlapce, protoZze kazdy by g& dsamostatnit. Proto se také snazi
chovat nejlépe jak umi a poactigi plnit vSechny povinnosti.

S rekterymi je jejich vychovatelka i po odchodu zetizani v kontaktu a vi,
jak na tom jsou. Bdi se sami ozvou, zavolaji nebo napiSou. AlSimou o sob davaji
védeét jen par misial po jejich odchodu. Bohuzel sekuly stane, Ze stejrjakmile opusti
Ustav, tak je stahne zpatky na dno jejich minu{@sto mohou byt i rode, kamaradi
a podobgy), nebo propadnou drogam, skone wzeni atd. Ale tito pracovnici to berou
tak, Ze po dobu co jsou v Ustavu, se jim snazint@imum, a pak je to pouze volba
samotnych chlafc jak stim nalozi. KdyZz po@Zou a na ,spravnou cestu“ navedou
jednoho, dva chlapce z deseti, tak jsouradi a Jgvato za usgch. Cil jejich
vychovatelky je také ten, dostat je vice do spodsti a do podsdomi lidi, aby zjistili,
Zeto jsou normalni dospivajici kluci anebali deh,j protoze je ma &sSina
zaSkatulkované jako mladé kriminalniky. Spoluprads riznymi institucemi, dokonce
I s matéskou Skolkou, se kterou organizovalétsky den. V zasru dne byli ati
a Witelky jejich spolupraci nadsSeni a vSem se to nibidol Pd'adaji také zné akce,
vylety, herni dny, fedndsky a plno dalSictinnosti. Jediny &Si problém ale maji
bohuZel se sponzory. Xzké réjaké sehnat.

5.3.6. Fripadova studie

M¢la jsem také moznost (pod slibemcerilivosti a pouZiti informaci pouze pro tuto
praci) nahlédnout do osobni slozky jednoho z chovalNybrala jsem si sloZzku podle
vyplnéného dotazniku jednoho z respondemt pani vychovatelka podle rukopisu poznala,
ktery to je. Na zakladji podanych informaci o tomto chovanci, jeho zameaanych

odpowdi a dokumerii ze sloZky jsem si sestavilatiiou predstavu o jeho Zivet

Doty¢nému je 18, méa jednoho sourozence a jeho matkavat jako zdravotni

sestra v nemocnici. Otec neuveden. V rédinikdy 0plre dobré vztahy nebyly,
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ale kdyZz mu zetela babtka, matka zcela ztratila zajem se &i dtarat. Z&ala hods pit,
piestala pracovat a spavalédl@zitostré po nocich u cizich miz Dotyény chlapec skatil
na ulici. V té dob mu bylo 8 let. Zde se také dostal k drogaiezfval ze dne na den
a postupentasu zdal krast. Na otazky, které se tykaly trestnydhia, mi v dotazniku
neodpo¥dél, ale jako divod jejich pachani uvedl, abyeazil. V 15 letech byl umigh sem
do ustavu. Studuje ¢ebni obor automechanik a je to také to jediné, oo blavi.
Je to problémovy chlapec, o nic nejevi zajem, j@ns €zka spoluprace, je arogantni
a drzy. Parkrat ze FHaeni utekl, pokazdé se ale za par dni vratil \do& prespaval
piilezitostre u kamarad a vzdy si na tu dobu sehnal ¢jaké drogy. Zavisly ale neni,
pokud je pod dohledem, k drogam se nedostane. wy@ucnosti naemysli, v Zzivo¥
je pro r¥j dulezité vzalani, rodina a kamaradi. Na otazku jak se zde W&'€ citi,
napsal;,Uz ar su pry!!"* Pred umistnim do Ustavu néasgji travil svij volny cas
s partou a kamarady, deho travi nijak“. Jako dvod nd&izeni Ustavni vychovy uvedl
pouze zaskolactvi, coz ale, jak vime, nebyl jediyod. Mysli si, Ze cesta k zavislosti
a tvrdym drogam ved&Sine pripadech vedeips marihuanu, tedyigs lehké, ale jaké sam
zkouSel, neuvedl. Spaleost podle & drogovou problematiku v Zadnéntipadct nikdy

zcela neviesi.
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Zavéry a diskuze

H1: V¢tSina dti z vychovného Ustavu pochéazi z neuplnych a $phatngujicich

rodin.

Hypotézu jsem fijala.

Otazky, o které jsem se hlavropirala, abych mohla potvrditi vyvratit tuto
hypotézu, se tykaly rotii a toho, jak se chlapci doma ve své rédifti, jaké maji vztahy
mezi sebou. Jak mieme vidt nagrafu ¢ 1, drtiva WtSina chlapé pochéazi z netplinych
rodin a jejich rodie jsou rozvedeni. Meng&iast dotazovanych uvedla umrti jednoho
nebo obou rodii, ale pouze rode jednoho chlapce Ziji spolu ve spwié domacnosti.
Dale potomgraf ¢ 2 uvadi, jak se v rodiciti. S €Emito vysledky se shoduje irgtena
avtéto praci pouzita literatura. T&mvSichni odbornici povazuji rodinu za jeden
z hlavnich faktak ovliviujicich vznik deviaci. Btstvi je nejpodstatfjSi obdobi, kdy

se formuje a utwh osobnostlovéka.

A

Hypotézu jsem fjala

VSichni chlapci bez vyjimky uvedli zkuSenosti sgénimi drogami. Tato informace
mi byla potvrzena i jejich vychovatelkou. Resportgejsem rozdlila na dw skupiny
podle druli drogy, kterou uzivali. i chlapci, ktéi uvadli pouze marihuanu, zadné
trestnéciny nespachali. Je to nejspis z tohiwadu, Ze klasicka zavislost se u tohoto typu
drogy spiSe nevyviji a nebezpezde spoiva pouze vfechodu ktvrdym drogam.
Se zbylymi dotazovanymi byly spojené kradeze, lduge fepadeni a &asti z nich
i obchodovani s drogami. Jé&jinak receno, ti co uvadi jako divod pro néizeni Ustavni
vychovy problémy s drogami (54%), tak az na jedyimku uvedli i pachani trestné
¢innosti (46%). Znazormo je to vgrafu ¢. 6. Davodem pro pachani trestidenosti byl
negasgji uveden nedostatek financi. Najevo vySla et skuténost, Ze mezi
dotazovanymi, kté uvacli problémy s drogami a pachalfigom trestnowinnost, byli

(opet az na jednu vyjimku) vSichni jejimi hlavnimi akgggraf ¢. 7).
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H3: NejéastjSi zpisob setkani s drogou je v parbd kamarad, na diskotékach.

Hypotézu jsem fjala

Podstatné pro & bylo, jak dotazovani travili sy volny ¢as ged umistnim
do Ustavu a kde se poprvé s drogou setkalaf ¢. 3 nam ukazuje néastjSi odpowvd’
s kamarady a partou. Polovina z nich uvedla i g&yshocnich podniki, coz byla druh&
negastjSi odpo¥d’. Velice malé procento dotazanych travils jest jinak. Celych 61%
se také dostalo do prvniho kontaktu s drogou pormpacfy a kamardd (Graf ¢ 10)
Také ¥tSina odbornie uvadi vliv vrstevnilt jako velice podstatny. Mistem prvniho
kontaktu s drogou wthto dotazovanych byly pak skoro ve stejnéemiani podniky

a ulice.

H4: Lehké drogy (marihuana) jsou vstupni branou diestirog tvrdych

Zde jsem se opirala hla¥m odpowdi responderit na otazku, ktera zia: ,Myslite
si, Zze cesta kzavislosti a tvrdym drogam vedesplehké, népsgji marihuanu?”
Tuto hypotézu jsem ani nezamitla, ale anitij@ip. Zde by byla pdgeba mit daleko &Si
vzorek respondefit Odpovdi na tuto otdzku byly té#hi vyrovnané. Protoze pet
zkoumanych byl lichy, ngrafu ¢&. 8 vidime, Ze jedna strana mdrprevaZzuje pra¥ o toho
jednoho z chovaric 54% si mysli, Zze ne, a 46% odgdslo ano, ve ¥tSin¢ pripadech.
Na zaklad této jediné otazky jsem ale hypotézu nemolilanput. Dosgla jsem k zagru,
Ze toto tvrzeni by bylo velice namé zjistit, a vyzkum by musel byt daleko rozsalilejs
a propracova¥jSi. Odpo¥d na tuto hypotézu jsem nenasla ani v odborné liia
Sice vSichni chovanci marihuanu zkouSeli a nadaleolgas uzivaji, ale zavislost

klasického typu se pouze na zakiaéto drogy spisSe nevyviji.

H5: Davodem pro experimentovani s drogami jeasgji zvédavost a nuda.

Hypotézu jsentast&ne prijala

Moje otazky byly pouze: ptozkouseli ilegalni drogy &m si mysli, Ze jsou mladi
nejvice ohrozeni. Zakmeé jsem napsala, Ze hypotéza byla potasté&né prijata, protoze
zvédavost, jako tvod, se mi z velkéasti potvrdila (vidime ngrafu ¢. 11 a 12), ale nuda
nikoli. Sice se stale domnivam, Ze nuda je veliggnamny faktor, co se &g

experimentovani s drogami, ale vyzkum mi to jedmoma& neprokazal. Mozna kdyby
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otazky byly lépe sestavené a vyzkum jinak proveddwpatrala bych sei@srgjSiho

vysledku.

Zadny gristup spolénosti nikdy nevymysli jednoziiay navod, jak pedejit drogové
zavislosti u dti a mladistvych. Drogy a s tim spojen& kriminatitavzdy nejspiS budou.
Jak nam vyplynulo z vyzkumu, uZivani drog mladistvyzagicinuje i pachani trestnych
¢inu. Spolénost by se mohla pouze zéiih na jednotlivé faktory ovlisiujici vznik €chto
deviaci a snazit sefippét k jejich vymizeni. ZvySe uvedenych vyslédprizkumu
vychova, rodinné zazemi a vSe, co je spojené sjpnimsocializacic¢lovéka. Kazdy
z rodict by se ngl snazit dat svym &em maximum lasky a umoznit jim prozit krasné
a harmonické é&stvi. Je dlezité pgedchazet nud a styku dite s ,nevhodnymi®
vrstevniky. Z prdce jsme také mohli zjistit, Ze vvivrstevniKi mize byt daleko
podstatijSi, nez by se mohlo zdat. Proto je nutné, aby logspivajici dostate¢
informovani a znali vSechna rizika, ktera s sebaivani drog nese. Jsou totiz ve velké
mite ohroZeni i svoji vlastni Zdavosti a touhou experimentovat, a proto by ji &dack
jim zndmého nebezpeméli dokézatcelit.

V¢étSina chlapg si uwdomuje svou Zivotni situaci a do budoucna by jélckameénit.
Prevazna wtSina chce do#lat Skolu, najit si praci a vytvib rodinu. Ale procentoéth,
ktefi se na této cestudrzi, je velice nizké. Tomuto jiZ mozna napovidé, Ze chlapci
ve svém volnu lehké drogy stale uzivaji. To, Ze&déetirogy jsou vstupni branou doctv
drog tvrdych se sice nepotvrdilo, ale ani nevylwwatDdpowdi chované (46%), ktéi si
mysli, Ze ano, poukazuji na moznost, Ze se k tvrdjogam, a tim i ke kriminadif vrati.
Po propusdini z ustavu mohou byt chlapci ovlgm i mnoha jinymi faktory, jako jsou
kamaradi, progedi ¢i rodina, které zfsobi jejich navrat na ,Spatnou cestu“. Mnohdy

bohuZel nemaji tak silnouili, aby dokézaligmto vlivaim celit.

Vysledky tohoto vyzkumu mohou byt bohuzel zkreslenyalym vzorkem
zkoumanych. Za velikou vyhodu ale naopak povazupzmost o¥ireni pravdivosti
odpowdi na zéklad informaci ziskanych od specialni pedagozky Ustaychovatelky
chlapdi. Odpovdi zaznamenané chovanci v dotaznicich bylytérechny pravdivé.
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Prilohy

Kritéria hodnoceni

[Vnitini fad Ustavu]

Plna davéra

Hochim z&azenym do této skupiny je dand plnévéa v jejich cinnostech. Rozhoduji
0 naplni svého volnéh&asu, travi daleko vice volna mimorizeeni, &astni se akci podle
vlastniho vykru a po dohod s kmenovym vychovatelem voli i vlastédsoveé rozmezi
v ramci rezimovych pravidel. V oblasti studia jensgiejma zodpo¥dna iprava a plani
studijnich povinnosti. #2dpoklada se jiz plna zralost ve vystupovani a gaéimejen

na veejnosti.

Spolehlivost a zodpowdnost

V této skupig jsou jiz chlapci, ktd§ se svymi nep&etnymi potizemi Usfre pracuji,
hovai o nich a snaZi se o jejich napravu. Jsou komtinikiaa oteweni, rozviji své
védomosti a dovednosti. i®mysli o hodnotovém systému a ¢domuji si smysl
preferovanych hodnot ve svém ZigoiNa zaklad sebepoznani rozviji svou sebe&u,
seberegulaci a organizaci svého Zivota, nemajéeaté svym sebehodnocenim a dovedou
prijimat kritiku. Maji zdjem o Zivot v kolektivu aspu ochotni si vzijemdnpomahat

se svymi problémy, dovedou spolupracovat afiwo pristupovat k navrhovanym
¢innostem. Navrhuji, vytu@ji ¢i spoluvytvaeji vlastni skupinovy program.

Ve skolni praci jsou Ug8ni a samostatni. Pravidela pondli si vytvéreji vlastni studijni

plan a podle ¢ho gistupuji lEhem tydi k priprave na vywovani.

Rozumné jednani

Do této skupiny jsou Zazeni chlapci, ki voli vhodny zfisob komunikace, jsou ot&ni

a uwdomuji si, Ze jejich pobyt neni pouze velika negpdinost, ale nabidnutd ruka
a hlavie pokus o pomoc vV jejich potizich. V této skupisi chlapci dovedou jasn
pojmenovat svoje problémy a potize a maji zajem $jut€nostitesit. Znaji a uplaiuji
spole&enska pravidla v chovanicetnt p&e o zevejSek. Dolie spolupracuji se vSemi
zanestnanci zéizeni a také ve vrstevnické skugitv této skupig jsou tolerovany drobné

kazeaiské potize nezasadniho charakteru.
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Studijni obtiZze, které by vznikly vzhledemiznym typim znevyhod#ni ( nag. poruchy
uceni aj.) nejsou itvodem k zgazeni do nizsi skupiny. Nutna je pravidelna a éfakt

piiprava na vytiovani a pl&ni Skolnich povinnosti.

Nutny dohled
Do skupiny jsou z@zeni chlapci, kterym je nutnénovat zvySenou pozornost, tedy maiji

znaneé kratkodobé i dlouhodejsi potiZze ve vyuce i v chovani.

V chovani jde o problematiku uzivani navykovychekat vulgarita a hrubé projevy
na veejnosti, neochota k jakékalinnosti, problematika Sikany, tresttié@nost, gestupky,
poskozovani majetku (osobniho, ¢é&ného, ciziho), poruSovani vzéjemnych dohod
a stanovenychasdi.

V oblasti Skoly se jedna o odmitanfigravy ke studiu a zasadni nezvladani studia
pro nezajem, ka#ské obtize ve Skole tykajici se zaskolactvi, pazudnfrichodi

do vywovacich hodin, nepovolenych odcliod vywovacich hodin, nevhodné chovani
ke vSem zawrstnaném Skoly a spoluzakm, nevhodné chovani v dopravnich

prostedcich.

Nutny dohled(ND)

- ztrata naroku na volné vychazky ( vyjimka, poppedohod s kmen.vych.v
odavodrenych pipadech po fedkEZzném projednani s vedoucim
vychovatelem,kmenovym vychovatelem,socialni pra@vmag. navstva
rodicu,pribuznych)

- odebrani kapesného ve vysi dané Vychovnymiepah

- omezeni doby na ptiaci a internetu : pouze:kontrola a vybrani e-mailadéesy
- sluzba v kuchyni — po celou dobu sluzby skupiny

- ¢astjSi pracovni nasazeni(¥ipact potreby a nutnosti )

- na vylErové akce pouze po dohobd kmenovym vychovatelem

- omezena doba sledovani televiznickapid- povoluje kmenovy vychovatel

Nutny dohled miZze vychovatel udlit pro hrubé poruseni vifitihotadu Ustavu a studijniho

fadu Skoly podle vlastniho uvazeni a také&enudlit vychovné opateni .
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Propusténi ditéte ze z&izeni

[Vnitini fad Ustavu]

Reditel propusti dité ze za&izen:

a) jestlize soud zrusil astavni nebo ochrannou vychovu

b) dosahne-li zletilosti; pokud v #iaeni dobrovold nesetrvd do ukaeni gipravy
na povolani na vlastni zadost,

c) dosahne-li ¥ku devatenacti let, byla-li mu prodlouzena Ustamebo ochranna
vychova, pokud v Zé&eni nesetrva do ukéeni gipravy na povolani,

d) po uplynuti ¥i mésiai od vykonatelnosti f@dkEZzného opdeni, ndizeného
nad di¢tem, nebylo-li ped uplynutim této doby zahajetiaeni ve ¥ci samé,

e) jestlize dit, které setrvava v t&eni na vlastni zadost porusi podminky dohody,
popipadt samo pisenmthpozada o ukateni pobytu,

f) jestlize rozhodnuti soudu o osvojeni nebo ¢&rexwi ditte do @Estounské pée

nabylo pravni moci.

Sest misiai pred propudnim dite iesi socialni pracovnice ve spolupraci
s kuratorem pro mladez otadzky bydleni a &stmani diéte po odchodu ze #aeni.
S dostatenym predstihnem ped propudnim ditte se socialni pracovnice dohodne
s osobami odpadnymi za vychovu, zda si jej viaeni vyzvednou osoknnebo nize
cestovat samo. Pokud &itema moznost navratu do rodiny po usemi UV, spolupracuje

socialni pracovnice s kuratorem pro mladez natzajisiahradniho ubytovani.

Propu&ni ditste oznami socialni pracovnice dodni M&U, osobam odpasdnym
za vychovu a okresnimu soudu, ktery Ust@&viechrannou vychovu ridil.

P¥i odchodu obdrzi dftod socialni pracovnice na zakéagiedavaciho protokolu
vyswedceni, zapotovy list, vkladni knizku, OP, fikaz zdravotni pojifvny, rodny list aj.
Pokud je v dob ukorteni UV na (Eku a gFislusné doklady si nevyzvedne osdprasle je

socialni pracovnice k rukam d&i¢ do mista trvalého bydIit

Pokud se d& po propu&ini obrati na zdzeni o pomoc v tizivé situaci, je mu

poskytnuta pomocipieSeni jeho situace formou poradenskéosti.
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a)

b)

d)

f)

Systém prevence sociathpatologickych jevi

[Vnitini fad Ustavu]

Metodikem prevence socia@rmpatologickych jeu je na kazdém pracovisti p&en
specialni pedagog

Systém prevence se odviji od ,Minimalniho prevartio programu“. Za pkni
tohoto programu zodpovidaji vSichni ped. pracovnici

Oblast primarni prevenceigachazeni soc.-patol. jiaw):

Zanxiuje se pedevsim na posilovani socialni kompetence a emakiostability
déti, vytv&eni podminek pro dinnou integraci &i do spolénosti po ukogeni
Gstavni vychovy. Draz je kladen na interiorizaci odpminosti a zachovavani
pravidel, dale na spravedInost, spdast a spolupraci.

Klicova témata prevence (oblast zdravého Zivotnihoustgpol€éenskoedni,
piirodowdna, rodinné a afanské vychovy, socianpravni) jsou zapracovana
do webnich osnov Odbornéhocilisté i Praktické Skoly. Bti jsou s nimi

seznamovany i v mimoskolniéimnostech formou pohovoy diskusi, besed apod.

Oblast sekundarni prevence (napravéhaesoc.-patol. jei):

Je zabezpevana diky uUzké spolupraci s odborniky z oboru \zotractvi, policie
aprava a specializovanymi pracovniky z Pedagogiskehologické poradny.
Setkavani s¢mito odborniky je dtem umo#ovano dle jejich pozadauk

DalSi aktivity v oblasti prevence

Pojeti vychovné prace v Ustavu pomab@dphazet Sirokému spektru socialnich
patologii také tim, Ze je¢tbm nabizena cela Skala votasovych aktivit (rani
prace, sport, tanec aj.), ktera jim poskytuje maeZneolby, ve které oblasti
se budou realizovat, dtgva jim zazitek Usfchu, napomahd uni realisticky
odhadnout své sily atd.

V pripack, Ze jsou u &i nalezeny navykove latky, vedouci pedagogickypvaik

tuto skuténost nahlasi PoliciCR.
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Finanéni prostiredky déti

[Vnitini fad Ustavu]

a) Zakladni finakdni prostedky ziskavaji &i z mésicniho kapesného. Kapesné je jim
v den vyplaty vyplaceno v celkové vySi a zaleZi jen nich, zda si celogastku
ponechaji u sebe, nebo &st pewz uschovaji u svého kmenového vychovatele.
Kapesné neni povazovano z#éjgm ditte a neni mozné zho hradit pipadnou
nahradu Skody.

b) Dit¢ mize ziskat finatni prostedky jako dary od osob odp&mnych za vychovu,
piip. z gileZzitostnych brigdd. Smito prostedky se hospoda obdobr jako
s kapesnym.

c) Pfijmem ditte je nap. siroti dichod a mzda z pracovniho pém. Z tétocastky
se jim odéte ¢astka na fispivek na péi a zbytek petz se ulozi na spielni
knizku, ktera je uloZena v trezoru u vedouci ekdkpwe Velkém Mediici nebo

u socialnich pracovnic na odkenych pracovistich.

Prava a povinnosti chlapd

[Vnitini fad Ustavu]

Dité ma pravo:

a) na zajiséni plného pimého zaopaeni

b) na rozvijeni&lesnych, dusSevnich a citovych a socialnich schdpnos

c) na respektovani lidskéistojnosti

d) na spoléné umistni se svymi sourozenci, nebrani-li tomu zavazndraisti
ve Vyvoji a vztazich sourozeinc

e) na vytv&eni podminek pro dosaZeni w#&hi a pro pipravu na povolani
v souladu s jeho schopnostmi, nadanim agbatmi

f) na svobodu nabozZenstvii pespektovani prav a povinnosti osob odjsimych
za vychovu usrriovat di€ v mite odpovidajici jeho rozumovym schopnostem

g) byt seznamen se svymi pravy a povinnostmi

h) UGcastnit secinnosti a aktivit Ustavu organizovanych v ramci myeného
programu s vyjimkou zakazw&i omezeni vramci opgni ve vychow,

stanovenych v zaken
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)

K)

p)

obracet se s Zadostmi, stiznostmi a navrhieddele a pedagogické pracovniky
zarizeni a pozadovat, aby podani adresovanidlusnym statnim orgém,
orgarim Uzemni samospravy a pravnickym a fyzickym osolpmwerenym
vykonem socialéd pravni ochrany byla ze #aeni odeslana nasledujici
pracovni den po jejich odevzdani pracovinikzaizeni, a to bez kontroly jejich
obsahu

vyjadiit sviij ndzor na zamyslena a pro¥ad opaieni, kterd se ho dotykaji
anato, aby jeho nazoru byl@novana pdténa pozornost odpovidajici jeho
véku a rozumoveé vysfhosti

pozadat o osobni rozhovor a uskuié osobni rozhovor s péienym
zaméstnancem organu sociéipravni ochrany &i, zaméstnancemCeské
Skolni inspekce, ministerstva nebo organu krajey ez pitomnosti dalSich
osob

byt hodnoceno a odétovano a ke svému hodnoceni se vigaat

na informace o stavu svych usgopohledavek,

na udrZzovani kontaktu s osobami odggwmi za vychovu za podminek
stanovenych zdkonem, a to formou korespondencefotetkych hovol
a osobnich navdt

prijimat v z&izeni se souhlasem pedagogického pracovnikadvgv8statnich
osob

opustit samostatnse souhlasem pedagogického pracovnikeeai za Gelem

vychazky

Dité ma povinnost:

a)

b)

plnit ustanoveni vnihiho fadu (dodrZzovat stanoveny igolek a kazg pinit
pokyny a pikazy zamistnan@ Ustavu, Setmh zachazet se gkenymi wcmi,
nepoSkozovat cizi majetek, dodrzovat zasady slusrijédnani s osobami,
S nimiz @ichazi do styku, v prostorachizzeni a v osobnichéeech udrzovat
poradek &istotu a i jinak zachovavat ustanoveni imihofadu zdizeni),
dodrzovat pedpisy a pokyny k ochr&nbezpénosti a zdravi, s nimiz bylo
fadrée seznameno. S@dpisy je seznameno pracovnikem gemym BOZP

v den gichodu do z&zeni formou instruktdze o BOZP a PO, ktera obsahuj

zakladni pokyny. Instruktaz podepiSe ¢dit Skolici pracovnik. Instruktaz
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je uloZena v pedagogické dokumentacétdit InstruktdZ se opakuje periodicky
kazdy rok.

c) hradit ze svych fimua naklady spojené dg@pravou do Zdzeni,
které neoprawne opustilo nebo se daspnevratilo,

d) poskytnout na vyzvu pedagogického pracovnika dgktasivych pijmech

e) predat do Uschovy na vyzvu pedagogického pracovnikdngty ohrozujici
vychovu, zdravi a bezpeost; doba Uschovyc¢hto gedntta nesmi pesahnout
dobu pobytu déte v z&izeni a pi jeho ukorgeni musi byt tyto fednety ditti

nebo osob odpowdné za vychovu vydany.

Organizace dne

[Vnitfni fad Ustavu]

Organizace dne je upravena programem dne a pregnaydne, ktery je vypracovan
na kazdém pracovisti (Velké Mé&ii, Zd’ar nad Sazavou, Janstejn). Program vdedniho dne
zahrnuje dopoledni aktivity (Skola, za&stnani) a odpoledni relaxs, rezimove

a vychovn&innosti. Program ve volnych dnech je zdtem spiSe relaxaé.

Pracovni dny:

Cas vstavani je stanovovan individuapodle $kolniho rozvrhuéti a odjezdu

autobu4.
6.00 vstavani
6.00 - 6.20 osobni hygiena, uklid osobni&hi\a snida&
6.20 - 6.30 fiprava na odchod do Skol
6.30 odchod z Ustavu na dopravni predky

Pro dti, které dochéazeji do Skol veldre nad Sazavou je buek v 7.00 hod
a odchod do skol je v 7.30.

Navraty ze skol dle rozvrhu hodin v jednotlivyctoBch, po navratu osobni volno

do 15.30 /moznost vychazky/
15.45 - 15.55 odpoledni s\iaa

16.00 - 18.00 odpoledni z&stnani ¥etns prestavky
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18.00 - 18.15 w&ere

18.15 -19.00 osobni volno

Po domlu¥ s vychovatelem moznost vychazky na zakldbuhodobého kladného

hodnoceni
19.00 - 20.00 weerni zangstnani a denni hodnoceni

20.00 - 21.30 osobni volno admd klid (v patek od 23,00)

Sobota a netle

9.00 vstavani

9.00 - 12.00 dopoledni za&stnani ¥etns prestavky
12.00 olksd

12.30 - 14.00 osobni volno

14.00 - 18.00 odpoledni prograretre prestavek, swany, moznost vychazky,
denni hodnoceni

19.00 veere
19.30 — 20.00 osobni hygiena

20.00 - 23.00 osobni volno, sledovani TV /proktgii nesledu;ji televizni pady,
nocni klid ve 21,30 hod./

21.30 noni klid v nedli

Pobyt déti mimo zarizeni

[Vnitini fad Ustavu]

= Individualni vychazky
Vychéazky jsou jednou z forem volného pohybutditmimo z#izeni, kdy travi s
volny c¢as samostatn Vychazku udluje kmenovy vychovatel v déb stanovené
programem dne. Vychazka se n&uge v dolE vyuéovani a spokné organizované
planované vychovn&nnosti.
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= Pobyt u rodi¢a & jinych osob

Realizuje se o prazdninich a vikendech. Ravoydavéareditel na zaklagl pisemné
Zadosti osob odpednych za vychovu a pisemného souhlasu organu sé&cEBvni
ochrany dite. Reditel vychovného Ustavu je opré@mv zajmu Gspsné vychovy i
zakazat z vaznych vychovnychiwabdi pobyt ditte u osob odpadnych za vychovu,
a to nejdéle na 30 drv obdobi nasledujicichiitmésiai.

Na hlavni prazdniny (jarni, letni, vamd) a 1x za mssic na vikendovy pobyt
je cestovné hrazeno z prismiki Ustavu. Pobyt nad tento ramec stichradi ze svych
zdroja.

U déti s ochrannou vychovou se pobyt u g@déi jinych osob povoluje na zakladejich

zadosti a souhlasu kuratora maxingaha 14 did.

» Pobyt ditéte s na&izenou Ustavni vychovou u osob odpéenych za vychovu
Povoluje na zéklade Zzadosichto osob s pisemnym souhlasem organu s@écpbvni
ochrany feditel. O tomto pobytu se podepise dohoda nteditelem VU, osobami
odpowdnymi, organem soci&npravni ochrany a ditem. V gipac, Zze se d& mimo
Ustaviadre nechova nebo Bé o rEj neni dostaténé zabezp&ena nebo doslo-li ke zng
duvoda, pro rez byl pobyt mimo Ustav povolen, se rozhodnutaditele zruSi. U déte
s uloZzenou ochrannou vychovouigitel opraven dat soudu navrh k jeho podraému

umis€ni mimo vychovny Ustav.

Prazdninova &innost na OP Z&’ar nad Sazavou ve $kolnim roce 2005-2006

[Vyroéni zprava Ustavu]

V cervenci bylo odlotené pracovist mimo provoz. V srpnu jiz probihal provoz

na naSem zé&eni a probhly néasledujictinnosti.

01.08 nastupy hodha seznameni s viritim fadem ustavu, prohlidkadsta

02.08 pomocné praceéistethovani a udrzlvychazka po okoli ZR- Hamry -kuzelky
03.08 nav&tva Valtic, Lednice a Bclavi — prohlidka zamku a parku /celodenni akce/
04.08 nav&va hradu Pernstejna a rozhledna Karasin

05.08 vylet: Kras — Sloupsko-Sagské Jesky® Macocha. Prochazka po historickém

centru Boskovic St.
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06.08 vylet: Hrad Kamen — expozice historickych motoéykPellfimov — Muzeum
rekordi a kuriozit. Prochazka kolem pétinodnosti Pellimova.

07.08 cely den néfznivé paasi-stolni hry, zapas v kuieiku, sledovani dvd.

08.08 malovani vychovatelny, uklid; podeeni spoléna vychazka s psikem k Pilské
nadrzi +okerstveni za odgmu

09.08 vylet: Tek: zamek, obctizka nangsti, zamecky park. Hrad RoStejn — prohlidka
hradni expozice.
Jihlava - Vodni raj (plavani, toboganiyivky)

11.08. nav&va aniho Iékde s novymi hochy; turistika-gsbbonivek, p&eni buchet

12.08. nav&tva Brna-hrad, kasematy, bot.zahratigovna

13.08. Vodacky vylet na Sdzavu

14.8. —

15.8. -

16.8. — -

17.8 ubytovaniRihy, prohlidka nista spojena sté@dnim jednanim

18.8. udrzba a uklid sportovniho materialu po navatu z vodackého vyletu

19.8 odpoledni cyklovylet-Rogka rozhledna, Nizkov kostnice, Polna &tao Zdaru.
Poteni o bezp&nosti jizdy na kole.

21.8. piprava studijnich plain

22.8. osobni volno-televize, kdkek, internet, vylet do fibyslavi-Zizkova mohyla

23.8. vylet do klastera Porta Coeli wdiklastei u TiSnova.

24.8. odpoledni vylet na zamek Zleby — velky okruh

25.8. pfiprava na opravné zkoudky; Zelena hora dé& n.S.

26.8. konzultace affprava na opr.zkousky, Technické muzeum Brno,V.ké&zi

27.8. sthovani pokoje&.4, individ.zajmov&innost, spoléna vychazka do okoli

28.8. vychéazka do Hariyrkuzelky

V poslednim prazdninovém, tydnu mame jiz plny sti¢i a pipravujeme je na

nastavajici skolni rok.
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Drogy
[http://mwww.dnb-forever.estranky.cz/clanky/drogyrfermace------------ ]

Morfin

Vyrabi se z opia, ale je 10x sijgi. Rychle na &m vznika psychicka i fyzicka zavislost.
V Iékarstvi se pouziva k tiSeni bolesti. Injekce morfizolg vyrovnanou, klidnou euforii.
Nastava lhostejnost ke starostem, stoupa seloevi a myslenky se zrychli (nerusi
mozkové funkce). Morfin tlumi vnimani bolesti, tlurdrazdivost dychaciho centra. Ve
vysokych davkach isobi hypnoticky a dychaci centrum ochrne. Vzhledhidty, ¢ipky,
roztok v ampulich. #obi po 20 minutach 2-3 hodiny.

MDMA — extaze, koule

Extaze, zvana téz¢ko, je semisynteticka droga, kterd se vyskytuj&asdjji v podoke
malé tablety s vyrazenym symbolem. DalSi podoboidZxmohou byt vyjimae gelové
kapsle fiznych barev, jemny bily prasek nebo roztok. Uzev&gucné oralné a pisobi cca
po friceti minutach. B vysSich davkach se zvySuje stimiiacharakter drogy. Zavislost:
Pti pravidelném uzivani MDMA fyzick& zavislost na deonevznika, aléasto se objevuje

zavislost psychicka posilovana zavislosti na taieh parties.

Patentovana byla jako prostiek k hubnuti na zaklaghotlateni chuti k jidlu. Tento Iék se
vSak nikdy nezé&al vyralEt. V roce 1953 testovala tuto latku americka arméada
moznou bojovou latku a jako tzv. "sérum pravdy'ro¢e 1965 tuto latku znovu vyrobil
americky \dec, zkoumajici chemickou skupinu fenetylamidlexander Shulgin . Ten
drogu zkouSel v okruhu svych znamych. Poté se deafga v malych davkach (40-60
mg) pouzivat v psychoterapii proitgi otevenost pacierit NejwtSi oblibenosti se u
terapeui t¢Sila v letech 1977-1985. Spolu se vznikajici tamescénou se Zzatkem 80. let
zaina Extaze $it po s\wté jako jeji nedilna satast. Do Evropy pronikla d¥na cestami -
pies Anglii a pes stedomdsky ostrov lbiza, kam se na tamni letni partiesnésdsjiZdji

piiznivci tanéni hudby z celého sta.

Do roku 1985 byla Extaze legalni a bylazie k sehnani v klubech, barech apod.
Souwasny stav:V roce 1985 byla Extaze zakdzana a ddhg se situace kolem nicada

vyvijet do sodasné podoby. Extaze se stala ilegalni drogou se, €& k tomu pdt. Zatal
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se rozvijetterny trh s Extazi, ktery se diky jeji stale se myig$ poptavce, stal zahy velmi

lukrativnim.

Nt

Nebezpéi:NejcastjSi pricinou kolapsu po poziti Extaze je Upal fepyati organismu.
Dochazi k gmu diky skuténosti, Ze MDMA, steja jako amfetamin, umadailije p‘ekonat
zvySenou z&% organismu aniz byiptom konzument pocoval Zizé. V prostedi party je
toto umockno rekolikahodinovym tatenim v davu, nedostat® okyslicenym
vzduchem, vysokou teplotou okolniho presli, uzivatelé zapominaji zchladit se,

Vi s

odpcainout si v klidréjSim prostedi a doplnit tekutiny.

Opium

Vyrabi se ze tvy ml&né barvy, ktera vytéka z makovic. Odkapatidva se do 2. dne

zmeni v lepkavou hmotu hadé barvy. Ta se poté susi na stinném dnigZz ztmavne a

ztuhne.

Opium je suSena miza z makovic a jéeditou surovinou pro vyrobu kodeinu a morfia.

Podle opia je nazvana cela skupina apilateré tlumi bolest a jsou vysoce navykove.

Durman

Halucinogenni &inky durmanu byly znamy jak ve Starém, tak v Nov&wie. V Novém
swté byl povazovan za posvatnou rostlinu, s niZlanzachazet pouze p&ena osoba.
N¢které indianské kmeny vyuZivaly durman také k tamiciachim olfadim. Ve
stredowkém kouzelnictvi idly dulezitou Ulohu a byly satasti¢arodjnickych masti, jimiz
se mazalyarodjnice "pred odletem na sabat”, tj. aby upadly do zvlasStminakotného
stavu s bohatymi halucinacemi a snyg&kdi farmakologicky vzdlani uZivatelé
experimentuji i s&mito latkami jako drogami nebo za poui#itstych alkaloidi. Snazi se
modifikovat obrazy jinych intoxikaci, nebo se poKeji zvladnout &které nepijemné
vegetativni projevy.WSina druli pochazi asi z Ameriky, aleipod durmanu neni zcela
jasny, nebo uzivani bylo roz$eno ve Starém i Novém &¢. Dnes roste od tr@ipaz do
mirného pasu, detrg naSich nejteplejSich oblasti. Dobdspbeni: 24 az 36 hodin.
Uginky:atropin zvySuje dynamogenii, touhu po pohyskipn k nemotivovanému smichu,

zrakove, ale i sluchovéd@chové halucinace. Halucinace jsou velmi pohyblivéohotne,

rrrrr
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Crack

Crack je tedy forma kokainu ¢tena ke koteni. Vyrabi se zjsobem zvanym freebasing...
Kokain se ve vo#l micha se¢pavkem a kyficim praSkem do gera. Voda se necha
odpdit a pevna latka, kterd vznikne - tzv. crack, sdix& a vypary se inhaluji.
Jmeéno této drogy je odvozeno od zvuku, ktery vydd@waskani,  horeni.Vyskytuje se
jako Zlutobilé kusy zvané rocks (ty s&dinou kotti z vodni dymky). Winky: dostavuji se
velmi rychle- asi za 10 sec. @éighazi naval blaha a rozkoSe, coZz narkomanéginako
"orgasmus celéhala" Crack ovSem &inkuje pouhych 10minut (tak dlouho crackif)o
Poté @inky ustupuji steji rychle, jako pisly. Dostavuje se silna depresékdy agresivni

chovani a zarovesilna touha po dalSi davce!!! Crack je vysoce hkavy!

Lysohlavky- houbi¢ky

Houbitky je ozn&eni pro takové druhy hub (niagold tops nebo blue meanis, u né&ba
lysohlavky), které obsahuji halucinogenni latkurema psilocybin, jez ma podobnéiiky
jako LSD. Stare, tradni kultury je pouzivaly jiz ped staletimi... Nikdy se ovSem nevi,
kolik psilocybinu vlast obsahuji. Mize ho tam byt velmi malo nebo také velmi mnoho -
a silna davka iiive mit za nasledek hotlgpatny trip provazeny paranoiou nebo pocity
Uzkosti. Mezi dalSi ngfjemné projevy péti Zaludéni kiece, zacpa nebo fjem. Take se

muze stat, Ze dojde k z&m s jedovatou houbou.

Hasig (shit, hagik)

Co to vlastg hasis je? Hasis je vlastni prysicg konopi extrahovana s tuky veich vods

a vykrystalizovand, dinné latky jsou cannabinoly, hla¥MHC. Postup extrakce hasiSe z
konopi je mnoho, &etré dalSi izomerace pro zvySendittku. Téz ve form haSiSového
oleje je latka jest nekolikrat (€inngjSi. A inky? "Poblouzgni” trvd 30 az 60 minut,
vytraci se porech hodinach. Nebezge nebezpéné jsou vysoké davky (nad 20 mg THC)
a chronické zneuzivani.riPotraw stoupa v mozku hladina serotoninu. HaSi$ potencuje
hypnotika, sedativa, ale i budivé aminy. Kdyz sgewbatypicky raus, panicky strach,
pusobi dole barbituraty a kava.Slang: h&bkolada, charas (indické oztemi z jazyka
hindi) - v domacim progdi se n&jasgji ji v cukrovi, kterému séka mazun.

69



Konopi — marihuana (brko, negr, Spek)

Konopi, trava, marihuana, kytka, ganja (toto jm@ngprevzato z vychodni Indie, kde toto
konopi roste a je rastafarianskym naboZenstvimvamdi jako mysticka rostlina- jeho
nejvyssi forma se nazyva Kali podle indické bahyma jeji pdest se také gandza Kou
na krezich Gangy), huleni, charas = indick az@rd hasiSe. Co to je? Konopi jsou ususené
¢asti rostliny cannabis 1-6m vysoké (fegtji sativa, ale existuji dalSi 2 druhy: indica a
ruderalis)- ko se sandii rostliny (ze sarich rostlin se vyrabi konopna lana awog).
Nejcastji se koui palice ¢i haSiS. Po alkoholu a kofeinu je marihuana nejrep§si
drogou... Na sst¢ konopi kodi asi 140 milio lidi...Ma powst neSkodné drogy, protoze
je mére agresivni nez alkohol, ne tak odstraSujici jakmimea jeho boom nastal v 70.
letech, obdobi lasky a miru. Dnes je vSak dalek@jSi nez tenkréat... Tehdy byl obsah asi
1-3%, ale dnes existuji vysSle¢ht odfdy jako je "skunk" (poprvé vyistovan v
Nizozemsku), které obsahuji az 15% THC a ty uZz awejsak Upld neSkodné...
Dlouhodobé acasté kowteni konopi rozhodn neprospiva sexualnimu Zzivotu. ukke
snizovat libido a fispét k niz§Simu potu spermii. Trava stefnjako tabak psobi
detoxika&né v poch¥. To znamena, Ze ghotnych Zen zjsobuje pomaly vyvoj plodu. U
n¢kterych lidi mize zmisobit paranoiu, zmatenost a ustraSenost acgkenmarihuanou
také neni lehké... Vyzkumy ukazaly, Zéaa byt navykova jak psychicky, tak fyzickyki P
odvykani jsou abstin€énimi pfiznaky vykyvy nalad, nervozita a zlost, které mobptenist
ve vybusnost a agresivni chovani. Navic ma konapplite podobny dinek jako tabak,
zvysuje riziko rakoviny plic, ust a hrtanu (1 joise¢ rovna asidi cigaretam). Dot ale
nemame dkaz, Ze by travadgkoho usmrtila. Pro &tSinu lidi je totiz koweni marihuany jen
urtita faze a jen asi 10 % u nistane déle jakdgb let. Obdobi, kdy tato faze nastava vSak
déla rodicim starosti, nelbje trdva nechvathznama svoji schopnosti tlumit motivaci...
Konopi obsahuje aktivni latku THC (tetrahydrokawdbiktera navozuje stav zkimni.
Okamzity &inek vyvolany ko@enim marihuany je pocit uvaini, sucho v puse, rozgné
zornikky, mirna euforie a iluze, Z@s ubiha pomaleji...ckiumluvit a hodr se smat, skelné
oci, zhorSeni motorické koordinace.tlfe umocnit jiz existujici pocity...Vysoké davky

konopi mohou mit také halucinogenginky, pocit strachu, panika.

Heroin (ha¢ko, hero, hosik)

Pati mezi tzv. opiatova anelgetikaj anelgeticka (ztectiny- bezbolestny) narkotika (z

fectiny- znecitlieni). Zakladem pro jeho vyrobu je opium (to se vyrebze gavy mi&€né
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barvy, ktera vytéka z makovic) Heroin se ale vy#&bslabSiho opidtu- morfia. Objeven r.
1874.

1)cisty- bily-velmi silny- az 4x sil§Si nez morfin- farmaceuticky

2)s gimésemi (kofein, glukdza, ale ifida, mastek- zvySuji ziskykgkupniki) - nahrgdla

barva- 2x sili&jSi nez morfin

V lékarstvi se fivodre pouzival k utiSeni bolesti jako nahrada za moréirprotoze byl
silngjSi a tedy dinngjSi a tehdy se nédélo o nebezpé&ch s nim spojenymi, byly dogn
vkladany velké nagje- z ¢ehoz je odvozen jeho nazev- @nminy- heroisch = mocny,
heroicky

Na ulici se ¥tSinou prodavéa tzv. Braun, ktery je ngéfisty (zatocasty... ).Rik& se mu
"heroin ulice" , ale heroin to neni, je to &nlatek vyrobena z kodeinu, igob uzZivani:
nitrozilné, ieinky: desitky minut az hodin trvajici stav tichébyojeni, nasleduje kocovina,
zUzeni zornic a celkovy utlum (podobné jako u hmrpiale mé# tlumivé a vice

euforizujici), negativni dopad na organismus: jakeeroinu
Aplikace: $iupani, koteni, injekné pod kKizZi, nitrozilni, oralni

Ucinky: "davka heroinu je, jako kdyz z prudkého dedtkruté zimy fijdete do pokoje a
zabalite se do teplé deky" tak popisuginék drogy jeden narkoman- heroin tak skote
pusobi, tedy alespozpaiatku... pak drogaloveék potrebuje, aby sedbec citil "normalg”
obecrt: uvolreni, zGZzeni zorriek na velikost Spendlikové hl&ky, pocit neténosti,
zpomaluje &lesné funkceginnost srdce, dech, ... narkomani trpi zacpamplikaci této
drogy je také popisovana jako v$egahujici zkuSenost- ale v jakém smyslu?

Kokain(koks, kokes)

Kokain je stimul&ni latka, vyrabnéa z rostliny koka, ktera stejnpako extaze nebo speed
vyrazre podporuje produkci serotoninu a dopaminu % mozku.
Ziskavé se z rostliny koka, ktera roste divoce d&ch Jizni Ameriky. Koku gstovali jiZ
stai indiani a 90 % z nich dodnes Zvyka dérthdkg listki koky, jez obsahuje mimojiné

také vitamin C.
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Muzeme ji nazvat drogou bohatych, protoze je velmhdr( narkoman za ni dehaotrati
Kokain se vyrabi m#&nim listi koky v benzinu. Tim vznika hydrochlorid, kterykgsely,

a proto se rive vdechovat, ale neda se kibukyselina by vam zgila plice. Je také
rozpustny  ve vog cehoz se vyuzivh ip  nitroZilni aplikaci.
Ucinky: dostavi se za &kolik vtefin a trvaji pouze 30-40 minut. Kokain celkov
povzbuzuje nervovy systéem a zvySené s&tbemi, pokles chuti k jidlu, kolisani nalad.
Piasobi jako afrodiziakum. Po aplikaci a od&zn piijemné reakce idre trvat ¢zka

kocovina acasto pichazeji silné deprese adgrpani, coz narkoman@si dalSi davkou.

LSD - lysergic acid diethylamide (trip, dekl, papir

Je to halucinogen. Neznamena to, Ze by diégwnnikdo vickl véci, které neexistuji, spis
meni vidéni a slySeni skutaych pedn®ta a zvuki tak, Ze seteba barvy zdaji byt
vyrazrejSi. Méni zpisob jakym lidé okolni st vnimaji stejg jako ¢as nebo vzdalenost.
Tripy jsou tabletygi malé ¢tveraiky papiru, které majidtSinou barevny potisk napégty
acinnou latkou. Jsou pomé levné, coz je dalSitavod, pra@ jsou tak oblibené. Zazitku
spojenému s uzitim LSD si&a trip (vylet), protozZe je to jako cesta na jmésto. MiZze to
byt zazitek mysticky, fascinujici, ale take velmi trasidelny
(tzv.horortrip).Nevypéitatelnost je jednim z hlavnich rizik LSD.¢ldek mize byt
ovlivnén davkou, rozpoloZzenim mysli, mistem nebo dalSifisigolami. | kdyz se psychické
poruchy zgisobené LSD projevuji aziippravidelném uzivani (jednou nebo vicekrat za
tyden), rektefi lidé mohou mit uz po jedné davce takoveé probléjalo jsou halucinace
nebo paranoia po dobu i dvou letéRteri také pak trpi tzv. flashbacky - navraty oliraz
které ngli, kdyZ byli na tripu.Ty se objevuji dny, tydnyroky. Tato nepedvidatelnost
flashback mize docela nahé&hstrach. Roste obava, Ze stale vice mladychKieifi berou
LSD, koui také konopi, a to proto, aby urychlily dojezd giiemna faze, kdy uz droga
piestava pisobit). Nastaly fipady, kdy nemocniceifiimaly lidi s psychézou, ktera byla
zpisobena pr&y uzitim €chto dvou drog dohromady. Projevy: LSD ma vice via

psychiku nez nailo.
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Pervitin (piko, pedro, smaho)

Piko je typickyceska droga. Byla sice vynalezen&wé pro vojenské &ely, ale psadrs
se rozmohla pravaz v byvalémCeskosloveskuCinani cheli vyrobit latku, kterd by se
podala vojakm pred atokem a zsobila maximalni vybuzeni jejich siliipsowasném
casténém otugni smyslu sebezéachovy. Z toho vyplyva, Ze penjiimroga stimuléni.
To znamena, z&8oveék ma pocit, jakoby rél vice sil, odpadava unava. Pod jejim vlivem je
schopen vysSich vykdnskoro ve vSech oblastech. Jefinky by se daly firovnat ke
kokainu, kokain méa ale slab&finky. Piko se vyrabéisté chemicky z efedrinu. Pokud je
piko cisté, pisobi stimuldné tieba tak, zeflovék pod jeho vlivem vydrZzi nespat nebo
tarcit celou noc. Problém je, kdyZz obsahujgaké gimésy, coz skoro vzdy obsahuje.
Vzhledem k tomu, Ze je to zakazana droga, neni engiZoupit legal a tak se rozBije
od zdroje pes dalSi lidi az ke koncovému zakaznikowh8m své cesty ziska celsadu
piimeési (prakticky kazdy kdo s nimrifgle do styku si odsype trochu pro svouipbu a
odsypané mnozstvi doplni jinou latkou). VSechiiympsy jsou nezadouci. Ve vysledku
pak pra¢ tyto pridané latky mohou Zisobit deprese a jiné velmi n@pmné stavy jak v

priabéhu pisobeni drogy tak po skoeni.

Nékterd fakta z Britanie roku 1996

« Castka vynalozena vladou na problémy spojené s drogaasi 500 milion liber
rocné

* Naklady na léeni osoby s AIDS - 20 000 liberdgme

* Pctet toxikomari s navykem (starych i novych) hlaSeny ministersinitra v roce
1993 - 28 000 (13procentni ridt oproti gredchazejicimu roku)

* Vroce 1992 bylo registrovano vice nez 1400 unetspojitosti s drogou —
4procentni ndist oproti fedeSlému roku. Ret amrti ,registrovanych uzivatel
drog“ v roce 1978 byl 192

* Nemoci v souvislosti s kdanim zgisobi kazdy rok v Britanii 110 00Ggxkasnych
amrti. To je 6x vice nez seet umrti zfisobenych autohavariemi, sebevrazdami,
vrazdami, pozary, nezakonnymi drogami a AIDS doladyn

* Mezi Skolnimi &tmi 3% ve ¥ku od 12 do 13 let a 14% ve&ku od 14 do 15 let

piiznava, Ze uziva nezakonnou drogu
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e 24% lidi od 16 do 29 letiznava dlouhodobé uzivani konopi. Mezi Sestnacti az
dewtadvacetiletymi 11% vyzkouSelo amfetaminy, 9% ex#2% LSD
*  60% vSech hlasenych toxikoman roce 1993 bylo mezi 20 a 30 let§kw
e Od roku 1990 vzrostl pet hlaSenych toxikomando 25 let o 20%
* Vroce 1991 bylo  autohavariich v souvislosti s poZzitim alkoholummseno 660
lidi
[Tyler, A. (2000Drogy v ulicich: myty-fakta-radyraha: lvo Zelezny; 21-22]

Podle odhadu S#ové zdravotnické organizace v roce 1984 bylo w48 milioni osob
zavislych na drogach jinych nez je alkohol a talzakich 30 miliorii zneuziva cannabis
(konopi seté), ¢kolik milionu kokain, 1,7 miliod je zavislych na opiatech, 1,6 milibn

Zvykaji listy koka a 700 tisic je zavislych na hiato

ObcanéCeské republiky odhadem spebovali v roce 2003 drogy za 7,9 miliardy korun.
Na jednoho obyvatel€R tak gipada spdeba ténst 800 korun za rok. Vyplyva to ze
zpravy o nelegalni ekonomice, kterou na svych iatEvych strankach zigjnil Cesky
statisticky dad CSU). Alespa jednou si droguidloni vzalo pes milionCechi, uvadji
statistiky.

oy

Nejuzivarjsi drogou byly podl€SU marihuana a hasi&guloni si tyto konopné drogy
vzalo alespd jednou 890.000eskych obani. Celkem lidé \CR spotebovali ffes 10,5
tuny €chto drog.

V Ceské republice zefmlo v roce 2001 naipdavkovani drogami 167 lidi. To je vzhledem
k situaci v Evropské unii i vzhledem k odhadovanématiu problémovych uzivatéldrog
ponerné nizkécislo (problémovych uzivatélie asi 37 500). #tom predavkovani drogami
v uzsim slova smyslu bylo jen 84ipad (z toho pedavkovani opiaty —tpdevsim
heroinem — 53 ippadi). Ve zbylych 83 fipadech Slo oigdavkovani léky, kde nelze
vylouwcit, Ze Slo o sebevrazdu nebo nahodnou otraviiedgvkovani Iéky jdéasto o poziti

benzodiazepiin— wtSinou v kombinaci s alkoholem.
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Dobry den,

chtéla bych Vas pozadat o vypl&ni tohoto dotazniku. Cilem je seznamit se blize
s VaSim postojem k Zivotu a s Vasi situaci a pobytev tomto Ustavu, s dirazem na
problematiku drogové zavislosti.VasSe odpasdi budou zcela anonymni a vyuZzity
pouze pro tento vyzkum.

Predem dékuji za Vasi ochotu, Jana Malkova, studentka socialgie na filosofické
fakult é Univerzity Pardubice.

U jednotlivych otdzek VaSi odpk zakrouzkujte, pokud bude jinA moznostdiweslovia.
U nekterych otdzek je mozné zaSkrtnout i vice ogfiov

Pokud budete mit jakékoli poznamky k jednotlivyaalkdm, budu rada, kdyZ je napiSete.
©

1. Kolik je Vam let?
a) 15 let
b) 16 let
c) 17 let
d) 18 let
e) 19 let
f) jina moznost: ...........

2. VaSi rodice:
a) jsou rozvedeni nebo spolu neziji
b) nejsou rozvedeni
C) Ziji spolu, ale nikdy se nevzali
d) jeden z rodh jiz nezije
e) oba jiz neziji
f) jsem adoptovany
0) JINAMOZNOSE: ..ot

3. Mate sourozence?
a) ne
b) ano (uvéte kolik): .......

4. V rodiné se citim:
a) hods Spat, nesnesiteka
b) Spatn, ale mohlo by to byt i horSi
¢) normalg
d) dolse, docela si rozumime
e) vyborg

5. Z rodiéa _pracuiji:
a) oba
b) jen otec
) jen matka
d) ani jeden
e) maji/jeden rodima invalidni dchod
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6. Jakou Skolu studujete?
a) zakladni Skolu
b) stedni Skolu (uvé?te Jakou) ..............................
C) jind mozZnost: . e

7. Jak jsem nefastji travil volny ¢&as pred umisg&nim do ustavuiu této otazky je
mozné zaSkrtnout i vice odpsmuli)

a) sportem

b) kulturou (kino, divadlo, ...)

C) u televize, potate

d)¢étenim

e) s kamarady, s partou

f) chodil jsem na party, diskotéky, do hospod

g) WtSinou jsem se nudil

h) Jinak (UVETE JaK): ...

8. Jak travim volny &as tal: (UVETte): ....ccovii e

9. Méte blizké kamarady?
a) ano
b) ne
C) nevim

10. Prat si myslite, Ze Vam byla néizena ustavni vychova®je mozné zaskrtnout i vice
odpovdi)
a) zaskolactvi
b) pachani trestriégnnosti
) nepiznivé podminky v rodi&
d) problémy s drogami
e) Sikana
B) I MOZNOST: .t e e e e e

11. Jak se zde ve ®ére citite:
a) je to tu pro #jako druhy domov
b) libi se mi tady, ale rad se vracim dom
¢) moc se mi tu nelibi, radSi bych byl saiyns\ypanem
d) chil bych byt v jiném z#&zeni nez tady v ZR
€) nesnasim to tu

v 7 Mriviw s

vzdlani, abych v Zivat néco dokazal

moje rodina

najit si lasku

kamaradi, parta

abych si Zivot padre uzil, dokud jsem mlady
jind hodnota (Ud: ...........ccoovivviiiiii e,
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13.

Jak vidite svoji budoucnost?

14.

a) nepemyslim o ni
b) gedstavuji si, Ze by mohla vypadat asi takto: ............cccoeeeiiiiii i,

Co se tye trestnychéina a pirestupki, byl jsem:

15.

a) hlavnim aktérem

b) ¥tSinou spolupachatel, s partou apod.

c) pouze dkem

d) nemam s nimi nic spéleého, zadny jsem nespachal

=) I L= .0 74 [0 1] P

O jaky trestny ¢in ¢i pirestupek se jednalo?na tuto otazku odpaxte, pokud jste

nékdy néjaky trestnygin spachal)

16.

a) krddeze
b) prodeje drog nebo jejich zneuzivani
C) ublizeni na zdravi

Jaky jste k tomu n&l davod?

17.

Uzil jste ntkdy néjakou drogu?

18.

a) ne, nikdy Zzadnou
b) pouze legalni, jako jsou alkohol nebo @A
c) ano, zkusil jsem i ilegalni (Wgakou): ....................

Pokud jste odpo¥dél ano na otdzku predchozi, kde jste se s ni setkal, kdo Vam ji

19.

nabidl?

a) na diskotéce (klub, hospoda) migkao neznamy nabidl

b) v part, od kamaradl

C) JiNY ZMSOD, UVETE JaKY ..o

Myslite si, ze cesta k zavislosti a tvrdym dr@gn vede pgres lehké, naiasté|i

20.

marihuanu?

a) ano v kazdéntipad

b) ano ve &sing piipadech

C) ne, je to velice individualni

Pokud jste odpovidal na otazku 17. za c), p¢aste zkusil tuto ilegalni droqu?

a) ze zvdavosti

b) byl jsem v té dabvelice negastny, na d& chgl jsem se odreagovat

c) n&€l jsem rEjaky vzor

d) z nudy

e) kamaradi mi ji nabidli a ne¢hfsem vynivat z party

) JINY AAVOQ, JAKY: et e e e e e e e e e e
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21. Kdo si myslite Ze jsou népstéji distributory drog?
a) lidé, kt# si timto zgisobem vydlavaji
b) spoluzaci na Skolach
c) kamarddi v paft mezi znamymi
d) také narkomani
€) INAMOZNOSE: ...,

22. Myslite si, Ze by spolamost mohla vyeSit drogovou problematiku, zcela se zbavit
tohoto problému?
Q) ANO (UMBLE JAK): ..ottt e e e
b) ne
c) pouze zlepsit nebo zhorsit, tento problemzdy bude

23. Setkal jste se ve svém okoli gkym, kdo byl nebo je drogow zavisly?
a) ano (uuéte kde) .................
b) ano, velméasto (uve’te kde) ......................
C) ne

24. Co by ste dlal, kdyby jste zjistil, Ze nékdo z VaSich kamarédi je drogow
zavisly?

a)rekl bych to jeho rodiim

b) snazil bych se mu domluvit, aby s tiregtal

c) hledal bych pomoc v poradnéach, v protidrggh zaizenich

d) nic, je to jeho problém a musi si tdegit sdm

€) JINAK, JAK ... et e e

25.Cim si myslite, Ze jsou mladi nejvice ohroZeni?
a) nav&vovanim diskoték (kluip, hospod)
b) svou partou, ve které se drogy objevi
c) média, televize
d) svou vlastni 2davosti

26. Jaka je podle VaSeho nazoru n&stéji uZzivana droga mezi mladymi lidmi?
a) alkohol
b) cigarety
¢) marihuana, hasis
d) ostatni tvrdé drogy (uee jaké): ......ccoveviiiiiiii i
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