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ANOTACE

Prace se zabyva problematikou socdigpatologickych jeu, zejména primarni prevenci a jejim
zapracovanim do programu prevence u dvou zakladikichv Pardubickém kraji. Popisuje i dalSi
souvisejici skut@osti, jakymi jsou proces socializace, rodinné alriikprostedi, eméni stavy,
sebehodnoceni a motivace. 8asti prace je empiricky vyzkum, ktery si kladl zbowéiit Gcinnost
obou preventivnich prograis gihlédnutim k prosedi Skoly, ve kterém se nachazi. Vyzkum byl

realizovan dotaznikovym gehim dopldnym o vyhodnoceni progphu Zak obou Skol.

KLi COVA SLOVA
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zaskolactvi
TITLE

The Prevention of the Social-pathologic PhenométiseaPrimary Schools in the Region

of Pardubice

ANNOTATION

The main topic of this work are the social-pathadaly phenomens, above all their primary
prevention and its use in a prevention programnmésa@ different primary schools in Pardubicky
region. This work also describes other relatedsfacich as a process of socialization, family and
school milieu, different emotional levels and stagself-evaluation or motivation. Another part
refers to an empiric research aimed to verify tfiigiency of both preventive programmes with
regard to an environment, in which the school &cetl. The research was based on a an opinion

poll supplemented with a pupils” results evaluation

KEYWORDS

social-pathologic phenomens, preventive prograimamy school, empirical
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Uvod

Je obec# zndmo, Ze fedchazeni vzniku problémje vzdy vyhodgjsi, nez jejich nasledné
feSeni. Nejinak je tomu i ugdchazeni vzniku soci@matologickych jew sowasné mladeze.
K tomu sngiuje otazka, co svedlo k vykEru tohoto tématu? Hlavnimidodem byla nabidka
moznosti provedeni dotaznikovéhdizrumu od panfeditelky Mgr. NejedIé ze ZS Studanka
v Pardubicich. Nabidku jsenfijal hned z gkolika divodi. Jednak se mi tim naskytla Sance
v praxi si vyzkouset metodologikdy, i kdyZ jen jeji mal&asti, kterou jsem do té doby znal
pouze ze studijnichipdnasSek nebo z odborné literatury. Jednak se ra@drtéma ré Gplns
neznamé, protoze z mikrosociologického pohledu jgéktadni Skolou proSel sdm a mohl se
tedy s gkterymi z €chto jevi seznamit osolin | mnohem pozgi, jiz po jejim absolvovani,
mé o céni informovali mi rodie nebo znami, kiejako pedagogoveéugobili primo v ni nebo

v oborow souvisejicich institucich. Mimo to je tu i makregmogicky pohled na soci&n
patologické jevy, ktery takéasto zmiuji vSudygitomné a vSeobklopujici &kvaci
prostedky. Pra¥ ty se pak pravidethzan®iuji nagiklad na rostouci kriminalitu mladeze
ruku v ruce jdouci s rychlou demokratizaci nasilafimsti vCeské republice za poslednich

dvacet let.

Jak je z vySe uvedeného nazvu patrné, prace je&ieam na problém primarni prevence
ajejlho zapracovani do programu prevence u dvounkrénich zakladnich 3kol

v Pardubickém kraji. Jmenovitse jednd o ZS Holice Holubova ulice a ZS Pardubice
Studanka. Osfeni (&innosti tohoto programu prevence bylo realizovaraaznikovym
Setenim probihajicim sowkné na obou zékladnich Skolach ke kondgidkého Skolniho roku,
tedy roku 2007/2008, dopinym vyhodnocenim progphu' Zaki.

Prace je rozélena na dw ¢asti, teoretickou a praktickou. Prvni, teoreti¢kat obsahuje popis
negastji se vyskytujicich sociakh patologickych jed, které jsou dale zahrnuty do
empirického vyzkumu v druh&asti prace. Jedna se hlava delikventni chovani, Sikanu,
za3kolactvi a uzivani navykovych l&elSe vznikem a naslednym vyskytegttto jevi

souvisi i dalSi skutaosti, které nemohlytstat opomenuty. Pidtmezi ré proces socializace,
vychova, rodinné a Skolni prosti, eméni stavy, sebehodnoceni a motivace. Vérav
tohoto oddilu je uveden jak obecny pohled na probté&u prevence, tak i jednotlivéipady

prevence u Sikany, zaSkolactvi a uzivani navykovatek.

! Prosgich 74k zahrnuje studijni vysledky a hodnoceni chovani.

2 Alkohol, tabak, marihuana.



Druh&cast, prakticka, zdana charakteristikou progranprevence sociatnpatologickych jeu
na obou vySe zmémych zakladnich Skolach a jejich komparaci. Potdedfuje empiricky
vyzkum zandieny na ty negativni jevy, které byly podréprpopsany v prvni, teoretické
¢asti. Empiricky vyzkum byl realizovan pomoci startizovaného dotazniku, ktery &
21 otdzek a ztastnilo se ho celkem 208 Zake 7., 8. a 9.itd ZS Holice Holubova ulice
a ZS Pardubice Studanka. Tento dotaznik bypraven Centrem vzdvani Libereckého
kraje a na jeho vyhotoveni se podileli odborniobaru sociala patologickych jew a jejich
prevence. Saiésti vyzkumu bylo déale i vyhodnoceni préspu Zaki, které zahrnuje studijni
vysledky a hodnoceni jejich chovani. Jedna se lmiveenna data, ktera mohouegré
ukazat, jak se dany jedinec v ptesti Skoly projevuje. Tato data lze povazovat zdngea
objektivrgjSi oproti standardizovanému dotazniku, protoZedréwji subjektivni nazor

jednotlivce, ale jsou vysledkem hodnoceni pedégog

| kdyZz maji ol& Skoly, jak je dale popsano, velmi podélapracované preventivni programy
prevence sociath patologickych jet, Ize disledkem velkoréstského progedi v gipads
pardubické ZS oproti malafatskému prosedi holické ZS fedpokladat, Ze bude vipad
prvné zminované Skoly ¥tSi vyskyt &chto nebezpmych jevi. Tento gedpoklad by rél byt
praw v druhé polovig této prace, ¥asti empirického vyzkumu potvrzen nebéipadré

vyvracen.

VySe uvedeny faktor velko#staci malomeésta nemusi byt jediny, ktery by mohl mit viiv na
rozdilny vyskyt nebezgaych jevi na obou Skolach. DalSim faktoremiZze byt i jejich
vlastni prostedi, které pak ovlivni idinnost jednotlivych preventivnich programV pripac
pardubické zakladni Skoly se jedn& o pavilonovéoreni budov, kdy Zaci mezi nimi v ramci
vyuky ¢asto gechazi. Dohled nad nimi je timto pro pedagogy nté@eabizi se vice prostoru
pro pisobeni negativnich jév Jinak je tomu v fipact malontstské ZS v Holicich, ktera méa
rysy ,rodinného progedi“. Zaci se zdedi v jedné budo, vSichni se dote znaji a diky tomu

komunikace v trojuhelniku vztéhmezi dittem, rodéem a Skolou Iépe funguje.

Krome teoretického Gvodu do problematiky sociépatologickych jeu a popisu zpracovani
preventivhich prograth na konkrétnich zakladnich 3kolach si tato pracadél za cil

poskytnout zmi#gnym Skoldm zgtnou vazbu na jejich program prevence v padotezentace
zjisttnych vysledk dotaznikového vyzkumu, jeho analyzy a interpretdgdo vysledky je

mozné pouZit pro dalsi praci se z#mymi programy prevence dipadré je doplnit, rozgit

nebo jinak upravit.



1 Teoreticky ivod do problematiky socidlpatologickych jeu

V této kapitole nazvané jako teoreticky Uvod budzqgunost upgena na popis zakladnich
pojma a instituci vztahujicich se k problematice so@dlatologickych jeu a jejich prevence.
Pati mezi & hlavné proces socializace, vychova, rodina a Skola, ®tibude zminka

v podkapitole 1.1. Dale navazuje popis asocialnéhovani (podkapitola 1.2) a poruch
chovani (podkapitola 1.3) tak, jak je reéagi nékteri autdi (Koukolik, Train, Horneova) dle
pricin - biologickych nebo spotenskych. Nasleduje podkapitola s tématikou emoci,
sebehodnoceni a motivace (1.4), ktera s chovarjagdreéanim taktéz Gzce souvisi. Zéatna

podkapitola 1.5 je&novéna prevenci v obecném pohledu i v konkrétnfgtegech.

Socialré patologické jevy

Jsou to ty jevy, které s@di z hlediska fungovani spofesti k €m nejproblematitejSim,
nejnebezp@gjSim a vytvdejicim nejtsi negativni dsledky. Mezi ty zakladni Izefgadit
delikventni jednani, drogovou zavislost, Sikanu,osfituci, sebepoSkozovani nebo

sebevrazednost [Kraus, 1999, s. 47].

Podobr klasifikuje socialg patologické jevy i dalSi autor, anglicky univerditprofesor
Ch. Kyriacou, ktery mezi & kroms Sikany, delikventniho jednani a zneuziti, déeli
i zaSkolactvi a vyloteni ze Skoly. Vyloteni je vSak spiSe uisledkem pedchozich jefr,

nez jevem samotnym [Kyriacou, 2005, s. 17].

Poruchy chovani a asocialni chovani

Jak jiz bylo nazngéeno vySe, samotné roddni poruch chovani (podkapitola 1.3)
a asocialniho chovani (podkapitola 1.2) diécip biologickych, tak i spol&enskych, je
zanmerné. Takovéto &eni pouziva ve svych pracich nejeden autorf.namin tak ve své
knize poukazuje na vzniklé problémy v chovani nejettivu socialniho progedi, ale piklani
se k moznosti, ze zdrojemitte byt i zdravotni stav éte [Train, 2001, s. 32]. Podobmili

priciny delikventniho chovanidesky autor Koukolik:

sVelky pacet vlivi, které zgsobi poruchy chovani wtském ¥ku a dospivani, je mozné
rozcklit na vlivy genetické a vlivy prosdi.” [Koukolik, 2006, s. 95]

Stejre jako dva pedchozi autiv (Koukolik, Train), tak i Horneova rozthje podminky
vzniku delikventniho chovani na #@vpri¢iny. K prvnim radi genetické a rané&leésné
piedporodni a poporodnéinitele, k druhnym pak rodinné a dalSi spelrské faktory
[Horneova, 2005, s. 406-407].

Vyhoda tohoto deni sp@iva v tom, Ze se da alesptasté&né rozliSit to delikventni chovani,
které Ize povazovat zaisledek vlivu spolénosti na jedince a naopak to, které jeslddkem

zdravotniho stavu konkrétniho jedince. &kterych gipadech dochazi i ke kombinaci obou
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pricin delikventniho chovani. Pak seét$inou gesna diagndza stanovujecasow delSim
horizontu [Koukolik, 2006, s. 95-96].

1.1 Socializace, vychova, rodina a Skola

Proces socializace

Timto pojmem se zalo ve 20. stoleti ozdavat aktivni pizpisobovani jedince ve
spol&enském systému. Je to celozivotni, nesénglozity a mnohostranny proces, ktery do
svého pedmétu zajmu zahrnuje vicegdnich disciplin. V jeho fibéhu si jedinec osvojuje
specifické lidské formy chovani a jednani, jazykdhoty, poznatky, kulturu a danuje se
tim tak do spoknosti. Odehrava sergdevsim v rodi#, ve Skole, v progedi gatel a konec

konai i v prib&éhu pracovniho procesu [Kraus, 2001, s. 54].

Hlavnim znakem tohoto procesu je to, Zeiwwék nerodi spoléenskou bytosti, nybrz se ji
v prabéhu socializace postuprstava. Uskut@iuje se tak zpravidla ve vzajemnych interakcich
mezi dittem, ¢leny rodiny a ostatnimileny spol€nosti. Primarnim nositelem socializace je
rodina. Jejim zakladnim cilem je uvéstedib pislusného kulturniho prasdi a nagtit ho
orientovat se vém. DalSi navazujici spalenskou instituci, pokeajici v procesu

socializace, je Skola [Kraus, 2001, s. 56].

S uvedenym popisem procesu socializace se shodofezdor dalSi autorky, psycholozky
Vagnerové, kterd si je did wdoma vyznamu tohoto procesu na vyvoj kognitivnich
vlastnosti ditte, a to nejen v rodinném, ale pejd ve Skolnim progedi [Vagnerova, 2001,
s. 215].

Vychova

Vychovu lze vymezit jako spatenskoucinnost, ktera se jevi jako regulovani, zéné
a cilené vstupovéani do celoZivotniho procesu saeie¢, probihajici v konkrétni spotesti.
Hlavni funkci vychovy je kultivace jedince, a tinddem i celé spotmosti [Kraus, 2001,
S. 41].

Taktéz je mozné vychovu dit jako diki proces socializace, tj. zesp&g@dovani jedince
zameérnym ovliviiovanim v souladu s danymi kultérrspol&enskymi podminkami [Kraus,
1999, s. 8-9].

Vychova v soB nezahrnuje pouze funkce regulace a kultivace ¢edimle i dalSi, kterymi
jsou souziti s ostatnimi lidmi a izeni do #aké skupiny¢i instituce. Zde je vychova
pievedena na nutnost akceptovat a respektovat norprgadla, které upravuji vzajemné
chovani. Jsouidezité jak pro spoknost, tak pro jedince, nebaymezuji zfisoby chovani,
které jsou spolmosti tolerovany a které nikoliv. Pro jedince jsiiilezité v tom sméru, Ze vi,

jak se ma chovat, aby byl akceptovan [Vagnerov@l26. 276].
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Rodina

jeho vyvoj ve velké ntée ovlivnit. Hlavni vyznam plini v poskytovani zakitdch zkuSenosti,
které ditti prezentuji s¥t urcitym zpisobem, a tim ovlitwje jeho postoj k &mu. Dale je pro
dit¢ citovym zdzemim, zdrojem jistoty a bezpgimiz se velkou nfrou podili na budovéani

vlastnich pocii v oblasti sebejistoty a sehiedry [Vagnerova, 2001, s. 17].

Samotny pojem rodina obsahuje seskupeni lidi sée@pmu historii, sotasnou realitou
a budoucim &ekavanim vzajemnpropojenych transg&kich vztali. Mezi ¢leny pak niize,
ale i nemusi existovat heredita, legalni manzelskgzek, adopce nebo jiné spwlé
uspdgadani Zivota [Sobotkova, 2001, s. 22].

Dulezitym faktorem pro date fungujici rodinu jsou jeji vriwi vazby. Kvalitni vazba mezi
ditétem a rodiem (g@ip. jinou p&ujici osobou) je kiova pro osobnostni vyvoj dfe. Buduje
se nejprve mezi ditem a matkou, pozjl i mezi ditem a otcem a dalSingdleny rodiny.
PoruSeni jediné vazby palasto, ale ne vzdy, vede k deprivaciétita jeho naslednému

delikventnimu chovani [MatouSek, 2003, s. 42].

Dalsi zasadni vliv na rozvoj dfe ma zfisob rodéovské vychovy. V protikladu zde stoji
zasady v podab priliSné striktnosti nebo naopak velké shovivavogtprvnim pipac je
¢asto nasledkem nizké sebdumi ditte, ve druhém neexistence mantinglro ovladani
svych pozadavk Kromg téchto vychovnych zasad existuji i dalSi rodinri&ipy vzniku
delikventniho chovani, mezi které Hatnagiklad nedostatey dohled nad ditem,
nestanoveni jasnych @ik pravidel, projeveni nesouhlasu, vyhnuti se lkantéci dilezitych

témat a nereagovani v krizovych situacich [TradQL s. 48].

Skola

Sekundarni socializace & probiha ve Skole. Je to prvni instituce, doéiestupuje. Jako
prvni vyZzaduje plani svych pozadawk s kterymi se dét uci vyrovnavat, hledat naén
prijatelnaieSeni a €&inné je poté zvladat. Krogjiz zmininého zde déle ziskava zkuSenosti,
jez stimuluji rozvoj socialnich dovednosti a osddinih vlastnosti. Skola nemusispbit jen
pozitivné ve smyslu vyzvy, moznosti vlastniho rozvoje a pelzeani, ale také negativwe
smeru ohrozeni spojeného se vznikem strachu, Uzkodtbkonce deprese [Vagnerova, 2001,
s. 215].

Ve Skole si dit mimo jiné v ramci socidlniho¢eni osvojuje fejimani socialnich roli,

piicemz socialni role je definovana jako:

-Komplex normativi daného, sekdvaného a pozadovaného chovafteimtéz, s. 216].
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Pro kazdou roli je typické vymezeni spmaskymi pozadavky, obecnymi pravidly, jeZz jsou
sociokulturg podmirgny a mimo to nmiZze byt také do zgaé miry individualg specificka.
Jednu roli ziskava ditpraw vstupem do Skoly. Jedn& se o roli Skoléka, kterdhligatorni,
formalni, podizena a pro ditméa ugity osobni vyznam. Navic zasadnimigpbem ovlivni
proziti zbyvajiciho dtstvi. Jakého i@sného vyznamu nabude, zavisi také z vehsti na
nazorech a postojich r@di neba praw ti jsou pro di¢ osobnosté dulezitym vzorem
[Vagnerova, 2001, s. 216-218].

Pro spravny vyvoj osobnosti Skolaka je taktéiedité budovani pozitivnich vztahmezi
Skolou, rodtem a diétem. Ri jejich spravném fungovani Izegrlejit mnoha probléam dsti
nebo je pipadré véas Uspsre reSit. Podporu dobrych vztahze realizovat nefrzrgjSimi
zpasoby, nejastji vS8ak pomoci informénich materidl, které poskytuje Skola ragtim. Dale
jsou velmi &inné i dny otetenych dvé&, konference rodii a Witeli, telefonické
kontaktovani rodit, zizovani poradenskych center pro k@i atd. [MatouSek, 2003,
s. 73-74].

1.2 Asocialni chovani

Pricinou nasledujiciho asocialniho chovani fesqbeni viivu spoknosti na jedince. Pro tuto
praci byly vybrany pouze ty formy, které smdi mezi nejasgji se vyskytujici a ty, jejichz

vyskyt byl sledovan empirickym vyzkumem na obourmych zakladnich Skolach.

Delikventni chovani
Je to termin, ktery jeizného vyznamu a pouZziti. Nestji se jedinec — mladistvy delikvent

ozna&uje jako rekdo, kdo gekrasil zakon, tedy pesrji je to:

.Mlada osoba, ktera byla obZalovana a shledana winz pestupku, ktery byl ozdan za
zlocin, jako kdyby ho spachal dagfp.* [Horneova, 2005, s. 405]

Vyhodou této definice je jejirpsnost. Na druhou stranu vSak nepokryva cely roekatani
¢i postoje jedince. Vlastni podstata delikvence ¢gpp v poruSeni povinnosti vyhé
zakonnym a moralnim pozadavk sokasného platného spoenskéhoradu, a to nejen ve
vztahu k sob samému, ale i k druhym. Delikvence se vSak neuitapouze ke zlkbinecké
mensig, ale je nedilnou s@asti vyvoje vSech mezilidskych vztah neba tyto
protispoléenské prvky pét do procesu socializace jedincest¥na dti v obdobi dospivani
déla to, co nema, zkousi to, co je zakdzané, porysajédla a IZze. To vSe se&jd v disledku

jejich ristu a dospivani [Horneova, 2005, s. 405].

Delikvence mait hlavni prvky. Pati mezi r¢ krddezZe, podvody a fyzické psychické nésili.

V kazdém zd&chto & piipadi delikvence dochézi kil pifimo k dtoku na druhého, nebo
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ptinejmensim k bezohlednosti. Samotna existenceftétoy asocidlniho chovani zavisi na

snaSenlivosti a toleranci ve skupitiorneova, 2005 s. 406].

Sikana

Timto pojmem oznaujeme trvalé agresivni jednani jednoho nebo vida@d vici druhému

s umyslem zfisobit mu utrpeni. Néastji se jedna o ataky fyzické (biti, paghovani),
verbdlni (nadavky, zesf&iovani) a nefimé (vyloweni ze spoknosti, hanlivé posunky).
DalSimi dilezitymi znaky jsou dlouhodobost, opakovanost a&aost jednani, které jsou
jadrem Sikany. Casto dochazi k z&mé mezi pojmy Sikana a obvyklé jednorazové
po¥uchovani nebo incident mezi Zaky. RrawySe zmihovana zarrnost je patrna ve
skute&nych gipadech Sikany, kdy si je @ik plné védom utrpeni, kterého svym jednanim
dosahuje. Radost (toika ze strachu @&k je pravy divod toho, pré své jednani stale
opakuje znovu a znovu [Kyriacou, 2005, s. 26-28yh&rova, 2001, s. 291].

Zak, ktery Sikanuje, séasto lisi od ostatnich v tom, Ze zpravidla poctémdin, kde je
vychova nedsledna nebo naopakghnar piisna. V takovych rodinach chybi dostatek citu,
déti a dosgli se chovaji agresivn Bez povSimnuti nefite Zistat ani rozdil mezi zaky, Kie
Sikanuji trvale, sami Sikanu poghuji a mezi &mi, ktei se pouze do Sikany, vyvolangkgm
jinym, zapoji. Hlavnim agresorem je &&$gji Zak s nizkym seb&domim, ktery si ho timto
jednanim zvySuje a zarowerylepSuje vlastni image. @fmi se stavaji fevazrie Zaci vnirng
nejisti, projevujici se neadekvéfnnechajici se snadno wilit a ¢asto ,nezapadajici* do
kolektivu, & uz z divodu vzhledu, etnickéhoipodu, osobnosti, schopnosti, atd. [Kyriacou,
2005, s. 29].

Sikana je dnes velmi rozgha a v dob 3kolni dochazky se s ni tétvSichni zaci alespo
jednou setkaji. Jejiggobeni m&asto dlouhodobé nasledky. &bnemusi byt jen néastné,
ale mohou se u nich objevit i psychické potizerétmaji za dsledek odmitani Skoly nebo

tifidniho kolektivu, v krajnimippadct pak dohnani az k sebevradtamtéz, s. 30].

Sowasnym nastupujicim trendem je tzv. kyberSikan&i Ba pomoci mobilniho telefonu
snimaji rvéky ve Skolach, ponizovani spoluZélstriptyzy ve Skolnich lavicich a nevahaji ho
pouZit i v gfipack selhani vyaujiciho. Resna definice kyberSikany zni:

.KyberSikana je mstivé, opakujici se éfelské chovani, jehoz cilem je ublizigtlza

pouziti modernich informiaich a komunikénich technologii“[Perknerova, 2009, s. 9].
Zaskolactvi
Je to neomluvena néfpmnost, k niz nedalcitel nebo rodinny zastupce opré@né svoleni.

Aktéra tohoto jednani nazyvame zaskolak, jenz nprodsvou absenci legalniivdod. Mezi

pét hlavnich kategorii p#tpravé zaskolactvi, kdy se Zak ve Skole neukaayjgak rodie si
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mysli, Ze tam chodi. Druhymiipadem je zaskolactvi gdomim rodta, ktei ditt nechaji
doma z dvodu nejfizrgjSich rodinnych zalezitosti, jakymi jsou narozenigyatba, atd. feti

typ zaskolactvi sifvlastkem klaméani rodii se liSi od prvniho tim, Ze Zak nemusi tddi
predstirat svou dochazku do Skoly, nybrzZ je dok&esywdcit o tom, Ze do Skoly nefize (je
nemocny, nachlazeny, apodOtvrtym typem je itk ze Skoly. V tomto fipact zak do Skoly
jde, necha si zapsat svoiitpmnost, avSak dhem nepozorovaného okamziku se ®&gky
¢as (hodinu nebo @y vytrati z vy&ovani. Poslednim typem je odmitani Skoly. Do této
skupiny zak pati ti, jimz Skolni dochazka nebo uzZ jen jefiedstavatini psychické potize
[Kyriacou, 2005, s. 44-45].

Navykové latky — alkohol, tabak, marihuana

Predmétem této prace neni popsat vSechny dostupné a znawy&ové latky, avSak chybou
by bylo to, alespw ¢ast&né se o nich nezminit, nebse s nimi Skolni mladez dostava do
styku dnes a dewn Nejéasgji se jedna o konzumaci alkoholu a keni tabaku nebo
marihuany. Tyto navykové latky je obklopuji v jéjiprostedi, & uz u vrstevnik ve Skole,
rodinnych pislusSniki nebo v kazdodenni interakégba jen na ulici. Tento vliv neie Aistat
opomenut, jelikoz je celospdlensky akceptovan napv podold piti nebo koieni na
verejnostici reklamy na alkohol nebo tabak v médiich. | kdytbmto snéru jiz v poslednich
letech doSlo k menSim zmam, neb6 reklama byla bdi ¢ast&né omezena nebo zcela
potlatena a také piti alkoholu nebo Keai na gkterych véejnych mistech zcela zakédzéno. Je
ziejmé, Ze tento posun v ndzorovém pohledu na alkahtebak bude poktavat postup#,
neba omezovani spéeby gimou nebo neffmou cestou mé negativni vztah #jmam statni

pokladny ze spoebni dag téchto vyrobk.

Mezi nejzavaz§si rizika ndvykovych latek p#totravy, Grazy pod jejich vlivem, nebezpé

a nesmysiné jednani, moznost poruchy duSevniho/izdrgienos infekce. Kromfyzickych
rizik existuji i rizika socialni, kterymi jsou napnahlé zhorSeni chovani, konfliktnost,
podrédzdnost a agresivita, horSi patha sousednost. Vyskytuji se saméging i rizika
psychicka, mezi & fadime Uzkost, strach, deprese, naladovost a pash@stdfNeSpor, 2001,
s. 85-116].

1.3 Poruchy chovani Zisobené onemoénim

Pricinou nasledujicich poruch chovantize byt jak Spatna fukkost mozku, tak i genetické
predispozice. NiZze uvedengegstavuji ty nejznadsi a nefastji se vyskytujici. S &kterymi

z nich je mozné se setkat jak na ZS Holice Holuhdice, tak i na ZS Pardubice Studanka.
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Syndrom ADD - porucha pozornosti

Jedné& se o nedost&t@u kontrolu pozornosti spojenou s vyvojovym opgith vSech jejich
sloZzek. Lze ji charakterizovat jako slabou koncaeitrJeji délka jeifliS kratka a rozsahifis
maly. Déle jako malou adaptabilitu a new§dvost pozornosti, chyffici schopnost regulace
podreta. Dusledkem byvé neschopnost dokibrzapaatoucinnost, kdy se détvénuje vSemu
moznému okolo, jen ne zadané Uloze. Vysledkem i&i pwosgch ditte, ktery vSak nemusi
odpovidat jeho inteligenci a schopnostem, ale jésapen pouze jeho nedostateu
pozornosti [Vagnerova, 2001, s. 100-102].

Syndrom ADHD — porucha pozornosti spojena s hyperaivitou

Nejenze tato hyperaktivita spojena s poruchou puxir zn&né znesnatduje praci digte ve
Skole, ale zarowve ovliviiuje i jeho chovani mimo Skolu, a to tak nezadéucte byva
ozna&ovano jako poruchové. Hlavnim projevem je nescheprwzdit aktualni impulzy

a regulovat tak svoje chovani. Bin4 i této poruSe nadénné nutkani k pohybu, k aktiit
kterd navic ¢asto byva netelna, rkdy nesmysina a neovlddand [Vagnerova, 2001,
s. 102-103].

Nejcasgji se tato porucha zjisti az okolitvrtého nebo patého rokwsku ditste, tedy az ve
chvili, kdy za&ne chodit do matské nebo zakladni Skoly. V kolektivu se pak napingevi
v interakci s ostatnimileny. Jedinec s touto poruchou se neustéteho dozaduje a ostatni

déti to nedokézou tolerovat, proto se stava neobitvea odmitanym [Train, 1996, s. 26-27].

S timto syndromem souvisi i jeden spelesky jev, kterym je ,nélepkovani“. Dochazi
k nému v souvislosti se stanovenim diagndzy této porudtdy dit dostane nalepku
hyperaktivni. Ta mu pak #ie slouZit i jako omluva pro jeho chovéani a pro lokérove
znamenim, Ze takové chovani odha Ize @ekavat. Dost¢asto se nalepka @ld i bez
predchozi diagnoézy, kdy je ditozn&eno za hyperaktivni jen z laického pohledu na jeho

ruSivé chovani [Train, 1996, s. 29].

Autismus

Tato porucha se projevuje v socidlnich vztazich aemunikaci. Nejasgji byva

diagnostikovana v rozmezivrtého aZz Sestého rokutku ditte, ale gkdy jsou symptomy
zietelné i dive. Nej\&tsSi dopad na chovani &i¢ ma v podobjeho nepistupnosti, podivnosti
a neschopnosti navazat komunikaci. Takovy jedineemé& casto wibec Zadné

kamarady a 1iize se tim tak posilovat jeho pocit izolace [Tr&000, s. 74-77].

Autismus se vyskytuje jerrizlka, ale nafiklad do pardubické zakladni Skoly chodiédigti
s touto poruchou. Jedno se chova agreéfiiviruhé naopak uzdergji. Obé jsou vsak
z&lenény do normalnihofdniho kolektivu a s pomoci svych asisterse @astni Ezné
vyuky.

16



Dyslexie

Jednd se o specifickou poruchiteni, @i niz ma di¢ tendenci zarmovat pismena, neni
schopné dat rozdily polohy jejich detaill ma potiZze s ¢enim spravného padi pismen.
Dale ma obtiZze v prostorové orientaci a zrakovéopuzsti, problém s denim spravného
poradi hlasek a jejich rozliSeni, atd. Vyskytuje seddti, u nichZ je pjateln4 rozumovéa
schopnost a nechybi jim anfimérena vychovna pe. Fic¢ina vzniku je v drobné mozkové

dysfunkci a to v oblasti mezi spankovym a temenialwkem [Vagnerova, 2001, s. 166].

1.4 Emoce, sebehodnoceni a motivace

Neopomenutelnou slozkouiocialnich interakcich jsou emoceizRé situace kazdy jedinec
proziva jinak, maji pro kazdého trochu jiny vyznamrysledkem rize byt i odliSna reakce.
Nejinak tomu je i ve Skolnim nebo rodinném predf. Em@ni proZitky poskytuji zakladni,
ne vzdy v3ak jednoziiaou informaci o utité situaci. Ta se tfie jevit jako pozitivhi nebo
negativni, tedy fijemna nebo ndfjemna az ohroZujici. Situa¢asto vyvolavaji ambivalentni
pocity, nap. ve vztahu ke Skole, kdy ma @ithdo rekteré redntty a jiné nikoliv, podob#

i s vywujicimi, tidnim kolektivem. S timto souvisi i citova stakiljedince. Ta ifi#ze byt pro
dané situace ve Skole, ale i mimo ni, vyhodou nedoyhodou. Emoce jsou protdldzitym
Cinitelem, ktery dokaze ovlitovat kvalitu vykonu, nelifbmohou jedince (Skoladka) akti¥n
povzbuzovat nebo naopak utlumovat. Uzkost, stranfytek a deprese jsdtyii nejcasgjsi
negativni eméni stavy, které maji zasadni vliv na jedince a jefmvani a jednani
[Vagnerova, 2001, s. 192-194; Nakong, 1997, s. 90-92].

Uzkost, strach, smutek a deprese

Uzkost se od strachu lisi tim, zéedmét obav neni subjektu znam nebo nenédomovan.
Dale se na rozdil od strachu jevi jako subjektimegijemna a objektivéanesmysina. Uzkost
je mozné definovat jako prozitek tésa nagti neutitého obsahu. PakliZze je tato individualni
citlivost zvySena, projevuje se to specifickymiigpby, mezi které p#t pocit ohrozeni

i v béZnych situacich, sklon k n#mérenym reakcim, sklon k anticipacim ohroZujicich
udalosti nebo i ohroZeni Skolou, rodinou, atd. @trdefinujeme jako prozitek konkrétnich
obav, ma znamytvod. Steji jako Uzkost, tak i strach aktivuje obranné reakoeré obvykle
vedou k Uniku z takové situace, v niz se jeding¢icbsft ohroZzen. Ne nahodou se jako prvni
objevuje strach ze Skoly, neb8kola je prvni instituce v Zivétditéte, kterd na &ho klade
poZadavky. Obavy z jejich nafwosti pak navazuji pocit strachu, kter§i glouhodol&jSim
pusobeni nize gejit v Uzkost. Tyto obavy navigasto niizou vyvolat i nefimérené reakce
rodi¢i na horSi zndmky. Nezadouci obrannou reakci, ktéakito strach rize vyvolat, je
napg. Utk ze Skoly, demotivace k jakémukolieni, atd. Oproti tomu je_smutdkznou

citovou reakci, ktery #Hda pocity radosti a ktery vznikd jako reakce neatat osobg
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vyznamné hodnoty. Jedna-li se o smutektSivintenzitou neboiptrvava-li po delstas, je
mozné mluvit o depresi. Depresasto signalizuje djakou zavaz§si ztratu [Vagnerova,
2001, s. 194-199; Kern, 2006, s. 63-67].

Sebehodnoceni

Krom& emani stability ¢i lability je dalSi dilezitou sloZzkou psychiky dite jeho schopnost
sebehodnoceni, které je zakladem prgitéir acekavani a zarove ovliviiuje motivaci,
tj. vyvijeni ukitého asili nebo i potkgeni obav z nedsphu. Pozitivni sebehodnoceni posiluje
odolnost wi¢i zagzim. Vtomto stavu se Zak m€robava neusfgchu, méa prozenou
sebedvéru. Logickym opakem je negativni sebehodnoceniy tedekavani Spatnych
vysledki, jez ma za nasledek sniZzeni motivace a nedéstaiesebedvéru. Toto negativum
ma za nasledek &p neZzadouci obranné reakce jedince v p&dahiku z £chto situaci,
tj. ittkem ze Skoly, apod. Na vyvoj sebehodnoceni majmkrékolniho vykonu v podab
uceni vliv i dalSi faktory, jakymi jsou postaveniHdnim kolektivu, oblibenosti prestiz
u Witela, atd. [Vagnerova, 2001, s. 201-202; Nakone 1997, s. 214-216)].

Sebehodnoceni oviiwji hlavré zkuSenosti z vlastniho G&ghu ¢i nedsgchu, porovnavani
vykonu se spoluzaky, zkusenosti s hodnocenim vympanautoritou v podabuditele nebo
rodi¢e. Hodnoceni titele se pro zéka v pbéhu Skolniho obdobi #mi. Zatimco maly Skolak
bere pozitivni ocemi za dikaz citové akceptace, Skolakesiniho ¥ku jiz vi, ze je jeho
vykon klasifikovan dosti standardnim tgobem a Ze nezavisi na osobnim vztahtékdy
dochézi i ke kategorizaci Z&kormou hodnoceni odcitelii. Jedna se o tzv. z&kovani neboli
labeling. Z takovéhoto hodnoceni vzniké stereokygry Zak niize jen &€Zko znenit, kdyZ mu
jej witel opakovad potvrzuje. Zak na to reaguje #nou identifikatoru hodnoceni, jez
prechazi z titele na tidni nebo jiny vrstevnicky kolektiv, s kterym sek taice ztoto#uje
[Vagnerova, s. 202-204].

Motivace

Jedna se o vriiti psychicky stav, ktery stimuluje aktivitu z&fenou na dosazeni diteho
cile, ktery se jevi jako zadouci. Yipact Skolniho prosedi Ize motivaci chapat jakaidod
Zaka k @eni, ale i k prokazani toho, co se #&huV situaci, kdy di&¢ neni ke Skolni praci
dostaténé motivovano, ¥tSinou nepracuje na arovni svych schopnosti [Vamréer 2001,
s. 174; Nakongny, 1997, s. 124].

Motivace Uzce souvisi s vyznamem cile, ktery pminee fedstavuje uiitou hodnotudi

nikoliv. Na tvorke téchto hodnot se podili rodina. Pokud pro rodinu ménd dilezité, neni to
dilezité ani pro di& Stejné je to i vfipad motivace ke Skolni praci dte, kde zavisi na
postoji rodiny ke Skole a v&thni obecs. Paklize neni Skolni prosgh dilezity pro rodinu,

pak neni dlezity ani pro di¢ [Vagnerov4, 2001, s. 175].
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Motivaci Ize rozdlit na pozitivni a negativni. Pozitivni motivace gmaha &co ziskat,
doséahnout dobrého vykonu, byt &Spy, mit dobré znamky. Obvykle ji posiluje @sh, ktery
kromg jiného podporuje i sebédéru a sebehodnoceni. \fipadt negativni motivace se jedna
0 snahu #¢emu uniknout, nebyt posledni, nejhorsi, afthsto ji pak dopluje samotny
neusgch, ktery je negativnim moti¢aim impulzem, nap Spatna znamka, kritika nebo
vysmeéch. Kazdy nedsfeh utvrzuje paebu vyhnout se dalSimu a zarévenizuje pozitivni

motivaci k nésledujici praci [Vagnerova, 2001, 57]1

1.5 Prevence

Prevence je proces snazici sedehazet sociatnpatologickym jewm, tj. omezit jejich vznik.
Za optimalni strategii sef@devSim povaZuje posilovani a podpora pozitivnimtnpinek, tedy
stimulujici vychovné fistupy, ne pouhé strohé zakazy. Ty se jednornaeos¥dcuji. Mélo
by se jednat o proces komplexni, ktery prochazimvSmstitucemi podilejicimi se na

socializaci jedince. Prevencii@eme definovat jako:

»Systémové fisobeni na podstatusginy a podminky vzniku deviantniho jednani.”
[Kraus, 1999, s. 54]

Shodré vidi pojem prevence i dal3fesky autor MatouSek, ktery za jeji nejvyzna&jgn
prostedek povaZzuje vychovutd v rodinach a ve Skolach. Ddiplie, Ze cilem dobré prevence
nemize byt pouhé vymyceni vSech soctlpatologickych jew, ale i prezentace sociéln

piiznivého chovani a jeho vyhod [MatouSek, 200366-267].

Preventivni aktivity dlime na ti zakladni typy:

Primarni prevence - posilovani odolnosti, obrangpdosti, kde hlavnim cilem je
piedchazeni negativnim jéw tak, aby vibec nevznikaly.

Sekundarni prevence — zé&fena na potencidmohrozené jedince nebo skupiny.

Tercialni prevence — znamendspbeni snazici se minimalizovat jiz existujici péoty
[Kraus, 1999, s. 54-55].

| ptes vSechny znamé teorie a postupy neexistuji ¥esmé dob zadné zartené metody
prevence. Existuji pouze takové, které se alespmzi mozna rizika minimalizovat [Kraus,
1999, s. 54].

Prevence a potirani Sikany

Skoly mohou Sikanu potirat &ma zmsoby. Prvnim je fimo se zamiit na potl&eni

asocialniho chovani, konkrétmagiklad v zavrhnuti obdivu a respektu k nasilnémuvémo.

Druhym zpisobem je sousdit pozornost simem k podpée Zaki pii vytvareni pozitivnich
spoleenskych vztai, uznavani prav ostatnich Zakdirazreni poteby divéry a spoluprace,

vytvareni pozitivni Skolni atmosféry, sledovani situatd,. [Kyriacou, 2005, s. 37-40].
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Prevence a potirani zaskolactvi

Pro prevenci nebo potlani jiz samotn&innosti zaSkolactvi existuje mnoho tematickych
okruhi a metodik. Pro fehled je uvedeno¢Rolik z nich, nap. projednavani dochazky zaka
s jeho rodii, motivatni metody, systémové zjidvani, utidéni a evidence absenci, vychovné
opateni Skoly z dvodu neomluvenych absenci, spoluprace &Simi organizacemi,
atd.[Kyriacou, 2005, s. 53].

Prevence uzivani navykovych latek — alkohol, tabak

Stejré jako pro prevenci ostatnich sociélpatologickych jeu, i zde by se wmlo jednat

o komplexni systémov&esSeni se za#enim nejen na Skolu, ale hlavna rodée. V tomto
sneru je dilezity prevazié zajem ze strany rogi s cilem ziskat sitd/éru svého ditte. S tim
souvisi také schopnost a &mh rodict s cBtmi na toto téma diskutovat. Neni mozné
zapomenout na tvorbu zdravého Zivotniho stylubzatidinnych hodnot a pravidel [NeSpor,
2001, s. 14-22].

Mimo vySe uvedenych konkrétnich prevenci by slanchykEt ani podpora v celkové moralni
atmosfée naSi spolmosti, které utité neprospiva lhostejny, nevSimavy, pasiviistop

a nedislednost v dodrzovani zakonnych i moralnich nor€mays, 1999, s. 56].
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2 Charakteristika programu prevence sodiglatologickych jeu
na konkrétni ZS

2.1 Preventivni program — ZS Pardubice Studanka

Prostiedi Skoly

Zakladni Skola Pardubice Studanka je jednou zét&ph zakladnich Skol v Pardubickém
kraji. Celkem je ve Skole 25itl a pdet Zaki se kazdoréné pohybuje okolo 650. Zakladni
Skola sidli v #kolika objektech, je pavilonova. V jedné budoje nastalo umish pouze

prvni stupé. Zaci druhého stuginse v ramci vyuky shuji mezi jednotlivymi pavilony.

Priprava a vznik programu
Za pripravu, vznik a realizadlinimalniho preventivniho progranse zamfenim na prevenci
socialré patologickych jed zodpovida na ZS Pardubice Studanka metodik, kemkigani

Mgr. Iva Skalicka. Tento preventivni prograchvalilareditelka Skoly Mgr. Ivana Nejedla.

Vychozi dokumenty pro vznik programu

*  Metodicky pokyn k primérni prevenci sociélpatologickych jeu u dsti, Zaki a student
ve $kolach a Skolskych ifaenich.C. j. 20 006/2007-51

«  Metodicky pokyn MSMT k vycho¥ proti projevim rasismu, xenofobie a intolerance
C.j.: 14 423/99-2%

» Strategie prevence sociélipatologickych jeu u c&ti a mladeZe visobnosti resortu
MSMT na obdobi 2005-2008..j.: 10844/2005-22

* Metodicky pokyn ministra Skolstvi, mladeZze &otvychovy k prevenci aieSeni
Sikanovani mezi zaky kol a $kolskychizani.C. j.: 28 275/2000-22

Cile a obsah programu
Program je roz&len do rkolika ¢asovych obdobi, a to na dlouhodobéieditedobé

a kratkodobé cile.

Dlouhodobymi cilijsou vychova ke zdravému Zivotnimu stylu, rozvgapora socialnich

kompetenci, spoluprace Skola a rodina, vidwé gatelské atmosféry. Podle vlastniho
programu se cBfi ve Skole zar&it na pedchazeni nésilného chovani, agresivity
a Sikanovani. Dale na zaskolactvi, kriminalitu,ildedinci, vandalismus, rasismus, uzivani

navykovych latek, alkoholu, tabaku.

3 Dostupné z:
<http://www.msmt.cz/uploads/soubory/prevence/PH0B007_51_MP_k_prevenci_SPJ_k_podpisu_mini.doc>

4 5 o
Dostupné z:
<http://www.msmt.cz/uploads/soubory/prevence/LPMeatkypokynkprojevumxenofobie.doc>

° Dostupné z: <http://www.msmt.cz/uploads/souboryw/pree/2005_2008web.doc>

6 Dostupné z: <http://www.msmt.cz/uploads/souborywpree/etodicky _pokyn_k_sikanovani.doc>
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Stredredobym cilemje snaha snizit get i, které byly hodnoceny sniZzenou znamkou

z chovani nebo jinym kéa#ekym opattenim.

Kratkodobym cilemje kaZdoréni mapovani stavu Skoly v oblasti prevence sogialn

patologickych jeu [Skalick&, 2007, s. 3].

Cilové skupiny
Rozcleni zaki je podle ¥ku do ti skupin.

Zéci 1. a7 3.1id se budou seznamovat dehim 1éki na dobré nebo zlé a s rozlisenim na Iéky

z ulice nebo z Iékarny. Déale pak co je to drogd, pegativni @inek na zdravicloveka,
hodnota zdravi, jak se chranited Skodlivymi ¥cmi, kde a jak ziskat pomoc v krizové
situaci.

Z&ci 4. a7 6.1id by msli znat zakladni informace o navykovych latkachefich (incich.

Dale mit zakladni dovednosti jaklit negativnimu tlaku vrstevnik cizich osob, atd. Chapat
vyznam patelstvi a urt pomahat druhym. &dét jak rozpoznat drogovou zavislost, vyskyt
Sikany a dalSi problémy.

Z&ci 7. a7z 9.iid by mgli védét a chapat souvislosti mezi svym rozhodnutim a jeisdedky,

uvédomovat si vyznam vlastniho vdédvani a unst vyhledat pomoc v krizovych situacich.
DalSi skupinou dle programu jsou pedagogdv@m jsou gidéleny jednotlivé diti akoly

a dovednosti. fédnost® by meli znat standardni postupkeSeni pi vyskytu jakéhokoliv
problému, mit dostupné informace o prevenctipgdnych novinkach. Déle sledovat chovani
a projevy Zak pfi vyuéovani i mimo & (o prestavkach, ve Skolni jideinapod.) [Skalicka,
2007, s. 3].

Posledni, avSak nem&mpodstatnou skupinou jsou rédi Tato skupina stoji trochu stranou,
neba’ zatimco vySe uvedenym skupinam Ize jejich dopemi ,nakazat”, u rodii je jen na
jejich uvazeni, co pro samotnou prevencdilag. Obecr se jim doportiuje sledovat chovani
svych dti doma, ale i v kolektivu, pokud je to jen trocmozné. Déle pak i s kym a jak travi
swvij volny ¢as. Nemdlo by chyk¥t pravidelné informovani o Skolniméwni, msli by mit

moZnost dastnit se Skolnich akci a aktivit [Skalicka, 208.73].

Kompetence pracovniki

Zde je rozdleni pracovnitt Skoly do skupin dleif¥azenych roli.

Vedeni Skolyje hlavnim garantem pro ziskavani gdgavani aktualnich informaci vSem
pedagogickym pracovnikn. Stim souvisi i zaji®vani &asti nebo samotné padani
nejriznéjSich semin#i, Skoleni, atd.

Tridni Witelé maji na starosti pravideln&dni sctizky, sledovani Skolni dochazky, kontrolu
a owrovani pravosti omluvenek, sledovani chovaniiza& vywovani i mimo &), hlavrng

sledovani vzajemnych vztalv ttidnim kolektivu [Skalicka, 2007, s. 3].
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2.2 Preventivni program — ZS Holice Holubova

Prostiredi Skoly

| tato zakladni Skola nesidli pouze v jedné bddmybrz ve dvou, ozmavané jako stara
budova, kde je zdzemi pro Il. stuipe nova budova, kde je umistl. stup&. Ve staré buday
spolu s II. stupém sidli jest ZS prakticka (tive zvlastni). Na rozdil od pardubické ZS zde
nedochéazi ke &hovani tid mezi jednotlivymi budovami, az na vyjimku hodéocviku, kdy

se Zaci pesouvaji do réstské sportovni haly, vzdalené cca 200 tnette Skole je celkem
14 #id s p@&tem Zak okolo 350.

Priprava a vznik dokumentu

Za pipravu, vznik a realizaci odpovida pggna osoba, kterou je v tomtéipads zastupkyg
feditele Skoly pani Mgr. Zdena Vé&@hova. Na pomoc ma tym spolupracovn#abyvajici se
touto problematikou. Konkrétnse jedna o preventistu pro prvni a druhy siymkle pak

o vychovného poradceéeditele Skoly a dal&leny pedagogického sboru.

Vychozi dokumenty pro vznik programu
Tyto dokumenty jsou pro vSechny zakladni Skoly rgiejp jsou uvedeny wedchozi

podkapitole (vychozi dokumenty pro preventivni peog na ZS Pardubice Studanka).

Cile a obsah

K hlavnim citim pati zejména vychova zékke zdravému zivotnimu stylu, k§éo Zivotni
prostedi a odpogdnosti za zdravi své i ostatnich lidi. Dale vSestyarozvoj osobnosti,
nabidka volndasovych aktivit. Nechybi ani pozornost rizikovymupkham zak, véasné
odhalovani specifickych poruchéeni, zvySeny draz na spolupréaci s ragi Skola se snazi
budovat dvéru dti v witele a vychovné pracovnikyfippotrebd swit se s problémem, ale
i v piipadt podani informaci nebo jerfgielské rady. V nespoledfdds pak i tvorba prevence
drogovych zavislosti, alkoholismu a Keui, prevence kriminality a delikvence, zaskolctvi

Sikany, vandalismu, xenofobie a rasismu [¥dijtova, 2007, s. 1].

Realizace cih

e pro Zaky - besedy v hodinach
- referaty k jednotlivym témam
- nacvik modelovych situaci
- odborné pednasky
- videoprogramy, nasnky

* pro pedagogy -isobeni v ramci svychipdntta
- pasobenittidnich &iteli na tidnickych hodinach

- odborna literatura
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- odborné pednasky a semité

e pro rodte - informace naidnickych hodinach [Voiichova, 2007, s. 2]

Dopliujicim ¢ldnkem programu jsou i kratkodobé a dlouhodobéeftyj
Dlouhodobé projekty: - fidéni odpadu
- Zimni kurz
- Letni kurz
- Nawna stezka v parku u Skoly
- Ekosystémy nasi planety
Kratkodobé projekty: - Den v Ekocentru Paleta vdRhicich
- Den s justici
- Ptiroda Vychodniho Polabi na Pardubickém zamku
- Tyflocentrum [Voj&chova, 2007, s. 2].

2.3 Porovnani preventivnich program

K vytvoreni obou preventivnich programbyly pouZity stejné vychozi dokumenty, které
vydava pro vSechny zakladni skolyeské republice MSMT (Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a tlovychovy). Konkrétg se jednd o metodicky pokyn pro primarni prevermgidns
patologickych jeu a k prevenci @eSeni Sikanovani mezi zaky, dale pak i koncepceepie
zneuzivani navykovych latek. émito dokumenty je tedy fpdepsana dita osnova
k vypracovani preventivnich progranpro zakladni Skoly celé naSi republiky. Jednotlivé

programy se pak jiz od seb#l@ nelisi.

V nasem pipac€ maji oba programy spdaleé to, Zze se o kazdy z nich star4 speéialn
powiena osoba, tzv. metodik prevence. Metodik je osuimo zodpo¥dna za fipravu,
vznik a plréni preventivniho programu. Prac@vpravre je podizentediteli Skoly, ktery nad
nim vykonava dohled. Metodik je¢tinou samotny pedagog s dlouholetou praxi v jedné
osol®, tedy dobe znaly mistnich po&ni a mimo to se pravidedn aktivré Gcastni

nejriznéjSich odbornych semit@a Skoleni.

DalSi spolénou \ci je i obsah jednotlivych preventivnich progfgrktery maji ok Skoly
zanieny na ti cilové skupiny. Jsou jimi Zaci, pedagogové a ¢ediPro Zaky je prevence
rozdklena do debnich plan jednotlivych r@niki a dale pipadré doplnina o odborné besedy,
piednasky a tematické celodenni akce. V tomtérsnpodnika vice takovych akci zakladni
Skola v Holicich. Zbyvajici dvcilové skupiny, pedagogové a réeli maji v obou programech
shodné dii ukoly, kterymi jsou naifklad pro pedagogytsobeni v rdmci jejichiitdnickych
hodin, odborné fednasky a semiitd, pro rodie pak sledovani chovanétd doma, jejich

informovanost o Skolniméthi. Tento trojuhelnik vztahmezi dittem, rodéem a Skolou je
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vzniku deviantniho chovani.

Z vySe uvedeného je tedyeimé, Ze nelze v obou preventivnich programechzhalélké
rozdily. NejwtSi vliv na odliSny vyskyt socién patologickych jeu tak bude nejspiSe
disledkem velkoréstského prosedi v gripac pardubické ZS oproti malafstskému
prostedi holické ZS. Lzeiedpokladat, Ze vifpads prvrg zmiiiované 3koly budedsi vyskyt
téchto nebezpmych jevi. Tento gedpoklad by rdl byt praw v dalSi ¢asti této prace,
zamgiené na empiricky vyzkum soci&lnpatologickych jel, potvrzen nebo fijpadré
vyvracen. Dopiujicimi Gdaji pak bude i vyhodnoceni préspu zaki, které zahrnuje studijni

vysledky a hodnoceni chovani #ak

Kromé vySe zmigného faktoru velkorsta ¢i malomesta nize mit vliv na rozdilny vyskyt
nebezpénych jeva na obou Skolach i jejich vlastni priesdi, ¢imZz by mohla byt ovlivéina

i tcinnost jednotlivych preventivnich progranV piipads pardubické zakladni Skoly se jedna
o pavilénové rozlozeni budov, kdy Zaci mezi nintawmci vyukycasto gechazi. Dohled nad
nimi je timto pro pedagogy ztizen a nabizi se fak prostoru proisobeni negativnich jév
Jinak je tomu v fipadt malonestské ZS v Holicich, kterd ma rysy ,rodinného predi:.
Z&ci se zde &i v jedné budo¥, vSichni se dote znaji a diky tomu komunikace v trojahelniku

vztahi mezi dittem, rodéem a Skolou |épe funguje.
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Empiricky vyzkum socialé patologickych jeu

Casovy harmonogram
Novy Minimalni preventivni progranbyl spus&n ve Skolnim roce 2007/2008, a proto byl
v jehov zawru proveden si dat utenych pro tento vyzkum. Zmou vazbou preventivniho

programu naly byt vysledky zmigného vyzkumu.

Misto vyzkumu

Mistem vyzkumu byly ze dvoutstodia zvoleny zakladni Skoly v Pardubickém kraji. Prvnim
praktickym bylo bydli& vyzkumnika vtomto regionu. Druhym pak nabidkalizaae
vyzkumu a jeho vyuZiti v praxi zékladni Skolou Sioka v Pardubicich a ZS Holubova

v Holicich.

Rozpcodet
Cely rozpaet byl pokryt ze soukromych zdiojautora této prace, nebgeho realizace

probihala ,svépomoci*.

Vyzkumny tym

» Autor bakal#éské prace, hlavni zpracovatel a hodnotitel ziskiarmiat.

« Reditelka ZS Holice Holubova ulice Mgr. M. Myslivcayhlavni koordinator sbu dat.
« Reditelka ZS Pardubice Studanka Mgr. |. Nejedlaytil&oordinator séru dat.

» Pedagogové v roli jednotlivych tazatel ramci skru dat.

Cilové skupiny
« Z&ci7.,8.a9. iniku na ZS Pardubice Studanka (celkem 122)zak
« Z4ci 7., 8, a9. riniku na ZS Holice Holubova ulice (celkem 86 &fk

Metody shbéru dat

A) Dotaznik —viz prilohag¢. 2 [TajSlova, 2008, s. 37].

Dotaznik gipravilo Centrum vz#&avani Libereckého kraje. Obsahuje celkem 21 otazek
Z nichZ jsou d¥ otewené (14, 15),it polouzavené (12, 16, 18) a zbylé uzemé. Jsou
zanmereny na aktudlni postoj Zéka sebe samajdni kolektiv, kolektiv pedagaga celkovou
Skolni atmosféru. Samigme nechybi ani otazky, které zjigji subjektivni pohled na
socialreé patologické jevy, jejich zavaznost, vyskyt ve &alosobni zkuSenost s nimi.

Otazky dotazniku jsou sestaveny do tematickych blok. Otazky jedna az osm jsou
zamereny na psychické a fyzické vlastnosti Zaka. V prtdizce se zjifije pohled zaka na
vlastni Zivot. Nazor na lidi ve svém okoli je téemat otazkycislo dw. Treti otdzka se

orientuje na schopnost sebehodnoceni Zaka, ktekdggitou slozkou psychiky dite. Pohled
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na vlastni chovani jefednetem otézkycislo ¢tyti. V otdzcedislo pit Zak hodnoti svésio.
V Sesté otdzce vybiragpvlastnosti nebo schopnosti, kterych si na druhgejvice ceni.
Sedma otazka je zatiena na hodnotovy systém Zaka. Posledni otdzkaadbotatického

bloku zji¥'uje schopnost reakce n&gadny problém (smutek, stres nebo depresi).

Druhy tematicky blok se tyka postoje Zaka kel Skole a pedagdgn. Jak se citi ve své
tiide, sleduje otazkaislo dewt. V nasledujici otdzce nas respondent informuggémm vztahu
ke Skole. Tématem jedenacté otazky je pohled nademhi pedagdg Posledni otazka tohoto

bloku zji&¥uje konkrétni vyhrady ke Skole.

Treti blok otazek je za#heny na téma socidlrpatologickych jew. Ve ffinacté otdzce ma zak
vybrat @t nebezpénych jevii ve spolénosti. Vyskyt &chto jevi ve Skole je pedmétem
otazky c¢islo ¢trnact. Podobné 2ni maji otazky ¢islo tindct a patnact, které zidji
nejnebezpngjsi jevy ve spolénosti. NejiinnéjSi zpisoby prevence jsou k vyhu v otazce
¢islo Sestnact. Cilem dalSi otazky je zjistit GasgjSi zdroje pro ziskavani informaci.
V osmnacté otazce ma respondenituna koho by se obratil, kdyby se dostal do péatil.
Vlastni zkuSenost s Sikanou je tématem devatemdépky. S ni souvisi i otazkaslo dvacet,

ktera je zar&‘'ena na vyskyt Sikany v okoli zé&k

Posledni otazka &n pouze dopilujici informani charakter o pohlavi zaka.

B) Prospéch Zaki

Jednd se o velice cenny ukazatel, kteryZen gesr¢ nazndit, jaky je projev jedince
v prostedi Skoly. Data takto ziskana lze povaZovat zativeka objektivrejSi oproti
dotaznikm, nebd neukazuji pouze subjektivni nazor jednotlivce, @eu vysledkem

hodnoceni pedagdgebo celého pedagogického sboru.

Souwésti prospchu Zak neni jen pehled znamek, ale také i hodnoceni chovani — pdghva

napomenuti, dtky, vylouceni, snizené znamky z chovani.
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4 Analyza a interpretace vysletlkyzkumu

4.1 Vysledky dotazniku — ZS Pardubice Studanka

Dotaznikového S&tni se zdiastnilo celkem 122 Z&k kdy bylo zastoupeno 56 divek a 66
chlapd. V 8. rainicich provedla gizkum jiz dive na této Skole Mgr. lva TajSlova se stejnym
dotazovacim nastrojem. Bylo proto mozné vyjit kfejvysledk a spoléng s no¥ ziskanymi
adaji v 7. a 9. rénicich je syntetizovat do vystupu za celou ZS PaicduStudanka a provést
vyslednou komparaci se ZS Holice Holubova tak jgakvedeno v podkapitole 4.3.

Grafické zpracovani otazky¢. 1 — pohled na vlastni Zivot

2(1,7 %) .
0 Zivot je dar, o ktery jsem se nikoho neprosil.
2

11 (9,4%) Zatim mam pocit, Ze jsem Zivotem vlecen, Ze o ni¢em
nerozhoduju, ale aZz budu starsi, urcité to bude lepsi.

5
6
40 77 (65,8%) Jsem rad, Ze Ziju. Kdybych neZil, nezazil bych spoustu
37 zajimavych véci a nepoznal spoustu skvélych lidi.

h 8 (6,8%) Zivot je zazrak. Napred tu ¢lovék nebyl a najednou tu

je. Zije, dycha, vidi, vnima, mlze pretvaret svét.

19 (16,3%) 5
8 Zivot je ta nejbajecnéjsi véc — prosté bombal!
11 Il ] 1l il l ] ]

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Celkem m Divky ™ Chlapci

Graf 1: Zpracovani otazky &. 1 — ZS Pardubice

Prvni otdzka byla zatena na vlastni pohled na Zivotét¥ina Zak na ni odpowdéla
pozitivré, neba pouze 11 (9,4%) odpeédi bylo neutralnich a 2 (1,7%) negativni, coZ je

mozné picist i aktualni nalag

Grafické zpracovani otazky¢. 2 — nazor na lidi ve svém okoli

36 73 (60,8%)  Lidé v sob& maji sklon k dobru i ke zlu. Zale#i na kazdém
37 jednotlivci, ktery sklon prevladne.
6 (5%)
4 Lidé jsou ve své podstaté zli a zavistivi.
2
4(3,3%)
1 Lidé jsou v podstaté nestastni a proto ublizuji druhym.
3
13 (10,8%)
6 Lidé druhym casto nevédomky ubliZuji.
7
9(7,5%)
4 Lidé nejsou zli, spi$ otupéli, Ihostejni a netecni.
5
15 (12,6%)
Lidé jsou v jadru dobfi, kdyZz mohou, pomohou.
t f }
0 30 40 50 60 70 80 90 Celkem m Divky ™ Chlapci

Graf 2: Zpracovani otazky &. 2 — ZS Pardubice
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V podobném duchu se nesou i vysledky ot&dkyo 2, ktera zjifovala nazor Zdkna lidi ve
svém okoli. Nejvice respondé@ni61%) se giklonilo k neutralni odpogdi, tj. lidé v solé maji
sklon k dobru i ke zlu a zaleZi pouze na kazdérclz, rktery sklon pevliadne. Rekvapiw
nizké procento (pouhych 12,6%) ziskala odj\ktera vystihuje pozitivni nazor zéka lidi

ve svém okoli (lidé jsou v jadru dispkdyZz mohou, pomohou).

Grafické zpracovani otazky¢. 3— nazor na vlastni sebehodnoceni

5 12 (10%) Mam nizké sebevédomi, je to na mé vidét a ostatni toho
7 zneuZivaji.
68 (56,8%)
31 Chovédm se normalné a lidé mé berou.
37
3 7(5,8%) Snazim se chovat sebevédomé, aby ostatni nepoznali, s kolika
4 vécmi si nevim rady.
s 13 (10,8%) Chovam se sebevédomé, protoze bych takovy chtél byt, ale
5 ve skutecnosti si moc nevérim.
3 7 (5,8%} Jsem sebevédomy, chovam se tak, ale ostatni si mysli, 7e se
4 vytahuju nebo se nad né povysuju.
13 (10,8%)
6 Jsem sebevédomy, chovam se tak a ostatni mé uznavaji.
|7 1 1 1 1
r T T T T T
0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Celkem m Divky ® Chlapci

Graf 3: Zpracovani otazky &. 3 — ZS Pardubice

Treti otdzka se orientovala na schopnost sebehodinbéién neba jak je uvedeno v kapitole
1.5, sebehodnoceni jeildZitou sloZzkou psychiky dite. Ze 122 odpawdi bylo 12 (10%)
negativnich, coZz neni zanedbatekiélo. RipadnéfeSeni by mohlo sgivat ve zvySeni
motivace a kladného hodnoceni &ak téch tidach, kde jsou identifikovany tyto ukazatele,
tedy fidy 8.A a 9.A.

Grafické zpracovani otazky¢. 4 — pohled na vlastni chovani

Nikdy mé nenapadlo, Ze bych mohl ovliviiovat to, jaky jsem
a jak budu Zit.

6 (5%) Davaji mi najevo, Ze jsem $patny, ale ja jim jednou dokazu,

0
0
0
2 Y i
4 Ze se myli.
5 16 (13,4%) SnaZim se uZivat si Zivota a co bude dal, to mé ted’
11 nezajima.
45 (37,8%)
25 Snazim se dobfe vychazet s lidmi.
20
13 24.(20,2%) Snazim se dobre ucit, abych mél v Zivoté jednou dobré
11 postaveni a Uspéch.
1 28 (23,6%) Snazim se byt dobry €lovék, i kdy? to ostatni nékdy
17 nechapou.
1
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Graf 4: Zpracovani otazky &. 4 — ZS Pardubice
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Grafické zpracovani otdzky¢. 5— pohled na viastnélo

3(2,5%)
3 Své télo nesnasim a nemuZu se na sebe ani podivat.
0
10 17 (14,2%) Mé télo se mi nelibi, ale nezbude mi nic jiného ne? se s nim
7 smifit.
5 16 (13,3%) Mé télo je mdj nejlepsi pfitel a na piteli taky nezadam, aby
7 byl dokonaly.
15 29 (24,2%) Na svém télo bych sice leccos zménil, ale vidim, Ze krasa je
12 pomijiva.
45 (37,5%)
15 SnaZim se formovat své télo podle svych predstav.
30
10 (8,3%)
4 Mé télo se mi libi a ostatni mi ho, myslim, zavidi.
6 1l ] 1 1 ]
r T T T T 1
0 10 20 30 40 50 60 m Celkem mDivky ® Chlapci

Graf 5: Zpracovani otazky &. 5 — ZS Pardubice

Grafické zpracovani otdzky¢. 6 — pohled na vlastnosti a schopnosti

52 (9,6%) .
24 Cestnost a statecnost.
28
55 (10,1%)
31 Pravdivost vGci sobé i druhym.
24
17 (3,1%)
5 Schopnost ze v3ech situaci néco vytézit.
12
6(1,1%)
0 Schopnost manipulovat s druhymi.
6
7(1,3%)
1 Vliva moc.
6
65 (12%)
35 Schopnost vcitit se do problém0 druhych.
30
54.(9,9%)
30 Ochota riskovat pro druhé svij Zivot nebo zdravi.
24
74 (13,6%)
40 Vérnost a odpovédnost vici druhym.
34
36 (6,6%)
16 Schopnost prekonat sam sebe.
20
9(1,6%)
4 Materialni uspéchy.
5
54.(9,9%)
31 Smysl pro spravedinost.
23
22 (4%)
8 Spolecenské postaveni.
14
62 (11,4%)
25 Inteligence.
37
30 (5,8%)
8 Krasa a osobni Sarm.
= = W : : |
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Graf 6: Zpracovani otazky &. 6 — ZS Pardubice
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Grafické zpracovani otdzky¢. 7 — hodnotovy systém

63 (11%)
35 Moje holka / muj kluk.
28
78 (13,6%)

39 Muj kamarad / moje kamaradka.
39

40 (7%)

25 Mé zvite.
15

6 (1%)
2 Muj mobil a stéle dobity kredit.
4
49 (8,6%) .
17 Uspéch v mimoskolni ¢innosti.
32
58 (10,1%)
26 Dobré zndmky.
32

9 (1,5%)
3 PFizen uciteld.
6
90 (15,7%)
44 Laska rodic.
46
41 (7,1%)
15 Parta.
26

Mé postaveni ve tridé.

7
6
18 (3,1%)
7 MUj vzhled (uces, obleceni, doplriky ...).
107 (19%)
50 Zdravi.
I57 ] 1l l
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Graf 7: Zpracovani otazky &. 7 — ZS Pardubice

Otazky 4, 5, 6 a 7 jsou &pzameieny na psychické a fyzické vlastnosti Zzaka. Spolu
s otdzkami 1 a 2 doti¥iapohled Zaka na Zivot, sebe sama a jeho hodnatgstgm tak, jak je
vyjmenovan v otazcéislo 7. V otazceislo 5 jsou odpoddi 3 divek negativni, tedy Ze jsou se
svym €lem zcela nespokojeny. Zde by stalo za Uvahu vgtggich tfidach 7.B, 8.A a 8.B
sledovat vyvijejici se stav a odhalitas fipadné varovné signaly anorexie, buliniiginého
typu sebeposkozovani. Z vlastnosti a schopnostilanjeh v otdzceislo 6 preferuji zaci
nejvice ¥rnost a odpoddnost, dale pak inteligenci, schopnost empatieydivast, ¢estnost

a staténost. V hodnotovém systému 7. otazky jednémsavitézilo zdravi. Je date, Ze si jiz
Zaci toho ¥ku uwdomuji jeho vyznam. DalSi nejvySe zastoupenou himinpak byla laska

rodict.
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Grafické zpracovani otazky¢. 8 —schopnost reakce na problém

3 (2,6%) N
1 2 Jdu na diskotéku.
5 (4,3%) ”
0 s Snazim se to zaspat.
11 (9,5%) . N L v w iy
3 g Sednu si k néjaké pocitacové hre.
3(2,6%)
1 5 Jdu na chat.
28 (24,1%) L
17 Pustim si hudbu.
11
1 7 (6%) Jdu do posilovny, zahraju si fotbal nebo jinou dynamickou
6 kolektivni hru.

13 (11,2%) . ) . y
G 8 Jdu ven, zabéhat si, na kolo, na brusle nebo se jen tak projit.
31 (26,7%) < g .
B 18 Reknu to kamaradovi (kamaradce).
15 (13%) Yy v .
4 1 Svéfim se nékomu z rodiny.
] H ]
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Graf 8: Zpracovani otazky ¢. 8 — ZS Pardubice

V osmé otdzce se zfidvala schopnost Zékvyparddat se s existujicimi problémy, Spatnou
naladou, stresem nebo depresi. Zde jen malé upsdprbe se nemusi jednat o depresi
v pravém slova smyslu, tedy ve svém klinickém vymaonadlouhotrvajici smutné a sidiné
nalady, nybrz spiSe ve slangovém vyrazu mladezespnatnou naladu, ktera obvykle nema
delSiho trvani. NeptSi zastoupeni ziskala odgdy s moznosti siit se
kamaradovi/kamaradce (26,7%), hned za ni pak podieclby (24,1%). Jsou to odph
typické pro ¥k responderit Je dobe, Ze jiZz tolik dti ma svého kamarada, kterému by
v tomto gipad daveérovalo. Redpokladal jsem, Ze odp&ll s moznosti s#it se rekomu

z rodiny, zvoli vice respondentTuto odpo¥d’ vybralo pouhych 13% ze vSech aak

Grafické zpracovani otazky¢. 9— pohled naifdni klima

% (0,9%) Nepteju si nic jiného, ne# abych je po skonéeni $koly u? nikdy
0 nemusel vidét.
2(1,7%) . ) . - L
rO 2 Je tam hnusna atmosféra. Nikdo to s nikym nemysli dobre.
5 (4,3%) R o . v NPT .
1 Davaji mi najevo, Ze jsou néco lepsiho a porad mé shazuji.
4
3 8 (6,9%) Nékteré lidi stradné nesnasim, ale s nékterymi to zase docela
5 jde.
. 14 (12%) Jak s nimi vychazim? Jak kdy a jak s kym. Ale tak odpovi asi
7 viichni.

51 (43,9%) - . o -
23 )8 S nékym vychazim, s nékym min, to je ale normaini.
35 (30,3%) . (. y
17 g Ve tfidé je to pohoda. Vychazime spolu dobre.
| 1 1 l l l ]
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Graf 9: Zpracovani otazky &. 9 — ZS Pardubice
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Grafické zpracovani otdzky¢. 10 —pohled na vlastni Skolu

Kdybych se mohl rozhodnout znovu, nikdy bych do téhle
Skoly uz nesel.

Do nasi skoly chodim se strachem.

Myslim, Ze na jiné skole by mi bylo lip.

Do skoly chodim nerad —a je jedno do které.

Do skoly chodim, protoZze musim.

Do skoly chodim rad.

Jsem hrdy na to, Ze jsem Zakem nasi skoly.

0

0

0

3(2,5%)

m 2
11

2(1,7%)

1
11

5 (4,2%)
11
. o2
40 (33,6%)
= 16
24
50 (42%)
24
26
19 (16%)
b 12
I7 L 1 L |
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Graf 10: Zpracovani otazky¢. 10 — ZS Pardubice

Tridni klima a vztah ke Skole v otazkadch 9 a 10 ukaze tSina zak se citi ve svéride
dolre a do Skoly chodi radaidato u 8 zak (6,9%) devaté otazky a 10 #ak8,4%) desaté

otazky jsou odpoxdi negativni. Je pak na zvazeni, zdaavat Zzakm v uvedenychitdach

vétSi pozornost a sledovat, co by je k této odgovmohlo vést, nap zda jsou vertdé

neoblibeni, &im vyenivaji ziady, gipadré témto jediném pomoci s integraci dditiniho

kolektivu.

Grafické zpracovani otazky¢. 11 —pohled na hodnoceni pedagog

39 (14,8%)

Nadpolovi¢ni vétsina pedagogl dokaze na kazdém néco ocenit.

38 (14,4%)

Nadpoloviéni vétsina pedagogli hodnoti vykony zaku
spravedlivé.

Nadpoloviéni vétsina pedagogli umi latku srozumitelné a
poutaveé vysvétlit.

Nadpoloviéni vétsina pedagogl ma otevieny a pratelsky vztah
ke svym zakam.

39 (14,8%)
23
16
49 (18,6%)
29
20
50 (19%)

Nadpolovi¢ni vétsina pedagogl hodnoti Zaky podle svych
sympatii, a ne podle jejich znalosti.

35(13,3%)

Nadpoloviéni vétsina pedagogl neumi latku srozumitelné
vysvétlit.

Nadpoloviéni vétsinu pedagogl jejich Zaci vibec nezajimaji.

40 50 60

70 Celkem m Divky m Chlapci

Graf 11: Zpracovani otazky¢. 11 — ZS Pardubice
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Grafické zpracovani otazky¢. 12— vyhrady ke Skole

3(0,6%) .
2 Jiné.
1
11(2,1%) P , P
9 Individudlni pfistup k nadanym a talentovanym zakam.
2

15(2,9%
(2.5%) Vétsi ohled na handicapované zaky a zaky s poruchami ...

13)2,5%)
° Vétsi bezpecnost ve skole a pred Skolou.

SN

L

33 (6,4%
{ 2 Vétsi nabidka mimoskolnich aktivit.

i
.
ol

24 (4,7%
(4.7%) V&t diiraz na dobré vztahy mezi 7ky.

38 (7,4%
( o) Zajimaveéjsi obsah tridnickych hodin.

L

e o
[(s]Vo]

34 (6,6% o .
Spravedlivéjsi hodnoceni zaku.

IH
S
N
o

38 (7,4%
(7.4%) Otevienéjsi komunikace mezi pedagogy a zaky.

|_\|
i
N
w

52 (10,1%
‘) Poutavéjsi zpUsob vyuky.

N|
N
N
oo

70 (13,6%) - VI,
Nabidka jidel ve skolni jidelné.

|w
N
w
0o

5 (10,7%

5 ) « )
30 Skolni lavice.
25
42 (8,2%)
23 Vybaveni u¢eben a laboratofi.
19
26 (5%)
15 Vyzdoba Skoly.
11
48 (9,3%) ]
19 Vybavenost hfisté.
29
13(2,5%)
2 Okoli skoly.
11 1 I I 1
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Graf 12: Zpracovani otazky¢. 12 — ZS Pardubice

Hodnoceni pedagdg podréty a vyhrady ke Skole se nachazeji v otdzkach Dbtr(bceni
pedagog) a 12 (vyhrady ke Skole). Z nich vyplyvéa, Ze v @2, odpo¥dich vidi Zaci sy
vztah k pedagagn jako kladny. Naproti tomu v 19% odpslich vnimaji Zaci své pedagogy
prevazié jako subjektivé hodnotici, v 13,3% neumi pedagog latku srozunitelyswstlit
av5,1% si mysli, Ze oénpedagog nemaibec zajem. Vyhrada na subjektivni hodnoceni
pedago§ se zopakovala i v otazcéislo 12, kdy byla uvedena celkem v 34 (6,6%)
odpowdich. Podaty na vylepSeni podminek Skoly nejvice (konk&etd ze 122, tj. 13,6%
odpowdi) snerovaly k nabidce jidel ve Skolni jidélnBylo by tedy na zvazenou uspdat
verejnou diskusi na téma jidetkiu. V ttsném z&¥su, co se piiu odpovdi na otdzku tyka,
se umistilo vybavenideben, laborat (8,2%) a Skolni lavice (10,7%). Zde se berou &hiv

samozejme finanéni moznosti Skoly na zlepSeni tohoto stavu.
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Grafické zpracovani otdzky¢. 13 —nebezpeéné jevy ve spoknosti

64 (8,5%)
39 Sebeposkozovani.
25
48 (6,4%)
27 Divacké nasili (huligans).
21
49 (6,5%)
25 Zneutzivani lékl a dalsich ptipravkd.
24
61 (8%)
32 Narodnostni, rasova a nabozenska nesnasenlivost.
29
51 (6,8%)
25 Vandalismus a sprejerstvi.
26
79 (10,5%
43 Détska pornografie.
36
74 (9,8%)
35 Kradeze.
39
57 (7,5%)
32 Alkoholismus.
25
81 (10,7%)
38 Drogové zavislosti.
43
57 (7,5%)
29 Koufeni.
28
36 (4,8%)
17 Zaskolactvi.
19
98 (13%) .
50 Sikana a jiné druhy fyz. i psych. tyrani.
48
1
I T T T T T

0
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Graf 13: Zpracovani otazky¢. 13 — ZS Pardubice

v s

k socialré patologickym jeum, jejich vyskytu ve Skole a spdéleosti. Dale také k hodnoceni
(cinnosti  prevence samotnymi zaky (otdzka 16). Meejvice nebezpmé socialg
patologické jevy pro spateost zvolili Zaci v 98 odpawdich (13%) Sikanu, v 81 odpédich
(10,7%) drogovou zavislost a v 79 odpdich (10,5%) #tskou pornografii. Zde je vid, ze
si zaci u¢domuji spoléenskou nebezgaost tchto jeva.
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Grafické zpracovani otdzky¢. 14— nebezpéné jevy ve Skole

26 (10%)

8 Neuvedeno
L 18
4(1,5%) .
% Marihuana
32 (12,3%)
14 Drogy
18
20(7,7%) . . .
5 14 Vandalismus, sprejerstvi
6(2,3%) . o
0 5 Sebeposkozovani
2(0,7%) . .
0 2 Détska pornografie
36 (13,8%) .
20 Kradeze
16
4(1,5%) .
4 Rasismus
0
37 (14,1%) .
26 Sikana
11
21 (8%) (D14 e
7 14 Zaskolactvi
59 (22,6%) L
32 Koureni
27
14 (5,5%) )
9 Alkoholismus
5 l 1 1 ]
I T 1 1 1
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Graf 14: Zpracovani otazky¢. 14 — ZS Pardubice

Zajimaveé je sledovani vyskytdéchto nebezpgych jevi samotnymi Zaky v jejich Skole tak,
jak je v odpo¥dich na otdzkwislo 14. Podle ni se ve Skole nejvice vyskytujei&nu
(22,6%), Sikana (14,1%) a kradeze (13,8%). Udajkar$ se zda byt alarmuijici, je v3ak
potieba vzit v Gvahu, zda umi zZ&ci tento jéegm definovat a identifikovat, jestli ho skute
maji na mysliCasto u Zak dochazi k zawmé mezi jednotlivymi, neopakujicimi se konflikty

a dlouhotrvajicim psychickyri fyzickym néatlakem.

V mensSim poétu odpovdi jsou zastoupeny i dalSi jevy jako uzivani dragSkolactvi,
vandalismus a alkoholismus. Vipac této Skoly tomu samogjmé miaZe nahravat
také prostedi, kdy Zacikasto echazeji mezi pavilény a jejich kontrolaibe byt tedy fie

proveditelna.

Za zminku stoji i Gdaj v podébl0% wibec neuvedenych odp&li, coz by se daloifgist

R4

strachu zak néco na sebe prozrazovat v ndvaznosti na yggéhi a potrestani.
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Grafické zpracovani otazky¢. 15 —nejnebezpéngjSi jevy ve spolénosti

39 (25,6%)
14 Neuvedeno
25
1(0,6%) )
1 Marihuana
0
34 (22,4%)
18 Drogy
16
3 (2%) . o
2 Vandalismus, sprejerstvi
1
5 (3,3%) . -
) 3 Sebeposkozovani
7 (4,6%) Lo .
5 Détska pornografie
2
6(3,9%) .
1 Kradeze
5
9(5,9%) .
7 Rasismus
2
28 (18,4%) v
14 Sikana
14
2(1,3%) R
0 Zaskolactvi
2
12 (8,1%) .
6 Koureni
6
6(3,9%) .
5 Alkoholismus
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Graf 15: Zpracovani otazky¢. 15 — ZS Pardubice

Za nejnebezpmejSi jevy ve spolénosti povazuji Zaci uzivani drog (22,4%) a Sikal,4%).
O mnoho méé# uvedlo jako dalSi kaeni (8,1%) a rasismus (5,9%). Je zde taktéZz vysoky

pocet neuvedenych odpédi (25,6%).

Z uvedenych otaze&islo 13, 14 a 15 jeiegjmé, Ze dtem tyto socialé patologické jevy jiz
néco tikaji, jsou si ¥domy jejich existence jak ve spol®sti, tak u nich ve Skole. | kdyz
u otadzekcislo 13 a 15 chybi stupnice hodnoceni od jedné élp ¢gimZ by se dalo lépe
zdaraznit pdadi nebezpmych jev, je mozné alespioz vySe potu odpowdi vypozorovat, Zze
jak Sikanu (13% vSech odp#&di 13. otazky a 18,4% vSech odpdi/ 15. otazky), tak drogy
(10,7% vSech odpedi 13. otdzky a 22,4% vSech odpdi’15. otazky), které ziskaly nejvyssi

pocet odpo¥di, fadi Zaci mezi nejnebezfr;si.
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Grafické zpracovani otdzky¢. 16 —pohled na prevenci

Jiné.

48 (21,8%)
24 Tématické celodenni akce.
24
31 (14%) I e
15 Beseda s pfislusniky instituci, které se tim zabyvaji.
16
T 71(32,3%)  Beseda s nékym, kdo se stal ob&ti (vylé&enym narkomanem,
36 gamblerem).
40 (18,1%)
20 Promitani filmad.
20
1 26 (12% Neformalni povidani v rdmci tfidnické hodiny, rodinné
15 | : | | vychovy).
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Graf 16: Zpracovani otazky¢. 16 — ZS Pardubice
Za nej&inngjSi formy prevence povazuji zaci besedyékym, kdo se stal ali (32,3%

odpowdi), tematické celodenni akce (21,8%) a promitémitf (18,1%). Skoro na posledni

misto Z4ci stavi neformalni povidani v ranidnickych hodin (12%).

Grafické zpracovani otazky¢. 17 —pohled na informace o nebezpgch jevech

5(3,95% - .
1 Z vlastni zkusenosti.
4
28 (21,9%) .
14 Z internetu.
14

26 (20,3%) X
16 Z televize.

W

10

8 (6,2 %) N Lo
3 s Z novin a ¢asopisU.
15 (11,7%) i
5 Z rozhovoru s kamarddy.
10
12 (9,4%)
5 ; Doma od rodi¢l nebo prarodici.

3(2,3%) v . R
Ll 5 PFi mimoskolnich aktivitach.
31 (24,3%) . L
15 Ve 3kole v rdmci vyuky.
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Graf 17: Zpracovani otazky¢. 17 — ZS Pardubice

V 17. otdzce byli Zaci dotazovani na moznost zdhofermaci o nebezgaych jevech.
Nejvice odpowdi ziskala Skola (24,3%). Je to pozitivni st Ze Zacitadi Skolu mezi své
negastjsi zdroje informaci. Jako dalSi zdroje uvedli intt (21,9%) a televizi (20,3%), coz

se dalo pedpokladat v dnesni delinformanich technologii.
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Grafické zpracovani otdzky¢. 18 —pohled na pomoc v nouzi

4(3,4%)
1 Na nékoho jiného.

23 (19,3%)
Na nékoho z kamaradu.
7 (5 9%)
3 Na linku bezpedi.
4
8(6,7%)
Na policii.
6
54 (45,4%)
28 Na nékoho z rodiny.
26
23 (19,3%)
8 Na tfidniho uditele, feditele, vychovného poradce, ...
15] 1 1 |
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Graf 18: Zpracovani otazky¢. 18 — ZS Pardubice

V ptipact néjakého problému by se Z&ci o radu nebo pomoc dibnatisvé blizké v rodig
(45,4%), kamarady (19,3%) &itele (19,3%). Jen maldast z nich by kontaktovala linku
bezpei (5,9%) nebo policii (6,7%). Je tedyeimé, Ze dveéru v citlivych situacich maji spise

ke svému blizkému okoli nez kiegnym institucim.

Grafické zpracovani otazky¢. 19 —vlastni zkuSenost s Sikanou

8(6,6%
6 Nechce se mi na to vzpominat.
2

104 (85,9%)
4 Ne.
57

9(7,5%)
3 Ano.
6I l l l ]
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Graf 19: Zpracovani otazky¢. 19 — ZS Pardubice

Vlastni zkuSenost s Sikanouélm jiz 17 zaki, tj. 14,1% (6,6% + 7,5%). Vysledek to neni

zanedbatelny. I kdyi dnes jiZ tento jev nemusiLbf&chto Zzak aktuélnl’, pominul nebo byl

PRSI Ve

jistou zkuSenost.
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Grafické zpracovani otdzky¢. 20 —pohled na Sikanu ve svém okoli

29 (24,4%) . -
10 Nejsem si jist.
19
41 (34,4%)

19 Ne.

22

49 (41,2%)
27 Ano.
22 i i : |
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Graf 20: Zpracovani otazky & 20 — ZS Pardubice

Z odpowdi na gredposledni otazku je Wil Ze vice jak 40% Zdikse jiz se Sikanou ve svém
okoli setkalo. Porrn¢ vysoky je i pget odpo¥di s vyjadenim nejistoty ohledhvyskytu
Sikany (24,4%). V kazdémiipads to ukazuje na fakt, Ze Zaci si jsou tohoto jewdomi
a jeho vyskyt v jejich okoli jim neni cizi. Otazke8ak fistava, zda se Sikana v jejich okoli
objevuje i nadale nebo je jiZ minulosti, jelikoZdptadzka sirovana spiSe vice na minulost,

nez na so¥asnost.

Grafické zpracovani otazky¢. 21— identifikace pohlavi Zaka

122
] 66 ] ] ] : : :
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Posledni otdzka dotaznikuéla identifikatni charakter pro deni pohlavi zak, které by
v piipact potreby bylo mozné pouZzit pro komparaci vyskedkdnotlivych odpow¥di mezi
chlapci a divkami. Celkem odpé&ilo 122 24k, z toho bylo 56 divek a 66 chlapdj. skoro

stejné zastoupeni obou pohlavi.

Tabulkovy gehled v8ech odpé@di je v @iloze¢. 3.
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4.2 Vysledky dotazniku — ZS Holice Holubova

Na dotaznik odpasdélo celkem 86 Zak porer zastoupeni divek a chlapbyl stejny, tj. 43
divek a 43 chlapc Cely vystup z dotaznikového #ati je v giloze ¢. 4, kde je tabulkovy
prehled vSech odpedi na 21 otazek dotazniku.

Grafické zpracovani otdzky¢. 1 —pohled na vlastni Zivot

4(4,6%) .
3 Zivot je dar, o ktery jsem se nikoho neprosil.
1
2 9 (10,5%) Zatim mam pocit, Ze jsem Zivotem vlecen, Ze o nicem
7 nerozhoduju, ale az budu starsi, urcité to bude lepsi.
26 44 (51,2%) Jsem rad, Ze ziju. Kdybych neZil, nezaZil bych spoustu
18 zajimavych véci a nepoznal spoustu skvélych lidi.
9 18 (20,9%) Zivot je zézrak. Napred tu ¢lovék nebyl a najednou tu je.
9 Zije, dycha, vidi, vnima, mize pretvaret svét.
11 (12,8%) .
3 Zivot je ta nejbajecnéjsi véc — prosté bombal!
8I 1 ] Il
r T T T T
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Graf 21: Zpracovani otazky¢. 1 — ZS Holice

Z Gvodni otazky, ktera ma naaztitaaktuélni pohled na vlastni Zivot je patrné, 268wa Zak
tento pohled hodnoti kladn Z celkovych 86 odpaddi bylo neutralnich 9 (10,5%)
a negativnich pouze 4 (4,6%), zbytek odgibyl kladny.

Grafické zpracovani otazky€. 2— nazor na lidi ve svém okoli

58 (67,4%) Lidé v sobé maji sklon k dobru i ke zlu. ZalezZi na
30 S A . | L
28 kazdém jednotlivci, ktery sklon prevlddne.

1(1,2%)
0 Lidé jsou ve své podstateé zli a zavistivi.
i1
1(1,2%)
0 Lidé jsou v podstaté nestastni a proto ublizuji druhym.
i1
8(9,3%)

6 Lidé druhym ¢asto nevédomky ublizuji.

11 (12,8%)
5 Lidé nejsou zli, spi$ otupéli, Ihostejni a nete¢ni.
6
7(8,1%)

Lidé jsou v jadru dobfi, kdyZz mohou, pomohou.

5 1 ! 1

10 20 30 40 50 60 70 80 Celkem m Divky M Chlapci

L LD |

Graf 22: Zpracovani otazky&. 2 — ZS Holice

Ve druhé otazce jsou pouzeédedpowdi vylozerg negativni (2,4%), kdy dva z dotazanych
chlapd vidi osoby z jejich okoli kdi pfimo jako zlé nebo nédstné a z toho pak vyplyva
jejich chovani.
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Grafické zpracovani otdzky¢. 3— nézor na vlastni sebehodnoceni

0 2(2,4%) Mam nizké sebevédomi, je to na mé vidét a ostatni toho
2 zneuzivaji.
51 (60%)
31 Chovém se normalné a lidé mé berou.
20
1 7 (8,2%) SnaZim se chovat sebevédomé, aby ostatni nepoznali, s kolika
6 vécmi si nevim rady.
9 13 (15,3%) Chovém se sebevédomé, protoze bych takovy chtél byt, ale
4 ve skutecnosti si moc nevéfim.
5 5(5,9%) Jsem sebevédomy, chovdm se tak, ale ostatni si mysli, ze se
3 vytahuju nebo se nad né povysuju.
7 (8,2%)
0 Jsem sebevédomy, chovam se tak a ostatni mé uznavaji.
7I 1 1 1 ]
r T T T T 1
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Graf 23: Zpracovani otazky&. 3 — ZS Holice

Treti otdzka se orientovala na schopnost sebehodinaééin Negativni nadzor na vlastni
sebe¥domi ntli ze vSech odpadi pouze 2 chlapci (2,4%). Tento postoj je mozZiiéist

i aktudlni nalad.

Grafické zpracovani otdzky¢. 4 — pohled na vlastni chovani

1 2(2,3%) Nikdy mé nenapadlo, Ze bych mohl ovliviiovat to, jaky jsem
1 a jak budu Zit.

9 (10,5%) Davaji mi najevo, Ze jsem $patny, ale ja jim jednou dokazu, ze
se myli.

5
4
12 (13,9%)
7 SnaZim se uZivat si Zivota a co bude dal, to mé ted  nezajima.
5
31 (36%)
14 Snazim se dobfe vychazet s lidmi.
17
12
10

22 (25,6%) Snazim se dobre ucit, abych mél v Zivoté jednou dobré
postaveni a Uspéch.
10 (11,7%)
4 Snazim se byt dobry ¢lovék, i kdyz to ostatni nékdy nechapou.
6 1 1 ]
r T T 1
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Graf 24: Zpracovani otazky¢. 4 — ZS Holice
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Grafické zpracovani otdzky¢. 5— pohled na viastnélo

1(1,2%)
0 Své télo nesnasim a nemiZu se na sebe ani podivat.
1
8 11 (12,9%) Mé télo se mi nelibi, ale nezbude mi nic jiného neZ se s nim
3 smifit.
. 16 (18,8%) Mé télo je mdj nejlepsi pfitel a na pfiteli taky nezadam, aby
10 byl dokonaly.
16 31(36,4%) Na svém télo bych sice leccos zménil, ale vidim, Ze krasa je
15 pomijiva.
24 (28,6%)
11 SnaZim se formovat své télo podle svych predstav.
13
2 (2,4%)
1 Mé télo se mi libi a ostatni mi ho, myslim, zavidi.
1
r } } |
0 10 20 30 40 m Celkem mDivky m Chlapci

Graf 25: Zpracovani otazky¢. 5 — ZS Holice

Grafické zpracovani otazky¢. 6 — pohled na vlastnosti a schopnosti

43

—

10,1%) N
Cestnost a statec¢nost.

46 (10,9%)
9 Pravdivost vici sobé i druhym.

13 (3% . . .
Schopnost ze vSech situaci néco vytézit.
10 (2 4%) ) o
Schopnost manipulovat s druhymi.

iy
o]
N
(%]
N

9 (2,1%)
Vliva moc.
40 (9,5%) ’ . .,
24 Schopnost vcitit se do problém druhych.
16

49 (11,5%) i . .
25 Ochota riskovat pro druhé svij Zivot nebo zdravi.
24

50 (11,8%) . Y . .

28 Vérnost a odpovédnost vici druhym.

27 (6,3%
(6,3%) Schopnost prekonat sam sebe.

[y

w
N
N

14

7(1,7%)
3 Materialni Uspéchy.
4

36 (8,5%)

20 Smysl pro spravedInost.
16
16 (3,8%) . | )
8 Spolecenské postaveni.
8
53 (12,5%)
25 Inteligence.
28
25 (5,9%) . -
6 Krasa a osobni sarm.
| 19 1 l

0 10 20 30 40 50 60 70 m Celkem m Divky M Chlapci

Graf 26: Zpracovani otazky¢. 6 — ZS Holice

43



Grafické zpracovani otdzky¢. 7 — hodnotovy systém

47 (11%)
23 Moje holka / mdj kluk.
24
64 (15%)
35 MUj kamarad / moje kamaradka.
29
27 (6,3%) o
16 Mé zvire.
11
6(1,4%)
1 MUj mobil a stale dobity kredit.
5
28 (6,6%) .
11 Uspéch v mimoskolni ¢innosti.
17
40 (9,4%)
21 Dobré zndmky.
19
8(1,9%)
2 Pfizen ucitell.
6
67 (15,8%) A
37 Laska rodicu.
30
37 (8,7%)
16 Parta.
21

4
L 1 Mé postaveni ve tFidé.
3

16 (3,8%) o
9 MUj vzhled (uces, obleceni, doplriky ...).

81 (19,2%)
41 Zdravi.
40 | | \ ,
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Graf 27: Zpracovani otazky&. 7 — ZS Holice

Otazky 4, 5, 6 a 7 by &y nazn&ovat psychické i fyzické vlastnosti Z8kU otazky¢islo

4 odpowdélo 9 Zaki negative, tj. Ze jim okoli davé najevo, Ze jsou Spatnielkového pétu
je to okolo 10%, a to neni méalo. V 5 otazce bylazsjedna odpad’ negativni (1,2%), coz
je znamka pozitivniho sebehodnoceni v celém kolaktl otazkycislo 6, zamitené na
vlastnosti a schopnosti, kter&tiduznavaji, nejvice odpedi ziskala inteligence (12,5%),
vérnost (11,8%), ochota pomoci druhym (11,5%) a piaost (10,9%). Zaci tedy uznavaji
typicky dobré lidské vlastnosti. Upiropomenuty neistaly ani ty mé# vieobec# uznavané,
mezi které Ize zZadit vliv a moc (2,1%), schopnost manipulovat (2)4%aterialni Usgchy
(1,7%), krasa, Sarm (5,9%) a sp@leské postaveni (3,8%). Z toho vyplyva, zesgst Skolni
mladeze si je &doma toho, Ze nikoliv jen s poctivosti a pravdivgstmozné v Zivat nééeho
doséahnout. V hodnotovém systému otazigto 7 zvitzilo jednozn&né zdravi (19,2%). Je
dohe, Ze Z&ci vtomto&ku znaji jeho cenu. Jako dalSi velmicptg zastoupené skdity
hodnoty — laska rodii, mij kamarad/kamaradka atjrkluk/holka. Z uvedeného Ize vyvodit,

Ze krong zdravi si dale vazi blizké osoby, & rodti, kamarad nebo svych partnér
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Grafické zpracovani otazky¢. 8 —schopnost reakce na problém

4 (4,7%)
Jdu na diskotéku.
(1 2%) y
0 Snazim se to zaspat.
7(8,1%) U e
Sednu si k néjaké pocitacové hre.
7
1(1,2%)
0 Jdu na chat.
1
17 (19,7%) L
9 Pustim si hudbu.
8
5 (5,8%) ) I - .
1 Jdu do posilovny, zahraju si fotbal nebo jinou kolektivni hru.
4
8(9,3%) . . . "
4 Jdu ven, zabéhat si, na kolo, na brusle nebo se jen tak projit.
4
27 (31,4%) . ) )
19 Reknu to kamaradovi (kamaradce).
8
16 (18,6%) . )
7 Svéfim se nékomu z rodiny.
. 2 : : |
0 10 20 30 40 Celkem mDivky ® Chlapci

Graf 28: Zpracovani otazky&. 8 — ZS Holice

V osmé otazce se zji@vala schopnost Zékreagovat na negativni situace (problém, stres
nebo smutek). Nejvice Zakby volilo feSeni pes svého kamarada (31,4%) nebitkaho

z rodiny (18,6%), které v celkovém sbw 43 odpowdi ¢ini presnych 50%. Nemaly pet
Zzaka by se s problémem vypidalo jinak, nagiklad poslechem hudby (19,7%), hranim
pccitacovych her (8,1%) nebo sportovni aktivitou €hbm (9,3%), cwienim v posilovi
(5,8%).

Grafické zpracovani otazky¢. 9— pohled nartdni klima

3 (3,5%) Nepfeju si nic jiného, ne? abych je po skonéeni $koly u? nikdy
nemusel vidét.

Je tam hnusna atmosféra. Nikdo to s nikym nemysli dobre.

L 3(3,5%)
0

5(5,8%)
3 Dévaji mi najevo, Ze jsou néco lepsiho a pordd mé shazuiji.
2
E 9 (10,5%) Nékteré lidi strasné nesnasim, ale s nékterymi to zase docela
6 jde.

1 17 (19,7%) Jak s nimi vychazim? Jak kdy a jak s kym. Ale tak odpovi
5 vsichni.
8 (44,2% )
18 S nékym vychazim, s nékym min, to je ale normalni.
20
11 (12,8%)
4 Ve tFidé je to pohoda. Vychazime spolu dobre.
7I ]
r T

20 30 40 50 Celkem m Divky m Chlapci

o

Graf 29: Zpracovani otazky&. 9 — ZS Holice
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Grafické zpracovani otazky¢. 10 —pohled na vlastni Skolu

L % (1,2%) Kdybych se mohl rozhodnout znovu, nikdy bych do téhle

0 Skoly uz nesel.

0

0 Do nasi skoly chodim se strachem.

0

6 (7%)
Myslim, Ze na jiné Skole by mi bylo lip.
4
3(3,5%)

0 Do 3koly chodim nerad —a je jedno do které.

a3

26 (30,2%)
9 Do 3koly chodim, protoZze musim.
17
29 (33,7%)
20 Do skoly chodim rad.
9
21 (24,4%)
11 Jsem hrdy na to, Ze jsem Zakem nasi skoly.
10 | |

o
[ER
o
N
o

30 40 Celkem m Divky m Chlapci
Graf 30: Zpracovani otazky&. 10 — ZS Holice

V pohledu naiidni klima u devaté otazkytipadlo na negativni reakci celkem 11 odgabiy
coz i celkovém potu 86 odpowdi ¢ini cca 13% (1., 2., a 3. odp&¥ v grafu 29). Ani
pii pohledu na vlastni Skolu nebyl §& negativnich reakci zanedbatelny. Celkem to bylo
10 odpo¥di z 86 tedy cca 12%. Z udajvyplyva, ze gkolik jedinai se ve svychritdnich

kolektivech neciti zrovna dod. Pro pedagogy by todnbyt signél sledovat viceédi ve

tiidach a snazit se zjistit, zda s#&idapiklad ntkomu za &co neposmivaji, nepomlouvaji
nebo mezi sebe ne¢jfit nekteré jedince fijmout. V krajnich pipadech by se pak mohlo

jednat o prvopeatek vznikajici Sikany.

Grafické zpracovani otdzky¢. 11 —pohled na hodnoceni pedagog

29 (14,6%)
Nadpolovi¢ni vétsina pedagogl dokaze na kazdém néco ocenit.

%6 44 (22,1%) Nadpoloviéni vétsina pedagogl‘) hodnoti vykony Zaku
18 spravedlivé.
30 47 (23,6%) Nadpoloviéni vétsina pedagog.l‘) umi latku srozumitelné
17 vysvétlit.
21 35(17,6%) Nadpolovicni vétsina pedagqgﬁ Té °otevFen\'/ a pratelsky vztah
?14 ke svym Zakdm.

H|
.
s
oo

10 22 (11%) Nadpoloviéni vétsina pedagogt hodnoti Zaky podle svych
12 sympatii, a ne podle jejich znalosti.
. 15(7,5%) Nadpoloviéni vétsina pedagogti neumi latku srozumitelné
9 vysvétlit.
7 (3,6%)
3 Nadpoloviéni vétsinu pedagogu jejich Zaci viibec nezajimaji.
4 l 1 l l |
I T 1 T 1 1
0 10 20 30 40 50 60 Celkem m Divky ™ Chlapci

Graf 31: Zpracovani otazky&. 11 — ZS Holice
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Grafické zpracovani otazky¢. 12— vyhrady ke Skole

(0,5%)

2 .
N Jiné.
n1

8 (2%
r3 5 (2%) IndividudlIni pfistup k nadanym a talentovanym zakam.
18 (4,5% i, X L ul » i
Es 10 (4,5%) Vétsi ohled na handicapované Zaky a zky s poruchami ...
14 (3,59

=6 3 (3,5%) Vétsi bezpecnost ve Skole a pred Skolou.

# 27 3919.7%) Vé&tsi nabidka mimoskolnich aktivit.
= 14 23(57%) Vétsi diraz na dobré vztahy mezi zaky.
= 21 35(8,7%) Zajimavéjsi obsah tridnickych hodin.
= 11%4 27(6,7%) Spravedlivéji hodnoceni zakad.
E 11 Otevrenéjsi komunikace mezi pedagogy a Zaky.
= 27 48 (12% Poutavéjsi zpusob vyuky.
ﬂ 1s 23(57%) Nabidka jidel ve Skolni jidelné.
=922 41(10,2%) Skolni lavice.

= %665 52 (12,9%) Vybaveni u¢eben a laboratofi.
= 11 19.(4,7%) Vyzdoba 3koly.

be 5 15 (3,7%) Vybavenost hfisté.

= 13 , i (5%,) . . Okoli Skoly.

0 10 20 30 40 50 60 70

Celkem m Divky M Chlapci

Graf 32: Zpracovani otazky&. 12 — ZS Holice

Hodnoceni pedagdg podréty a vyhrady ke Skole se nachazeji v otazkisto 11 (hodnoceni
pedagog) a 12 (vyhrady ke Skole). Z vyslekvyplyva, Ze ¥tSina dti je s praci
(hodnocenim, vykladem latky, vztahem d&em, atd.) pedagdgspokojena. Na subjektivni
hodnoceni &iteli pripadlo 22 odpogdi (11%), na nesrozumitelny vyklad 15 odpdiv(7,5%)
a v 7 gipadech (3,6%) si zaci mysli, Ze & pedagog neméaibec zajem. Z celkového o
odpowdi pak tyto vyhradyini cca 22%. Nabizi se zde ale i otazka, do jakg jeou schopni
Zaci ve svém &ku objektivre urgit miru svych znalosti v protikladu s pozitivniri
negativnim hodnocenim od pedagodPodriéty ve vztahu ke Skole sffovaly nejvice
k vybaveni deben a laboratg dale pak k poutaySimu zmisobu vyuky a Skolnim lavicim.
Zakam neni Ihostejné v jakém prostli a s jakym obsahem probihé jejich vyuka. Mggma

0 pEkné, zajimavé prostdi a poutavou vyuku, ktera by je nadchla.
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Grafické zpracovani otdzky¢. 13 —nebezpeéné jevy ve spoknosti

54.(9,7%) . L,
24 Sebeposkozovani.
30
30 (5,4%) e
116 Divdackeé nasili (huligans).
33(59%) i .
1167 ZneuZzivani 1éka a dalsich ptipravkd.
40 (7,2%) [ . (s ) B
G 25 Narodnostni, rasovd a ndboZenskd nesnasenlivost.
26 (4,7%) ) ) .
1214 Vandalismus a sprejerstvi.
56 (10%) Lo .
B 33 Détska pornografie.
57 (10,2%) L
27 Kradeze.
30
46 (8,2%
28 (8,2%) Alkoholismus.
18
68 (12,2%) o
33 Drogové zavislosti.
35
50 (8,9%) .
28 Koufreni.
22
24 (4,3%) (YL 1t
13 Zaskolactvi.
11
74.(13,3%) . . P T
7 40 Sikana a jiné druhy fyzického i psychického tyrani.
1 1l 1l 1l 1l ]

o
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Graf 33: Zpracovani otazky¢. 13 — ZS Holice

Grafické zpracovani otazky¢. 14— nebezpéné jevy ve Skole

16 (11,3%)

3 Neuvedeno
13
0,
. > 15 (10,6%) Zadné
0,
0,
:0 1 (0,7%) Vandalismus, sprejerstvi

0,
? 10 (7%) Sebeposkozovani

0
E ; (2,1%) Neucta k ugitelim

— 0% rscere

0,
Fa 4(2,8%) Rasismus

0,
FS 2 (6,4%) Sikana

0,
F 13 (9,2%) zagkolactvi
29 42 (29,5%) Koureni
13
0,
e 13 4 0% Alkoholismus
1 . } '
T T '

W Celkem mDivky M Chlapci

Graf 34: Zpracovani otazky¢. 14 — ZS Holice
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Za jevy, které jsou pro spdieost nebezpmé, oznaili Zaci v otazceislo 13 Sikanu (13,3%),
uzivani drog (12,2%), kradeze (10,2%tsttou pornografii (10%) a sebeposkozovani (9,7%).
Ostatni jevy se vyskytly v odpedich pouze okrajav v menSim zastoupeni. Z toho Ize

usoudit, Ze si Zaci wdomuji vyznamdchto jevi i jejich nebezp& pro spolénost.

Otazkacislo 14 zachycuje odpeédi na vyskyt sociaka patologickych jex ve Skole tak, jak je
vidi sami Zaci. Vysoké zastoupeni zde maikau (29,5%), ficemz tuto odpo¥d uvedlo

dvakrat vice divek nez chlajpcJako dalSi nasleduje konzumace alkoholu (9,9%addze
(7%) a zaSkolactvi (9,2%).

Nezanedbatelny se zda iged odpo¥di typu Zzadné nebo neuvedené. U odpidozadné Ize
spekulovat o tom, zda Z4ci opravdu o Zadnych jewestdi nebo zda bylo cilem zvysit kredit
téidy/Skoly nebo i fipadré na vyskytujici se jevy neupozmvat a mizit o jejich existenci.

Stejné skuténosti se nabizeji i vifpac, kdy Zaci odpo¥d’ neuvedli.

i s o

2 0
= 7 5 (21%) Neuvedeno
18
0 .
8 Marihuana
36 (30,3%)
18 Dro
S — 15 &
3(2,59
blz (2,5%) Vandalismus, sprejerstvi
0,
h 34(3:44’) Sebeposkozovani

0,
H S(SA’) Détska pornografie
0,
L %(1,7%:) Kradeze
0
(8) Rasismus
0,
- 20 (16,8%) Sikana
= 10
0,
h) % (0,8%) Z43kolactvi
0,
- . 10 (8,4%) Kouteni
0
0 12 (10,1%) Alkoholismus
2 1 | | }
r T ! ! '
0 10 20 30 40 50

Celkem mDivky ™ Chlapci

Graf 35: Zpracovani otazky&. 15 — ZS Holice

K patnacté, otaené otazce, uvedli Zaci jako nejneberpgi jevy pro spolénost uzivani
drog (30,3%), Sikanu (16,8%), kiani (8,4%) a konzumaci alkoholu (10,1%). Velky @dp
v poitu odpowdi oproti uzavené otazceislo 13 zaznamenal rasismus (0%), kdy ho v této
otazce neuvedl ani jeden zakiidhou mize byt i fakt, kdy v otazc€. 13 byl rasismus

pred@ipraven k zaSkrtnuti, zatimco ve volné otaZcé5 si Zaci na tento jev nemuseli pouze
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vzpomenout. Celkayse v &chto dvou otekenych otazkaché{slo 14 a 15)%asto vyskytoval
piipad, kdy Zaci neuvedli Zadnou odpd\(11,3% a 219%)

Grafické zpracovani otazky¢. 16 —pohled na prevenci

30 (16,9%
( ¢ Tématické celodenni akce.

._\‘
>
[N
[oN

36 (20,4%) el -
24 Beseda s pfislusniky instituci, které se tim zabyvaji.

45 (25,4%)
28 Beseda s nékym, kdo se stal obéti .

38(21,5%)
18 Promitani filma.

It

28 (15,8%
( ?) Neformalni povidani v ramci vyucovacich hodin.

‘»—‘
N
[N
s}

40 50 60

o
=
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Celkem m Divky M Chlapci

Graf 36: Zpracovani otazky¢. 16 — ZS Holice

K ne&inngjSim formam prevencéadi Zaci besedy skym, kdo se stal alti (25,4%). Na
druhém mist pak promitani filmMi (21,5%) a besedy s osobami, pracujicimi v indiituc
které se touto problematikou zabyvaji (20,4%)c¢eRadpo¥di zde nijak vyraz& nekolisa,
rozmezi hodnot je zde od 28 do 45, nelze tedy jedioé fici, které jednotlivé formy

prevence zaci preferuji, a které nikoliv.

Grafické zpracovani otazky¢. 17 —pohled na informace o nebezpgch jevech

1(1%) - )
0 1 Z vlastni zkusenosti.
23 (24,5%) .
11 Zinternetu.
12
15 (16%) X
5 9 Z televize.
7 (7,5%) N o
5 4 Z novin a ¢asopisU.
6 (6,4%) i
2 4 Z rozhovoru s kamarady.
8(8,5%) vo
2 6 Doma od rodict nebo prarodict.
4(4,3%) G I
0 3 PFi mimoskolnich aktivitach.
30 (31,8%) . L,
22 Ve sSkole v rdmci vyuky.
8 1 1 ] ]
I T T T 1
0 10 20 30 40

Celkem m Divky M Chlapci

Graf 37: Zpracovani otazky&. 17 — ZS Holice

"V grafu oznaeno jako neuvedeno.
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Za nefastjSi zdroje informaci ozrédi Zaci Skolu (31,8%), internet (24,5%) a telev{6%).
Je dobe, Ze se mezi frekventovanymi zdroji objevila Skokéerd tim padem pini své

preventivni, vychovné a dalSi funkce. Ostatni oddose vyskytly jen okrajo

Grafické zpracovani otdzky¢. 18 —pohled na pomoc v nouzi

1(1,2%)
1 Na nékoho jiného.
0

20 (23,2%)
5 Na nékoho z kamaradu.

15

4.(4,7%)
4 Na linku bezpedi.
0
5(5,8%)
1 Na policii.
4

36 (41,9%)
22 Na nékoho z rodiny.
14
20 (23,2%)
12 Na tfidniho ucitele, feditele, vychovného poradce, ...
8
0 10 20 30 40 50

Celkem m Divky m Chlapci

Graf 38: Zpracovani otazky¢. 18 — ZS Holice

V piipads, Ze by se Zaci doZdeli o néjakém problému nebo by se dokonce tykal jich
samotnych, radu nebo pomoc by dasigji hledali u svych blizkych v rodin (41,9%),
u kamarad (23,2%) a titela (23,2%). Jen maléast Zak by se obrétila na linku bezfie
a policii. Je tedy izjmé, Ze dvéru v citlivych situacich maji spiSe ke svému blinkéokoli

nez k véejnym institucim.

Grafické zpracovani otazky¢. 19 —vlastni zkuSenost s Sikanou

3(3,5%) . .
0 3 Nechce se mi na to vzpominat.
72 (83,7%)
38 Ne.
34
11 (12,8%)
56 Ano.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Celkem m Divky ™ Chlapci

Graf 39: Zpracovani otazky&. 19 — ZS Holice

Vlastni zkuSenost s Sikanouélm jiz 14 zak, tj. cca 16,3% (3,5% + 12,8%) vSech
dotazovanych. Nyni je otdzkou, zda Sikana prob#&ia d v jaké form, nebo zda Slo jen o jeji

prvotni formy, které o’ nebo aktér §as zastauvili.
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Grafické zpracovani otdzky¢. 20 —pohled na Sikanu ve svém okoli

- - 23 (26,7%) Nejsem si jist.
= - 49 (57%) Ne.
= 25

3 14 (16,3%) Ano.
= = : = ‘
0 10 20 30 40 >0 60

Celkem m Divky M Chlapci

Graf 40: Zpracovani otazky . 20 — ZS Holice

Predposledni otazka byla zarana na vyskyt Sikany v okoli z&kNejistych 24k v pripact
jeji existence bylo 23 (26,7%)fimo o ni ¥délo 14 (16,3%) a zbylych 49 (57%) odpoklo
zaporr. Urcité vhodné by v tomtoifpact bylo, aby jednotlivi pedagogové sledovaindve
svych tidach a pipadné naznaky vzniku takovéhoto jedn&fds/zarazili.

Grafické zpracovani otazky¢. 21— identifikace pohlavi Zaka

86 §
43 Pocet
3y ' : : : J

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Celkem m Divky M Chlapci

Graf 41: Zpracovani otazky¢. 21 - ZS Holice
Posledni otazka dotaznikuéla identifikaini charakter pro @eni pohlavi zak, které by
v pripadé poteby bylo mozné pouzit pro komparaci vystkdkdnotlivych odpowdi mezi
chlapci a divkami. Celkem odp&délo 86 Zaki, z toho bylo 43 divek a 43 chlapdj. stejné

zastoupeni obou pohlavi.
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4.3 Prosgch zaki na ZS Pardubice Studanka

Tabulka 1: Studijni vysledky - ZS Pardubice

Ro¢nik Pocet Zaki Vyznamenani Neprosgli
7. 53 (35,8%) 14 (9,4%) 0 (0%)
8. 42 (28,4%) 13 (8,8%) 1 (0,7%)
9. 53 (35,8%) 15 (10,1%) 3 (2%)
Celkem 148 (100%) 42 (28,3%) 4 (2,7%)
Zdroj: Prehled prosgchu ZS Pardubice Studanka
Tabulka 2: Hodnoceni chovani - ZS Pardubice
Roénik Pochvaly NTU DTU? DRS’ Ch-2¥ Ch-3
7. 2 (1,4%) 3 (2%) 3 (2%) 1 (0,7%) 3 (2%) 0 (0%)
8. 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 2(1,4% 0 (0%)
9. 7 (4,7%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 1(0,7% 3 (2%)
Celkem 9 (6,1%) 3 (2%) 3 (2%) 1(0,7% 6 (4,1% 2%0)

Zdroj: Prehled prosgchu ZS Pardubice Studanka

Z tabulky je patrné, Ze zhruba jedmetina vSech Zakdosahuje na progph s vyznamenanim

(28,3%). Neprosfii celkem 4 Zaci (2,7%). Oproti tomu pochval (6% mMérR nez
kazeaiskych potrestani (10,8%), kdy bylodleho 6 napomenuti aitkk #idniho witele (4%),
1 ditka reditele Skoly (0,7%) a 9 snizenych znamek z cho{@ii%). Nefasgji byli Zaci

trestani za zaskolactvi, ki@ni, konzumaci alkoholu a hrubé nésili, kde se hildze by se

jednalo o zndmky Sikany.

8 DTU - ditka tidniho witele, podoba NTU — napomenutitdniho witele
° DRS - ditkafeditele Skoly

Veho2- dvojka z chovani,, Ch — 3 — trojka z chovani

53



4.4 Prosgch zaki na ZS Holice Holubova

Tabulka 3: Studijni vysledky - ZS Holice

Roénik Pocet zaki Vyznamenani Neprosgli
7. 37 (36,6%) 9 (8,9%) 2 (2%)
8. 36 (35,6%) 6 (5,9%) 1 (1%)
9. 28 (27,8%) 6 (5,9%) 0 (0%)

Celkem 101 (100%) 21 (20,7%) 3 (3%)

Zdroj: Prehled prosgchu ZS Holice Holubova

Tabulka 4: Hodnoceni chovani - ZS Holice

Roenik Pochvaly NTU DTUY DRS™ Ch- 2% Ch-3
7. 28 (27,7%) 2 (2%) 8 (7,9%) 2 (2%) 0 (0%) 0 (0%
8. 3 (3%) 0 (0%) 3 (3%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
9. 8 (7,9%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
Celkem | 39 (38,6%) 2 (2%) 11 (10,9%) 2 (2%) 0 (0% (0%b)

Zdroj: Prehled prospchu ZS Holice Holubova

Z tabulky vyplyva, ze pouze 20,7% vSech &d@losahuje ke konci Skolniho roku préspu

s vyznamenanim. Nepradp3 Zaci (3%). Pochvaly zde vyragnpievazuji nad kazesskym
potrestanim, celkem 39 pochvakidniho witele a feditele 3Skoly (38,6%) oproti
15 napomenutim,idkdm tidniho Witele aieditele Skoly (14,9%). SniZzend znamka z chovani

nebyla udlena vibec.

1 DPTU - ditka idniho witele, podoba NTU — napomenutiidniho witele
12pDRS — ditkateditele 3koly
BcCh-2- dvojka z chovani,, Ch — 3 — trojka z chovani
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4.5 Porovnani vysledkvyzkumu mezi ZS Pardubice a ZS Holice

Porovnani vysledki dotaznikovych Sefeni

V otazkach 1 az 10 odpovidali Zaci na obou Skokicma gkolik vyjimek velmi podoba,
jako kdyby se ani dotaznikové &t provadio nezavisle na sa@b Jako piklad uvadim
nésledujici grafické zpracovani otazkglo 2.

Grafické zpracovani otazky¢. 2— néazor na lidi ve svém okoli

=€08%67'4% Lidé v sobé maji sklon k dobru i ke zlu. ZaleZi na...
1,2% L , e
L 5,0% Lidé jsou ve své podstaté zli a zavistivi.
1,2% Lidé j dstaté nestastni to ublizuji druhy
3.3% idé jsou v podstaté nestastni a proto ublizuji druhym.
9,3% - P - -
= 10,8% Lidé druhym ¢asto nevédomky ublizuji.
=.;%12’8% Lidé nejsou zli, spi$ otupéli, Ihostejni a netecni.
8,1% Lidé jsou v jadru dobfi, kdyZ mohou, pomohou
12,6% . : ' : -
I 1 1 1
0% 20% 40% 60% 80% m ZS Holice m ZS Pardubice

Graf 42: Porovnani kol - otazkag. 2

Grafické zpracovani otazky¢. 6 — pohled na vlastnosti a schopnosti

10,1%

9,6% Cestnost a statecnost.

|

10,9% ) L ,
= %9{{2 Schopnost ze viech situaci néco vytézit.
2,4% . .
= 1,1% Schopnost manipulovat s druhymi.

2,1% .
=’3% Vliva moc.
9,5% Schopnost vcitit se do problém0 druhych
12,0% P P yen.
Ochota riskovat pro druhé svij Zivot nebo zdravi.
———————————— Vérnost a odpovédnost v druhym.
6,3% M .
= 6,6% Schopnost pfekonat sam sebe.
1,7% TV
= 1,6% Materialni Gspéchy.
———————— R Smys pro spravedinost.
3,8% M . .
= 4,0% Spolecenské postaveni.
———————————— Inteligence.
5,9% . -
= 5.8% . . Krasa a osobni Sarm.

0% 5% 10% 15% 20% W ZS Holice m 78 Pardubice

Graf 43: Porovnani kol - otazkag. 6

Z vySe uvedenych grafvyplyva, Ze i kdyZ jsou Zaci ze dvouznych 3kol a rst, jejich
pohled na lidi okolo sebe (otdzka2) a lidské vlastnosti (otdzka6) je téngi totozny.
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Grafické zpracovani otazky¢. 9— pohled natfdni klima

r 3,5% Nepfeju si nic jiného, nez abych je po skonéeni skoly uz nikdy
0,9% nevidél.

% 17,0% Je tam hnusna atmosféra. Nikdo to s nikym nemysli dobre.
=4%;) ° Davaji mi najevo, Ze jsou néco lepsiho a pofad mé shazuji.
=,%10’5% Nékteré lidi stra$né nesnasim, ale s nékterymi to zase docela jde.

19,7% Jak s nimi vychazim? Jak kdy a jak s kym. Ale tak odpovi asi vsichni.

12,0%

W

BA2% e ekom i to e ale normaini
43,9% nékym vychazim, s nékym min, to je ale normaini.
12,8% P - "
30,3% Ve tfidé je to pohoda. Vychazime spolu dobfre.
r ; t t i
0% 10% 20% 30% 40% 50% m ZS Holice mZS Pardubice

Graf 44: Porovnani kol - otazkag. 9

V otazcecislo 9, sledujiciifdni klima, dopadla odto hife pardubicka zakladni Skola, u které
doséahal peet negativnich odp@di hodnoty 22,5%* zatimco u holické ZS teini pouze
12,8%". Z&ci se tedy citi Iépe vidnich kolektivech zakladni skoly v Holicich.

Grafické zpracovani otazky¢. 11 —pohled na hodnoceni pedagog

14,6%
14,8%

14.4% 22,1% Nadpolovi¢ni vétsina pedagogl hodnoti vykony 74kl spravedlivé.
) (J

23,6% Nadpolovi¢ni vétsina pedagogl umi latk itelné étlit

14,8% p pedagogtl umi latku srozumitelné vysvétlit.

17,6%

Nadpolovi¢ni vétsina pedagogli dokaze na kazdém néco ocenit.

|

Nadpolovi¢ni vétsina pedagogl ma pratelsky vztah k zakam.

|

18,6%
11,0% Nadpoloviéni vétsina pedagogi hodnoti zéky podie svych tii
19,0% p pedagogul hodnoti zaky podle svych sympatii.
ﬂ 13.3% Nadpolovi¢ni vétsina pedagogl neumi latku srozumitelné vysvétlit.
3,6% Nadpolovi¢ni vétsina pedagogu jejich Zaci viibec nezajimaji.
51% P pedagog(l jej jimaj.
r } } i
0% 10% 20% 30% m ZS Holice m ZS$ Pardubice

Graf 45: Porovnani Skol - otazkag. 11

V dalSi otazce, za#hené na hodnoceni pedadogje rozdil vidt uz Zetelrgji. Vice

responderit na pardubické zakladni Skole uvedlo, Ze nadpéibwictSina pedagaig hodnoti
Zaky dle svych sympatii a zaraveeumi latku srozumitetrivyswétlit. V Holicich naopak vidi
vétSina Zak své pedagogy jako vice spravedihodnotici a srozumitedji vykladajici skolni

latku.

14 Sowset odpowdi 1 aZ 3, tj. 0,9% + 17% + 4,6%
15 Sowket odpowdi 1 aZ 3, tj. 3,5% + 3,5% + 5,8%

56



Grafické zpracovani otazky¢. 12— vyhrady ke Skole

0,5% L

= 0,6% Jiné.
2 o% .. . s vr . . vl e
71% Individudlni pfistup k nadanym a talentovanym zakam.

m 4,5% Vétsi ohled na handicapované Zéky a Zzaky s poruchami.
9 vavs ~ ¥ v ¥
=.5%3‘5/° Vétsi bezpecnost ve Skole a pred skolou.
9,7% e A L -
% Vétsi nabidka mimoskolnich aktivit.

5,7% wiv: 1o . sl
=4’7% Vétsi diraz na dobré vztahy mezi Zaky.
=”% 8,79 Zajimavéjii obsah tiidnickych hodin.

6,7% PR fvape
= 6,6% Spraved|ivéjsi hodnoceni Zaka.
ﬂ 7 4% Otevienéj$i komunikace mezi pedagogy a zaky.

o 12.0% Poutav&jsi zpiisob vyuky.

5,7% . L M (e M
;13,6% Nabidka jidel ve Skolni jidelné.
e —— 1017 Skolni avice
L ybaveniueeben a aboraof

4,7% . M
— L Vjadoba Soly
L‘D’J% 93% Vybavenost hFisté.

5,0% .
ﬁ Okl ol

0% 5% 10% 15% m ZS Holice mZS Pardubice

L)

Graf 46: Porovnani kol - otazkag. 12

Nejvetsi rozdil v odpowdich u 12. otazky je patrny v nabidce jidel ve 8kdidelrs

a vybavenostiist¢. U ostatnich odpavdi je pa@et podobny.

Grafické zpracovani otdzky¢. 13 —nebezpeéné jevy ve spoknosti

9,7% M -

— Sebeposkozovani.
5,4% i e .

= 6,4% Divacké nasili (huligans).

59% L o g e ” v .
= 6.5% ZneuZzivani 1éka a dalsich ptipravkd.
=7’2£;%’0o Narodnostni, rasova a naboZenska nesnasenlivost.

4,7% . . .
= 6,8% Vandalismus a sprejerstvi.

1%8‘?% Détska pornografie.

=71580’/30° Alkoholismus.

ET% 2,2% Drogové zavislosti.

—rr Koureni.

=4'§fy§% ZagkolActvi.

=13’1021%?% Sikana a jiné druhy fyzického i psychického tyrani.
T

0% 5% 10% 15% 20% m zS Holice m ZS Pardubice

Graf 47: Porovnani kol - otazkag. 13
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Z grafu 49 je #ejmé, Ze z&ci na obou Skolach odpovidali velmi podoShodr zarazuji
mezi nejvice nebezpeé jevy ve spolosti Sikanu, drogovou zavislosgtskou pornografii

a krddeze. Za nejmémebezpéné povazuji zaskolactvi a vandalismus.

Grafické zpracovani otdzky¢. 14— nebezpéné jevy ve Skole

11,3%
=0,0% Neuvedeno
— 10,6% S0

0,0% Zadné

0,0%
1,5%

Marihuana

0,
5% 12,3% Drogy

0,7% _ ) .
h 7,7% Vandalismus, sprejerstvi
= 2,3% 7% Sebeposkozovani
0,0% 2% Nedicta k uiteltim
7,0% gy
= 13,8% KradeZe
=5°§o’8 Rasismus
6,4% ..
L 14,1% Sikana
9,2% R
— Zaskolict
29,5% —
22,6% Koureni
9,9% )
’ Alkoholismus

% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

5

m ZS Holice mZS Pardubice

Graf 48: Porovnani kol - otazkag. 14

e

Otazkacislo 14 vypovidajici o nebezfrgych jevech ve Skolach je néjdzitéjSi otazkou
celého dotazniku a v komparaci obou Skol poskysteejni vysledky. Z uvedeného grafu je
patrné, Ze se sho&ma obou Skolach vyskytuje nejvice kemi. U ostatnich otdzek se
vysledky lisi, nebt na pardubické ZS se ve velkém objevuje Sikanajd&@, uZivani drog

a vandalismus, zatimco na Holické Z®ymZuje konzumace alkoholu a z&Skolactvi.

Na zakladni Skole v Holicich se objevuji ty, kerita je naSe spolmost benevolentisi,
tedy koueni cigaret a konzumace alkoholu. Na zakladni Skdbardubicich se vyskytuji ty
zavazijSi jevy v podob Sikany, uzivani drog a vandalismu. Nelze sa®jo® hned pesré
urcit, zda se jedna o tyto nebezpé jevy v pravém slova smyslu.iliée jit jen o jejich Spatné
definovani, tak jak bylo jiz v textu zmino, kdy si Zactasto zamiuji jednotlivé incidenty za
dlouho trvajici fyzicky a psychicky natlak. Stejrak pod pojmem drogy si lzéqulstavit i piti
alkoholu, kodeni tabdku nebo marihuany, zneuzZivaniiJék ne jen uzivani tvrdych drog
(pervitin, heroin, atd.). Cilem této pracegeuze upozornit na to, Ze se na Skole mohou tyto
nebezpéné jevy vyskytovat nebo jiz dokonce vyskytuji. Aigokazdopadéz ciselnych adaj

dotazniku patrné.

58



Grafické zpracovani otdzky¢. 15 —nejnebezp&ngjSi jevy ve spolénosti

21,0%
e 0 o 355 Neuvedeno
0,0% )
L 0,6% Marihuana
30,3%
————————————————— oy progy
2,5% ) ' )
= 2,0% Vandalismus, sprejerstvi
3,4% . L
= 3,3% Sebeposkozovani
= 4565;,% Détska pornografie
1,7% (s
L 3,9% KradeZe
% 5,9% Rasismus
16,8% <
—————————————— o Sikana
0,8% PR
; 1,3% Zaskolactvi
— it Kouteni
F 10,1% )
3,9% ; . . Alkoholismus
I 1 1 T 1
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

m ZS Holice mZS Pardubice

Graf 49: Porovnani kol - otazkag. 15

V patnacté otazce, tak jak ukazuje graf 51, odmdvighci na obou Skolach vicengéshodr.
Nejvetsi rozdil byl u jew drogy, rasismus a alkoholismus. | v tétetit ote¥ené otézce byl
vcelku vysoky poet neuvedenych odpadi.

Grafické zpracovani otazky¢. 16 —pohled na prevenci

0,0% .
L 1,8% Jiné.

16,9%

21,8% Tématické celodenni akce.

14.0% 20,4% Beseda s prislusniky instituci, které se tim zabyvaji.
,U%
25,4% ‘L -
,170
%/ 15,87 Neformalni povidani v ramci vyucovacich hodin.
1 | ’I ° 1 I

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

m ZS Holice mZS Pardubice

Graf 50: Porovnani kol - otazkag. 16
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Grafické zpracovani otazky¢. 17 —pohled na informace o nebezpgch jevech

1,0% o .
L 3,9% Z vlastni zkusenosti.
24,5% .
——————————————p Zinternetu.
16,0% .
e —_ 20,3% Ztelevize.
=6 27"/'.;5% Z novin a ¢asopist.
6,4% )
= 11,7% Z rozhovoru s kamarady.

8,5% vo
9,4% Doma od rodic¢t nebo prarodicu.

4,3% o . i
=3% PFi mimoskolnich aktivitach.
31,8% M Ay
124,4% : | | Ve skole v ramci vyuky.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

m ZS Holice mZS Pardubice

Graf 51: Porovnani Skol - otazkag. 17

Témet shodnych vysledkbylo dosazeno i v otazkadiislo 16 a 17, které byly zasifeny na
pohled &innosti prevence a ziskavani informaci o neb&xgeh jevech. Udaje jsou witina
vySe uvedenych grafech. Za n&jngjSi prevenci v otdzcé. 16 vidi Zaci obou Skol besedu
s rekym, kdo se stal alti. Za ne§astjSi zdroje informaci z otazk§. 17 povazuji ogt shodr

Skolu a internet.

Grafické zpracovani otdzky¢. 18 —pohled na pomoc v nouzi

1,2% M L
L 3,4% Na nékoho jiného.

23,2% M P
— Na ngkoho z kamardd.

4,7% . B
= 5,9% Na linku bezpeci.

5’8% .
= 7% Na policii.
—————————————— K5 Na nékoho 2 rdiny.
23,2% vy o v , .

=,3% . | Na tfidniho uitele, feditele, vychovného poradce, ...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

m ZS Holice mZS Pardubice

Graf 52: Porovnani kol - otazkag. 18

V ptipact problémi by se Zaci obou zékladnich Skoldaejtji obraceli na své blizké v rodin
na réekoho z kamarail nebo tidniho witele. Ostatni institucionalni slozky jako poligiebo
linka bezpei zistaly hod®# pozadu. P&et odpo¥di tak jas® ukazuje, v koho maji zaci
nejwtsi divéru.
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Grafické zpracovani otdzky¢. 19 —vlastni zkuSenost s Sikanou
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Graf 53: Porovnani Skol - otazkag. 19

Ve vétSirg pripadi se Zaci se Sikanou nesetkali. Jeékatik jednotlivai uvedlo, Ze se jiZ stalo
jeji obsti. Z zaki pardubické ZS to je celkem 14,1% (8euodpowdi Ano a Nechce se mi na
to vzpominat), z zakholické ZS to je 16,3%.

Grafické zpracovani otazky¢. 20 —pohled na Sikanu ve svém okoli

9 . s
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Graf 54: Porovnani kol - otazkag. 20

V piedposledni, dvacaté otazce byl apgan vyskyt Sikany v nejblizSim okoli respondent

Z grafu je patrné, Ze na pardubické ZS o Stkainkazdy feti zak (41,2%) a taktéZ wipack
nejistoty neni peet odpoedi nizky (24,4%). | na zékladni Skole v Holicich se&ikanou
setkavaji, avSak v menSim rozsahu (16,3%@st®Ze z porovnani obou Skol vychazi lépe ta
Holicka, mely by problematiku prevence Sikany i nad&ésit ol Skoly, nebd Sikana je
negativni jev &uz se vyskytuje v jakémkoliv &itku.
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Porovnani prospchu zaki obou zakladnich Skol
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Graf 55: Porovnani prospéchu obou Z$

Prilozeny graf zobrazuje studijni vysledky a hodndcehovani pro cely druhy stupe

zakladni Skoly v Pardubicich a v Holicich.

N1

Graf ukazuje, Ze na zakladni Skole v Pardubicigd@h zaci vyssiho @tu vyznamenani, nez
tomu bylo na ZS v Holicich, zarokéich vSak o jednoho zaka vice neprédsp’. V hodnoceni
studijnich vysledk Ize tedy konstatovat, Ze je na tom &m malo lépe zéakladni Skola
v Pardubicich. Oproti tomu v hodnoceni chovanigaom tife, nebd jeji Zaci ziskali pouze

9 pochval (6,1%), naproti tomu na ZS Holice jicHdb®9 (38,6%). | pestoze na zakladni
Skole v Holicich bylo uéleno vice tidnich napomenuti aitek (celkem 15, tj. 12,8%) oproti
7 (4%) v Pardubicich. Snizena znadmka nebyla v litdlidana ani jednou, v Pardubicich vSak
hned v 9 pipadech (6%).

Vy&Si pdet snizenych znamek na Pardubické ZS a vysledkywdp v dotazniku tak
nepimo ukazuji na &Si vyskyt socialéy patologickych jeu. Potvrdila se tak vyzkumna
progndza z podkapitoly 2.3 (Porovnani preventivnfiograni), kter4 gedpovidala, ze
vlivem velkongstského prosedi a progedi okoli Skoly (pavilbnova Skola, vysSigaet Zak,
rozlehlost aredlu Skoly, atd.) bude vyslgdhto nebezp@mych jevi (Sikana, kradeze, koeni,

konzumace alkoholu, atd.) vySsi.

'®Nutno grihlédnout k pétu zak: (ZS Pardubice — 148 78kZS Holice — 101 Z4R.
Na ZS v Pardubicich neprasp4 Zaci (2,7 %), na ZS v Holicich nepr&$B Zaci (2,9%).
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Zawr

Jak jiz bylo v Gvodueceno, hlavnim tématem této bakakéé prace je problematika sociéln
patologickych jeu a jejich prevence. Tomu jeEmovana kapitol&islo dw, kterd popisuje

i dalSi souvisejici pojmy a instituce. Mezi nidgFitejSi ¢asti pati bezpochyby kapitolaislo
tii, zabyvajici se charakteristikou zpracovani préveich progranmi u dvou zakladnich Skol
v Pardubickém kraji. Jmenoviu ZS Studanka Pardubice a ZS Holubova Holice. édisl
komparaced&chto preventivnich prograimstejré tak i prostedi obou Skol, je vychozi tezi pro
empiricky vyzkum. Tato tezeipdpokladala, dkledkem rozdilnosti velko#sta a malorsta,
stejre tak i vlastniho prosédi Skol, ¥tSi vyskyt nebezpmych jevi v pardubické zakladni

Skole oproti holické ZS.

Pro skr dat v empirickém vyzkumu byl pouZit standardizoyalotaznik, ktery vypracovalo
Centrum vzdlavani Libereckého kraje. Déle zde byly pouZzity ldofici Udaje tykajici se

prosgchu Zaki, které poskytly vySe jmenované Skoly.

Dotaznikového S&¢ni se z8astnilo celkem 208 Z#ik z toho jich bylo 122 ze ZS Studanka
Pardubice a 86 ze ZS Holubova Holice. Dotaznik bbgal 21 otazek rozthych do i
tematickych blok. V prvnim, zamiteném na psychicky a fyzicky stav zZakaslimespondenti

vétSinou podobné nazory &t8i vykyvy nebyly zaznamenany.

Druhy blok zji§oval postoj Zaka kerite, Skole a pedagdgn. Zde se jiz projevily rozdily
v odpowdich u jednotlivych Skol. fidni klima na Pardubické zékladni Skole negativn
hodnotilo 22,5% &k zatimco na holické ZS jen 12, 8%. Lépe se tetlyzéti ve tidnich
kolektivech zékladni Skoly v Holicich. Podobnyclsledki bylo dosazeno i u otazky, kterd se
tykala hodnoceni pedagigkde taktéZ usga holicka ZS.

Vi s

socialreé patologickych jet. V otazkachtislo tinact a patnact, zafirenych na vyskyt nejvice
nebezpénych jevi ve spolénosti, n&li zaci podobné nazory. Sho#iroznaili Sikanu,
drogovou zavislost, aiskou pornografii a alkohol. Rozdilnost odpdije Zejma u otazky
Cislo ¢trnéct, kterd je pro cely dotaznik n&elitejSi. Jejim cilem bylo zjistit vyskyt
nebezpénych jewi na samotnych Skolach. Podébse na obou Skoldch nejvice objevuje
koureni, na pardubické ZS pak dale ty zawgginjako jsou Sikana, kradeze a uzivani drog,
zatimco na holické ZS se jedna o ty, ke kterym adenspokénost benevolentisi, tedy
konzumace alkoholu a zaSkolactvi. T&nshodnych vysledk bylo dosazeno i v otdzkach
Cislo Sestnact, sedmnact, osmnact a devatenaathjefiohled byl souidn na &innost
prevence a ziskavani informaci o nebémgeh jevech, na zdroje pomoci ¥ipac nouze

a vlastni zkuSenost s Sikanou. Za W&jaéjSi prevenci vidi Zaci obou Skol besedugkym,

kdo se stal olii. Za nefastjSi zdroje informaci sho@npovazuji Skolu a internet. Jako
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nejieinngjSi zdroj pomoci oznali rodinu. Ve wtSirg pripadi se Zaci o#ti Sikany nestali. Jen
nékolik jednotlivai uvedlo kladnou odpad’. Z zaki pardubické ZS to je celkem 14,1%,
z 74k holické ZS to je celkem 16,3%. \tquiposledni, dvacaté otazce byl tigan vyskyt
Sikany v nejbliz&im okoli respondéniNa pardubické ZS o Sikawvi kazdy teti zak (41,2%)
a taktéz v fipacd nejistoty neni ptet odpo¥di nizky (24,4%). | na zakladni Skole v Holicich

se s Sikanou setkavaji, avSak v mensim rozsah8%d6,

Dopliujicimi Gdaji ve vyzkumu byl prosph Zaki, ktery se sklada ze studijnich vyslédk
a hodnoceni chovani. Lep3ich studijnich vysled&sahla pardubicka ZS, avdak v hodnoceni
chovani dopadlatte, nebd jejim zakim bylo udleno vice snizenych znamek z chovani,

oproti tomu na holické ZS ani jedna.

Vysledky z dotaznikového &eni a vySSi p&et snizenych znadmek z chovani na
ZS v Pardubicich ukazuji nastéi vyskyt socialy patologickych jed. Potvrdila se tak
vyzkumna progndéza z Uvodu prace, ktetédpokladala, Ze vlivem velkasstského prosedi

a prostedi okoli Skoly (pavilonova Skola, vySSiget ZakKi, rozlehlost arealu Skoly, atd.) bude
vyskyt €chto nebezpmych jeva (Sikana, kradeze, koéeni, konzumace alkoholu, atd.) vySsi.
U jednotlivych prograrn prevence vSak zatim nelze jednagma urit jejich (€innost.

V tomto snéru je jeden rok HliS kratké ¢asové obdobi na to, aby se daloi, Ze jsou
programy pl@& dost&ujici ¢i nikoliv. Kazdopads je ale vidt, Ze jsou krokem spravnym
smerem, nebé z nekterych dotaznikovych otazek je patrné, Ze Zactikkgal vidi ve své Skole
zdroj informaci o nebezpeych jevech, povazuji své pedagogy v&swk pripadi za
objektivni a divéryhodné v situaci naslednétieSeni vzniklého problému, v neposledandt

pak i jako jeden zdinnych zdroji prevence.

Nasledné doporieni Ize vést hnedékolika snery. Oke Skoly by i nadale &y pokratovat
v zapd@&até praci v oblasti prevence, tedy v informovandstiki o nebezpénych jevech,
prizpisobovani vyuky této vyvijejici se problematice, vedklavani svych pedagdg
zlepSovani komunikace s rédia jejich celkovém komplex§§im zapojenim do Skolniho

vzalavani dti.
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Prilohac¢. 2: Dotaznik

Dotaznik pro zéky 7., 8. a 9.amika

Vazeny zaku,

fika se, Ze mladi lidé jsou zrcadlem spotesti. Zrcadli jeji dobré stranky i jeji nedostatky

Navic maji velmi dobry pozorovaci talent. VSimaii teho, ¢eho si dos@li casto ani

nevsimnou. Proto vas prosime o vyfsihtohoto dotazniku, ktery mapuje nazory mladydh li

na zékladni Zivotni otdzky i na to, jak se citisvgch Skolach v ramci Pardubického kraje.

Dotaznik je anonymni, proto jej nepodepisuijte.

V&S nazor nas zajima. Za VaSe pravdivé odgiovam budeme wni.

Autofi

1)

2)

3)

Zak¥izkujte to tvrzeni (jen jedno), které nejlépe vystiuje VA4S nazor.

[] Zivot je ta nejbajngjsi véc — prost bombal

[] Zivot je zazrak. Nafed tuclovek nebyl, a najednou tu je. Zije, dycha, vidi, vnjma
muze getvaet s\t.

[ ] Jsem rad/a, Ze Ziju. Kdybych neZil/a, nezazifehbspoustu zajimavychéei a
nepoznal/a spoustu siych lidi.

[ ] Zatim mam pocit, Ze jsem zivotem sé@/a, Ze o kem nerozhoduju, ale az budu
starsi, wité to bude lepsi.

[] Zivot je dar, o ktery jsem nikoho neprosil/a.
Zak¥izZkujte to tvrzeni (jen jedno), které nejlépe vystiuje Vas nazor.

[ ] Lidé jsou v jadru dath, kdyZ mohou, pomohou.

[ ] Lidé nejsou zli, spi$ oteld, Inostejni a netani.

[ ] Lidé druhymeasto ne¥domky ublizuji.

[ ] Lidé jsou v podstatne§astni, a proto ublizuji druhym.

[ ] Lidé jsou ve své podstatli a zavistivi.

[ ] Lidé v solt maji sklon k dobru i ke zlu. Zalezi na kazdém fmtivci, ktery sklon

prevladne.
Zak¥izkujte to tvrzeni (jen jedno), které nejlépe vystiuje VA4S nazor.

[ ] Jsem sebedomy/a, chovam se tak a ostatrd mznavaji.
[ ] Jsem seb&domy/a, chovam se tak, ale ostatni maji pocitezeysahuju nebo se nad

né vyvysuju.
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4)

5)

6)

[ ] Chovam se sebe&done, protoze bych takovy/a aiita byt, ale ve skut@osti si moc
newstim.

[] Snazim se chovat selseone, aby ostatni nepoznali, s kolikaomi si nevim rady.

[ ] Chovam se normétma lidé n& berou.

[ ] Mam nizké sebedomi, je to na mavidét a ostatni toho zneuzivaji.
Zak¥izkujte to tvrzeni (jen jedno), které nejlépe vystiuje VA4S nazor.

[ ] Snazim se byt dobiovek, i kdyz to ostatni &dy nechapou.

[ ] Snazim se ddb wit, abych ngl/a v Zivog jednou dobré postaveni a ésb.

[ ] Snazim se ddb vychazet s lidmi.

[ ] Snazim se uzivat si Zivota, a co bude dal,da@atim nezajima.

[ ] Davaji mi najevo, Ze jsem Spatny/a, ale ja jiobnjgu dokazu, Ze se myli.

[ ] Nikdy mg nenapadlo, Ze bych mohl/a owlwat to, jaky/a jsem a jak budu Zzit.

Zak¥izkujte to tvrzeni (jen jedno), které nejlépe vystiuje VAS nazor.

[ ] Mé &lo se mi libi a ostatni mi ho, myslim zavidi.

[ ] Snazim se formovat svéld podle svych fedstav.

[ ] Na svémadle bych sice leccos zmil/a, ale kdyZ se tak rozhlizim, vidim, Ze krésa |
pomijiva.

[] Mé tlo je mij nejlepsi pitel (nikdy m& neopusti) — a naijpelkyni/priteli taky
nezadam, aby byl dokonalaly.

[] Mé &lo se mi nelibi, alefzjm¢ mi nezbude nic jiného nez se s nimigmi

[ ] Své &lo nesnasim a neiidu se na sebe ani podivat.

Zak¥izkujte 5 vlastnosti nebo schopnosti, kterych si ndruhych nejvice cenite.

[ ] Krasa a osobni Sarm.

[ ] Inteligence.

[ ] Spole&enské postaveni.

[ ] Smysl pro spravedlivost.

[ ] Materialni uspchy.

[ ] Schopnostigkonat sam sebe.

[ ] Vérnost a odpogdnost vici druhym.

[ ] Ochota riskovat pro druhé\zivot nebo zdravi.
[ ] Schopnost vcitit se do problému druhych.
[ ] Vliva moc.

[ ] Schopnost manipulovat s druhymi.

[ ] Schopnost ze v3ech situaéta vygzit.

[ ] Pravdivost Wi¢i soke i druhym.
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7

8)

9)

[] Cestnost a stateost.

s

Zak¥izkujte 5 hodnot, které jsou pro Vas nejdilezitéjsi.

[] Zdravi.

[ ] Mdj vzhled (&es, obléeni, dopiky ....).

[ ] Mé postaveni veite.

[ ] Parta.

[ ] Laska rodit.

[ ] Prizea witeld.

[ ] Dobré znamky.

[] Uspschy v mimoskolnginnosti (sport, hudba, tanec apod.).
[ ] Maj mobil a stale dobity kredit.

[ ] Mé zvie.

[ ] Mij kamarad/kamaradka.

[ ] Moje holka/kluk.

Zak¥izkujte ten zpisob (jen jeden), ktery VAm poniZze neji&innéji vyporadat se

s VaSimi problémy, smutkem, stresem nebo depresi.

[ ] Swfim se gkomu z rodiny.

[] Reknu to kamaradowii kamaradce.

[ ] Jdu ven, zaihat si, na kolo, na brusle nebo se jen tak projit.

[ ] Jdu do posilovny, zahraju si fotbal nebo jinomayickou kolektivni hru.
[ ] Pustim si hudbu.

[ ] Jdu na chat.

[ ] Sednu si k §jaké pa@itacové He.

[ ] Snazim se to zaspat.

[ ] Jdu na diskotéku.

Zak¥izkujte to tvrzeni (jen jedno), které nejlépe vystiuje, jak se citite v ramci své

tridy.

[ ] Ve tid¢ je to pohoda. Vychazime spolu deb

[ ] S rekym vychazim, s &ym mii, to je ale normalni.

[ ] Jak s nimi vychazim? Jak kdy a jak s kym. Alehtakasi odpovi vsichni.
[ ] Nekteré lidi strasé nesnasim, ale skterymi to zase docela jde.

[ ] Davaji mi najevo, Ze jsowtco lepsiho a pad mé shazuji.

[ ] Je tam hnusna atmosféra. Nikdo to s nikym nenclgdiie.

[ ] Negeju si nic jiného, nez abych je po skeni Skoly uz nikdy nemusel/a id
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10)

11)

12)

Zak¥izkujte to tvrzeni (jen jedno), které nejlépe vystiuje VAS vztah ke Skole, kterou

navstévujete.

[] Jsem hrdy/a na to, Ze jsem zakem/zakyni nasj.skol
[] Do $koly chodim rad/a.

[ ] Do $koly chodim, protoze musim.

[ ] Do skoly chodim nerad/a — a je jedno do které.

[] Myslim, Ze na jiné Skole by mi bylo lip.

[ ] Do nasi Skoly chodim se strachem.

[ ] Kdybych se mohl/a rozhodnout znovu, nikdy bychéide Skoly uz nesel/a.

Zak¥izkujte ty body (poet neni ugtesren), které nejlépe vystihuji pedagogy na Vasi

Skole.

[ ] Nadpolovéni vétSinu pedagolyjejich Zaci ibec nezajimaiji.

[ ] Nadpolovéni vétSina pedagogneumi latku srozumitedrvyswtlit.

[ ] Nadpolovéni wtSina pedagoighodnoti Zaky podle svych sympatii, a ne podieheji
znalosti.

[ ] Nadpolovéni vétSina pedagaigma oteveny a patelsky vztah ke svym Zakn.

[ ] Nadpolovéni vétSina pedagogumi latku srozumitekha pouta¥ vyswtlit.

[ ] Nadpolovéni wétSina pedagaighodnoti vykony Zak spravedlie.

[] Nadpolovéni wtSina pedagag dokaze naéch, ktei maji hrosi studijni vysledky,

ocenit jiné vlastnosti a schopnosti.

V nasledujicim seznamu zakizkujte ty body (poet neni upresrén), které by se

podle Vas nély ve Vasi Skole vylepsit.

[ ] Okoli $koly.

[ ] Vybavenost histe.

[ ] Vyzdoba Skoly.

[] Vybaveni éeben a laborata

[] Skolni lavice.

[ ] Nabidka jidel ve $kolni jidein

[ ] Pouta¥jsi zpisoby vyuky.

[ ] Otewensjsi komunikace mezi pedagogy a zaky.
[ ] Spravedli¢jsi hodnoceni zak

[ ] Zajimawjsi obsahitidnickych hodin.

[ ] Veétsi diraz na dobré vztahy mezi zaky.
[ ] Veétsi nabidka mimoskolnich aktivit.

[ ] Veétsi bezpénost ve Skole afpd Skolou.
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[ ] Vétsi ohled na handicapované Zaky a zaky s poruchsanii ateni.
[ ] IndividuaIni gristup k nadanym a talentovanym #ék

[ ] Jiné (dopite)

13) V nasledujicim seznamu zakizkujte ty jevy (poéet neni upresren), které povazujete

za spoléensky nebezpé&né (patologicke).

[] Sikana a jiné druhy fyzického i psychického tyran

[ ] zaskolactvi.

[ ] Kouteni.

[ ] Drogové zavislosti.

[ ] Alkoholismus.

[ ] Kradeze.

[ ] Détska pornografie.

[ ] Vandalismus a sprejerstvi.

[ ] Narodnostni, rasova a naboZenska nesnasenlivost.
[ ] Zneuzivani lék a dalSich fipravki (pripravky na hubnuti, anabolika a dalsi).
[ ] Divacké nasili (huligans).

[ ] Sebeposkozovani.
14) Které spoletensky nebezp&né (patologické) jevy se vyskytuji ve Vasi Skole?

15) Které spolatensky nebezpé&né (patologické) jevy povaZujete na nejnebezped|si

a proc?

16) V nasledujicim seznamu zakizkujte ty zpisoby prevence (péet neni up‘esrgn),

které povaZujete za nejdinnéjsi.

[ ] Neformalni povidani nafklad v ramci tidnické hodiny, rodinné vychovy nebo
obcanské vychovy.

[ ] Promitani filnd.

[ ] Beseda sdkym, kdo se stal afti (vylécenym narkomanem, gamblerem apod.)

[ ] Beseda sifslusniky instituci, kté se tim zabyvaji (policistou, |ék&m, psychologem
apod.)

[ ] Tematické celodenni akce.

[ ] Jiné (dopite).

17) Zak¥izkujte ten zpasob (jen jeden), kterym nefastéji ziskavate informace

v

[ ] Ve Skole v ramci vyuky.

[ ] Pri mimoskolnich aktivitach.
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18)

19)

20)

21)

[ ] Doma od rodi ¢i prarodi.
[ ] Z rozhovoru s kamarady.
[ ] Z novin atasopis.

[] Z televize.

[ ] Z Internetu.

[ ] Z vlastnich zkuSenosti.

Zak¥izkujte osobu ¢i instituci (jen jednu), na kterou byste se nejsp& obratil/a,
kdybyste se dostal/a do problénn (napiiklad kdyby Vas zaal nékdo Sikanovat),
nebo kdybyste byl/a sédkem podobnéhoginu.

[ ] Na tidniho witele, feditele, vychovného poradce nebo metodika prevence.

[ ] Na rekoho z rodiny.

[ ] Na policii.

[ ] Na linku bezpé.

[ ] Na rekoho z kamaraitl

[ ] Na rekoho jiného (dopite).

Stali jste se kdy obéti déletrvajiciho fyzického nebo psychického nétlak ¢i tyrani

wr o~ 7

ze strany svych spoluzak ¢ Zakia jinych roénikia této Skoly?

[ ] Ano.
[ ] Ne.

[ ] Nechce se mi na to vzpominat.
Vite o nékom, kdo se stal obiti déletrvajiciho fyzického nebo psychického natlak ¢i
tyrani ze strany svych spoluzai ¢i zaka jinych ro éniki této Skoly?

[ ] Ano.

[ ] Ne.
[ ] Nejsem si jist/a.

Vase pohlavi

[ ] Divka.
[ ] Chlapec.
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Prilohad. 3: Vystup dotaznikového $eni ZS Pardubice Studanka

Otazkaé. 1

Chlapci Divky Celkem
A | Zivot je ta nejbajensjsi véc — prost bombal 11 8 19
B | Zivot je zAzrak. Nafed tuclovek nebyl a najednou tu je... 5 3 8
C | Jsem r&d, Ze Ziju. Kdybych neZil, nezaZil bychuspo ... 37 40 77
D | Zatim mam pocit, Ze jsem Zivotem &, Ze o iiem nerozhoduju 6 5 11
E | Zivot je dar, o ktery jsem se nikoho neprosil. 2 0 2
Otazka¢. 2
Chlapci Divky Celkem
A | Lidé jsou v jadru doh, kdyZ mohou, pomohou. 10 5 15
B | Lidé nejsou zli, spiS otep, lhostejni a net@i. 5 4 9
C | Lidé druhyneasto ne¥domky ublizuji. 7 6 13
D | Lidé jsou v podstétnedastni, a proto ublizuji druhym. 3 1 4
E | Lidé jsou ve své podstatli a zavistivi. 2 4 6
F | Lidé v sols maji sklon k dobru i ke zlu. Zalezi na kazdém ... 37 36 73
Otazka¢. 3
Chlapci Divky Celkem
A | Jsem sebaédomy, chovam se tak a ostatnd oznavaji. 7 6 13
B | Jsem seb&domy, chovadm se tak, ale ostatni si mysli, Ze se ... 4 3 7
C | Chovam se seb&done, protoze bych takovy cétbyt, ale ... 5 8 13
D | Snazim se chovat seldgoms, aby ostatni nepoznali, ze si ... 4 3 7
E | Chovam se norméira lidé n¢ berou. 37 31 68
F | Mam nizké seb&domi, je to na mvidét a ostatni toho ... 7 5 12
Otazka¢. 4
Chlapci Divky Celkem
A | Snazim se byt dobrlovek, i kdyZ to ostatni ¢&kdy nechapou. 17 11 28
B | Snazim se ddb wit, abych n&l v Zivoté jednou dobré ... 11 13 24
C | Snazim se dab vychazet s lidmi. 20 25 45
D | Snazim se uZivat si zivota, a co bude dal,ddadi nezajima. 11 5 16
E | Davaji mi najevo, Ze jsem Spatny, ale j& jim ppddokazu, ... 4 2 6
F | Nikdy ms nenapadlo, Ze bych mohl ouviievat to, jaky jsem ... 0 0 0
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Otazkaé. 5

Chlapci Divky Celkem
A | Mé t&lo se mi libi a ostatni mi ho, myslim, zavidi. 6 4 10
B | Snazim se formovat svéld podle svych fedstav. 30 15 45
C | Na svémdo bych sice leccos znil, ale vidim, Ze krasa ... 14 15 29
D | Mé tlo je mij nejlepsi pitel a na piteli taky nezadam, aby ... 7 9 16
E | Mé €lo se mi nelibi, ale nezbude mi nic jiného nez 8ms.. 7 10 17
F | Své ¢lo nesnasim a neiidu se na sebe ani podivat. 0 3 3

Otazka¢. 6

Chlapci Divky Celkem
A | Krasa a osobni Sarm. 22 8 30
B | Inteligence. 37 25 62
C | Spol€enské postaveni. 14 8 22
D | Smysl pro spravedinost. 23 31 54
E | Materidlni Uspchy. 5 4 9
F | Schopnostigkonat sam sebe. 20 16 36
G | Vérnost a odpoddnost vi¢i druhym. 34 40 74
H | Ochota riskovat pro druhéigwivot nebo zdravi. 24 30 54
I | Schopnost vcitit se do probléndruhych. 30 35 65
J | Vlivamoc. 6 1 7
K | Schopnost manipulovat s druhymi. 6 0 6
L | Schopnost ze vSech situa&tn vygzit. 12 5 17
M | Pravdivost wéi sobs i druhym. 24 31 55
N | Cestnost a stataost. 28 24 52

Otazka¢. 7

Chlapci Divky Celkem
A | Zdravi. 57 50 107
B | Muj vzhled (&es, obléeni, dopiiky ...). 11 7 18
C | Mé postaveni veitle. 6 7 13
D | Parta. 26 15 41
E | Laska rodia. 46 44 90
F | Fizen witeli. 6 3 9
G | Dobré znamky. 32 26 58
H | Uspich v mimoskolnginnosti. 32 17 49
I | Mdj mobil a stale dobity kredit. 4 2 6
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J | Mé zvte. 15 25 40
K | Mij kamarad / moje kamaradka. 39 39 78
L | Moje holka / ntij kluk. 28 35 63
Otazka¢. 8
Chlapci Divky Celkem
A | Swfim se gkomu z rodiny. 11 4 15
B | Reknu to kamaradovi (kamaradce). 13 18 31
C | Jdu ven, zalnat si, na kolo, na brusle nebo se jen tak projit. 5 8 13
D | Jdu do posilovny, zahraju si fotbal nebo jinowmayickou ... 6 1 7
E | Pustim si hudbu. 11 17 28
F | Jdu na chat. 2 1 3
G | Sednu si k¢aké p@itatové Ie. 8 3 11
H | Snazim se to zaspat. 5 0 5
I | Jdu na diskotéku. 1 2 3
Otazka¢. 9
Chlapci Divky Celkem
A | Ve tfidé je to pohoda. Vychazime spolu deb 18 17 35
B | S rekym vychazim, s&kym mii, to je ale normalni. 28 23 51
C | Jak s nimi vychazim? Jak kdy a jak s kym. Aleadkovi ... 7 7 14
D | Nekteré lidi strasé nesnasim, ale skterymi to zase docela ... 5 3 8
E | Davaji mi najevo, Ze jsowco lepSiho a pad ne shazuji. 4 1 5
F | Je tam hnusna atmosféra. Nikdo to s nikym nenadydtie. 0 2 2
G | Negeju si nic jiného, nez abych je po skeni Skoly uz ... 0 1 1
Otazka¢. 10
Chlapci Divky Celkem
A | Jsem hrdy na to, Ze jsem Zakem naSi Skoly. 7 12 9 1
B | Do 3koly chodim rad. 26 24 50
C | Do skoly chodim, protoze musim. 24 16 40
D | Do skoly chodim nerad — a je jedno, do které. 4 1 5
E | Myslim, Ze na jiné Skole by mi bylo lip. 1 1 2
F | Do naSi Skoly chodim se strachem. 1 2 3
G | Kdybych se mohl rozhodnout znovu, nikdy bych élde ... 0 0 0
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Otazkaé. 11

Chlapci Divky Celkem
A | Nadpolovini wtSina pedagaigjejich Zaci ibec nezajimaji. 8 5 13
B | Nadpolovéni wtSina pedagagneumi latku srozumitedn... 19 16 35
C | Nadpolovéni wétSina pedagaghodnoti Zaky podle svych ... 25 25 50
D | Nadpolovéni wtSina pedagagma oteveny a patelsky ... 20 29 49
E | Nadpolovéni wétSina pedagogumi latku srozumitek. .. 16 23 39
F | Nadpolovéni vtSina pedagaghodnoti vykony Zaku ... 20 18 38
G | Nadpolovéni wtSina pedagagdokaze na kazdéngco ocenit. 16 23 39

Otazka¢. 12

Chlapci Divky Celkem
A | Okoli Skoly. 11 2 13
B | Vybavenost fiste. 29 19 48
C | Vyzdoba Skoly. 11 15 26
D | Vybaveni geben a laborata 19 23 42
E | Skolni lavice. 25 30 55
F | Nabidka jidel ve Skolni jidein 38 32 70
G | Pouta¥jSi zpisob vyuky. 24 28 52
H | OtewergjSi komunikace mezi pedagogy a Zaky. 15 23 38
I | Spravedli¥jSi hodnoceni zadk 20 14 34
J | Zajima¥jSi obsahifdnickych hodin. 19 19 38
K | Vétsi diraz na dobré vztahy mezi Zaky. 8 16 24
L | VeétSi nabidka mimoSkolnich aktivit. 16 17 33
M | VétSi bezpeénost ve Skole aipd Skolou. 6 7 13
N | VétSi ohled na handicapované zaky a zaky s poruchami 8 7 15
O | Individualni giistup k nadanym a talentovanym #éak 2 9 11
P | Jiné. 1 2 3

Otazka¢. 13

Chlapci Divky Celkem
A | Sikana a jiné druhy fyzického i psychického tyran 48 50 98
B | ZaSkolactvi. 19 17 36
C | Koureni. 28 29 57
D | Drogové zavislosti. 43 38 81
E | Alkoholismus. 25 32 57
F | Kradeze. 39 35 74
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G | Detska pornografie. 36 43 79
Vandalismus a sprejerstvi. 26 25 51
| | Narodnostni, rasova a ndbozenska nesnasenlivost. 29 32 61
J | ZneuZivani léka dalSich fipravki. 24 25 49
K | Divacké nasili (huligans). 21 27 48
L | Sebeposkozovani. 25 39 64
Otazka¢. 14
7.roénik | 8.roénik | 9. roénik Chlapci Divky Celkem
Alkoholismus 7 1 6 5 9 14
Kouieni 21 21 17 27 32 59
Zaskolactvi 5 4 12 7 14 21
Sikana 19 15 3 11 26 37
Rasismus 1 3 0 0 4 4
Kradeze 12 15 9 16 20 36
Détska pornografie 0 2 0 0 2 2
Sebeposkozovani 2 3 1 1 5 6
Vandalismus, sprejerstvi 7 6 7 6 14 20
Drogy 2 21 9 18 14 32
Marihuana 0 4 0 2 2 4
Neuvedeno 13 0 13 18 8 26
Otazka¢. 15
7.roénik | 8.roénik | 9. roénik Chlapci Divky Celkem
Alkoholismus 2 2 2 1 5 6
Kouteni 4 7 1 6 6 12
ZaSkolactvi 0 2 0 2 0 2
Sikana 7 11 10 14 14 28
Rasismus 3 2 4 2 7 9
Kradeze 4 1 1 5 1 6
Deétska pornografie 1 2 4 2 5 7
Sebeposkozovani 3 2 0 2 3 5
Vandalismus, sprejerstvi 2 0 1 1 2 3
Drogy 10 16 8 16 18 34
Marihuana 0 1 0 0 1 1
Neuvedeno 16 0 23 25 14 39
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Otéazka¢. 16

Chlapci Divky Celkem
A | Neformalni povidani v ramciitinické hodiny, rodinné ... 15 11 26
B | Promitani filnd. 20 20 40
C | Beseda sdkym, kdo se stal alti (vylécenym narkomanem, apod 36 35 71
D | Beseda sifslusniky instituci, které se tim zabyvaji. 16 15 13
E | Tematické celodenni akce. 24 24 48
F | Jiné. 3 1 4
Otazka¢. 17
Chlapci Divky Celkem
A | Ve 3kole v rdmci vyuky. 16 15 31
B | Pri mimoSkolnich aktivitach. 2 1 3
C | Doma od rodii nebo prarodia. 7 5 12
D | Zrozhovoru s kamarady. 10 5 15
E | Z novin atasopis. 5 3 8
F | Ztelevize. 10 16 26
G | Zinternetu. 14 14 28
H | Z vlastni zkuSenosti. 4 1 5
Otazka¢. 18
Chlapci Divky Celkem
A | Na ffidniho «itele, feditele, vychovného poradce, ... 15 8 23
B | Na rekoho z rodiny. 26 28 54
C | Na policii. 6 2 8
D | Nalinku bezp#. 4 3 7
E | Na rekoho z kamaréail 9 14 23
F | Na rekoho jiného. 3 1 4
Otazka¢. 19
Chlapci Divky Celkem
A | Ano. 6 3 9
Ne. 58 47 105
C | Nechce se mi na to vzpominat. 2 6 8
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Otéazka¢. 20

Chlapci Divky Celkem

A | Ano. 22 27 49

Ne. 25 19 44

C | Nejsem sijist. 19 10 29
Otazka¢. 21

Chlapci Divky Celkem

A | Poet 66 56 122
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Prilohad. 4: Vystup dotaznikového $eni ZS Holice Holubova

Otazkaé. 1

Chlapci Divky Celkem
A | Zivot je ta nejbajensjsi véc — prost bombal 8 3 11
B | Zivot je zAzrak. Nafed tuclovek nebyl a najednou tu je, ... 9 9 18
C | Jsem r&d, Ze Ziju. Kdybych neZil, nezaZil bychuspo ... 18 26 44
D | Zatim mam pocit, Ze jsem Zivotem &, Ze o iiem nerozhoduju 7 2 9
E | Zivot je dar, o ktery jsem se nikoho neprosil. 1 3 4
Otazka¢. 2
Chlapci Divky Celkem
A | Lidé jsou v jadru doh, kdyZ mohou, pomohou. 5 2 7
B | Lidé nejsou zli, spiS otep, lhostejni a net@i. 6 5 11
C | Lidé druhyneasto ne¥domky ublizuji. 2 6 8
D | Lidé jsou v podstétnedastni, a proto ublizuji druhym. 1 0 1
E | Lidé jsou ve své podstatli a zavistivi. 1 0 1
F | Lidé v sols maji sklon k dobru i ke zlu. Zalezi na kazdém ... 28 30 58
Otazka¢. 3
Chlapci Divky Celkem
A | Jsem sebaédomy, chovam se tak a ostatnd oznavaji. 7 0 7
B | Jsem seb&domy, chovam se tak, ale ostatni si mysli, Zze se ... 3 2 5
C | Chovam se seb&done, protoze bych takovy cétbyt, ale ... 4 9 13
D | Snazim se chovat seldgoms, aby ostatni nepoznali, ze si ... 6 1 7
E | Chovam se norméira lidé n¢ berou. 20 31 51
F | Mam nizké seb&domi, je to na mvidét a ostatni toho ... 2 0 2
Otazka¢. 4
Chlapci Divky Celkem
A | Snazim se byt dobrlovek, i kdyZ to ostatni ¢&kdy nechapou. 6 4 10
B | Snazim se ddb wit, abych n&l v Zivoté jednou dobré ... 10 12 22
C | Snazim se dab vychazet s lidmi. 17 14 31
D | Snazim se uZivat si zivota, a co bude dél,ddadi nezajima. 5 7 12
E | Davaji mi najevo, Ze jsem Spatny, ale j& jim ppddokazu, ... 4 5 9
F | Nikdy ms nenapadlo, Ze bych mohl ouviievat to, jaky jsem ... 1 1 2
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Otazkaé. 5

Chlapci Divky Celkem
A | Mé t&lo se mi libi a ostatni mi ho, myslim, zavidi. 1 2
B | Snazim se formovat svéld podle svych fedstav. 13 11 24
C | Na svémdo bych sice leccos znil, ale vidim, Ze krasa ... 15 16 31
D | Mé tlo je mij nejlepsi pitel a na piteli taky nezadam, aby ... 10 6 16
E | Mé €lo se mi nelibi, ale nezbude mi nic jiného nez 8ms.. 3 8 11
F | Své ¢lo nesnasim a neiidu se na sebe ani podivat. 1 0 1

Otazka¢. 6

Chlapci Divky Celkem
A | Krasa a osobni Sarm. 19 6 25
B | Inteligence. 28 25 53
C | Spol€enské postaveni. 8 8 16
D | Smysl pro spravedinost. 16 20 36
E | Materidlni Uspchy. 4 3 7
F | Schopnostigkonat sam sebe. 14 13 27
G | Vérnost a odpoddnost vi¢i druhym. 22 28 50
H | Ochota riskovat pro druhéigwivot nebo zdravi. 24 25 49
I | Schopnost vcitit se do probléndruhych. 16 24 40
J | Vlivamoc. 6 3 9
K | Schopnost manipulovat s druhymi. 7 3 10
L | Schopnost ze vSech situa&tn vygzit. 11 2 13
M | Pravdivost wéi sobs i druhym. 17 29 46
N | Cestnost a stataost. 18 25 43

Otazka¢. 7

Chlapci Divky Celkem
A | Zdravi. 40 41 81
B | Muj vzhled (&es, obléeni, dopiiky ...). 7 9 16
C | Mé postaveni veitle. 3 1 4
D | Parta. 21 16 37
E | Laska rodia. 30 37 67
F | Fizen witeli. 6 2 8
G | Dobré znamky. 19 21 40
H | Uspich v mimoskolnginnosti. 17 11 28
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I | Mtj mobil a stale dobity kredit. 5 1 6
J | Mé zvte. 11 16 27
K | Mij kamarad / moje kamaradka. 29 35 64
L | Moje holka / ntij kluk. 24 23 47
Otazka¢. 8
Chlapci Divky Celkem
A | Swfim se gkomu z rodiny. 9 7 16
B | Reknu to kamaradovi (kamaradce). 8 19 27
C | Jdu ven, zathat si, na kolo, na brusle nebo se jen tak projit. 4 4 8
D | Jdu do posilovny, zahraju si fotbal nebo jinowayickou ... 4 1 5
E | Pustim si hudbu. 8 9 17
F | Jdu na chat. 1 0 1
G | Sednu si k&aké paitacove He. 7 0 7
H | Snazim se to zaspat. 1 0 1
I | Jdu na diskotéku. 1 3 4
Otazka¢. 9
Chlapci Divky Celkem
A | Ve tiid¢ je to pohoda. Vychazime spolu deb 7 4 11
B | S rekym vychazim, s &ym mii, to je ale normalni. 20 18 38
C | Jak s nimi vychazim? Jak kdy a jak s kym. Aleddgovi ... 5 12 17
D | Nekteré lidi straSé nesnasim, ale gkterymi to zase docela ... 6 3 9
E | Davaji mi najevo, Ze jsoweco lepSiho a pad ne shazuji. 2 3 5
F | Je tam hnusna atmosféra. Nikdo to s nikym nendydfie. 3 0 3
G | Nepeju si nic jiného, neZ abych je po skeni Skoly uz ... 0 3 3
Otazka¢. 10
Chlapci Divky Celkem
A | Jsem hrdy na to, Ze jsem Zadkem nasi Skoly. 10 1] 21
B | Do Skoly chodim rad. 9 20 29
C | Do skoly chodim, protoze musim. 17 9 26
D | Do skoly chodim nerad — a je jedno, do které. 3 0 3
E | Myslim, Ze na jiné Skole by mi bylo lip. 4 2 6
F | Do naSi 8koly chodim se strachem. 0 0 0
G | Kdybych se mohl rozhodnout znovu, nikdy bych éldé ... 0 1 1
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Otazkaé. 11

Chlapci Divky Celkem
A | Nadpolovini wtSina pedagaigjejich Zaci ibec nezajimaji. 4 3 7
B | Nadpolovéni wtSina pedagagneumi latku srozumitedn... 9 6 15
C | Nadpolovéni vétSina pedagaghodnoti Zaky podle svych ... 12 10 22
D | Nadpolovéni vétSina pedagagma oteveny a patelsky ... 14 21 35
E | Nadpolovéni wétSina pedagogumi latku srozumitek. .. 17 30 47
F | Nadpolovéni vtSina pedagaghodnoti vykony Zaku ... 18 26 44
G | Nadpolovéni wtSina pedagagdokaze na kazdéngco ocenit. 11 18 29

Otazka¢. 12

Chlapci Divky Celkem
A | Okoli Skoly. 13 7 20
B | Vybavenost fiste. 9 6 15
C | Vyzdoba Skoly. 8 11 19
D | Vybaveni geben a laborata 26 26 52
E | Skolni lavice. 19 22 41
F | Nabidka jidel ve Skolni jidein 15 8 23
G | Pouta¥jSi zpisob vyuky. 21 27 48
H | OtewergjSi komunikace mezi pedagogy a Zaky. 7 11 18
I | Spravedli¥jSi hodnoceni zadk 14 13 27
J | Zajima¥jSi obsahifdnickych hodin. 14 21 35
K | Vétsi diraz na dobré vztahy mezi Zaky. 9 14 23
L | VeétSi nabidka mimoSkolnich aktivit. 12 27 39
M | VétSi bezpeénost ve Skole aipd Skolou. 8 6 14
N | VétSi ohled na handicapované zaky a zaky s poruchami 8 10 18
O | Individualni giistup k nadanym a talentovanym #ak 3 5 8
P | Jiné. 1 1 2

Otazka¢. 13

Chlapci Divky Celkem
A | Sikana a jiné druhy fyzického i psychického tyran 34 40 74
B | Zaskolactvi. 11 13 24
C | Koureni. 22 28 50
D | Drogové zavislosti. 35 33 68
E | Alkoholismus. 18 28 46
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F | Kradeze. 30 27 57
G | Détska pornografie. 23 33 56
H | Vandalismus a sprejerstvi. 12 14 26
I | Narodnostni, rasova a ndboZenské nesnasenlivost. 15 25 40
J | ZneuZivani |éka dalSich fipravki. 17 16 33
K | Divacké nasili (huligans). 16 14 30
L | Sebeposkozovani. 30 24 54
Otazka¢. 14
7.roénik | 8.roénik | 9. roénik Chlapci Divky Celkem
Alkoholismus 7 3 4 1 13 14
Koureni 18 19 5 13 29 42
Zaskolactvi 7 4 2 4 9 13
Sikana 2 6 1 1 8 9
Rasismus 0 3 1 1 3 4
Kradeze 2 8 0 5 5 10
Nedcta k ditelam 0 0 3 3 0 3
Sebeposkozovani 2 5 3 5 5 10
Vandalismus, sprejerstvi 0 1 0 1 0 1
Drogy 1 4 0 2 3 5
Zadné 2 3 10 9 6 15
Neuvedeno 5 8 3 13 3 16
Otazka¢. 15
7.roénik | 8.roénik | 9. roénik Chlapci Divky Celkem
Alkoholismus 3 4 5 2 10 12
Kouteni 3 5 2 2 8 10
Zaskolactvi 0 1 0 0 1 1
Sikana 7 10 3 10 10 20
Rasismus 0 0 0 0 0 0
Kradeze 0 1 1 0 2 2
Détské pornografie 5 0 1 0 6 6
Sebeposkozovani 3 1 0 1 3 4
Vandalismus, sprejerstvi 1 2 0 1 2 3
Drogy 14 12 10 18 18 36
Marihuana 0 0 0 0 0 0
Neuvedeno 7 10 8 18 7 25
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Otéazka¢. 16

Chlapci Divky Celkem
A | Neformalni povidani v ramciitinické hodiny, rodinné ... 16 12 28
B | Promitani filnd. 20 18 38
C | Beseda sdkym, kdo se stal alti (vylécenym narkomanem, apod|) 17 28 45
D | Beseda sifslusniky instituci, které se tim zabyvaji. 12 24 6 3
E | Tematické celodenni akce. 14 16 30
F | Jiné. 1 1 2
Otazka¢. 17
Chlapci Divky Celkem
A | Ve 3kole v rdmci vyuky. 8 22 30
B | Pri mimoSkolnich aktivitach. 1 3 4
C | Doma od rodii nebo prarodia. 6 2 8
D | Zrozhovoru s kamarady. 4 2 6
E | Z novin atasopis. 3 4 7
F | Ztelevize. 6 9 15
G | Zinternetu. 12 11 23
H | Z vlastni zkuSenosti. 1 0 1
Otazka¢. 18
Chlapci Divky Celkem
A | Na ffidniho «itele, feditele, vychovného poradce, ... 8 12 20
B | Na rekoho z rodiny. 14 22 36
C | Na policii. 4 1 5
D | Nalinku bezp#. 0 4 4
E | Na rekoho z kamaréail 15 5 20
F | Na rekoho jiného. 0 1 1
Otazka¢. 19
Chlapci Divky Celkem
A | Ano. 6 5 11
Ne. 34 38 72
C | Nechce se mi na to vzpominat. 3 0 3
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Otéazka¢. 20

Chlapci Divky Celkem

A | Ano. 9 5 14

Ne. 25 24 49

C | Nejsem sijist. 9 14 23
Otazka¢. 21

Chlapci Divky Celkem

A | Poet 43 43 86
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