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Bakalářská práce Sabiny Kuncové nese název „Islámská eschatologie“, autorka se v ní ale v souladu se zadáním zabývá i tématy jako je vliv různých náboženství na Arabském poloostrově, předislámská arabská literatura apod. Studentka však zadání splnila jen pokud jde o strukturu práce, nikoli co se týče rozsahu jednotlivých částí. Podle zadání měla být totiž nejrozsáhlejší část BP věnována analýze a interpretaci „eschatologických“ pasáží Koránu, zatímco v textu samotném je příslušná kapitola co do délky až na třetím místě.

Koncepce práce působí poněkud neujasněně a roztříštěně, také Závěr je jen stručným shrnutím obsahu jednotlivých částí. 

Za problematické pokládám tvrzení, že eschatologii prorok Muhammad vytvořil proto, že pro jeho společnost byly důležité sociální vztahy (s. 53). Pisatelčin přistup k islámu se místy zdá být poněkud redukcionistický. 

Při svém rozebírání Koránu studentka automaticky předpokládá, že se jedná o dílo, jehož autorem je Muhammad. Podle mého názoru však religionistika není kompetentní k rozhodování o tom, zda je Korán zjevenou Knihou (jak věří muslimové) anebo dílem čistě lidským, ale měla by tuto otázku nechávat otevřenou.

Ve čtvrté kapitole „Reflexe eschatologie v islámské tradici, sunně“ postrádám snahu rozlišit, které tradice týkající se eschatologie jsou součástí „oficiální“ islámské věrouky a které spíše jen nezávaznou součástí lidového islámu.

Na s. 53 působí až úsměvně formulace „v Medíně nebylo dostatek práce, proto museli pořádat kmenové výboje do okolí“.

U tabulky „některých termínů použitých ve srovnání islámu a judaismu“ na s. 54 se ve skutečnosti jedná spíš o srovnání vybraných pojmů a jmen v arabštině a v češtině, přičemž dvojici „Kacba x Svatyně“ lze označit za problematickou.

Za nesprávný pokládám způsob odkazování na použitou literaturu v poznámkách pod čarou, kde studentka běžně uvádí pouze název příslušné knihy a nikoli jméno autora. 

Jazyková úroveň práce je nevalná. Z častých přehmatů bych zmínil např. na s. 9 arabskou literaturu s velkým A, na s. 25 Abú s kroužkovaným ů, na s. 26 soukmenovci ztotožňovali s tvrdým y, na s. 37 Arabský polostrov s malým a, na s. 44 obrat „culamá’ vypracovala“ (místo ulamá vypracovali), na téže straně formulaci „k těmto přikázáním přibyli ještě další“ (místo přibyla), hovorové tvary jako „skovávat“ (s. 44) nebo „mezi věřícíma a nevěřícíma“ (s. 46) nebo až nesrozumitelnost některých míst v textu z důvodu jazykové nesprávnosti - např. Muhammad se především „vytyčoval nezabíjení novorozených dívek, které mohli“ (!) atd. (s. 36). Slovo „Bůh“ v monoteistickém kontextu píše studentka většinou správně s velkým B, někdy však také nesprávně s malým (viz např. s. 43). 

Problematická je i jazyková úroveň anglického resumé, obsahujícího jazykově velmi podivnou větu začínající „Further deal with above all analyse...“. 

V bibliografickém soupisu mi není zcela jasné, proč studentka řadí mezi primární literaturu pouze český překlad Koránu a všechnu ostatní literaturu bez rozlišování označuje za sekundární.

Práce neobsahuje žádné přílohy, přestože by textu bylo v některých případech ku prospěchu, kdyby se rozsáhlé citace z pramenů přesunuly právě do příloh.

Přes uvedené výhrady se domnívám, že Sabina Kuncová prokázala na studentku bakalářského studia solidní orientaci v islamistice, a navrhuji hodnotit její práci stupněm velmi dobře (tj. 2).
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