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Kritéria hodnoceni prace SPLNUJE
ANOJ/CAST/NE
Kritérium 1. Odborné uchopeni tématu X
Subkritérium 1.1. Schopnost kritické a analytické prace s odbornymi zdroji NesplInéno
Subkritérium 1.2. Relevance teoretickych vychodisek k cili prace SplInéno castecné
Subkritérium 1.3. Vymezeni a spinéni cile prace Splnéno castecné
Subkritérium 1.4. Vyjadreni vlastnich myslenek a vyvozeni zavér( Splnéno ¢astecné

Komentéar:

ProtoZe je alkohosmus jako fenomén ve spole¢nosti tématem pfili§ rozsahlym, rozhodla se studentka zamérit cil své
prace na zjisténi, jak alkoholismus ovlivriuje spoleCenské vztahy. Témi jsou mySlena rodinna a pfatelska pouta, vztahy
na pracovisti a s nejblizs§im okolim. Fungovani ¢lovéka ve spolecnosti je tak zuzeno de facto pouze na privatni sféru,
oblast verejného Zivota je pominuta. Studentka se postupné prokousava podstatou alkoholismu, predstavuje jeho
rizna stadia, projevy a velmi okrajové dusledky. Zaméruje se pritom na specifika alkoholismu u muzd, u Zen a u déti,
pficemz alkoholismu u Zen vénuje zvy$enou pozornost, popisuje nékteré pfiznaky zejména s dopadem na rodinu a
déti, ty jsou vSak vyjadreny prevazné v duchu genderovych stereotypl. Dopady jako takové na chovani ve spolecnosti
nastinény v teoretické ¢asti nejsou. | kdybychom se prizpGsobili vymezenému privatnimu ramci, nenajdeme zde
zminku o ddsledcich na zdravi (ty jsou ¢aste¢né konkretizovany v ramci interpretace vysledkd vyzkumu) ¢i vztah
alkoholismu k trestné Cinnosti. Kap. 5 a 6 se zabyvaji prevenci a Ié¢bou alkoholismu, cozZ ale nema Zadny vyznam pro
stanoveny cil prace. Zavéry, které studentka uvadi, se neopiraji o zjisténa fakta, jsou to pouze nepodlozené
domnénky a dohady. Vytykam také nekritickou prace se zdroji, kterych je navic pomérné malo, tudiz poskytuji na
problematiku spise jednostranny pohled. Dochazi dokonce k rozporu, kdy se na s. 34 uvadi, Ze ..k odvykaci Ié¢bé tedy
muze pacient nastoupit pouze po dobrovolném rozhodnuti®, pficemz ale na s. 52 dozvime, zZe 3 z respondentt byli

v lIéCebné hospitalizovani na zakladé soudniho nafizeni. Studentka nechava tento fakt bez povSimnuti.

Kritérium 2. Design vyzkumu X
Subkritérium 2.1. Stanoveni vyzkumného problému a formulace hypotéz Splnéno castecné
Subkritérium 2.2. Vhodnost zvolené metodologie SplInéno castecné
Subkritérium 2.3. Kvalita vyhodnoceni a interpretace dat Nesplnéno
Subkritérium 2.4. VyuZitelnost vysledkl vyzkumu v praxi Splnéno ¢astecné

Komentar:

Hlavnim vyzkumnym cilem je dokazat/vyvratit tvrzeni, Ze alkoholikovi pfinasi poZivani alkoholu problémy

v zaméstnani, rodiné a partnerském vztahu. Tento cil je rozsifen vedlejS§im zamérem zkoumat, zda vzdélani ¢i
socializace, vychova, viiv rodiny, mira alkoholismu a spoleéenské postavené vedou k alkoholismu, cozZ je vSak nad
ramec zvoleného tématu prace (tedy analyza toho, jak jsou spoleCenské vztahy ovlivriovany poté, co se ¢lovék
alkoholikem stane). Studentka si stanovila celkem 6 hypotéz, pricemz H1, H2 a H3 nejsou v souladu s hlavnim
vyzkumnym cilem, rozvijeji spise cil dodatecny. Zbylé hypotézy jsou definovany velmi ambiciézné, coz se projevilo

v pribéhu realizace vyzkumu, protoZe se nepodarilo shromaZzdit relevantni informace pro jejich ovéreni. Studentka
zvolila pro sbér dat dotaznik s otevienymi otazkami, ktery se v8ak neukazal jako efektivni (Casto zistaly bez
odpovédi). Navic formulovala takové otazky, prostrednictvim kterych zmapovala jakousi ,,sebereflexi respondenti na
své chovani, pfip. na chovani svého okoli, nikoliv vSak to, co méla v umyslu zjistit. Pokud tedy respondenti
odpovédéli, Ze se jim i pod vlivem alkoholu ,pracovalo dobre“, rozhodné tim nemiZeme ziskat odpovéd’ na otazku,
zda byl ¢i nebyl tento ¢lovék v zaméstnani vykonny. Dukazem neni ano, zda alkoholik ze svého uhlu pohled néjak
hodnoti své pracovni vztahy. Obdobného omylu se studentka dopousti i u dalSich otazek. Pokud respondent pfiznal,
Ze se ke svému partnerovi choval ,hrubé”, neznamena to automaticky, Ze se jeho chovani zménilo vliivem
alkoholismu, protoZe neni jasné, zda se tak nechoval i pfed vznikem navyku. Timto zptisobem nelze zmény v chovani
vubec postihnout. Navic je otazkou, zda Ize akceptovat takto subjektivné definované kategorie, jelikoZ ,,hrubé“ muze
pro kazdého respondenta znamenat néco jiného. Pro reflexivni charakter celého vyzkumu svédci i kap. 17, ve které
studentka shrnuje sebehodnoceni respondentt ve vztahu k uvédoméni si problému a vnimani narocnosti odvykaciho
stavu. Pfi samotnému popisu respondentt vSak postradam dileZitou informaci tykajici se stadia ¢&i typu abizu. Jisté
by bylo zajimavé usouvztaznit néktera zjisténi k témto kategoriim, bohuzel je vSak schopnost studentky interpretovat
data na velmi nizké urovni, coZ se zfejmé snazi kompenzovat paralelnim uvadénim tabulek tfidéni I. stupné a jejich
grafickym znazornénim (u kazdé vyzkumné otazky). Pri vyhodnocovani hypotéz studentka vychazi z informaci, které
se mi nepodafrilo nalézt (napf. 58% respondent(i nepocitilo zménu vztahi k partnerim, 33% Zen volilo ve vztahu

k détem pretvarku). Véfim, Ze nékteré dil¢i poznatky mohou byt prospésné pro samotné respondenty ¢i pro personal
lécebny, k postizeni a hlub§imu odkryti zvolenych aspektu problému alkoholismu (dle cile prace) v§ak neprispivayji.




Kritérium 3. Formalni nalezitosti prace X

Subkritérium 3.1. DodrzZeni vnitfnich norem formalni dpravy (smérnice UPCE) Splnéno
Subkritérium 3.2. Spravnost bibliografickych citaci, odkazl a parafrazi Splnéno castecné
Subkritérium 3.3. Jazykova uroven prace (gramaticka a stylisticka spravnost) Splnéno ¢astecné
Subkritérium 3.4. Pfehledné ¢lenéni a koheze textu Splnéno castecné
Subkritérium 3.5. Pfiméfeny rozsah prace (min. 30 stran) Splnéno
Subkritérium 3.6. Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost pfiloh, tabulek a obrazk Spinéno ¢astecné
Komentéar:

Text v teoretické casti je prehustén citacemi a prevzatymi pasaZzemi, pfi¢emz ne vZdy jsou dodrZeny zasady pro
formulaci a vyuZiti parafraze v odborném textu. Jazykovou uroveri prace poskozuji nespravné formulace nazvi kapitol
3.1, 32,33, 12, 13.,, 15., ve kterych jsou paratakticky uvedeny vyrazy ,muzi* a ,Zzeny* bez uziti jakékoliv
interpunkce (druhou moznosti je sklorfiovani typu ,u Zen®, ,u muzu®). Text je sice pfehledné ¢lenén, ale obsahové je
zcela nekoherentni, coZ brani jeho srozumitelnosti. V ramci kapitoly miZeme nalézt pasaze vytrzené z kontextu (napr.
na s. 29 dole). Pri uvadeéni internetovych zdroji neni pouzit spravny bibliograficky tdaj. Vyzkumna &ast je také
zatizena pfemirou graft a tabulek. Priloha 11.2. nema Zadnou souvislost s informacemi v praci uvedenymi.

Navrh na celkovou klasifikaci (1, 1-2, 2, 2-3, 3, 3-4, 4) 3-4

Doplnujici otazky/doporuceni pro obhajobu bakalarské prace:

Praci nedoporucuji k obhajobé. Pokud k ni dojde, navrhuji tyto doplriujici otazky:

Maze mit opilost v 1. stadiu pozitivni vliv na pracovni vykon, napf. na schopnost resit problémy s vétsim
nadhledem? Dle Vaseho vyzkumu mélo 20% respondentt dojem, Ze pracovalo v opilosti Iépe nez bez alkoholu.
Na zakladé ¢eho se takto domnivali?

Co vyjadiuje hranice 25 tis. K¢ (o¢ se opirate pri volbé této vyse prijmi pri formulaci hypotézy 1b)? V tab. 4.1.
neni vycislena kategorie ,Davky“, pficemz ale muZe predstavovat pomérné velkou castku (a jediné prijmy, ktera
doty¢na osoba ma), proc?

Viyskytuji se u nas denni stacionare pro léchu alkoholismu? Mazete jmenovat i dal$i typy preventivnich Ci
lé¢ebnych nastroju typickych pro CR?

Co povazujte za priméfeny trest v ramci vychovnych prostiedk( rodi¢d, ktery by byl Gcinny a v realnych
podminkach proveditelny (tj. nebyl v rozporu se zakony nasi zemé)?
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