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Bakalatska prace studenta sociologiec Romana Simka se zabyvéa problematikou souZiti osob
ruznych narodnosti na pracovisti ze sociologické, psychologické a ¢asteéné 1 antropologické
perspektivy. Cilem prace byla analyza problémti mezilidskych vztahti a mezikulturni
komunikace v nadndrodni firm& Rieter CZ mezi jednotlivymi zaméstnanci i skupinami
zaméstnancli pochazejicimi z riznych etnickych/narodnostnich skupin. Autor zkoumal, jak
jsou tito zaméstnanci (v dé€lnickych profesich) spokojeni s jednotlivymi aspekty tohoto
multikulturniho pracovniho prostiedi a do jaké miry ovliviiuji jejich miru (ne)spokojenosti
kulturni faktory — at’ uz jejich ,vlastni“ kultury, tak kultury ,pfijimajici“. Autorovym
zamérem bylo odhalit, zdali, popfipadé do jaké miry, jsou problémy v mezikulturni
komunikaci zavislé prave na kulturni jinakosti.

Téma interkulturni komunikace na pracovisti je velmi aktudlni, jak autor v tvodu
doklada. Potfeba zahranicnich d€lnikd, i pfes nedavné masivni propousténi téchto pracovnikii
v disledku ekonomické krize, bude v souvislosti s pfedpoklddanym demografickym vyvojem
v CR nartistat.

Prace je rozdélena do dvou velkych kapitol: teoretické ¢asti je v€novana necela tfetina
textu, vetsi dil prace je empirickou studii. Prace je s ohledem na tento typ textu (BP) zna¢né
rozsahla - bez pfiloh ma téméf 80 stran, pficemz samotné empirické ¢asti je vénovano témef
60 stran textu. Praci doplnuji Cetné ptilohy (dotazniky a tabulky ke grafiim) a ilustrace (25
obrazkl, z velké vétsiny grafi).

V teoretické Casti autor nejprve predstavuje ,kulturni charakteristiky narodi®, jejichz
ptislusnici jsou respondenty dotaznikového Setfeni. A¢ autor spravné poukazuje na nestalost a
dynamicnost kultur/etnik, a tudiz nemoznost podat popis jejich znakl a projevii, bylo by jisté
vhodné&jsi podlozit sva tvrzeni novéjsi literaturou (v textu uvadi citdty od Robka uvedené
v Hubingerovi 1985). Vycty jednotlivych narodd, jez, jak autor piSe na str. 12, maji slouzit
pouze jako zdroj zdkladnich informaci (klasifikace, lokalizace, jazyk, ndboZenstvi, systém
organizace spoleCnosti apod.), jsou presto problematické a neni zcela zifejmé, jak souviseji se
samotnym vyzkumem (napf. Rumuni jsou ,,pfevazné chovatelé dobytka a zeméd¢€lci®, str. 15,
nebo ,.hlavni mésto Ukrajiny je Kyjev®, str. 16)). Navic, zdroje, k nimz autor odkazuje, jsou
spiSe zastaralé (Wolf 1984, Hubinger et al. 1985). Nabizi se otazka, nebylo-li by piihodné&;jsi
tuto ¢ast vypustit ¢i ji zkombinovat s ¢asti tykajici se identifikacnich tdajii jednotlivych
skupin respondentii. Necht’ se k tomuto navrhu pfi obhajobé vyjadii sam autor.

Ve druhé sekci teoretické Casti se autor vénuje konceptim multikulturalismu a
interkulturni komunikace, jez nazval Sttet kultur. Vyuziva v ni zaprvé poznatky Hofstedeho
(1999), u nas ziejmée nejdostupnéjsi zdroj v oblasti kultury v nadnarodnich organizacich, za
druhé publikaci Nového (2001) z oblasti interkulturni komunikace v fizeni a podnikani.
V podkapitole 1. 4. se autor kratce zminuje o interkulturni psychologii zaméfené na analyzu
interkulturnich faktorti v nejrtiznéjSich organizacich a institucich. Posledni podkapitola
predstavuje jednotlivé socialn€ védni discipliny, které souviseji s pfedmétem jeho vyzkumu —
v podstaté predklada definice jednotlivych disciplin, aniz zmiiiuje, jak byly ¢i nebyly vyuzity
pfi jeho vyzkumu.

Druhd, empiricka ¢ast je mnohem kvalitnéjsi. Autor v ni prokazal, Ze si je védom
spoleCenské zdvaznosti zkoumaného problému a Zze umi a) stanovit hypotézu, b) dobie
strukturovat vyzkumnou otazku, c)ziskat relevantni data — distribuce, sbér, d) pracovat s nimi



— tridit, analyzovat, syntetizovat. Jeho vyzkum je velmi rozsahly. Zabyva se v ném
mezilidskymi vztahy zaméstnanct, vztahy mezi skupinami jednotlivych narodnosti a mirou
spokojenosti s jednotlivymi aspekty v pracovnich a souvisejicich oblastech (celkem 9
aspektil). Zajimavym zpestienim je doplnéni udaji ziskanych dotaznikovym Setfenim o
poznatky persondlni pracovnice, které mnohdy pomahaji objasnit odpovédi jak ¢eskych, tak i
zahrani¢nich respondentd.

V zavéru se autor vraci k hypotézam stanovenym v uvodu, shrnuje vyhodnoceni
jednotlivych aspektli zkoumanych skutecnosti a na zakladé téchto vysledkii jednotlivé
hypotézy potvrzuje ¢i vyvraci. Ukazuje (sice spise implicitn¢), ze kulturni faktory (odlisnosti)
je sice v urcitych situacich tfeba brat v uvahu pifi posuzovani (ne)ispésnosti interkulturni
komunikace na pracovisti, ale ze nehraji zasadni roli ve vSech situacich.

Cil této BP byl splnén, pfistup autora byl piikladn€ odpovédny. Autor prokazal
vysokou miru analytickych schopnosti, smysl pro strukturu a soudrznost prace. BP doporucuji
k obhajobé a i pies nékteré vyhrady v teoretické ¢asti navrhuji hodnoceni vyborné.
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