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Posudek oponenta bakalářské práce:


Jaroslav Hutka coby písničkář, básník, odpůrce totalitního režimu v normalizovaném Československu i kritický glosátor poměrů polistopadových je znám široké kulturní veřejnosti. Oproti tomu lze soudit, že jako osobitého prozaika jej zná pouze úzký okruh zasvěcených. Veronika Trestrová si za cíl své práce vytkla zevrubnou analýzu právě této části umělcovy tvorby; jejím záměrem bylo „…vzbudit zájem nejen o tvorbu Jaroslava Hutky, ale také o dobové problémy naší nedávné minulosti.“ (s. 53) Citovaná věta vytržená z kontextu (ze Závěru) snad může působit poněkud nabubřele. Po dočtení celé práce ale mohu s potěšením konstatovat, že uvedený výrok plně odpovídá tomu, co předkládaný text nabízí. Takováto práce skutečně zájem vzbuzuje.

Úvodní oddíl, který má uvést Hutkovo působení do dobového politického a kulturního prostředí, nepůsobí ani na jediném místě povrchním dojmem jakési „povinné omáčky“ k hlavnímu tématu. Naopak: jde o promyšlené a účelné pasáže, které ozřejmují smysl toho, co má v textu následovat. Vše je napsáno s vysokou odbornou erudicí, přehledně a kultivovaně – a navíc s upřímným zápalem pro věc (osobní kontakt s Jaroslavem Hutkou zužitkovala autorka zjevně nejlepším možným způsobem: nechala se poučit a inspirovat, na druhou stranu ovšem nedopustila, aby její projev zaplavily jakési zajíkavé prezentace toho, „s čím se mi svěřil sám umělec“).

Druhý oddíl je již věnován analýze a interpretaci samotného Hutkova prozaického díla. Zde už bych drobné výhrady měl:

 
1. Místy mi připadalo, že je pisatelka jakožto interpretka dotyčných próz až příliš upnutá na to, „jak to bylo ve skutečnosti“. Píše-li o Hutkových povídkách, neustále přechází k líčení historické reality. Jistě, s ohledem na tematické zaměření interpretovaných textů je to do značné míry pochopitelný a snad i nejpřirozenější způsob četby. Ale má přece jít o interpretaci uměleckého textu (nejen o „zajímavé svědectví o společenské situaci“, jak kolegyně Trestrová praví v Úvodu). Má jít o postižení a jasnou formulaci toho, čím je Hutkův prozaický rukopis zvláštní, osobitý, nezaměnitelný.


2. S výše řečeným souvisí i další moje výhrada. Coby písničkář je Hutka v první části práce usazován do dobových souvislostí nesmírně pečlivě. Pokus o podobně důkladnou charakteristiku pozice Jaroslava Hutky – prozaika v kontextech literárních (přesněji: ve vývoji české prózy druhé poloviny dvacátého století) v předkládané práci bohužel postrádám.


Navzdory uvedeným kritickým poznámkám (jež mohou být chápány jako možná pobídka k diskusi během obhajoby) zdůrazňuji, že práce Veroniky Trestrové přináší řadu objevných postřehů a ve výsledku ji přijímám jako cenný příspěvek k poznání komplexnosti díla pozoruhodné osobnosti Jaroslava Hutky; jako text, v němž autorka slibovala cosi „neokoukaného“ a nového – a svému slibu dostála.

Spis kolegyně Veroniky Trestrové splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci, doporučuji jej k obhajobě a navrhuji hodnotit známkou výborně.
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